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1950-е годы

Алексеев Н.Г.
Гелазония П.И.
Давыдов В.В. 

Зиновьев А.А.
Костеловский В.А.
Ладенко И.С.
Мамонтов П.П.
Мамардашвили М.К.
Пантина Н.С.
Непомнящая Н.И.
Пономарев Я.А
Розин В.М.
Садовский В.Н
Сазонов Б.В.
Столяров В.И.
Черевко К.Е.
Швырев В.С.
Шеварев П.А.
1960-е годы 

Алексеев И.С.
Аросьев Д.А.
Баранов П.В.
Беляева Г.Е.
Генисаретский О.И.
Глазычев В.Л.
Давыдова Г.А.
Даунис И.Б.
Дубровский В.Я.
Дудченко В.С.
Жежко И.В.
Калиниченко В.В.
Карасев О.В.
Кузнецова Н.И.
Лепский В.Е.
Надежина Р.Г.
Пископпель А.А.
Раппапорт А.Г.
Розов М.А.
Симоненко О.Л.
Смыкун Э.М.
Сычева Л.С.
Тюков А.А.
Щедровицкий Л.П.
Юдин Э.Г.
1970-е годы

Анисимов О.С.
Базаров Т.Ю.
Баранов П.В.
Богин В.Г.
Богин Г.И.
Буряк А.П.
Веселов А.М.
Громыко Ю.В.
Данилова В.Л.
Зарецкий В.К.
Зверев С.М.
Зинченко А.П.
Кордон С.И.
Котельников С.И.
Лидерс А.Г.
Литвинов В.П.
Малиновская К.В.
Малиновский П.В.
Меерович М.Г.
Мостовой П.П.
Назарова И.Г.
Наумов С.В.
Никитин В.А.
Носов Н.А.
Пахомов Ю.В.
Писарский П.С.
Поливанова (Гивенталь) С.Б. 

Спектор Р.И.
Суханов Е.П.
Сухих О.В.
Теппер Ю.Н.
Чернова (Бляхман) О.Л.
Чудновский Ю.В.
Щедровицкий П.Г.
Эльконин Б.Д.
Яковлев А.А.
Яровой А.В.
1980-е годы

Аветисян А.Г.
Александрова Г.И.
Алексеев О.Б.
Андреев С.В.
Андрейченко Н.А.
Анисимов А.Г.
Афанасьев Г.Э.
Бабич Р.Б.
Балобанов  А.Е.
Берёзкин Ю.М.
Блинов Г.Н.
Божек И.В.
Болотов В.А.
Борисов А.М.
Бочкарева Т.В.
Валитов И.С.
Ванюшин В.А.
Волков В.Е.
Волов В.Г.
Воловик В.В.
Воробъев Ю.Л.
Гайдин М.М.
Галстян Ж.А.
Галушкин С.В.
Геллер И.И.
Горностаев А.О.
Горынин К.Б.
Григалюнене С.
Громыко Н.В.
Грязнова Ю.Б.
Дудырев Ф.Ф.
Евтушенко С.Ю.
Есельсон С.Б.
Жегалин В.А.
Жеглайтис А.А. 

Зельцерман Б.А.
Злотников И.В.
Зубакин В.А.
Зубарев А.Г.
Зубарев Г.Г.
Зуев С.А.
Иванов Д.А.
Казарновский А.С.
Каменский Р.Г.
Карнозова Л.М.
Карпович Д.И.
Ковалева Т.М.
Ковальский А.И.
Козловский С.И.
Колесников В.К.
Копылов Г.Г.
Корниенко Н.Г.
Королев П.М.
Крайчинская С.Б.
Краснов С.И.
Кузнецов А.А.
Куклевский О.Я.
Ланганс Е.Г.
Левинтов А.Е.
Левицкая И.А.
Лобанов В.В.
Лозинг В.Р.
Луковенко Ю.В.
Максишко Р.Ю.
Максудов Р.Р.
Марача В.Г.
Матюхин А.А.
Мизулин М.Ю.
Мирзоев С.Б.
Мкртчян М.А.
Мрдуляш П.Б.
Мрост А.Ю.
Немировский С.Л.
Новикова Л.А.
Норкин С.М.
Ожигин А.В.
Овсяницкая Е.А.
Ойзерман М.Т.
Оников Л.Л.
Отставнов М.Е.
Пинский А.А.
Поляк В.С.
Попов С.В.
Постоленко И.Г.
Проскурнин В.А.
Прохоров А.И.
Рац М.В.
Реус А.Г.
Ростовская А.Е.
Роткирх Анна
Рузаева И.Л.
Рывкин А.А.
Сааков В.В.
Саркисян Т.С.
Сбитнев В.С.
Семенов И.Н.
Сенкевич В.С.
Сергейцев Т.Н.
Сиротский В.Е.
Слепцов Б.Г. 

Смирнов С.А.
Снитко Т.Н.
Содин С.Л.
Соколов А.Е.
Степанов В.Ф.
Строжев М.Ф.
Табачникова С.В.
Танцоров С.Т.
Тарасов Н.Н.
Тер-Габриелян Г.А.
Ткаченко Л.Я.
Тобольнова А.М.
Третьяков А.А.
Труфанова Н.Я.
Тыщенко В.П.
Флямер М.Г.
Фрумин И.Д.
Хасан Б.И.
Хромченко М.С. 

Цлаф В.М.
Цой Л.Н.
Черток М.М.
Чирков В.А.
Чудинов П.И.
Чуенко Л.В. 

Шайхутдинов Р.Г.
Шейман Д.И. 

Ярнов Б.М.
1990-е годы и далее

Бахтурин Д.А.
Белогородский Л.С.
Боровиков С.Е.
Верховский Н.С.
Верхоглазенко В.Н
Волков А.Е.
Гольдфарб А.Ф.
Емельянов А.Л.
Запятая О.В.
Зубарева Т.А.
Илларионова Т.Ф.
Ильина Н.Ф.
Катыщук С.И.
Куликов Д.Е.
Леонтович А.В.
Литвинская И.Г.
Мазур С.А.
Малявина С.А.
Попов А.А.
Реут Д.А.
Рыбалкина Н.В.
Соболевская Ж.В.
Трунова Н.А.
1950-е годы

Алексеев Никита Глебович (1932 – 2003)

Доктор психологических наук, член-корреспондент РАО, лауреат Золотой медали РАО им. К.Д. Ушинского.

Родился в семье известного писателя Г.В. Алексеева (репрессирован в 1938 г.). В школьные годы интересовался наукой, искусством и спортом (был кандидатом в мастера по шахматам). В 1951-56 гг. учился в МГУ, поступив одновременно на два факультета – философский и физико-математический. Студентом второго курса знакомится с Г.П. Щедровицким (другом которого оставался всю жизнь) и другими членами логического (впоследствии методологического) кружка.

Включившись в работу кружка, Н.Г. Алексеев был одним из первых, кто пострадал за радикально новые идеи ММК в философии. Написав дипломную работу на кафедре логики с позиций разрабатываемой содержательно-генетической логики, вступил в конфликт со своим формальным научным руководителем (членкором АН СССР, профессором С.А. Яновской) и как сын репрессированного…получил справку, что прослушал полный курс наук по философии.

Несколько лет Никита Глебович преподавал математику в школе, заочно подготовил диплом и после его защиты в МГПИ им. Ленина, работая преподавателем на кафедре общей психологии (зав. А.В. Петровский), поступил (1961) в аспирантуру к классику российской психологии Н.Ф. Добрынину. Однако сформировавшийся у Н.Г. Алексеева за годы участия в деятельности ММК новаторский нормативно-деятельностный подход (см.: его статью в «Педагогике и логике») к логико-психологическому изучению мышления и там не нашел понимания кафедральных коллег, а потому диссертацию он смог защитить лишь в 1975 г.

После окончания аспирантуры Н.Г. Алексеев поступает (1966) в Институт истории естествознания и техники АН СССР – в сектор логики развития науки (зав. Н.И. Родный), затем переходит в сектор психологии научного творчества (зав. М.Г. Ярошевский) и сотрудничает с сектором системного исследования науки (зав. И.В. Блауберг). Тогда в ИИЕТ работало немало коллег Никиты Глебовича, прошедших через разные семинары ММК – Э.Г. Юдин, В.Н.Садовский, А.Я. Пономарев, И.Н. Семенов, в содружестве с ними он занимается разработкой методологических проблем философии науки, принципов проблемного обучения, а также изучением в контексте науковедения структуры творческого мышления как компонента научной деятельности.

В 1972-75 гг. Н.Г. Алексеев – психолог-консультант в Центральном институте физической культуры и спорта, откуда переходит в лабораторию методологии деятельности Института технической эстетики, где вместе с бывшими членами ММК Э.Г. Юдиным (до его кончины) и И.Н. Семеновым разрабатывает методологические принципы анализа концептуальных схем проектировочной деятельности и структуры эргономического знания.

Потеряв друга, Н.Г. Алексеев работает в группе методологических проблем эргономики (зав. И.Н. Семенов), где создает «Останкинскую методологическую школу» по разработке методологических средств эргономики и дизайна с системодеятельностных позиций ММК. Эти средства легли в основу фундаментальных руководств, изданных для стран-членов СЭВ «Эргономика: принципы и рекомендации» (1981, 1983) и «Основы методики художественного конструирования» (1981, 1983).

В 1978 г. Н.Г. Алексеев (совместно с Я.А. Пономаревым и И.Н. Семеновым) организует Всесоюзную секцию «Психология творчества» при Обществе психологов СССР, где в 1980-е гг. разрабатывает фундаментальные проблемы современной науки, творческой деятельности и системо-психологического изучения творческого мышления, участвуя в организуемых секцией международных симпозиумах по психологии творчества.

На рубеже 80-х годов начинается эпоха ОДИ. Участвуя в играх, которые проводит Г.П. Щедровикий, затем организуя и проводя свои, Н.Г. Алексеев сосредотачивается на внедрение системодеятельностной методологии и игровой психотехники в социальную практику для достижения эффективных результатов ее инновационного преобразования. В 1980-83 гг. он создает группу психологии шахмат в Инфизкульте (зав. – гроссмейстер А.В. Алаторцев), где обеспечивает (как психолог) подготовку олимпийского резерва и консультирует нескольких наших гроссмейстеров и олимпийский резерв страны.

В 1984-91 гг. Никита Глебович проводит ОДИ в НИИ, на промышленных предприятиях, в сферах образовании и госуправления, создавая для этого творческие коллективы в Москве, Киеве, Перми, Харькове, в Прибалтике, Крыму и на Урале. Сотрудничая с И.С. Ладенко и И.Н. Семеновым, он способствует организации в Новосибирском Академгородке и университете конференций по проблемам философии, логики, методологии, психологии, социологии и педагогике рефлексии, а также публикации фундаментально-прикладных изданий по проблематике рефлексивной деятельности, внеся существенный вклад в ее научное изучение и практическое использование.

В 1991 г. Н.Г. Алексеев создает в Институте педагогических инноваций РАО (директор В.И. Слободчиков) лабораторию методологии проектирования инновационного образования, а затем отдел философии и методологии проектирования образовательных систем, социализируя системодеятельностную методологию и игротехнику. В целях рефлексивного анализа и обобщения инновационного опыта внедрения методологии в практику научных исследований, образования и управления Н.Г. Алексеев организует Экспертный совет по экспериментальной и инновационной деятельности (при Московском департаменте образования) и Научный совет по философии образования (при Президиуме РАО). В совместно с Ю.В. Громыко, В.В. Рубцовым и В.И. Слободчиковым организованной Московской академии культуры и развития образования разрабатываются проекты Федеральной программы развития Российского (1993) и столичного (1994) образования. Тогда же Никита Глебович проектирует и участвует в организации инновационных экспериментальных площадок, в частности Республиканского колледжа управления (Судак, Крым) и колледжа «Предпринимательства и социально-трудового проектирования» (Москва).

В 2002 г. Н.Г. Алексеев удостаивается ученой степени доктора психологических наук. В его итоговой монографии «Проектирование условий развития рефлексивного мышления» обобщены его философско-методологические разработки и психолого-педагогические исследования, представлены концептуально-методические основы созданной им научно-методологической школы, из которой вышли многие методологи, психологи, педагоги, игротехники, управленцы, реализующие и развивающие методологию ММК.

***

Разработка в ММК (Г.П. Щедровицкий, О.С. Анисимов, В.В. Давыдов, И.С. Ладенко, В.Е. Лепский, В.А. Лефевр, Б.В. Сазонов, И.Н. Семенов, А.А. Тюков, П.Г.Щедровицкий и др.) рефлексивного подхода к социально-гуманитарной проблематике и проектированию социотехнических систем стала инновационным вкладом в современную науку, культуру и социальную практику. Существенную лепту в системодеятельностную разработку рефлексии внес и Н.Г. Алексеев, стоявший у истоков этой философско-методологической и психолого-педагогической разработки как в ММК, так и вне его. На разных этапах научного творчества Никита Глебович выдвигал основополагающие идеи, формулировал концептуальные принципы и методологические средства, строил оргпроекты внедрения в практику образования и управления различных вариантов рефлексивного подхода. Он разрабатывал его в рамках философии и методологии, науковедения и социологии, психологии и педагогики, эргономики и менеджмента, образовательного проектирования и социально-политического рефлеконсалтинга.

На философском факультете МГУ (50-е гг.) Алексеев вместе с Г.П. Щедровицким и В.А. Костеловским разрабатывал имплицитно-логический вариант рефлексивного подхода как философско-методологическую концепцию параллелизма формы и содержания мышления с позиций содержательно-генетической логики и методологии социальной деятельности. Предложенная ими соавторами программа была реализована в ряде последующих изысканий ММК и его «ветвей» в области логики, методологии, психологии, социологии и педагогики.

В начале 60-х Никита Глебович разрабатывал логико-психологический вариант этого подхода, связанный с теоретической трактовкой рефлексии как осознанности оснований и средств мыследеятельности (МД) и реализованный на кафедре психологии Московского пединститута (зав. кафедрой академики АПН СССР Н.Ф. Добрынин и А.В. Петровский) в виде процедур нормативного анализа на материале формирования решения типовых учебных задач. Результаты этого цикла исследований были обобщены в кандидатской диссертации (МГПИ, 1975) и изданы (М.: Педагогика и логика, 1967; 1993), а также в фундаментальной монографии «Рефлексия и формирование способов решения задач» (2002). Исходя из определения Алексеевым нормативного анализа как комбинаторики возможных ходов мысли испытуемого в зависимости от используемых им средств МД, я в 1976 г. разработал категориально-нормативный анализ решения задач на сообразительность, ставший основой для создания дочерней школы рефлексивной психологии развития творческого мышления, личности и организаций посредством игрорефлексики (И.Н. Семенов, 1990, 2004) как личностно-ориентированного варианта ОДИ.

На рубеже 1960-70-х гг. (системно-методологический этап) Никита Глебович в секторах логики развития науки (зав. Н.И. Родный) и психологии научного творчества (зав. почетный академик РАО М.Г. Ярошевский) Института естествознания и техники АН СССР разрабатывал свой вариант рефлексивного подхода применительно к структуре научно-исследовательской деятельности. Этот подход был реализован в психолого-науковедческих и методолого-педагогических исследованиях (вместе с Э.Г. и Б.Г. Юдиными), И.Н. Семеновым). Здесь функция рефлексии трактовалась в обосновании моделирующих представлений и корректировке реализующих их оперативных правил научной деятельности. Позднее эти идеи стали основанием для рефлексии проблем научного, технического, художественного и педагогического творчества на Всесоюзной секции «Психология творчества» Общества психологов СССР и РСФСР, созданной Алексеевым вместе с Я.А. Пономаревым и И.Н. Семеновым в Институте психологии АН СССР (1978 г.). Кроме того, эта концепция была развита в 1978-96 гг. в его совместных с И.Н. Семеновым, В.К. Зарецким, В.Э. Реньге и В.В. Умрихиным исследованиях концептуальных схем деятельности в психологии, патопсихологии, психофизиологии, инженерной психологии и эргономике, а также в работах В.А. Мазилова (1998, 2005) по методологии взаимодействия теории и метода в теоретической и экспериментальной психологии мышления.

На четвертом – системно-науковедческом – этапе (на рубеже 1970-80-х гг.) Никита Глебовил разрабатывал вариант рефлексивного подхода в организованной им лаборатории системной методологии деятельности во ВНИИ технической эстетики (вместе с Э.Г. Юдиным), а затем в группе методологических проблем эргономики (зав. И.Н. Семенов) отдела эргономики ВНИИТЭ (зав. академик РАО В.П. Зинченко). Здесь функция рефлексии эксплицировалась в параметрических критериях, конституирующих как развивающуюся научную дисциплину (эргономику), так и ее концептуальное ядро в виде анализируемой и проектируемой в целях оптимального управления деятельности (оператора АСУ, конструктора, проектировщика, дизайнера и т.п.). Предложенный Алексеевым принцип двухслойности эргономического знания и структурности концептуальных схем деятельности составил теоретическую базу для разворачивания системно-деятельностного анализа прикладных эргономических исследований и формирования на этой основе созданной им Останкинской научной школы методологии эргономики (И.Н. Семенов, В.К. Зарецкий, А.Б. Шеин, Н.Б. Ковалева-Сазонтьева, А.Г. Шубаков, Е.Г. Юдина, С.Ю. Степанов, В.В. Умрихин, И.Б. Глячков и др.).

В 80-е гг. в лаборатории психологии шахмат (зав. А.В. Алаторцев; институт физкультуры) Алексеев разрабатывает принципы изучения шахматного творчества и методы рефлеконсультирования советских шахматистов олимпийского резерва в целях их эффективной тренировки для успешного выступления на турнирах. Никита Глебович обсуждал шахматное творчество с гроссмейстерами А.В. Алаторцевым, Б.А. Гулько, В.М. Смысловым и др., а сам подход – консалтинго-психотерапевтический – был им реализован в совместных исследованиях с Б.А. Злотником, В.К. Зарецким, Н.Б. Ковалевой, Т.А. Ребеко, И.Н. Семеновым, С.Ю. Степановым, А.Б. Холмогоровой и др. Этот подход базировался на результатах изучения им психологической специфики мышления шахматистов и разработке системодеятельностной концепции рефлексии, включающей такие структурные этапы, как остановка, фиксация, объективация, а также их обязательные условия – остранение и сохранение рефлексируемого содержания. Эта концепция реализовалась в вариантах ОДИ, разработанных в его научной школе. 

Проектно-игротехнический вариант рефлексивного подхода отрабатывался в созданных Алексеевым (на рубеже 1980-90-х гг.) отделе игротехники в Институте новых технологий АН СССР и отделе философии и методологии проектирования образовательных систем в Институте педагогических инноваций РАО (директор – членкор РАО В.И. Слободчиков), где были сформулированы принципы и методы проектирования развивающихся инновационных сфер социальной практики, в особенности управления и образования. По ходу этих исследований была создана (вместе с Ю.В. Громыко, Ю.В. Крупновым, В.В. Рубцовым и др.) Московская академия развития образования (Алексеев – вице-президент), а помимо Останкинской – Черемушкинская научная школа рефлексивно-образовательного проектирования (И.С. Павлов, С.П. Краснов, В.К. Зарецкий, А.В. Леонтович, Л.Н. Алексеева, А.И. Парамонов, Р.К. Каменский, В.Н. Рябцев, А.Б. Шеин и др.). Построенные на базе методологических принципов инновационные проекты и технологии ОД игр были внедрены в практику профессионального, дополнительного, инновационного, игротехнического образования, что оказало конструктивное воздействие на эти социальные сферы, а Никита Глебович за достижения в инновационной педагогике был награжден золотой медалью им. К.Д. Ушинского и избран членкором РАО.

Седьмой вариант рефлексивного подхода (философско-гуманитарный) Алексеев разрабатывал в 1990-е гг. в созданном им в Институте педагогики РАО междисциплинарном методологическом семинаре в виде теоретических принципов развития философии образования. Результаты многочисленных дискуссий были обобщены Никитой Глебовичем (вместе с И.Н. Семеновым и В.С. Швыревым) в проекте разработки структуры хрестоматии по отечественной философии образования. Кроме того, из ядра семинара при Президиуме РАО «вырос» Научный совет по философии образования (председатель Н.Г. Алексеев, заместители И.Н. Семенов и П.В. Турбовской), который стал вторым (после знаменитой Комиссии по логике и психологии мышления) прецедентом научно-общественной структуры, где идеи и подходы ММК публично обсуждались в широком кругу ученых социально-гуманитарного профиля.

Наконец, вариант концептуально-методологический и, одновременно, оргпроектировочный – система модельно-рефлексивного знания. Обобщив в ней в начале 2000-х гг. свои полувековые философско-методологические и психолого-педагогические исследования рефлексии как компоненты мыследеятельности и конструктивного средства системного проектирования социальных процессов в образовании и шире – в практике управления, Никита Глебович представил их как докторскую диссертацию «Проектирование условий развития рефлексивного мышления» (МПГУ, 2002), защитив ее накануне своего 70-летия и за восемь месяцев до кончины…

Свершился круг жизнетворчества: от философско-методологических идей содержательно-генетической логики через разработку рефлексивных средств системы мыследеятельности и игротехники проектирования до философско-концептуальных обобщений психолого-педагогической теории проектирования образовательных и управленческих систем и их рефлеконсалтинга в социальной практике.

Н.Г. Алексеев был глубоким мыслителем, подвижником в науке, энциклопедически образованной, яркой в общении личностью, обаятельным, искренним, чутким, волевым, принципиальным и духовно щедрым человеком. Глубина, богатство и разнообразие его новаторских идей в различных сферах науки и культуры предопределили диалогический характер его методологического дискурса и эссеистский стиль научных публикаций, многие из которых он публиковал совместно со своими соратниками и учениками. Диапазон его увлечений необычайно широк: он профессионально занимался методологией и спортом (мастер спорта по шахматам), писал стихи и эссе, был остроумным собеседником. Созданные им концептуально-методологические основы рефлексивного подхода и реализующие их научные школы, руководимые им многолетние методологические семинары и ОД игры, и, главное, воспитанные им ученики и последователи – таков его выдающийся вклад в отечественную науку, образование и культуру.
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  И.Н. Семенов

Гелазония Петр Ильич (1937 г. р.)

Вместе с раздельным обучением, форменными кителями для мальчиков и белыми фартучками для девочек в послевоенной школе обнаружились два новых учебных предмета – «Психология» (в девятом классе) и «Логика» (в десятом). Преподавать их Георгий Петрович Щедровицкий и пришел в 1952 году в нашу московскую школу № 582 на Бабьем городке (это между Якиманкой и Москвой-рекой); теперь в ста метрах от нее (вернее, от ее здания) стоит «Президент-отель».

Он научил меня (думаю, не только меня) многому. И дело не столько в «знаниях» (кому-то из нас они могли пригодиться, кому-то – нет), а в том, что ГП учил думать. Но, прежде всего, он поражал своей неординарностью, заставлял завидовать ей и пытаться обрести такую же. В его поведении и в том, что и как он говорил, явственно проступали черты совершенно свободного человека. Он был (это я, конечно, понял позже) знаком надвигавшегося перелома времен.

Ко мне ГП относился незаслуженно хорошо. Видимо, какая-то гипертрофированная доброжелательность побудила его принять мое умение быстро всё схватывать и мою обстоятельную речь за проявление неких мыслительных способностей. И он давил на меня, требуя, чтобы я окончил школу с приличным аттестатом – тогда с дальнейшим образованием не будет проблем. Естественно, поступил я на философский факультет университета.

ГП стал моим старшим товарищем. (Правда, лишь через год мы перешли на «ты» и я называл его уже Юрой.) Это подразумевало близкое общение в разных обстоятельствах: вместе проводили ночь в очереди за билетами в «Ударник» на фестивали итальянских и французских фильмов; вместе отправлялись в воскресные лыжные походы в Фирсановку; реже – скромные вечеринки или пиво в баре № 1 на Пушкинской…

Я был бы слишком несправедлив к себе, если сказал бы, что в студенческие годы не пытался заниматься наукой. Но все-таки я был скорее свидетелем становления нового научного направления (хотя и выполнял для нашего логического кружка по поручениям ГП кое-какую подсобную работу типа переводов и рефератов). Сколько ни предостерегал меня ГП, я не мог удержаться от излишней вовлеченности в «общественные дела» и политические споры. Дело кончилось тем, что в конце четвертого курса меня как «ревизиониста» выгнали из университета, а заодно из комсомола.

Через некоторое время, в том же 1958 году, ГП устроил меня на редакторскую работу в издательство Академии педнаук. Эта работа была относительно живой, не требовавшей особого умственного напряжения. И как человек не вполне бездарный, но поверхностный, я пошел по пути наименьшего сопротивления, найдя тихую гавань в педагогической прессе. До сих пор (декабрь 2005 года) служу редактором журнала «Семья и школа».

Как заметил один мой друг: «Даже Учителя с большой буквы не застрахованы от неудач, и ты, пожалуй, можешь считать себя самой крупной педагогической неудачей ГП». Ну, хоть это – самой крупной.

Дневников или хотя бы отрывочных записей я не вел. От теперь уже далеких лет близости к Георгию Петровичу остались вспышки воспоминаний, джойсовско- прустовские эпифании. Чтобы облечь их в слова, нужен был бы особый писательский талант. Увы.

Давыдов Василий Васильевич (1930 – 1998)

Психолог, философ, педагог, дидакт, методист, создатель образца новой массовой школы – школы мышления, классик теории и практики современного образования, действительный член и вице-президент РАО, лауреат Премии президента РФ 1997 года.

Василий Васильевич обладал большим числом редких даров, самый важные из них – удивительная способность понимания самых проблем философии и психологии сознания, интеллектуальное бесстрашие и честность. <…>
Василий Васильевич был глубинно связан с работой Московского методологического кружка – прежде всего, через многолетнюю работу Комиссии по педагогике и логике, которую возглавлял Георгий Петрович Щедровицкий, через совместную работу с Георгием Петровичем в редакции журнала «Известия Академии педагогических наук». Центральная работа Василия Васильевича по теории мышления – «Анализ строения мыслительного акта» – безусловно, принадлежит единому полю логико-психологических работ, которые в ММК были оформлены в программы исследования мышления как деятельности.

У В.В. Давыдова по всем философским и методологическим вопросам была собственная неогегельянская позиция, сформированная под большим влиянием Э.В. Ильенкова. И эту позицию Василий Васильевич отстаивал очень жестко, противопоставляя ее, как он говорил, «модным философским выкрутасам талантливых людей, сгруппировавшихся вокруг Юры (имеется в виду ГП – Ю.Г.)». Но Василий Васильевич всегда был в курсе новейших методологических идей (из бесед с Георгием Петровичем, Н.Г. Алексеевым, Б.В. Сазоновым, А.А. Тюковым, со мной) и постоянно спрашивал о продвижении в уже поставленных методологических проблемах – «А удалось ли сделать что-то новое в выделении алфавита операций мышления?», «А что получилось из анализа процессов воспроизводства деятельности?».

Безусловно, В.В. Давыдов принадлежит к невидимому московскому философско-методологич6ескому колледжу, составившему целую эпоху развития гуманитарной мысли в России, образованному дискуссиями многих талантливых, гениальных философов, методологов, логиков, психологов, среди которых были Э.В. Ильенков, Г.С. Батищев, Д.В. Зильберман, М.К. Мамардашвили, Э.Г. Юдин, Е.Л. Шифферс, Г.П. Щедровицкий и многие другие.

За три месяца до ухода их жизни В.В. Давыдов стал сопредседателем Всероссийского движения «Образование – будущее России». С огромным азартом и целеустремленностью Василий Васильевич возглавил работу над национальной доктриной развития образования, считая, что российское образование должно стать самостоятельным субъектом экономической и политической жизни, иметь свои цели и подходы к развитию страны.

Василий Васильевич любил и неотвлеченно понимал Гегеля. Он был русским человеком и умел почувствовать движение Мирового Духа. И Мировой Дух был связан с его творчеством и откликался на события, происходившие с ВВД лично.

Когда ВВ выгнали из партии и сняли с поста директора Института, выступил Дж. Брунер, заявив, что в России в психологии началась антиинтеллектуальная волна («antiintellectual  wave»). Помню, как ГП комментировал это письмо Брунера и объяснял нам, что Давыдов – это феномен мировой культурной жизни.

Вся жизнь дорогого «Васи» (так его называли те, кто имел счастье с ним работать) была служением родине, направленным на создание для России принципиально нового – лучшего в мире – развивающего обучения и образования. <…>

Ю. Громыко

(«Кентавр», 1998 г., выпуск 19 – фрагмент)

Зиновьев Александр Александрович (1922 – 2006)

Выдающийся русский мыслитель 2-й половины ХХ века; философ, методолог, логик, социолог, социальный психолог, политолог, писатель, поэт, художник-график; доктор философских наук, профессор, получивший прижизненное признание всемирно известный ученый, публицист; предтеча ММК.

Из руководимого А.А. Зиновьевым логико-методологического семинара вышла плеяда выдающихся  российских философов-методологов (Н.Г. Алексеев, В.А. Грушин, М.К. Мамардашвили, Г.П. Щедровицкий), он был учителем, соратником и другом основателей ММК в первый период его зарождения в виде кружка содержательно-генетической логики в 1950-е гг. Затем радикально разошелся с этими методологически и содержательно ориентированными учениками, создав с другими, математически и формально ориентированными логиками (А.А. Ивин и др.) оригинальную научную школу современной математической (модальной, многозначной, комплексной) логики. Влияние разработанного и эксплицированного Зиновьевым из трудов К.Маркса метода восхождения от абстрактного к конкретному  прослеживается в трудах содержательно-генетических логиков рубежа 1950-60-х гг. – Г.П. Щедровицкого, Н.Г. Алексеева, В.С. Швырева, Э.Г. Юдина и др., а аксиоматический подход и его операционализация средствами многозначной, комплексной матлогики – в трудах членов того же кружка И.С. Ладенко, В.А. Лефевра, В.Н. Садовского и др.

Неразрывно связанные в жизнедеятельности Зиновьева жизненный путь и научно-художественное творчество разделяются на три радикально различные этапа его развития: советский (1922-77), европейский (1978-90), российский (1991-2006). Поскольку такие этапы присущи любому эмигранту, вернувшемуся на родину после 1991-93 гг., то для характеристики творческой индивидуальности Зиновьева целесообразно дифференцировать эволюцию его жизнедеятельности на ряд этапов формирования и развития творческой личности, вклад которой в российскую культуру сопоставим со вкладами таких выдающихся деятелей науки и искусства, как В.С. Высоцкий, М.К. Мамардашвили, Б.Ш. Окуджава, А.Д. Сахаров, Г.П. Щедровицкий А.И. Солженицын, Э.А. Радзинский и других властителей дум россиян на изломе революционной эпохи 80-90-х гг. ХХ.

Первый этап – период предвоенного становления оппозиционно настроенной к сталинизму личности, затем поднявшейся из низов народной гущи до высот мирового признания). Зиновьев родился в 1922 г. на исходе гражданской войны в бедной многодетной крестьянской семье в деревне под Чухломой. Вопреки насаждавшейся в эпоху «великого перелома» (т.е. становления сталинской диктатуры на рубеже 1920-30-х гг.) официальной большевистской идеологии, он рано социально самоопределился, уже в 16 лет встав в своем бунтующем сознании в духовную оппозицию к сталинизму. Будучи взят для дознания по «дружескому» доносу, был арестован, но сумел бежать из-под стражи и год, скрываясь, бродяжил, обретая экзистенциально-психологический опыт советского коммунального бытия и осваивая новоязовскую лексику и смачный народный говор (мастерски потом использованный в художественно-публицистических произведениях), активно рефлектируя окружавшую его жизнь и выстраивая собственное оригинальное мировидение. Волевой и смышленый сельский паренек сумел вырваться из бродяжничества и, поднаторев в социальной рефлексии городской жизни пролетариата, поступил в Москве ни много ни мало в ИФЛИ (Институт философии и литературы), да еще на философский факультет.

Второй этап – период духовно-нравственной закалки самостоятельно мыслящей и ответственной перед боевыми товарищами личности (танкист, затем летчик) в горниле фронтовой деятельности.

Жизненный опыт и его социально-экзистенциальная рефлексия позволили дифференцировать психологические характеры и типологизировать социологические детерминанты их ролевой реализации в советской действительности, что потом было использовано в философской рефлексии и художественной публицистике.

Третий этап (послевоенный период) завершение начатого еще в ИФЛИ и прерванного войной социально-гуманитарного образования Зиновьева-студента, затем аспиранта философского факультета МГУ. Здесь он специализировался в самой абстрактной и максимально удаленной от социальной действительности области – в формальной, а затем математической логике. В результате сформировался ученый-логик со строгим рациональным мышлением, благодаря мощи которого им была успешно защищена новаторская кандидатская диссертация («Метод восхождения от абстрактного к конкретному в Капитале К.Маркса», МГУ, 1954), посвященная по сути логико-диалектическому анализу  марксистской методологии и ее реализации на историко-экономическом материале. Тем самым Зиновьев осуществил концептуальную экспликацию и методологическую рефлексию Марксова метода восхождения от абстрактного к конкретному, что составило эпоху в советской послевоенной философской мысли середины 1950-х гг.

Четвертый этап связан с созданием вместе с аспирантами и студентами философского факультета МГУ (Б.А. Грушиным, М.К. Мамардашвили, Г.П. Щедровицким, а затем Н.Г. Алексеевым, В.А. Костеловским, В.Н. Садовским, В.И. Столяровым, В.С. Швыревым и др.) философско-логического кружка, где в оппозиции к традиционной формальной и ортодоксальной диалектической логике обсуждались логико-методологические проблемы строения и развития научного знания. В этот период Зиновьев публикует научно-логические и философско-методологические труды: «Логическое строение знаний о связях» (1959), «Философские проблемы многозначной логики»(1960) и др. В силу обнаружившихся принципиальных противоречий содержательного и личного характера, он (вместе со своими сторонниками В.К. Финном и Д.А. Лахути) расходится с первым кругом учеников и последователей (во главе с Г.П. Щедровицким), углубляясь в логико-эпистемологическую проблематику строения научного знания («Дедуктивный метод в исследовании высказываний о связи», 1960) – в отличие от недавних соратников, сосредоточившихся на логико-методологических проблемах развития научного познания и сорганизовавшихся для их изучения в инновационную научно-деятельностную структуру – Кружок содержательно-генетической логики (затем ММК).

На пятом этапе – с конца 50-х до середины 70-х гг. – Зиновьев разрабатывает оригинальную логико-математическую концепцию строения научного знания («Логика высказываний и теория вывода», 1962) и создает на философском факультете МГУ, а затем в Институте философии АН СССР реализующую ее научную школу многозначной логики («Двузначная и многозначная логика», 1963). Научные достижения Зиновьева («О применении модальной логики в методологии науки», 1964; «Об основных понятиях и принципах логики науки», 1964) и его школы получают внутрисоюзную («Логическое исследование», 1968; «Очерк многозначной логики», 1968) и международную («Комплексная логика», 1970) известность.

Однако он лишен возможности презентовать оригинальность предложенного им научного подхода и конструктивность достижений своей научной школы на международных философско-логических форумах, поскольку в силу обстоятельств жизненного пути его, выдающегося ученого-логика, не выпускают в зарубежные командировки (термин времен СССР – «невыездной»).

Шестой этап (1970-е гг.) связан с экзистенциально-творческой рефлексией противоречий научно-профессиональной и духовно-нравственной деятельности, что привело к идейному отчуждению Зиновьевым ценностей советской действительности, а затем к радикальной критике социального бытия, что нашло выражение в едкой философско-художественной сатире – самом известном его социологическом романе «Зияющие высоты». Публикация романа за рубежом (1976), естественно, привела к официальному остракизму. Спустя два года Зиновьев был лишен боевых наград, ученых степеней, звания профессора, советского гражданства и выслан с женой за границу.

Седьмой этап жизнетворчества Зиновьева, поселившегося в ФРГ, – развитие на рубеже 1970-80-х гг. литературного мастерства в жанре сатирической поэзии (сборник «Мой дом – моя чужбина») и, в особенности, публицистической прозы («В преддверии рая», 1977; «Желтый дом», 1978; «Без иллюзий», 1979; «Мы и Запад», 1981; «Ни свободы, ни равенства, ни братства», 1983»), посвященной научно-сатирической критике советской системы.

Основное содержание восьмого этапа (1980-е гг.) – социо-культурная рефлексия структуры советского общества как социалистической системы, реализованной в превращенных формах коммунистических идеалов: Зиновьев строит философско-социологическую концепцию «коммунального общества» – «Коммунизм и реальность» (1981), «Сила неверия» (1986), «Горбачевизм» (1987), эссе (1988) и затем роман (1990) «Катастройка», «Гомо советикус» и др. Критический потенциал этих концептуально-социологических произведений и их едкая, сатирико-публицистическая форма оказали большое влияние на формирование оппозиционных представлений научной интеллигенции и широких народных масс. На рубеже 1980-90-х гг. романы Зиновьева, так же, как публицистика А. Солженицына, А. Сахарова и др. аналогичных социальных мыслителей, способствовали образованию революционной ситуации в стране (см. его изданные во Франции мемуары «Исповедь лишнего человека», 1990). На волне углублявшейся перестройки, демократизации и гласности Указом Президента СССР М.С. Горбачева Зиновьеву было возвращено советское гражданство (1990), а также все награды и звания.

Девятый этап связан с культурно-исторической рефлексией революционной драмы 1991-93 гг., приведшей к распаду СССР как мировой державы. В результате, вернувшись в новую Россию, Зиновьев из яростного критика советской системы превращается чуть ли не в апологета ее самодостаточности как неизбежного этапа развития социалистической идеи в «коммунальных» условиях российского общества. Эта трансформация отразилась в философско-публицистических произведениях и хроникально-социологических очерках рубежа 1990-2000-х гг. – «Кризис коммунизма», «Перестройка в Партграде», «Революция в Партграде» и др.

В целом творческой личности Зиновьева – социального мыслителя, логика, писателя-публициста и поэта-сатирика – присущи смелость и острота мысли, оригинальность и системность идей, эссеизм и художественность форм, логичность и аксиоматичность конструкций, целеустремленность и идейность деятельности, самоотверженность и патриотизм социального бытия. Его яркий уникальный жизненный путь являет удивительное по своей цельности, мощи и продуктивности рефлексивно-экзистенциальное воплощение эксплицированных им еще в кандидатской диссертации социально-методологических ценностей восхождения от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному. В самом деле, жизнетворчество Зиновьева эволюционировало от социально-оппозиционного самоопределения в противоречивой довоенной конкретике набиравшего силу сталинизма через мыслительное отчуждение от него в послевоенные годы посредством рефлексивно-методологической концентрации на абстрактно-логической научной деятельности до экзистенциально-публицистического погружения в художественно-социологическую критику деструктивных противоречий социального бытия в застойные годы.

Именно методологический старт развития мыслителя Зиновьева в 1950-е гг. оказался и системообразующим периодом его собственной жизнедеятельности как логика и художника-публициста, и стратовым эпицентром философско-методологических инноваций и личностно-коммуникативных противоречий, которые были конструктивно сняты Г.П. Щедровицким и другими выше поименованными членами Логического кружка, на рубеже 1950-60-х гг. трансформированного в Московский методологический кружок.

Отношение Зиновьева – как предтечи ММК к создателям, идеям и наследию школы Щедровицкого было противоречивым и менялось на различных этапах от определенного интереса и ревнивого отчуждения через принципиальную критику до глухого признания самостоятельности и фундаментальности наработок ММК. В 2003 г. мне довелось слушать двухчасовой доклад Александра Александровича в многочисленной аудитории Российской академии госслужбы при Президенте РФ, в котором он развернул и обосновал свою широко известную по работам (М., 1990, 1994, 2003) философско-социологическую трактовку развития России советского и современного периода. Итожа и обобщая свои научные достижения, Зиновьев, в частности, подчеркнул создание им социологической теории развития коммунального общества и научной школы многозначной логики, а также отметил существенный вклад своих учеников в мировую методологию. Когда перешли к вопросам, я (для начала сказав, что сам «происхожу» из философской и психологической страты, многих философов и методологов знаю лично, так как участвовал в системно-методологических семинарах 1960-70-х гг.) спросил Александра Александровича, в чем он видит этот вклад и кого из учеников может назвать, на что он ответил, что это широко известно научно-философской общественности.

В последние годы жизни Зиновьев, как всегда, интенсивно работал и нередко публично выступал с докладами в институтах, учреждениях, в печати и на телевидении, продолжая свои философско-социологические исследования и обобщая их результаты в современном социально-экономическом контексте динамики российского общества и мировой культуры, внося весомый вклад в ее цивилизационное развитие.
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И.Н. Семенов

Костеловский Владимир Александрович (1925 г. р.).

Пробыв в армии (на войне и после) семь лет, вернулся домой в чине рядового. Подготовился и сдал экстерном экзамены за среднюю школу, проштудировав тем временем по маминой рекомендации (она была студентом ВЮЗИ) пару учебников формальной логики, и утвердился во мнении заниматься историей естествознания. Поступил на отделение философии естествознания философского факультета МГУ (1949), набрав к своему удивлению 24 из 25 баллов. Поэтому в большом для гуманитария объеме изучал матанализ, историю физики, теорию эволюции и т.п. На 2-м курсе, во время зимнего похода по Уралу (1952) подружился на всю жизнь с Н.Г. Алексеевым (Китом). Он и познакомил меня с Юрой (см. Кентавр, 22, с. 10). Домашние обсуждения, насколько мне известно, единственные в то время на философском факультете, проходили на Юриной квартире. Постепенно эти обсуждения превратились в семинар. Я оказался свидетелем и все менее и менее активным участником этой эволюции.

Первоначально отцы-основатели семинара – Юра (Щедровицкий), Саша (Зиновьев), Мераб (Мамардашвили) и Боря (Грушин) были активными участниками семинара зав кафедрой логики В.И. Черкесов, где обсуждалось развитие диалектической логики. Признавалось, что последняя должна была быть построенной, используя Das Capital, как образец. К тому времени сложилось мнение, что развитие диалектической логики следовало начинать с анализа метода восхождения от абстрактного к конкретному и нисхождения от конкретного к абстрактному, которые Маркс применил, но описать не удосужился. В нескольких своих первых докладах этот вопрос обсуждал Саша. Но, будучи постоянно затененным Юрой, который, как известно, был подобен газу – стремился заполнить весь имеющийся объем и даже больше, Саша быстро слинял из кружка. Что касается меня, то я никак не мог понять, почему надо к чему-то снисходить (или восходить). Через пару месяцев из кружка испарился Мераб и появились Боря (Сазонов), Володя (Швырев) и Вадик (Садовский).

Довольно скоро в семинаре имя программы диалектическая логика сменилось на содержательную логику. Это произошло в результате прямого противопоставления новой логики традиционной формальной логике, как недостаточной для исследования мышления. Возникло мнение, что мышление есть последовательность мыслительных операций. Гранд идея была, обратившись к истории науки и, прежде всего физики, выделить алфавит мыслительных операций, который потом будет использовать осчастливленное человечество. Я с энтузиазмом отдался этому, первый и последний раз непосредственно работая с Юрой (детали см. Кентавр, 22). В этом же русле, насколько я помню, проводилось и исследование логики исторического анализа Бориса Грушина, которое впечатлило меня своею определённостью.

На следующем, системо-деятельностном этапе семинара моё участие, в силу моей феноменологической ориентации, сводилось к задаванию вопросов с целью понять «откуда у этого подхода ноги растут». Правда, когда Юра работал в Институте дошкольного воспитания, я, как редактор издательства «Просвещение», также редактировал статьи сотрудничавших с Юрой психологов, которые исследовали игру у дошкольников. Как мне представляется, этот эпизод в Юриной жизни развился потом в ОД игры, сущность которых осталась для меня тайной великой.

В заключение хотел бы сказать, что значение Юры в моей жизни можно сравнить разве что с ролью моей мамы. Благодаря ему и семинарскому интенсивному интеллектуальному напряжению, из полуодичалого солдата я превратился в рассуждающего и рефлектирующего человека с определённостью мышления и собственными взглядами, хотя и отличными от семинарских. Семинар был также и клубом с воскресными лыжными походами, празднованиями дней рождений и послесеминарскими ужинами в складчину (пятнадцать человек на две бутылки вина) в кафе «Прага». Даже сейчас, полвека спустя, написание этого текста вызвало у меня сильнейшие экзистенциональные переживания…

Ладенко Иосаф Семенович (1933 – 1996)

Его жизнь трагична и героична, а научная судьба счастлива и успешна. Ослепнув в детстве (трагический случай: в руке разорвалась граната), он в 1953 г. окончил с золотой медалью (!) школу-интернат для слепых детей. Не только рано проявившиеся недюжинные способности, но и, главное, сильный, волевой характер позволяют ему спустя 5 лет окончить (также с отличием!) отделение логики философского факультета МГУ.

В его научной деятельности можно выделить ряд этапов.

К моменту поступления И.С. Ладенко на философском факультете уже действовал созданный А.А. Зиновьевым, Б.А. Грушиным, М.К. Мамардашвили, Г.П. Щедровицким логический кружок. В него вошли Н.Г. Алексеев, В.А. Костеловский, Д.А. Лахути, В.Н. Садовский, В.К. Финн, В.С. Швырев и др. К ним-то и присоединился Иосаф Семенович: судьба подарила пытливому провинциальному юноше друзей, круг интеллектуального общения и возможность сотворчества в будущей профессиональной (логико-методологической) деятельности. Итоги этого периода отражены в первой научной публикации Ладенко – статье «О процессах мышления, связанных с установлением отношения эквивалентности», опубликованной в «Докладах АПН РСФСР» (№ 2, 1958), ставших на несколько лет легальным рупором логического кружка. (Статья была опубликована с помощью ГП: он в то время – по протекции председателя Комиссии по логике и психологии мышления Общества психологов, членкора АПН П.А. Шеварева – работал в педагогическом издательстве вместе с В.В. Давыдовым, В.А. Костеловским Я.А. Пономаревым.)

Почти 40-летние дружеские отношения Ладенко с Щедровицким носили ассиметричный, неровный и сложный характер по причине, в основном, принципиальных расхождений научно-содержательного характера. Иосаф Семенович порой уходил в формалистику матлогики, в чем-то следуя логико-математическому направлению А.А. Зиновьева и др. логиков и кибернетиков, а Георгий Петрович переходил от содержательно-генетической логики в еще более категориально-содержательную методологию теории деятельности. А так как оба они были волевыми и амбициозными лидерами, то расходились порой на годы, но всегда сохраняли профессиональное уважение и теплоту дружеских, не только как соратники по кружку, чувств.

В 1958 г. духовные связи между членами логического кружка ослабли: он фактически прекращает (в своем прежнем первоначальном составе) свою «логико-генетическую» деятельность и под руководством ГП становится именно ММК, разрабатывающим методологию теории деятельности. По этой и другим, чаще субъективным причинам часть соратников выходит из кружка (Н. Алексеев заболевает туберкулезом, В. Садовского и В. Швырева принимают в Институт философии АН СССР), а Ладенко переезжает в Томск (1958-61) преподавателем кафедры философии Политехнического института.

В это время и особенно в аспирантские (МГУ, 1961-64) годы, работая над кандидатской диссертацией «Логические проблемы обоснования геометрии (опыт логического анализа «Начал» Евклида)», Ладенко продолжает периодически сотрудничать с ГП в рамках логики и методологии. Обсуждению этой проблематики была посвящена как неопубликованная переписка между ними (особенно интенсивная в 1958-61), так и дискуссии на методологическом семинаре (см. стенограммы тех лет).

После окончания аспирантуры И.С. окончательно перебирается в Сибирь: сначала в Пензу, затем в Омск и, наконец, в Новосибирск. Здесь (в Академгородке) он преподает философию и логику на философском факультете НГУ и работает научным сотрудником в Институте истории, филологии и философии Сибирского отделения АН СССР, где и разрабатывает свою оригинальную концепцию интеллектики. Как истовый «диалектический станковист» (так в шутку называли себя основатели логического кружка), Иосаф Семенович везде, где работал, организовывал семинары, транслируя и развивая культуру профессионального научно-методологического мышления и демократически-корпоративного общения наподобие ММК. Так, в 1965-68 гг. он создает логико-кибернетический кружок в Омске, а в 1968-96 гг. ведет ряд методологических семинаров в Новосибирске, где его привлекают проблемы теоретического моделирования и практического освоения интеллектуальных систем, что в дальнейшем привело его к разработке методологии и концепции рефлексивной интеллектики.

Размышляя впоследствии о своем и друзей творческом пути, Ладенко пишет, что основания и развитие методологии интеллектики исторически, логически и концептуально восходят к первым годам деятельности логического, затем методологического кружка (см.: Семенов И.Н. «Методологическая концепция рефлексивной интеллектики и философии образования И.С. Ладенко» // Вопросы методологии. 1996, № 1-2).

В 1968-73 гг. Ладенко разрабатывает методологические, гносеологические и логические проблемы изучения и организации интеллектуальных систем (логико-методологические основы концепции интеллектики), что отражено в его монографии «Интеллектуальные системы и логика» (Новосибирск, 1973 г.).

В 1974-79 гг. развитие интеллектики было реализовано в ряде междисциплинарных исследований, результаты которых обобщены в докторской диссертации автора «Методологический анализ моделирования интеллектуальных процессов» (1979 г.).

В 1980-85 гг. в рамках организованного Ладенко в НГУ научно-консультативного семинара «Интеллектуальные системы и образование» он создает методологическую «школу интеллектики». Первые итоги ее работы обсуждались на им же организованной 1-й Всесоюзной конференции «Интеллектуальные системы и имитация» и обобщены в монографии «Интеллект и логика» (Красноярск, 1985).

В 1986-96 гг. Ладенко и его научной школой разрабатывались логические, методологические, социологические, кибернетические, семиотические, психологические и другие аспекты проектирования, изучения, развития и освоения интеллектуальных систем с рефлексией. Сначала (1973) он использовал рефлексию как один из объяснительных принципов организации интеллектуальных систем. Затем рефлексия выступает не только предметом специального изучения, но и как методологическое основание для анализа других школ, изучающих рефлексию (Г.П. Щедровицкого, В.А. Лефевра, В.В. Давыдова, Н.Г. Алексеева, И.Н. Семенова, В.И. Слободчикова, А.А. Тюкова, О.С. Анисимова); наконец, используется как конструктивное средство интеллектуальной культуры современного специалиста (1990-97).

Помимо научно-исследовательской и практико-консультационной деятельности, Иосаф Семенович ведет напряженную преподавательскую и организационную работу по обобщению, социализации и трансляции достижений философской, методологической, научной и педагогической мысли. Им организовано около 40 конференций с изданием не только сборников тезисов, но и статей по таким новаторским направлениям современной науки и практики, как: интеллектика моделирования, имитация управления и освоения интеллектуальных систем; логика диалоговых процессов и рефлексивного взаимодействия; рефлексивная психология и педагогика мышления и творчества; история философии, методологии, науки и техники; философия и педагогика образования и развития интеллектуальной культуры специалиста.

 Необходимо подчеркнуть гражданское мужество Ладенко, который в течение долгих лет замалчивания выдающихся достижений Г.П. Щедровицкого и руководимой им плеяды сподвижников организовал легальный информационно-аналитический канал публикаций для участников семинаров ММК. При этом едва ли не первым стал изучать историю кружка (см. «Становление и современное развитие идей генетической логики», Новосибирск, 1991; «Социализация идей генетической логики и становление интеллектики», Новосибирск, 1993). Под его научной редакцией вышли: «Рефлексивные процессы и творчество» в 3-х томах (Новосибирск, 1990). «Методологические концепции и школы в СССР.1951-1991» (Новосибирск, 1991, 1992) и «Мысли о мыслях» (Новосибирск, 1995, 1997), где опубликованы обзорно-аналитические статьи многих членов ММК разных поколений – Г. Щедровицкого, Н. Алексеева, В. Розина, А. Пузырея, И. Семенова, А. Тюкова, и др.

И уже тяжело больным он подготовил к печати сборник памяти ГП, в котором собрал статьи его соратников о выдающемся вкладе руководителя ММК в современную философию, методологию, логику, лингвистику, социологию, психологию, педагогику (см.: Ладенко И.С., Семенов И.Н. Значение методологии Г.П. Щедровицкого для становления рефлексивной психологии и педагогики творчества // Интеллектуальные торпеды. Материалы научной конференции памяти Г.П. Щедровицкого. Новосибирск, 1996).

Многогранная деятельность И.С. Ладенко, председателя Научного совета по философским и педагогическим проблемам образования РАО, директора им созданного общественного Института интеллектуальных инноваций и проблем консультирования была по достоинству оценена еще при его жизни избранием академиком РАО, Международной академии информатизации и Международной академии гуманизации образования.

И.Семенов

Мамонтов Петр Петрович (1918 – 2001)

Ученый, географ, педагог. В то, что впоследствии стало именоваться Московским методологическим (вначале – логическим) кружком и методологическим движением, П.П. Мамонтов вошел с первых семинаров кружка. Первая встреча с (будущей) методологией произошла в московском университете, где Петр Петрович работал после окончания в 1948 г. геофака: «Он услышал, что где-то там, на философском факультете начинает работать семинар, кружок – туда и прискакал».* С той поры Мамонтов становится активнейшим участником встреч ММК, открытых и закрытых (домашних) семинаров, а впоследствии и множества игр – вплоть до завершения «эпохи игр ГП». По существу, Петр Петрович стал уникальным свидетелем всех этапов Большого Пути – и эпохи Кружка, и эпохи Игры. Как сказал о нем близкий человек: «Петр был верным солдатом методологии» – таким солдатом, без которого бессилен самый гениальный полководец. «Когда были игры, а Петр был преподавателем, доцентом, он готов был уволиться, уйти, если его не отпускали – и уезжал. Если честно сказать, он все время из-за этого страдал, и по-человечески, и социально. Но всю жизнь шел к поставленной цели, все время этим занимался».

В 1962 г. П.П. Мамонтов уехал из Москвы – сначала в Новгород, затем, в 65-м, перебрался в Тюмень, в 75-м – из Тюмени в Одессу по приглашению Института экономики. Но связь с методологическим сообществом и ГП поддерживал постоянно: «Он ездил на встречи постоянно: брал отпуск за свой счет и уезжал. Потом получал такие оплеухи»!..

У них были непростые отношения: «Щедровицкий постоянно упрекал Петра, что тот на играх действует как педагог, а надо быть “никем”, профессию свою отринуть. Он его обвинял в том, что Петр, как в детском саду, всех за ручку ведет, не дает самостоятельности. Но для него Щедровицкий был богом, скажу прямо так. Личные отношения у них были дружеские, очень теплые. Георгий Петрович приезжал к нам, со мной очень часто разговаривал на всякие бытовые темы, но в принципиальных вопросах был беспощаден».

С 1988 г. П.П. Мамонтов организует в тесном сотрудничестве с Игорем Геллером домашний семинар, который действовал до 1995 г. Вот как об этом семинаре и его содержании рассказал Игорь Ильич:

– Основной идеей семинара и вкладом П.П. Мамонтова в корпус методологических идей была идея страноведческого подхода.
Страноведческий подход – это тот метод, который с точки зрения Петра Петровича должен был решить проблему организации человеческого мышления в понимании того, что такое страна. И решить это ПП предлагал средствами СМД методологии, взяв за основу наработанную «тумбочку» и онтологические представления о стране. ПП был географом по первому образованию и для него страна – особое понятие. Он всю жизнь занимался тем, что искал ту клеточку – подобно марксову товару, из которого построили социально-экономические формации – ту клеточку, взяв за основу которую можно будет «нарисовать» страну.

Такая клеточка была найдена и поименована социокультурным хронотопом, который был тщательнейшим образом прописан благодаря художественной и графической одаренности Петра Петровича. Этот социокультурный хронотоп по замыслу Мамонтова должен был дать онтологические представления об объекте управления для управленца любого масштаба – от государственного деятеля до директора завода.

Отличие этой клеточки от всех предшествующих представлений – заданность пространственно-временных характеристик, которые схематически определялись наличием Прошлого, Настоящего и Будущего в самой схеме. Этот схематизм позволял писать не программы и проекты развития, а создавать архитектуру реформ любой структуры.

Хронотоп для страны – это то же, что товар для экономики.

И очень обидно, что это осталось вне корпуса методологии. (Сейчас эти схемы перекочевали в Москву с возгласом «Это просто находка!» и питают идеями тамошних разработчиков в области физики логоса – Н.К).

В методологическом сообществе у Петра Петровича был слегка пренебрежительный псевдоним «онтологист». Что и определило сущность мировоззренческого и позиционного конфликта между ним и ГП. Суть обвинения была в том, что у П.П. Мамонтова нет деятельностной составляющей: «Человек с мировоззрением»! – какое может быть мировоззрение, когда есть мыследеятельность»!

И вот это самое мировоззрение стало героем следующего романа, то бишь темой следующего семинара, который организовал Петр Петрович. Кредо этого семинара: «Жизнь – шире методологии. Мировоззрение – шире МД»

Предназначение этого семинара – научить человека сознательно формировать мировоззрение, правильно самоопределяться в жизни: решать жизненные проблемы и поступать в различных ситуациях. «Мировоззрение – это карта, по которой можно осуществлять поиск проблемной зоны». На этой карте были топы для целей, ценностей, человеческих отношений, этических принципов. Иметь мировоззрение – означает иметь основания, из которых я могу мыслить и действовать. Мы можем сопоставить наши мировоззренческие схемы, чтобы понять причину, например, конфликта. И участники этого семинара схемы такие рисовали.

Мировоззрение – это такое ощущение мира, когда я в мире и мир во мне. Так же, как Бог во мне и я в Боге. Мировоззрение – это то, что ты видишь в мире. Смотреть и видеть – это разные вещи, так же как столкнуться и встретиться.

В это время П.П. Мамонтов активно ищет возможности расширить аудиторию обсуждения своих идей и находит такой отклик в коллегии школы «Ступени», утвердившейся к тому времени на пути к вальдорфской педагогике. Как выяснилось из исторических изысканий, это не было первым для Петра Петровича знакомством с антропософией. Более того, он имел прямое отношение к антропософским кругам еще в 30-е годы (!) благодаря тесной дружбе с семейством Сахаровых, вокруг которых такой кружок сформировался. Тогда еще старшеклассник, Адя Сахаров (впоследствии академик Андрей Сахаров), дивясь необычным мыслям двадцатилетнего Петра, говорил ему: «вы или гений, или дурак».

 Содержательное сопряжение идей, разрабатываемых Мамонтовым, с антропософией, было очевидно плодотворным. Одним из ключевых для него понятий было мысле-чувство-деятельность, и у Р. Штайнера система душевной организации человека образуется взаимодействием трех душевных сил – мышления, чувствования и воления.
Судить о действительной глубине переосмысления Петром Петровичем собственных идей в контексте антропософии сейчас уже не представляется возможным.

Продукты мировоззренческого семинара – это каталог «картинок», которые Мамонтов мечтал издать отдельной книгой с названием «Книжка с картинками о самом главном». Возможно, это был бы следующий шаг в педагогике после Я. Коменского.

Плоды же семинара – это люди с их благим образом складывающимися судьбами. Люди, которые и после кончины П.П. Мамонтова неизменно раз в месяц, вот уже пять лет, собираются «на огонек» в доме, где он жил, а в чувствах с очевидностью живет и поныне. Люди, которые его знали – и которые в этой жизни не встречались с ним, совсем молодые и не очень. Они по-прежнему «притягиваются» – и происходит Встреча…

Н. Корниенко 

Мамардашвили Мераб Константинович (1930 – 1990)

В 1958 г., студентом истфака МГУ, я слушал лекции В.Ф. Асмуса и П.Я. Гальперина на философском факультете, где у меня были друзья. Они-то мне тогда и рассказывали, что на их факультете в начале 50-х учился некто по фамилии Мамардашвили, к которому они относились с явным уважением. Самого же Мераба я увидел мельком осенью 66-го года в Институте философии, уже аспирантом, а еще два года спустя по рекомендации Вадима Межуева он пригласил меня на работу в журнал «Вопросы философии».

Могу сказать, что внешне жизнь Мераба Константиновича была, в общем, обычной, на протяжении всей нашей последующей тридцатилетней дружбы я не замечал в ней ничего экстраординарного. Скорее наоборот, он всегда поражал меня естественностью, уравновешенностью характера. У него не было никаких странных, бросающихся в глаза привычек, не было одержимости идеей. Он никогда не искал славы, не строил теорий, но при этом не терял достоинства, умел слушать других, любил застолье, женское общество и остроумную шутку. Короче, жил, как и подобает философу, в согласии с самим собой, следуя, не изменяя, своим убеждениям. И, очевидно, поэтому сказал как-то (это было при мне в Тбилиси, где осенью 80-го проходил Международный конгресс по психоанализу) своему другу и основателю ММК Г.П. Щедровицкому: «Не втягивай ты меня в свои игры, не мое это дело – участвовать в организованной деятельности»… (ГП вел речь об участии Мераба в какой-то коллективной акции). Хотя, насколько я знаю, и МК стоял у истоков названного кружка – в середине 50-х аспирантом выступал на заседаниях логико-методологического семинара, которым руководил Александр Зиновьев, и сегодня по праву считается наряду с другими «диалектическими станковистами» (А. Зиновьевым, Г. Щедровицким и Б. Грушиным) «отцом-основателем» кружка.

Незадолго до смерти в одном из интервью Мамардашвили так охарактеризовал появление самостоятельной философии в советской России: «Нас интересовало в те годы отталкивание от гегельянской стороны марксизма в сторону проблематики, связанной с <…> разновидностью содержательной логики и диалектической логики. Но мы неохотно называли это диалектической логикой, поскольку диалектика в то время разрабатывалась совершенно в другом стиле… Для нас же то, что называлось логикой, было спонтанностью и свободомыслием…»

Философия была призванием МК, и свою задачу он видел в том, чтобы рассказать о ней как об истории единой, хотя и растянувшейся во времени попытки людей философствовать и посредством философии узнать о себе и о мире то, чего без философии узнать нельзя. Ибо речь идет, повторял он часто на своих лекциях, об обращении к тому, что уже есть в каждом из нас, раз мы живы и раз случилось и случается такое событие, как человек, личность. И добавлял: отсюда и возник идеал философии как жизненной мудрости.

МК был великим мастером импровизации и мудрой философской беседы. Это был органичный для него жанр – устная беседа, размышление вслух. Но этому всегда предшествовала черновая работа. Работал он постоянно. Я видел неоднократно, как он тщательно готовился к своим лекциям и выступлениям, что-то выписывал, делал заметки,  чтобы затем убедить слушателей в самоценности человеческой личности, ее ответственности и свободе.

Попытаюсь сформулировать несколько тезисов, или «ключей», к пониманию его философии.

Назначение человека состоит в том, чтобы стать свободным человеком, поскольку чаще всего мы живем чужой жизнью, а не своей, думаем чужие мысли, питаемся отходами чужих чувств.

Допустим, что мир был бы завершен, и к тому же существовала бы некая великая теория, объясняющая нам, что такое любовь, что такое мысль, что такое причина и т.д. Ведь ясно, что если бы это было так (говорил Мераб), то было бы совершенно лишним переживать, например, чувство любви, но мы же продолжаем любить, влюбляться, переживать. Значит, мир не устроен как законченная целостность. И я в своем чувстве свободы уникален, неповторим. Вопрос «как это возможно» и есть метод и одновременно способ существования живой мысли.

Мы философствуем в той мере, в какой пытаемся понять условия, при которых мысль может состояться как состояние живого сознания. Мир находится в постоянном становлении, и в нем всегда найдется место для меня, если я действительно мыслю.

Человеческое в человеке не имеет механизма естественного рождения. Философия, или мысль, существует только потому, что мы не рождаемся естественным путем; это и есть необходимый элемент того органа, посредством которого в нас рождается личность. Жизнь есть усилие во времени, и нужно совершать постоянное духовное усилие, чтобы оставаться живым.

Надо принимать жизнь такой, как она есть, но нельзя соглашаться с теми, кто призывает к ней приспосабливаться. Реальная культура и духовность человеческая не могут быть ограничены только этническим материалом, в котором они выполняются. Во-первых, потому, что тогда любая этническая (как и социальная) общность оставалась бы замкнутой в себе частностью, а между тем ее границы преодолеваются личностным началом. Именно проявление и действие в культуре и общественной жизни личностных начал, являющихся одновременно историческими началами человека как такового, независимо от его этнической принадлежности, способствуют формированию национального характера в его лучших качествах. И, во-вторых, сказанное позволяет понять, каким образом народ на определенном этапе своего развития становится вначале нацией, «забывая» о своем этническом происхождении, а затем – гражданской нацией. Государство (при этом МК имел в виду, в том числе, и Грузию) по определению должно защищать суверенитет страны, а граждане – отстаивать свои права и свободы, так как это и есть основа, фундамент становления и развития гражданской нации через гражданское просвещение.

Культура основывается на идее осуществления и придания формы не только духовной жизни, но и жизни политической, в любой сфере человеческой жизнедеятельности. Человек, по выражению МК, никогда не дан в полноте своего существа. Физически нельзя собрать все осколки зеркала, в которых мы существуем и отражаемся. Но можно организовать свое бытие через предоставляемые нам средства, каковыми являются произведения искусства, произведения мысли, культурные произведения, общественные институты. Только благодаря им и через их символы мы можем жить человечески. По словам МК, «философия претендует на то, чтобы быть одновременно мудростью и искусством жизни».

Назову изданные под моей редакцией работы Мамардашвили:

Как я понимаю философию. М.: Прогресс-Культура, 1992

Картезианские размышления. М.: Прогресс-Культура, 1993.

Лекции о Прусте. М.: Ad Marginem, 1995.

Стрела познания. М.: Языки русской культуры, 1996.

Кантианские вариации. М.: Аграф, 1997.

Лекции по античной философии. М.: Аграф, 1997.

Эстетика мышления. М.: Московская школа политических исследований, 2000.

Мой опыт нетипичен. М.: Азбука, 2000.

Даты и события жизни

15 сентября 1930: родился в г. Гори (Грузия), в семье кадрового военного.

1938: пошел в первый класс.

1949: окончил с золотой медалью среднюю школу в Тбилиси. 

1949-1954: учится на философском факультете МГУ; на 4-м курсе проваливает экзамен по политической экономии социализма. В газете «Московский Университет» от 6 января 1953 г. напечатано: «Отличник Мамардашвили не смог правильно разобраться в вопросе о двойственной природе крестьянского хозяйства». Уже во время учебы в университете его интересует человеческое сознание; природа мышления – сквозная тема его философии.

1954-1957: аспирантура философского факультета МГУ; в эти же годы МК участвует в работе логико-методологического семинара под руководством А. Зиновьева.

1957-1961: редактор-консультант в журнале «Вопросы философии», где публикуется его первая статья «Процессы анализа и синтеза» (1958).

1959: рождение дочери.

1961: после защиты диссертации «К критике гегелевского учения о формах познания» получает ученую степень кандидата философских наук, вступает в члены КПСС.

1961-1966: редактор-консультант журнала «Проблемы мира и социализма» в Праге; служебные командировки в Италию, ФРГ, ГДР, Кипр; после возвращения в Москву становится «невыездным».

1966-1968: зав. отделом Института международного рабочего движения АН СССР; в 1968 г. выходит книга «Формы и содержание мышления».

1968-1974: зам. главного редактора журнала «Вопросы философии», читает лекции на психологическом факультете МГУ.

1970: в Тбилиси защищает докторскую диссертацию, через два года получает звание профессора.

1974-1980: старший научный сотрудник Института истории естествознания и техники АН СССР. В эти годы по приглашению друзей читает курсы лекций по истории современной и античной философии в Институте кинематографии, о философии искусства – на Высших курсах сценаристов и режиссеров, о проблемах анализа сознания – в Институте общей и педагогической психологии АПН СССР, а также в других городах (Ростов-на-Дону, Рига, позже Вильнюс).

1980: переезжает в Тбилиси; главный специалист Института философии АН Грузии. В 80-е гг. часто приезжает в Москву, выступает с докладами, читает курсы лекций о философии Декарта, Канта, Марселя Пруста. Фактически эти и предыдущие курсы лекций, или беседы, как он сам называл их (они записывались на магнитофон), и составляют творческое наследие Мамардашвили.

1982: в Иерусалиме выходит книга «Символ и сознание» (написанная совместно с А.М. Пятигорским).

1984: в Тбилиси издается книга «Классический и неклассический идеалы рациональности».

1989: посещает Францию.

1990: поездка в США.

25 ноября 1990 года: умер от разрыва сердца в аэропорту «Внуково» в Москве, возвращаясь на родину.

Ю.П. Сенокосов
Пантина Нелли Суреновна (1930 г. р.)

Я участвовала в деятельности ММК с конца 1950-х до начала 1970-х гг. Вхождение в кружок совпало с подготовкой к защите диссертации на степень кандидата психологических наук (1958 г.), следовательно, к тому времени я уже имела опыт профессиональной работы в сфере детской и возрастной психологии.

В те годы я участвовала в семинарах кружка, где бы они ни проводились, в том числе, в Институте дошкольного воспитания АПН РСФСР и Институте технической эстетики (ВНИИТЭ), где работала вместе с Г.П. Щедровицким. В них привлекала атмосфера постоянных творческих дискуссий, а также логически стройные, интересные разверстки проблем, мастером которых был Георгий Петрович.

Мне участие в деятельности ММК позволило расширить пространство рассмотрения профессиональных проблем, осуществлять целостный (интегративный) подход, сочетать методологические, теоретические и экспериментальные аспекты исследований различных форм игровой и учебной деятельности детей.

Г.П. Щедровицкий был талантливым руководителем, главным действующим лицом кружка, постоянно предъявлявшим свою точку зрения на множество сложнейших методологических проблем. Не перечесть, сколько он предложил интерпретаций по проблемам структуры мышления, обучения и развития, по категории деятельности и ее строения, структуры нормативной игровой и учебной деятельности и многим другим проблемам. Все это выносилось на Всесоюзные и республиканские симпозиумы, конференции и съезды, в которых (Ленинград, Киев, Новосибирск, Томск, Одесса, Минск) я участвовала вместе с другими членами ММК.

Конечно, не все участники дискуссий на семинарах или конференциях (и я в том числе) соглашались с любыми тезисами и схемами нашего руководителя. Помню одно из сообщений Георгия Петровича в Институте дошкольного воспитания, когда я публично, в присутствии А.В. Запорожца (директора института), других психологов, педагогов и аспирантов, не согласилась с его интерпретацией структуры и смысла ориентировочной деятельности. Но именно благодаря остроте споров, они были замечательны тем, что постоянно подогревали интерес к самим проблемам, к методологическим и научным интерпретациям, к способам анализа и рассуждения.

Особо отмечу, что входившая в кружок группа психологов большинству коллег, которые придерживались традиционных психологических взглядов, представлялась одиозной («неудобоваримой»), слишком нахально новаторской, ниспровергающей устои. И потому мы часто сталкивались с жестким неприятием новых идей, замыслов, концепций, хотя методологически, теоретически и экспериментально развернутых. Понимание оппонентов подавляла господствовавшая идеология, устаревшие профессиональные стандарты, сложившиеся стереотипы.

Мое понимание методологического подхода и позиции включает следующее: 

- прослеживание смены парадигм в исследуемой сфере (образования) и обслуживающих ее систем знания;

- анализ основных понятий, категорий, онтологических схем и моделей, на основе которых выстраивается предмет исследования;

- определение границ применения полученных результатов в теоретической и практических областях профессиональной деятельности;

- указание на принципиальную нерешаемость тех или иных проблем ввиду неразработанности или ограниченности употребляемых средств анализа и интеграции полученных данных;

- выяснение совокупности взаимодействий и взаимоотношений при осуществлении совместных форм деятельности взросло-детскими сообществами.

Считаю, что в достижениях ММК есть и мой вклад, в том числе:

- в дифференциации нормативной («объективной»), сообществом санкционированной деятельности и деятельности индивидуальной, субъектной (разной на возрастных циклах);

- в рассмотрении понятий «ситуация разрыва», «способ деятельности», «рефлексивный выход», «место», занимаемое индивидом в системе коммуникаций;

- в подчеркивание значения знаково-символических и системно-знаковых средств деятельности, определяющих ступени и уровни интеллектуального развития детей (дошкольного и начального школьного возраста);

- в характеристике процесса субъектного развития как а) преодоления стереотипизации, б) возникновения феноменов «принятия» и «понимания» инноваций, в) построении новых способов деятельности;

- в рассмотрении основных векторов субъективации;

- в определении условий «выращивания» взросло-детских сообществ.

Я перестала участвовать в деятельности ММК после того, как основной состав кружка стал больше заниматься проблемами инженерной психологии и дизайна. Меня же продолжали волновать и притягивать проблемы, связанные со сферой образования (дошкольный и начальный школьный возраст), обучения и развития, становления интеллекта в дошкольном детстве, а в дальнейшем (в годы работы в ИПИ РАО) – проблема становления субъектности.

Полагаю, что ряд выше упомянутых методологических разработок сыграл известную роль в возникновении и развертывании ОД игр, этой новой страницы методологии.
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Непомнящая Нинель Ионтельевна (1931 г. р.)

Выпускница отделения психологии философского факультета Московского университета, доктор психологических наук, профессор, зав кафедрой общей психологии факультета клинической психологии Российского Государственного Медицинского Университета.

Начну с того, о чем уже писала в одной из статей: мы с Г.П. Щедровицким были друзьями – и оппонентами. ГП – последовательный антипсихологист, я же закоренелый психологист.

Наше содружество началось в 1958 году. После окончания аспирантуры и защиты кандидатской диссертации я работала в НИИ дефектологии и одновременно продолжала, начатые еще в студенческие годы, чрезвычайно увлекавшие меня исследования, проводимые в институте им. Бурденко у Александра Романовича Лурия и в больнице им Ганнушкина у Блюмы Вульфовны Зейгарник. Да, учителями наше поколение было избаловано!

Георгий Петрович (он работал в педагогическом издательстве) обратился ко мне с просьбой написать статьи в Психологический словарь – 13 статей, что я сделала и… подвела: за «слишком положительную» статью о Фрейде у него были неприятности.

Вскоре я стала посещать заседания в Комиссии по психологии мышления и логике в Институте психологии и домашний семинар ГП. Их содержание и стиль меня ошеломили: опровергались представления, которые казались непререкаемыми (например, что деятельность есть предмет психологии, подход к изучению мышления и др.). Атмосфера интеллектуальной игры, постоянные общие дискуссии, где подвергалось осмыслению и критике каждое утверждение, и главное – личности, интеллектуальный уровень участников семинара: Иосаф Ладенко, Володя Лефевр, Эрик Юдин, Никита Алексеев, Вадим Садовский, Вадим Розин, Аля Москаева, позже пришел Олег Генисаретский и др. – все они казались мне (и уверена, такими и были) необыкновенными людьми и друзьями. Несмотря на то, что каждый подвергался иногда убийственной критике по поводу тех или иных соображений, высказываемых в докладах и обсуждениях. И над всем этим парил гениальный дух Георгия Петровича.

Тогда в ММК обсуждался широкий круг тем: проблемы мышления, логики и методологии научного познания, обучения и развития, несколько позднее – проблематика деятельности, рефлексии и др. Постановка и вырабатываемые в ходе дискуссий пути разработки этих проблем, рушившие, как правило, многие, если не большинство, казалось бы, незыблемых представлений, были для меня совершенно новыми, но чрезвычайно привлекательными.

Время жизни, когда я участвовала в деятельности ММК, считаю для себя самым счастливым – это был особый микромир! Мы вместе работали (собирались каждый вечер) и вместе отдыхали (походы, байдарки, Консерватория и т.п.). Традиционным было посещение кафе «Прага» – выпить чашечку кофе (на ночь глядя…) после семинаров в Институте психологии. У нас был даже свой «стукач», родимый (он, к слову, тоже шёл с нами в «Прагу», но пил чай). Единой командой мы выступали на съездах, конференциях, симпозиумах, а также в публикациях (по содержанию).

В период моей жизни в ММК и совместной работы с ГП меня интересовали проблема обучения и развития (по которой мы с ним подготовили книгу, но она не была опубликована), логико-психологический анализ обучения, что нашло отражение в моей статье в сборнике «Педагогика и логика», а позднее – в докторской диссертации. Я углублённо изучала труды Л.С. Выготского, Ж. Пиаже, что отразилось в ряде публикаций. Моя дочка говорила: «Первое слово, которое я сказала, было “Пиаже”». Побуждаемая антипсихологизмом ГП, я отчаянно искала ответ на вопрос о предмете психологии. По этим темам делала сообщения на семинарах ММК, публиковала статьи. Кружок заразил меня методологией. Без этого я бы так и осталась «ползучим эмпириком».

Оговорюсь, что интерес к теории и методологии не вытеснил моей любви к эмпирической работе: в моих исследованиях и книгах теоретический и эмпирический аспект находятся в соотношении примерно fifty fifty.

Была опубликована теоретико-методологическая монография «Методология целостного исследования в психологии», а позднее, в 1975 г., «Опыт системного изучения психики детей».

Надо сказать, что системный подход, разрабатываемый в ММК, лёг на взрыхлённую А.Р. Лурия и Б.В. Зейгарник почву системного исследования, что было подкреплено также практикой моей работы в медико-педагогической консультации. Всё это выдвинуло для меня на передний план проблему целостного изучения психики человека, которую я пыталась решать во всей своей дальнейшей работе и отразить в ряде монографий. Последняя из них: «Homo – integer?» – «Человек – целостный?» (2005 г).

Вернусь к хронологии. В 1960 г. был открыт Институт дошкольного воспитания АПН РСФСР, директором которого стал А.В. Запорожец. Александр Владимирович предложил Георгию Петровичу, В.В. Давыдову, Н.С. Пантиной и мне пойти к нему. Я поначалу отказалась: боялась, что я оторвусь от А.Р. Лурия. Щедровицкий и Давыдов, загнав меня в угол коридора института дефектологии, три часа убеждали в преимуществах работы в Дошкольном институте. Но к тому времени я и сама пришла к тому, что для эффективной работы в области патологии психики необходимы глубокие знания психологии её развития.

Итак, они убедили меня. Я договорилась с Александром Владимировичем, что два дня в неделю буду работать в институте Бурденко у Александра Романовича, и так это продолжалось многие годы. В новый институт пришло нас трое: Щедровицкий, Пантина и я (вместе с нами сотрудником института стал и Н.Н. Поддьяков, который потом сменил Запорожца на посту директора). Наша троица начала вести под руководством ГП активную борьбу за «настоящую науку». Скажу, что делали мы это не очень тактично. Привыкнув к дискуссионному стилю, яростным спорам и нападкам, характерным для ММК, мы здесь умудрились обидеть чуть ли не большинство сотрудников института (где и так была накалённая атмосфера: работали педагоги и психологи, а между ними отношения им без того были непростыми).

Постепенно назревало открыто враждебное отношение к нам, которое всё более обострялось. Институт нас «выпирал». В 1965 г. нам предложили три ставки старших научных сотрудников в Институте технической эстетики. Щедровицкий и Пантина согласились. Я же, промаявшись две недели в чувствах «буриданова осла», скорее интуитивно почувствовала, что Институт технической эстетики мне угрожает в какой-то мере утерей психологии. И я осталась. Трудно передать, сколь горькое это было время, когда весь огонь обрушился на меня, бедную. Когда я посетовала на то ГП, он бросил: «а ты что, не могла послать их матом»? А ты напиши,– сказал я ему,– что мне надо говорить!..

Возвращаясь к нашей совместной работе в Институте дошкольного воспитания, я ещё раз скажу, что при всех трудностях – это было счастливое время – работать почти каждый день рядом и вместе с ГП, после работы также вместе идти на очередной семинар ММК, обсуждая на ходу интереснейшие для меня проблемы, быть и работать вместе завтра…

В тот период Щедровицкий вплотную обращается к проблемам психологии (в частности, обучения и развития, сущности дошкольного детства и, особенно, детской игры и др.). Его идеи в этих областях оказали на меня большое влияние.

Замечу, что судьба моя как «щедровицианки» (прозвище, которым я гордилась) и как оппонента по отношению ко многим ведущим положениям психологии того времени (что в большой степени было обусловлено моим пребыванием в ММК и влиянием самого ГП) вообще была достаточно трудной. Долго не публиковали мои книги, идеи встречали в психологической среде больше противников, чем сторонников.

В 1968 г. я перешла в Институт психологии, где фактически руководила лабораторией психического развития детей. В это время стали оформляться мои углубленные представления о личности, которые получили теоретическое и эмпирическое развитие в работе лаборатории и дальнейших исследованиях. Мой интерес был направлен на разработку так называемого целостно-личностного подхода к человеку, чем я до сих пор занимаюсь. Несомненно, многие идеи ММК, сами по себе далёкие от личностной проблематики, пусть косвенно, но и здесь нашли своё отражение – как в форме принятия их, так и особенно в плане дискуссии с ними. Однако переход к разработке проблемы личности ознаменовал мой выход из ММК.

  Я благодарю за встречу,

  За причастность и мысли рождение.

  Это время я златом отмечу,

  Освещённое духом Гения.
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Пономарев Яков Александрович (1920 – 1997)

Почетный академик РАО, доктор психологических наук, профессор, автор оригинальной концепции об интуиции, книг по психологии и педагогике творчества, единственной отечественной монографии «Методологическое введение в психологию» (1983), основатель и председатель (1978-97) Всесоюзной секции «Психология творчества» Общества психологов СССР.

Увлекаясь, как и положено юноше, спортом, причем в равной мере – дважды перворазрядник – шахматами и боксом, Яков Пономарев со старших классов интересуется философскими вопросами человекознания, наукой, искусством и после окончания средней школы поступает (увлекая за собой одноклассника, будущего академика АН СССР, философа Павла Копнина) в легендарный ИФЛИ – Институт философии, литературы и истории.

Но грядет 41-й год!..

После демобилизации – отвоевав Отечественную от начала и до конца – Пономарев отправляется на философский факультет МГУ (куда был переведен расформированный в 42-м году ИФЛИ). Но быть в Советском Союзе философом человеку, попавшему в плен и, к счастью, выжившему, дозволено не было, хорошо хоть, что после всех «фильтраций» Якова Александровича приняли на отделении психологии.

Здесь он за годы учебы (1946-51) знакомится со многими будущими коллегами и друзьями. В их числе – основатели логического кружка А.А. Зиновьев, Г.П. Щедровицкий, Б.А. Грушин и М.К. Мамардашвили, их «воспреемники» – логики и философы Н.Г. Алексеев, В.А. Костеловский, И.С. Ладенко, В.Н. Садовский, В.И. Столяров, В.С. Швырев и психологи В.В. Давыдов, Н.И. Непомнящая, Н.С. Пантина, а также близкие в то время к кружку В.П. Зинченко и А.М. Матюшкин. Все они были участниками первой публичной трибуны кружка – Комиссии по психологии мышления и логике Общества психологов,– в создании которой непосредственное участие принимал и Пономарев, работавший тогда вместе с В.В. Давыдовым, В.А. Костеловским, А.М. Матюшкиным и Г.П. Щедровицким в Издательстве Академии педагогических наук РСФСР. Среди руководства Общества психологов и дирекции Института психологии (где проходили заседания ряда семинаров и выросшей из них Комиссии) Пономарев пользовался большим авторитетом.

После выхода из логического кружка А.А. Зиновьева его заседания проходили на дому у Г.П. Щедровицкого, который организовал дочерние семинары: один по методологии психологии – совместно с В.В. Давыдовым, другой – по теории психологии с Пономаревым (на его квартире) в целях разработки программы построения теории психологии. Эти три семинара и составили впоследствии базу для создания Г.П. Щедровицким при поддержке и под номинальным руководством члена-корреспондента АПН РСФСР П.А. Шеварева Комиссии по психологии мышления и логике, трансформировавшейся затем в ММК.

Специализируется Яков Александрович по психологии мышления (руководители П.Я. Гальперин и А.Н. Леонтьев) и начинает свои, ставшие хрестоматийными, эксперименты с решением творческих задач. Результаты исследований (с претензией, как вспоминает Г.П. Щедровицкий, на «программу построения теории психологии – такой, какой она тогда могла быть, а именно теории психического») обсуждаются на «домашнем» семинаре с участием многих упомянутых выше коллег, а также В.А. Дымерского, Ф.А. Сохина, М.C. Шехтера, Ю.Б. Гиппенрейтер и приезжавшего из Ленинграда Л.М. Веккера. Тогда же Пономарев участвует в заседаниях Комиссии по психологии мышления и логике, организованной благодаря поддержке и доброжелательной опеке П.А. Шеварева (Петр Алексеевич был знаменит тем, что логически завершил идущую от Аристотеля традицию ассоцианизма в психологии и философии, сформулировав один из четырех его фундаментальных законов). Впоследствии (1960) все это было обобщено Пономаревым в монографии «Психология творческого мышления».

Не получив распределения (вновь аукнулся плен), выпускник МГУ вынужден работать зоопсихологом и экскурсоводом в «Живом уголке имени Дурова», и лишь спустя некоторое время В.В. Давыдову удается устроить его в Издательство АПН РСФСР научным редактором Отдела педагогики и психологии. Здесь редактор Пономарев готовит фундаментальный юбилейный (1957) двухтомник «Психологическая наука в СССР». Затем выходит его, первая в отечественной науке, монография «Психология творческого мышления» (1960).

В 1961-66 гг. он работает в Институте психологии АПН РСФСР, в лаборатории психологии детей младшего школьного возраста (руководители Д.Б. Эльконин и В.В. Давыдов), где разрабатывает психодиагностику умственного развития школьников. Параллельно с этим изучает одну из «мировых загадок» науки – проблему интуиции, результаты философско-психологического решения которой представлены в его знаменитой, ставшей научным бестселлером монографии «Психика и интуиция» (1967). 

В 1966-72 гг. – сотрудничество с выходцами из ММК Н.Г. Алексеевым, И.Н. Семеновым, В.Н. Садовским, Э.Г. Юдиным в руководимом Н.И. Родным секторе научных проблем ИИЕТ АН СССР, позже – в организованном по инициативе Б.М. Кедрова и руководимом М.Г. Ярошевским секторе психологии научного творчества. Здесь Пономарев разрабатывает проблемы философии, методологии, психологии и педагогики научного творчества в контексте инновационной проблематики системного подхода к науковедению, что отражено в коллективной (М.Г. Ярошевский, Я.А. Пономарев, Н.Г. Алексеев, Э.Г. Юдин и др.) монографии «Исследование проблем психологии творчества» (1971).

Затем Яков Александрович переходит в Институт психологии АН СССР (ныне РАН), где в докторской диссертации (1972) обобщает результаты фундаментальных теоретико-экспериментальных исследований умственного развития, формирования креативных способностей и психологического механизма продуктивного мышления, интуиции и творчества. Общепсихологический аспект этих результатов отражен в монографии «Психология творчества» (1976), прикладной психолого-педагогический аспект – в монографии «Психология и педагогика творчества» (1976) и в уже упомянутом «Методологическое введение в психологию» (1983).

Для координации фундаментальных и прикладных исследований творчества Пономарев организует (с Н.Г. Алексеевым и И.Н. Семеновым) секцию «Психология творчества» при Обществе психологов СССР (действовала с 1978 г. и до кончины Якова Александровича). На заседаниях секции систематически обсуждались актуальные проблемы научного изучения творчества в самых разных аспектах – от философских до физиологических. Результаты междисциплинарных исследований мышления, интуиции, рефлексии, творчества (с методологических позиций системного подхода) представлены в двух коллективных монографиях, изданных под его научной редакцией (см. библиографию).

 В последний период своей научной деятельности он с коллегами и аспирантами (Л.Н. и Н.Г. Алексеевыми, И.Н. Семеновым, В.К. Зарецким, С.Ю. Степановым, Е.П. Варламовой, Ч.М. Гаджиевым, Т.В. Галкиной, Н.Н. Луковниковым, Е.М. Пастернак, Л.М. Поповым, Т.А. Ребеко, Д.В. Ушаковым и др.) исследует эффективность применения системного подхода в психологии, анализирует тенденции ее развития, изучает психологические закономерности взаимодействия интуиции и логики, а также рефлексии, мышления, понимания и творческой уникальности. В настоящее время теоретические идеи, методологические принципы и экспериментальный подход, разработанные в созданной Пономаревым научной школе, развиваются в возглавляемой Д.В. Ушаковым лаборатории психологии и психофизиологии творчества Института психологии РАН (где исследуются проблемы одаренности, креативности и социального интеллекта) и в руководимом И.Н. Семеновым Институте рефлексивной психологии творчества и гуманизации образования (при Международной академии гуманизации образования), где им совместно с Г.Н. Бершацким, В.Г. Аникиной и др. изучаются фундаментальные и прикладные аспекты взаимодействия интуиции и рефлексии как ведущих – согласно Пономареву – механизмов творчества.

Особое направление концептуально-методологической работы Пономарева в Институте психологии РАН – создание словника, подбор авторов и редактирование статей намечавшейся к изданию (увы, утерянной) «Большой психологической энциклопедии», где обобщались достижения современной психологической науки.

 Созданная Пономаревым философско-психологическая концепция творчества – одно из крупнейших достижений отечественной психологической мысли ХХ столетия. Введенное им различение мыслительной задачи в отличие от познавательной, разработка структуры внутреннего плана действий и дифференциация их рационально-логических и интуитивно-рефлексивных уровней – существенный вклад в современную психологию мышления и творчества. Одним из методологических истоков этой концепции были идеи ММК, во взаимодействии с которыми на заседаниях Комиссии по психологии мышления и логике и в дискуссиях с коллегами – членами ММК осуществлялось становление и развитие системно-методологического подхода Пономарева к конкретно-психологическому изучению интуиции и творчества, мышления и рефлексии.

Он был не только создателем оригинальных общепсихологических концепций мышления, интуиции, творчества, но и философом – автором оригинальной онтологии психического, гносеологии психологического познания, методологии его воздействия на практику, а также теоретиком-педагогом, разработавшим (с Ч.М. Гаджиевым) психолого-педагогические технологии развития изобретательского творчества и психотехники принятия решений. Концептуально-методическая проработанность Пономаревым его оригинальной концепции интуитивности творчества позволяет квалифицировать ее как «интуитивистику», т.е. особую психотехнику развития интуитивных способностей, которая успешно реализована (с Ч.М. Гаджиевым) в оптимизации социальной практики изобретательского творчества и позднее (с Г.Н. Бершацким, И.Н. Семеновым, С.Ю. Степановым) – в игрорефлексике и рефлепрактике развития интуитивно-рефлексивных ресурсов принятия управленческих решений. Фундаментальная концепция психологии творчества, разработанная Пономаревым,– яркий пример плодотворности методологизации современной психологической теории и педагогической практики.
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И.Н. Семенов

Розин Вадим Маркович (1937 г. р.)

Я познакомился с Г.П. Щедровицким (далее также Юра) осенью 1959 г. В то время я учился на втором курсе физико-технического факультета Московского педагогического института им В.П. Потемкина и искал себя в науке. Мы сразу понравились друг другу и договорились создать на факультете кружок по философии физики; он брал на себя руководство, а я должен быть старостой. На семинары кроме него, меня и студентов приходили Борис Сазонов, Володя Костеловский, Владимир Лефевр. Довольно скоро наши отношения с Юрой стали неформальными, для меня он был абсолютный авторитет, учитель, друг.

Насколько я понимаю, я был одним из первых учеников, на кого он возлагал большие надежды и потому не жалел времени на мое образование. В течение 4-5 лет он читал все мои работы, делал по ним замечания, иногда правил. Самые первые, две-три, мои научные работы я написал с его помощью: Юра показал, как строить рассуждение, сценировать сюжет и пр. Мы много встречались, разговаривали обо всем, кроме политики. Иногда он был очень откровенным. Помню, однажды, он пришел на встречу предельно взволнованный. Я спросил, что случилось. У меня родился сын,– ответил Юра, и стал рассказывать о своих взаимоотношениях с женой. Можно с уверенностью утверждать, что своих близких учеников (после меня был Олег Генисаретский, потом Виталий Дубровский) он не просто поддерживал всеми возможными способами (даже приписывая нам несуществующие достоинства и открытия), но и нежно любил, что не мешало ему в каких-то ситуациях быть достаточно жестким.


Курс ученичества я проходил параллельно с решением творческих задач. Уже в 60-м году выступал на семинаре с самостоятельными соображениями по поводу происхождения счета. В том же году Юра дал мне из собственной библиотеки книги Аристотеля и ориентировал на серьезное изучение философии. Летом того же года почти все лето я читал кандидатскую диссертацию А. Зиновьева. Около месяца ничего не понимал, но упорно разбирал в день по одной или две страницы текста; потом что-то произошло, и я стал понимать работу Зиновьева. Юра был поражен, вероятно, думал, что я не справлюсь. Осенью 1960 года я стал ходить на домашние семинары Щедровицкого и в Институт психологии на Комиссию по психологии мышления и логике; помню, доклад на Комиссии Вадима Садовского; когда Юра спросил, что я понял, ответил: не больше половины произнесенных слов.


Включившись в работу семинара, я получил от него задание проанализировать происхождение «Начал» Евклида, чем и занимался много лет. Параллельно делал доклады и по другим темам, которые ставились для обсуждения, активно участвовал в обсуждении докладов других участников семинара. Кажется, за много лет не пропустил ни одного семинара и не отказался ни от одной из задач, поставленных передо мной Щедровицким. Много лет отвечал за перепечатку сделанных на семинаре докладов. Для этого составлялось расписание работы с машинисткой Верой Сергеевной, собирались деньги для оплаты ее труда, а главное, всем нам приходилось много диктовать с магнитофона. Текст доклада должен быть аутентичным по содержанию и приемлемым по форме. Вера Сергеевна говорила, что после ГП я диктую лучше остальных. Еще, уловив мою наивность и легкую провинциальность, что, вероятно, для тех лет было верно, она как-то бросила: «Какой Вы, Вадим, еврей, Вы – русский лапоть».


К середине 60-х я, пожалуй, завершил курс ученичества и определился в способах работы. К ним можно отнести методологическую проблематизацию, псевдогенетическую реконструкцию, семиотический анализ, изучение мышления и деятельности. Пока все эти способы работы полностью укладывались в общую магистральную линию движения семинара, которую прочерчивал и конституировал Щедровицкий. С результатами, которые мне удалось получить на основе этого подхода, можно познакомиться в статье «Семиотический анализ знаковых средств математики» («Семиотика и восточные языки», 1967), в кандидатской диссертации («Логический анализ математических знаний», Новосибирск. НГУ, 1968), в работе «Логико-семиотический анализ знаковых средств геометрии» (в монографии «Педагогика и логика», 1993).

Однако именно в этот период у меня начал проявляться интерес к гуманитарной проблематике и психологии. Стимулировали его два обстоятельства. Во-первых, Миша Папуш попросил помочь в деятельности организованного им музыковедческого семинара. Во-вторых, я заинтересовался проблемой сновидений и построил первую концепцию, объясняющую, что это такое. Музыка, искусство, сновидения – эти темы я обсуждал и на семинаре, и затем в спецкурсе, который несколько лет вел в Институте им. Гнесиных (этот семинар я получил, так сказать, по наследству от Леона Москоны, близкого друга и участника семинара Папуша).


Другое обстоятельство, обусловившее трансформацию моих методологических и теоретических представлений в этот и последующий (вторая половина 60-х) период, заключалось в продумывании затруднений, возникших в ходе реконструкции происхождения «Начал» Евклида. Я все больше убеждался, что теория деятельности и концепция развития мышления как деятельности, не способны объяснить те резкие трансформации в развитии, которые наблюдаются при переходе от древнего мира к античности. Кстати, эта теория и концепция плохо работали также в гуманитарной области познания, когда я пытался понять сущность искусства, сновидений или личности, которая все больше меня интересовала. Нужен был какой-то другой подход и методы изучения.


Все это заставило меня продумать основания и методологию работы своего учителя. Этот анализ позволил мне понять, что Щедровицкий в своей работе реализует естественнонаучный подход (одновременно, правда, критикуя его) и трактует действительность в духе марксизма (деятельность, социальная инженерия, понимание личности как субстрата мышления, а мышления как вида деятельности). Рефлектируя и конституируя свои симпатии и ценности, я постепенно (к концу 70-х) пришел к другим идеям: культуры, личности, культуросообразного социального действия и значительно позднее (конец 90-х) к концепции «методологии с ограниченной ответственностью».


В начале 70-х гг. я решил расстаться с Щедровицким, в первую очередь, по идейным соображениям, во вторую – по этическим: меня уже не устраивала атмосфера, царившая в кружке, и авторитарные методы работы учителя. Но, даже выйдя из ММК и жестко полемизируя с ГП, я всегда подчеркивал, что он был моим учителем. В течение 70-80-х гг. я нащупывал собственный подход и методы работы. Они основываются на том, что я вынес из кружка (мое понимание методологии и мышления, методы псевдогенетической реконструкции, семиотический подход), а также на гуманитарной методологии, культурологии и обновленной психологии.

Я вошел в методологическое движение, которое начало складываться в последние годы жизни Георгия Петровича, как философ, ученый и методолог с гуманитарной и культурологической ориентациями. Многолетняя полемика с Андреем Пузыреем (мы ведем с ним методологический семинар на психологическом факультете МГУ) заставила меня продумать саму стратегию методологического мышления. Я уяснил два основные момента. Хотя наши «глаза» уперты в действительность (объект), построения, которые мы создаем, больше зависят от наших собственных задач и проблем, наших установок и способов работы. В связи с этим нужно научиться и видеть это обстоятельство и, главное, стараться так мыслить, чтобы контролировать эти детерминанты, сознательно их выбирать и формировать.

Второй момент не менее важный. Пузырей вслед за Хайдеггером, Фуко и Мамардашвили жестко противопоставляет способы мышления, всего лишь воспроизводящие на разном материале одни и те же мыслительные стратегии и структуры (Пузырей называет это «пересчетом»), живым способам мышления, где мысль – это всегда негарантированное событие, всегда новая мысль, преодолевающая старые формы. Приняв эту оппозицию, я затем развел ситуации «функционирования сложившегося мышления» и «становления нового мышления», а также мышление как «машину» и «событие». Для функционирования машин мышления характерны интеллектуальный пересчет, для становления мышления – мышление как событие, то есть новая негарантированная мысль и совершенно другой контекст использования; мы, например, мыслим не для получения знаний о действительности, а, скажем, для общения, диалога, встречи.

Однако здесь, как правильно отметила Светлана Неретина, методология обнаруживает свой предел, ведь мышление как «событие-встреча» вообще не может быть спланировано и нормировано. Если признать, что на мышление действуют много слабее контролируемых нами факторов, что это всегда свободный поиск и выстраивание мысли заново, то усомневается и идея методологии. В ответ я мог бы сказать, что современное истолкование мышление и его практика базируются на реализации одновременно двух типов работ – конституирования мышления на основе знаний о природе мышления и уяснении границ методологического подхода. Оба эти момента принципиально меняют смысл наших действий. В этом случае с Неретиной можно согласиться, и идею методологии нужно формулировать заново.

Не менее существенное влияние на меня оказал Сергей Попов. Его критика социотехнического подхода, как мы его в ММК понимали (именно в чисто инженерном залоге) и социальных наук, идеи общественной инженерии, противопоставление социальных знаний схемам, а познания – конструированию, заставили меня продвинуться сразу в нескольких направлениях. Я более четко сформулировал свой идеал социального действия. Это необходимость выслушивать реальность (т.е. не только исследовать реальность, но и вживаться в нее, осознавать ее напряженности и вызовы); действовать с учетом природы этой реальности, понимая одновременно, что аспектом социальной реальности является наша деятельность, усилия, направленные на изменения; контролировать и протекание самого действия, и объективные последствия наших усилий; наконец, постоянно обращать социальное действие на самого себя, настраивая себя на реальность и социальное действие, приводя себя в соответствии со своими намерениями и возможностями.

Именно под влиянием Попова я начал исследование схем и понял, что включение их в семиотику в качестве необходимых средств организации деятельности и мышления, позволяет решить многие проблемы, казавшиеся неразрешимыми. Прежде всего – проблему конституирования (обнаружения) новой реальности и новых миров. В этом плане разработка учения о схемах позволяет связать методологию с современной философией, всегда в той или иной степени завязанной на онтологическую проблематику, на принципы видения и понимания реальности. Наконец, Попов сделал для меня очевидным важность методологического освоения социальной проблематики: я понял, что сегодня именно продвижение в этой области позволит сделать методологию современной интеллектуальной дисциплиной.

Кажется, начиная с середины 70-х гг., Г.П. Щедровицкий стал говорить о методологической школе, имея в виду семинары 60-х годов и те способы работы и представления, которые он старался удерживать и развивать.

И когда я пишу, что в начале 70-х вышел из ММК, то подразумеваю не методологическую школу, а тот тип организации методологической работы и жизни, которые были неотъемлемы от личности ГП – в том смысле, когда он говорил: «Школа – это я» и отчасти был прав.

Если же иметь в виду характер мышления и мироощущение, противопоставленные другим формам мышления и мироощущению, которые сложились в культуре (например, чисто научным или традиционно философским), и воспроизводимые в моей работе (и в работе других методологов), то в этом смысле я никогда не выходил из методологической школы. Сегодня это становится очевидным: методология существует как в форме разных семинаров и направлений методологической работы, включая вполне социализированных, так и в творчестве отдельных методологов, но всегда в оппозиции к другим традиционным формам мышления и мироощущения. И организационно методология поддерживается не только лидерами методологического движения, но и методологическими «площадками» социализированной работы (например, обслуживающими власть или какие-то институты), и методологическими семинарами, а также альманахом «Кентавр», почти двумя десятками методологических сайтов и различными публикациями в научных и философских журналах и книгах.

Садовский Вадим Николаевич (1934 г. р.)

В начале 50-х гг. на философском факультете МГУ сошлись А.А. Зиновьев (аспирант в 1951–54 гг.), Б.А. Грушин (выпускник 1952 г., аспирант 1952–55 гг.), М.К. Мамардашвили (выпускник 1954 г., аспирант 1954–57 гг.) и Г.П. Щедровицкий (окончил факультет в 1953 г.).

Между этой четверкой блестящих молодых людей возникла сильная психологическая привязанность, очевидная близость теоретических интересов и твердое желание решительно бороться с господствующим на факультете догматизмом в преподавании и исследовании философских проблем. Они не заключали никаких формальных соглашений, не давали клятв друг другу, они просто жили, изучали философию и пытались оказать влияние на тогдашнее ее положение в нашей стране. Отношение к официальной философии было у них вполне определенным: его тогда же выразил Зиновьев в одном из своих выступлений, в котором он скорректировал знаменитый 11-й тезис Маркса о Фейербахе: если раньше философы объясняли мир, то теперь они не делают и этого!..

После смерти Сталина на факультете прошли две философские дискуссии (по проблемам логики – с декабря 53-го по март 54-го и т.н. гносеологическая в апреле–мае 54-го), в которых эти выпускники участвовали, – еще более сплотили эту «великолепную четверку», которая несколько неожиданно, возможно, даже для них самих, приобрела статус Московского логического кружка. Этот кружок оказался аспирантско-студенческим объединением совершенно нетрадиционного типа, о чем спустя 35 лет вспомнил Мамардашвили:

– Это было завязкой дружеских связей, связей заговорщиков личностного бытия интеллектуальной, идеально-содержательной дружбы, то есть явления, которое исключалось существующим обществом. Если дружба случалась, то уже сама по себе она становилась разрушительной оппозицией по отношению к тогдашнему обществу. А знакомство запоминалось прежде всего потому, что стало первым выходом из внутренней эмиграции. Для меня это значило, что отныне существую не только я в своем одиночестве».

Московский логический (затем названный методологическим) кружок стал важным явлением истории отечественной философии 2-й половины XX в.: специальные статьи о нем появились даже в российской энциклопедической философской литературе. О его истории и содержании деятельности его участников опубликованы статьи и его создателей, и тех студентов начала 50-х гг., которые очень быстро к нему примкнули.

Свою версию истории создания МЛК и его преобразования в ММК неоднократно высказывал и сам Георгий Петрович. Например:

– Московский логический кружок сложился в 52-м году, в 54–м выдвинул на совещании по проблемам логики свою концепцию и в 57-м <…> распался в силу внутренних противоречий... И потому в 57-м году был создан Московский методологический кружок, который существует до нынешнего времени. Его создателем пришлось быть уже мне одному, поскольку и Зиновьев пошел своим путем, и Грушин своим путем, и Мамардашвили тоже своим путем…

В рассказах участников МЛК о его истории есть много несоответствий, что вполне естественно: авторы главным образом опираются на свою память. Вместе с тем эти несоответствия касаются, как правило, частностей и не искажают общей картины. И.С. Ладенко даже уточняет, что «раскол в МЛК произошел в мае 1956 года», «но еще с осени 1954 года роль лидера Кружка перешла к Г. Щедровицкому»; в других случаях утверждается, что МЛК просуществовал до 1958 г. Все это, однако, не столь существенно, и чтобы закончить обсуждение сроков существования МЛК, я приведу еще лишь мнение Мамардашвили, кардинально отличное от того, что по этому поводу было сказано ГП, Ладенко и некоторыми другими. Мне представляется, что в его оценке есть большой смысл.

Отвечая на вопрос редактора журнала «Вопросы методологии», из-за чего распалось общение создателей кружка, Мераб сказал:

– Ну, в каком-то смысле оно вообще не распалось, как ни странно, в действительности. А если и распалось, то гораздо позже, чем в то время, о котором вы говорите. Скажем, знаком распада можно считать физический отъезд Зиновьева за границу, а это уже 76-й год. Что касается меня, то я вышел с самого начала, да и вхождение не было волевым актом – так случилось… и нам казалось, что так надо и так надо продолжать, а вскоре оказалось, что так не надо и так не надо продолжать, и продолжение взял на себя только Щедровицкий. И когда он взял это на себя, случилось то, о чем я сказал бы именно так: именно потому, что я в этом не участвовал, мы сохранили с ним дружеские отношения, то есть те, что были до того. И они держались потом независимо от того, встречались мы с ним или нет. В том смысле, как я уже говорил, он остается другом и сейчас, хотя последнее время мы почти не видимся…

В одном их разговоре, как вспомнил Мераб, он сказал Юре:

– Если ты хочешь, чтобы между нами сохранились дружеские отношения, чтобы мы могли обмениваться какими-то мыслями, которые будут взаимно интересными, то не втягивай меня, не ожидай от меня какого-либо участия в какой-либо организованной деятельности. Я не могу маршировать ни в каком ряду, ни в первом, ни в последнем, ни по середине никакого батальона, и весь этот церемониал общей организованной деятельности абсолютно противоречит моей сути, радикально противоречит тому, как я осознаю себя философом. Не мое это дело. Я философ, никакой я не методолог…

Поистине Мераб был – и я убежден, что с этим согласятся все, кто его знал, – очень мудрым человеком. При этом рискну добавить к тому, что говорили о причинах распада МЛК упомянутые коллеги-друзья, и свое соображение. Во второй половине 50-х гг. сильная человеческая тяга всех основателей Московского логического кружка друг к другу сменилась глубокой психологической несовместимостью. Вместе работать они уже в принципе не могли. Поскольку Кружок не был жестко структурированной системой, а являл собой единство на основе интеллектуальной, идеально-содержательной дружбы, он еще мог существовать, возможно, весьма продолжительное время. Во всяком случае, во взаимоотношениях Мамардашвили, Грушина, Щедровицкого и некоторых, более молодых его участников он и существовал в 60-е, даже в 70-е годы. Однако у Кружка был существенный содержательный изъян: его сторонники хорошо осознавали свою негативную программу – необходимость решительной борьбы с догматизмом, безграмотностью и полнейшей идеологизацией отечественной философии, но их позитивная программа была аморфна и весьма неопределенна.
Ключевой ее момент – призыв к разработке проблем логики – содержал, как минимум, одно чрезвычайно многозначное понятие, а именно – понятие «логика». В результате этого ни философы, которые были готовы поддержать это, казалось бы, весьма разумное начинание, ни оппоненты этой программы, ни даже сами ее участники не могли внятно объяснить, к чему же стремятся члены МЛК.

Понятие «логика» в этой программе использовалось как своего рода сакральный термин, и на его основе построить серьезную научную программу было невозможно. Любопытно, что такие психологические антиподы, как Мамардашвили и Щедровицкий, объясняли обращение членов кружка к логике почти в тождественных формулировках. 

Мамардашвили: «Наша порядочность и так называемая прогрессивность измерялась просто выбором соответствующих тем или сюжетов. Скажем, в мое время на философском факультете… всякий человек, который занимался историческим материализмом, был нами презираем, поскольку мы признавали только тех, кто занимался логикой и эпистемологией».

Щедровицкий: «Можно, конечно, и нужно в определенный момент заниматься социальной философией…, но тогда все это было невозможно, и потому все те, кто хотел заниматься философией по-настоящему, шли на кафедру логики и начинали обсуждать логику».

После организационного распада МЛК каждый из его активных участников должен был определить свое понимание логики и решить вопрос о сфере своей дальнейшей научной деятельности. Зиновьев занялся сначала изучением, а затем работой в области современной символической логики и опубликовал монографию «Философские проблемы многозначной логики» (Москва, 1960), которая вскоре была издана также на английском языке и получила признание в Советском Союзе и за рубежом. Грушин, с 1955 г. сотрудник «Комсомольской правды», вскоре создал в редакции этой газеты Институт общественного мнения и в 60–70-е гг. стал одним из ведущих российских социологов. Мамардашвили всю жизнь оставался истинным философом (думаю, единственным из всех, кто был так или иначе связан с МЛК), в 80-е годы заслуженно получил мировую известность.

Ладенко многие годы упорно работал над исследованием рефлексивных процессов, но в начале 60-х прервал (навсегда, что очень обидно) научное общение с ГП, причиной чего был «отказ Ладенко от первоначальной принципиальной установки МЛК по отношению к формальной логике, которая охватывает широкий круг логических средств построения научных теорий, а не простого внешнего оформления готового знания» («Становление и развитие идей генетической логики», «Вопросы методологии», № 3, 1991; к слову, на мой взгляд, Иосаф в этом споре был абсолютно прав).

Также участники логического кружка В.К. Финн и Д.Г. Лахути, которые были близки Зиновьеву по своим научным интересам (и вышли из кружка следом за ним), приняли решение окончить, кроме философского факультета, еще и мехмат МГУ, впоследствии стали видными отечественными специалистами в области математической логики и проблем математической лингвистики.

Мы с В.С. Швыревым были приняты в Институт философии АН СССР (я – в 58-м на работу, он – в 59-м в аспирантуру; кстати, обоих рекомендовал Зиновьев – сложившееся в кружке неформальное общение продолжало действовать). В то время и я, и Владимир Сергеевич поддерживали творческие отношения с ГП. У меня они продолжались приблизительно до середины 60-х гг., позднее стали просто дружескими. Многие новаторские идеи Георгия Петровича мне нравились – например, сформулированный им принцип параллелизма содержания и формы мышления, и я в своих работах тех лет пытался привести те или иные аргументы в его пользу.

Н.Г. Алексеев, с которым мы со Швыревым учились на одном курсе, из-за болезни окончил философский факультет в 1957 г., оставаясь многие годы очень близким ГП по духу и по работе человеком.

Во второй половине 50-х гг. с Щедровицким начали активно сотрудничать Б.В. Сазонов, П.И. Гелазония, В.А. Лефевр, В.М. Розин и др. Что касается самого ГП, то после успехов и неудач деятельности МЛК он твердо решил построить новую логику, вскоре получившую название содержательно-генетической.
Сазонов Борис Васильевич (1937 г. р.)

Мое отношение к методологии, как я в ней существовал и существую, неразрывно с моими социальными установками, а они формировались в атмосфере дома, которую создавала мать и окружение в лице бабушки и теток. Поэтому мне важно хотя бы пунктиром обозначить историю моей семьи.

Прадед из крепостных крестьян стал уральским лесопромышленником, купцом и владельцем пароходов. Оба его сына ушли в эсеры: двоюродный дед (участник убийства Плеве) на каторге через десять лет покончил с собой в знак протеста против избиения арестантов. Родной дед (дожил до 1937 г. в доме старых большевиков) был женат на девушке своего, революционного, круга. Она была дочерью сосланного за очередные бунты поляка Прушакевича и русской народоволки (на царской каторге такое было возможно), связной Азефа (впрочем, его не любила и отзывалась о нем плохо).

Революционные заслуги зачлись советской властью: прадеда лишили капиталов, но оставили дом, а моя мать, Ольга Зотовна получила даже право учиться в университете. Замуж вышла за Василия Прокофьевича Лихарева – «рабочего и крестьянина сразу» (по Маяковскому). Перебравшись из деревни в портновскую мастерскую, в 16 лет стал он «нач.тифа» в Уфе, поступил на рабфак, оттуда на экономический факультет Иркутского университета с прекрасной профессурой, занесенной туда колчаковским отступлением. Партиец ленинского призыва, танцор и певец, носивший «буржуазные» галстуки (еще более тяжелый проступок – женитьба на моей матери), он затем перебрался в Москву и поступил в аспирантуру МВТУ, где одновременно преподавал… философию!

Для меня отца практически не существовало: не дав закончить аспирантуру, его двинули на хозпартработу, в те годы не лимитированную временем (жил по часам Вождя), а потому домой приходил только спать. Когда мать спрашивала, неужели он верит, что его посаженные и расстрелянные начальники и сотрудники – враги народа, он называл ее «контрой». А о ее любви к власти говорит тот факт, что она отказалась переселяться в элитный дом, говоря, что с той публикой соседствовать не намерена, и осталась в комнате барака, где нас было пятеро.

К 37-му отец дослужился до «фигуры» в торговом ведомстве Микояна, а когда в газетах появились статьи, обвинявшие его во вредительстве, ему (не знаю, как) удалось сбежать на завод, откуда он ушел на Финскую замполитом полка. После контузии был определен в горком партии инструктором. Службу закончил, возглавляя московское отделение Госстраха, куда как лицо номенклатурное попал уже психически больным; сдвиги начались после ХХ съезда партии и крушения идеалов, в которые он свято верил и в соответствии с ними жил. И если бы мать не зарабатывала ночами шитьем дамских пальто, то мы просто голодали бы на его зарплату. Единственное, на что он пошел, так это под давлением матери трижды отправлял меня в «Артек». (На второй раз меня исключали за антиобщественное поведение, зато в третий наградили как председателя 1-го отряда и лучшего пионера, сфотографировав у артековского знамени.) Наконец в 1951 г. он как предместкома получил двухкомнатную квартиру на блатной Новопесчаной улице, в доме ЦК и Горкома партии под № 2-а. Наш дом под углом примыкал к тому, что фасадом смотрел на Ленинградский проспект, и в котором жило семейство Щедровицких… 

В отличие от ГП, всегда ощущавшим, по воспоминаниям, принадлежность к элите, мое неприятие советской действительности было столь острым (нынешнюю с ее слоем т.н. элиты я порой нахожу еще более омерзительной), что к концу школы я предупредил мать, не щадя ее по молодости, чтобы она не строила планов на мой счет, поскольку я сяду достаточно быстро.

О факультете, где учат «на философа», я узнал от мужа моей сестры, студента-математика МГУ, лишь в 9-м классе. И тут же понял, куда пойду. Но не философию изучать, а разобраться, где и как произошло отклонение с указанного Лениным пути!.. (Его «Государство и революция» я знал хорошо, а революцию в этом плане, думаю, не только для меня, совершил «Архипелаг» Солженицына.)

На 1-м курсе (1955 г.) я вступил в «теоретическую часть» законспирированной для меня в деталях подпольной антисоветской организации. Серьезность теоретических «дел» была почти что игровой, однако от преследования нас спасло лишь то, что руководителем ее был сын генерала КГБ.

Поворотным для меня стало знакомство с Петей Гелазония, живым, остроумным и просто умным красавцем-верзилой со 2-го курса. Излишне говорить о сходстве наших общественных взглядов. На волне «оттепели» мы (он главный редактор, я его помощник) выпускали – в противовес факультетской газете «За ленинский стиль» – «Нашу газету». За что Петра исключили с последнего курса, а я под угрозой исключения за ошибочную (Зеньковского, как мне объяснили) трактовку Писарева ушел с 3-го курса «по психушке» (благодаря знакомой в психдиспансере; при этом надо было проскочить по краю, избежав постоянного диагноза). Вторично факультетское начальство вкупе со студенческими боссами меня достало при завершении учебы: с группой однокурсников мы попытались снять курсовое и факультетское комсомольское бюро за карьеризм. 12-тичасовое заседание привело к тому, что я получил, фактически, волчий билет: в характеристике было написано – «выступал против генеральной линии ВЛКСМ».

Тем более шоком стало мое распределение (единственного с курса!) в Институт философии АН СССР, которое по просьбе ГП устроил А.А. Зиновьев. Правда, оттуда меня выгнали через два года: как руководитель группы партсовконтроля я попытался объявить выговор (за квартирные махинации) директору института акад. Константинову, секретарю партбюро и предместкома.

В последний раз меня выгнали (1975 г.) из ЦНИПИ Автоматизированных Систем в Строительстве за издание «кирпича», где был впервые опубликован принципиальный и значительный по объему труд ГП, ядром которого были «Исходные представления и категориальные средства теории деятельности».

Главное же, что сделал Гелазония – познакомил меня с ГП. Гуляя со мной по Суворовскому бульвару, он объяснил, что всякая социальная революция – что Французская, что Октябрьская – начинается с революции в мышлении. А битье стекол и вообще положение в одном ряду с властью, а не над нею – это всё драка за места внутри самой же власти. Два часа той беседы заставили меня радикально изменить направление моей жизни: я стал членом узкого домашнего Кружка ГП.

Перейдя теперь к содержанию работы ММК (как я это понимаю), выделю лишь моменты, которые не получили достаточной рефлексии и все более расплываются в тумане времени. Многое из обсуждаемого ныне, в том числе в моих статьях и выступлениях на семинарах, придется оставить вне этого текста.

Я уже писал о своем «двуслойном» восприятии деятельности Кружка и двойственном в нем существовании, в какой-то степени маргинальном или, если угодно, нонконформистском. В одном слое лежат теоретические представления, во многом специфичные на каждом шаге развития Кружка, а второй демонстрирует то, как осуществлялась работа самого Кружка. Тонкость – в их соотношении: в идеале результаты исследования трансформируются в средства собственной работы, а рефлексия собственной деятельности становится главным источником пополнения «теоретических» представлений (кавычки означают, что важнейшей становится нормативная функция полученного знания). И если к представлениям первого слоя, особенно на этапе содержательно-генетической логики, я часто относился резко критически, то стиль и способы работы Кружка принимал безоговорочно, считая их главным и непреходящим достижением ММК.

Жесткое рефлексивное отслеживание собственных средств работы, ее конструктивная направленность – не просто исследовать мышление, а самим мыслить, превращая собственное мышление в предмет исследования, образец и норму – это то, что держал ГП, как руководитель Кружка, и без чего методология исчезает. Но такая связь слоев была не изначальной, а установилась в процессе развития Кружка.

На этапе содержательно-генетической логики нормы собственно конструирующей деятельности были заданы, прежде всего, работами Зиновьева. Еще должна была накопиться собственная «мыслительная работа», которую можно исследовать в рефлексивной манере и превращать в нормы собственного мышления.

Я изначально не мог согласиться с идеей алфавита операций даже не в силу методологически осмысленного отказа от редукционизма, а просто по причине ее очевидной бедности. Столь же скудной мне казалась попытка рассмотреть процессы деятельности как последовательность ее актов, в каждом из которых происходила трансформация некоторого «исходного материала» в «продукт» с помощью тех или иных «средств». Схема замещения казалась мне не столь универсальной, и относилась лишь к «искусственным» языкам с пригодной для оперирования материализованной знаковой формой. Редукционистской, по сути, является попытка анализировать «знаковые системы» через понятие знака-слова, вырванного из контекста развернутой речи-мысли. Полагаю, что «виноват» в этом Аристотель, который не анализировал, как тогда полагали, мышление, а создал конструкцию силлогизма как нормативную (логическую) единицу рассуждения, понятого в дальнейшем, в том числе, как акт мышления. Такие («онтологические») сущности и их отношения и стали на пару тысяч лет исходной точкой для логических и философских штудий. В этом же я вижу источник интереса к т.н. «атрибутивному» знанию. 

Чтобы завершить перечень моих критических инвектив того периода, добавлю, что с оговорками принимал объектно-предметную схему, которая без упоминания ГП как автора очень быстро получила всенародное распространение, став, в том числе, требованием ВАКа к структуре диссертационных работ. Суть возражений состояла в том, что объект является результирующей по отношению к предметам конструкцией, а не их предпосылкой. Какое-то время над этой проблемой мы работали с Васей Ладенко, однако наши усилия не повлияли на представления Кружка.

Но лишь через два-три года работы я на одной из домашних встреч высказал ГП в развернутой форме свои содержательные соображения. Он отнесся к ним крайне сдержанно, но дал карт-бланш на их развитие, что, в частности, привело к созданию лингвистической группы, в которую отрядили японоведа Кирилла Черевко и примкнувшего в то время к Кружку Юрия Рождественского.

Итогом моей работы стал доклад (1962 г.) по проблеме формирования и развития естественного языка, который ГП подверг уничтожающей критике. Как дисциплинированный член Кружка я, не стремясь создавать дополнительные трудности лидеру, не настаивал на внимании к этой работе. Отмечу лишь, что в ней, насколько я знаю, впервые на схеме была легализована фигура «субъекта деятельности» – до определенного времени было запрещено обращаться к подобной фигуре, поскольку мыслил не индивид, тем более не его голова, а совокупность экстериоризованных социальных средств.

В целом мое влияние на работу Кружка ограничивалось плотным участием в жизни Кружка, в дискуссиях, прежде всего в рамках домашних заседаний, и внешних акциях (таких как знаменитая конференция 1961 г. по проблемам позитивизма). Могу отметить лишь два моих «материальных» следа. Первый – введение понятия «проблема»: в поезде по дорогое на 2-ю томскую конференцию я предложил работать в оппозиции «проблема – задача» с принятыми и сегодня значениями этих терминов (до того говорили о «разрывах» в деятельности). Второй – легализация понятия «онтология». В докладе (1965 г.) о понятии связи в химии (вверенная мне тематика) я доказывал, что не могу обойтись схемой замещения одних знаковых форм другими (несмотря на возможность оперирования со знаковыми формами) – чтобы объяснить логику процессов рассуждения исследователей, мне необходимо представление об онтологической картине определенной химической действительности. (Неожиданную поддержку я получил со стороны Олега Генисаретского, который в той ситуации акцентировал роль сознания исследователя.)

Нельзя сказать, что это были вклады в мировую мысль, скорее сугубо локальные подвижки. Однако важно, что здесь не просто появились новые предметы для исследования, но методология стала активно практиковать в собственной деятельности процессы проблематизации и онтологизации.

Собственно деятельностный период, связанный с появлением команды ГП в ВНИИТЭ и выходом на первый план проектной деятельности, для меня начался в 1966 г. Я стал зав. сектором социологии в ЦНИИ Проектном Институте зданий торговли, общественного питания, обслуживания и туристских комплексов. Его директором был М.А. Орлов: колоритная фигура в московских, причем не только градостроительно-архитектурных кругах, он замыслил раскритиковать созданную советскими боссами от архитектуры градостроительную концепцию и пригласил для этого ГП, который передал это дело мне, аспиранту последнего года обучения. В помощь мне придавались Вадим Розин и Эмиль Смыкун.

Мы пришли с уникальной задачей, а потому получили уникальную по тому времени свободу – свободное посещение рабочего места и оценку нашей деятельности по результату. Но разработка программы работы в ЦНИИЭПе совместно с ГП привела к нашему очередному конфликту. Его позиция (грубо) заключалась в том, что я должен заниматься, прежде всего, методологией, раздавая ценные советы архитекторам. Я же полагал, что должен «руками» пройти все этажи градостроительно-проектной деятельности, не только анализируя и критикуя их с методологической точки зрения, но и давая методологически выверенные решения. (С той же позиции я достаточно критически относился к деятельности методологической команды во ВНИИТЭ, которая занималась методологией теории дизайна вместо того, чтобы осваивать эту сферу деятельности в целом.)

Я не был поддержан коллегами по сектору, и в одиночку ряд лет работал по собственной программе. Сегодня могу повторить: методология (а не только содержательно-генетическая логика) – эмпирическая дисциплина, и нужна практическая площадка (а не только исследовательский предмет), живущая полноценной общественной жизнью, по отношению к которой возможна и необходима ручная методологическая работа. Для меня она стала фундаментом, от которого я отталкивался в дальнейшей деятельности. Это не означает, что я принимаю разделение на частные и общую методологии – по мне есть одна методология, работающая на разных эмпирических материалах и тем взаимообогащающаяся.

 Результаты той работы, сохраняющие значение по сей день, вкратце были следующими. С градостроительной точки зрения это выглядит как концепция общественного обслуживания населения. На примере «социологического подхода» разработана достаточно подробная технология применения того или иного «подхода» (скажем, системного) к определенному оестествленному фрагменту деятельности. Данное понятие подхода позволяет также критически переосмыслить процессы «прикладывания» общественной мысли, организованной в форме науки или как-то иначе.

На этом материале и в дискуссиях с градостроителями и социологами мною, параллельно с другими методологами, отрабатывалась методология связи двух фундаментальных типов деятельности – (научного) исследования и проектирования. Было построено понятие «перманентного проектирования», методология которого базировалась на четырехслойной категориальной схеме «организованности деятельности».

Скорее всего, похожую схему впервые предложил Дубровский. О своем приоритете в разговоре со мной как-то заявил ГП. Моя схема появилась безотносительно к ним и была базовой для методологии перманентного (послойного) проектирования.

На переломе 1960-70 гг. я сделал доклад на семинаре, предлагая ввести в оборот свою схему организованности деятельности, но встретил полное непонимание. (По следам ряда моих выступлений нечто похожее пытался сделать Розин) Таким образом, мои работы в области проектирования шли помимо Кружка и не ассимилировались его членами. Мое же участие в Кружке ограничивалось главным образом дискуссиями, прежде всего с ГП, вокруг категории Деятельности. Для меня специфика методологии состояла не в употреблении тех или иных схем, изображавших деятельность, не в Теории Деятельности как их совокупности, а в Деятельностном подходе, базирующемся на понятии «Естественного-Искусственного» (его генератор был В.А. Лефевр).

С этой точки зрения я критически оценил выступление ГП на первой широкой дискуссии о значении Л.С Выготского и знаменитую статью в «кирпиче». По мне это были уступки натурализму, хотя и сделанные, может быть, ради задач трансляции методологической деятельности и ее результатов. Деятельностный подход, понятие подхода (технология наложения одной онтологии на другую, выступающую как естественная с ее последующим разъестествлением), акцент на типах деятельности в анализе и развитии как внешней, так и собственной деятельности – в этом я видел особенность и перспективы ММК-методологии.

Возвращаясь критически к собственным работам по проектированию, я фиксировал как проблему то, что они выполнены с моносубъектной, моноуправленческой позиции. С этой точки зрения сходны все «социальные проектировщики», и выигрывает даже не кто сильнее методологически, более эффективен по каким-то внешним параметрам, а кто ближе к власти. Поэтому я позитивно воспринял переход к ОДИ как коллективной мыследеятельности «программного» типа, в которой может взаимодействовать множество субъектов управления (игровыми) процессами и субъектов проектной деятельности.

Игровой этап ММК вообще оказался наиболее близок мне по многим составляющим его деятельности. Пожалуй, впервые я не испытывал чувства оппозиционности к «генеральной линии» деятельности ГП и, тем самым, Кружка. Считаю, что ОДИ во многом синтезировали то лучшее, что накопила ММК-методология. Но это не значит, что у меня не было критических претензий к этому этапу ее истории.

Уже после И-1 я говорил о возможной профанации методологии в «игротехнике» – что фактически и произошло. В своих игротехнических командах на этапах подготовки и рефлексии проведенных игр я старался воспроизводить методологический стиль работы. Но сегодня по многим причинам невозможно иметь игротехнические команды, а массовое распространение ОДИ, с одной стороны, послужило популяризации ММК-методологии, а с другой – привело к ее исчезновению как методологии. Игры вообще не решили многие ключевые для ММК проблемы, такие как трансляция «продуктов» методологической деятельности в виде прошедших методологическое горнило проектов или программ. При этом ОДИ – в своем классическом исполнении! – далеко рефлексивно не исчерпаны. 

Сегодня в цикле работ я продолжаю линию, начатую построением системы общественного обслуживания населения в контексте построения методологии проектной деятельности. Она привела к проблематике управления территориальным развитием, к анализу, сопоставлению и развитию моносубъектных и полисубъектных методов и организационных структур управления, к проблематике выращивания субъектов территориально-управленческой деятельности, связи проектной и программной деятельности в едином процессе управленческой деятельности через процессы ее субъективации. Я обсуждаю на теоретическом уровне и пытаюсь реализовать на практике принцип множественности типов деятельности в многослойных структурах территориального управления.

Основной остается проблематика трансляции методологии как особой сферы деятельности, наряду с наукой или философией. Полагаю в этом свою главную обязанность по отношению к Кружку и ГП лично, поскольку эта его установка постоянно игнорируется или выкорчевывается. Оставаясь в дискуссионном поле с ГП, я делаю акцент на Деятельностном подходе и антинатуралистических установках, считая бесплодными попытки свести ММК-методологию к совокупности каких-то, пусть и обновленных онтологических схем. Полагаю, что трансляция методологии как процесс воспроизводства по схеме «культуры» невозможна вне дальнейшей технологизации методологической деятельности – за счет рефлексии истории ММК-методологии.

В связи с задачами трансляции ММК-методологии мною активно обсуждаются проблемы лидерства в деятельности и роль институциональных структур в реализации лидерских установок. Для меня ядро методологически организованной деятельности, продемонстрированной в работе Кружка (в его технологиях) – это субъективация участников деятельности в процессах управления развитием, вне которой не могут быть решены многие современные проблемы управленческого типа.

Полагаю, что на этом пути – с формирования соответствующих организационных и иных, в том числе КМД-ресурсов – мы сможем преодолеть давно уже исчерпавшие себя либеральные идеологемы о «свободе» и «свободной личности» и произвести шаг развития в общественных системах – то, ради чего и замысливался Кружок.

Столяров Вячеслав Иванович (1937 г. р.)

В кружок меня, студента 1-го курса философского факультета МГУ в 1954 году «привел», если так можно выразиться, мой сокурсник Петр Гелазония. Именно «привел», потому что первоначально я не проявлял особой склонности к какой-либо серьезной исследовательской работе.

Однако кружок самым существенным образом повлиял на мое отношение к науке. И «вина» в этом, прежде всего, его руководителя – Г.П. Щедровицкого, его потрясающая способность создавать дружескую атмосферу непринужденного общения, без различия возраста и званий, вовлекать абсолютно всех в дискуссию по обсуждаемым проблемам.

В течение довольно длительного времени мое участие в этих дискуссиях – по указанным выше причинам – было весьма скромным. Самое главное состояло, однако, в том, что вся атмосфера кружка, общение с Георгием Петровичем и другими участниками семинаров постепенно сформировали у меня и определенные навыки исследовательской деятельности, и глубокий интерес к проблемам логики и методологии научного исследования.

Только этим я могу объяснить то, что именно эти проблемы оказались для меня центральными не только во время работы в Институте философии АН (1959-72 гг.), но и в последующие годы. Им посвящены многие мои научные работы, в том числе диссертации – кандидатская «Процесс изменения и закономерности его познания (Очерк методологических проблем)» (1964) и докторская «Проблемы разработки материалистической диалектики как логики, теории познания и методологии науки» (1971).

Данная тематика диссертаций непосредственно связана с научными работами А.А. Зиновьева и Б.А. Грушина, также участниками семинаров логического кружка. Среди всех других они – наряду с Щедровицким – произвели на меня, пожалуй, самое большое впечатление. Незабываемо для меня общение (как в те, так и в последующие годы) также с В.Н. Садовским, В.С. Швыревым, М.К. Мамардашвили, И.С. Ладенко и многими другими.  

Уже перечень этих известных ученых показывает, что семинары Щедровицкого объединяли людей, которые по проблемам философии, логики и методологии науки придерживались различных взглядов – и в период работы кружка и в последующие годы. Это также стало возможным благодаря его таланту и указанным выше способностям. Сам я также не во всем разделял его научные концепции, хотя некоторые из них – в частности, идея содержательно-генетической логики – очень близки для меня и получили конкретное развитие в указанных диссертациях и других работах.

Доктор философских наук, профессор, заслуженный работник высшей школы РФ.

С 1972 г. работаю в Институте физической культуры; в настоящее время – зав кафедрой философии, социологии и теории олимпийского воспитания. В 1972-91 гг. – руководитель исследований в Советском Союзе по философско-социологическим проблемам физической культуры и спорта, а также международной группы ученых по этим проблемам. С 1976 г. член бюро Международного комитета социологии спорта и член редколлегии международного журнала по социологии спорта. Более 10 лет – член Национального Олимпийского комитета, в настоящее время – член комиссии «Фэйр Плэй» НОК. Автор концепции нового гуманистического движения «СПАРТ» (Спорт. Духовность. Искусство). С 1991 г. – президент его Координационного комитета (это движение «захватило» 20 регионов РФ). В 1986-89 гг. – первый вице-президент Философского общества СССР. Опубликовано более 700 научных работ (более 100 – на иностранных языках), в том числе более 40 монографий. Публикации посвящены проблемам философии, логики и методологии научных исследований, а также философско-социологическим проблемам физической культуры и спорта.
Черевко Кирилл Евгеньевич (1933 г. р.)

Ведущий научный сотрудник Института российской истории РАН, доктор исторических и филологических наук, академик Международной академии информатизации при ООН, профессор философского факультета Университета г. Любляны (Словения, 1998 г.).

С Г.П. Щедровицким (он, как и я, заканчивал школу № 150 Ленинградского района, он – в 46-м, я в 51-м) нас познакомил мой одноклассник Никита Алексеев в конце 50-х, когда я учился в аспирантуре Института востоковедения АН СССР, где изучал звуко- и образоподражательные слова (в том числе в японском языке) и их роль в происхождении языка, а также становление японского классического письменно-литературного языка (VIII в.) в результате взаимодействия китайского письменного и японского устного языков (под руководством академика Н. Конрада).

Именно в те годы я стал посещать лингвистическую секцию системно-структурного семинара, которым по решению Георгия Петровича руководили Юрий Рождественский и Борис Сазонов. Тогда я еще только «вживался» в деятельностный подход, поэтому анализ происхождения языка с точки зрения материала – будь то «жизненные шумы» приматов или их звукоподражания и междометия – был мне более понятен. Но и акцент на функциональной точке зрения без игнорирования проблемы материала происхождения языкового мышления виделся весьма плодотворным, что привело к сотрудничеству с Борисом. Мы организовали «семинар на двоих», написали первый вариант статьи («К проблеме происхождения и развития языка»), показали ГП, к нашему подходу он отнесся отрицательно, а основания такого своего отношения к нему высказал в статье «Методологические замечания к проблеме происхождения языка» (опубликована в 1963 г.), в заключительной части которой резюмировал: «Итак, язык как особый предмет исследования не имеет происхождения в точном смысле слова. Исследовать тот объективный процесс, который мы имеем в виду обычно, когда говорим о происхождении языка, – это значит исследовать происхождение иного структурного предмета, например, “языкового мышления” или мыслительных процессов».

(Замечу в скобках, что, когда много позднее мы встретились и вернулись к вопросу происхождения уже ставшего японского письменно-литературного языка VII-VIII веков («китайского стиля японского языка»), ГП под влиянием конкретного языкового материала вынужден был пойти на «уступку» – признать, что субъекты в схеме происхождения языка необходимы, по меньшей мере, в ряде случаев).

Разумеется, критика им нашей статьи меня не оттолкнула, я продолжал участвовать в работе лингвистической секции, неоднократно встречался с Георгием Петровичем отдельно, получая от него ценные советы по методологии исследования взаимоотношения языка и мышления – темы, по которой он, начиная с 1957 г., опубликовал цикл своих известных статей. У меня сохранились конспекты весьма продолжительных бесед с ним; например, 10 октября 1966 г. с продолжением на следующий день он ставил предо мной такие задачи:

- определить минимум языковых единиц в тексте, записанном китайскими иероглифами, позволяющий считать его ставшим японским письменным языком;

- определить семиотический, теоретико-познавательный механизм текста;

- изучить, что есть соответствие для всех уровней текста, как оно выражается в их взаимодействии.

Реализуя эти конкретные рекомендации и исходя из его общетеоретических взглядов, я подчеркнул параллелизм формы и содержания мышления в своей статье «Специфика литературного двуязычия в древней Японии» (Георгий Петрович высоко оценил ее во время одной из наших встреч уже в 90-е гг.), а затем и в докторской диссертации. Кстати, в ней я учитывал и его концепцию «языкового мышления» в контексте рече-мыслительной деятельности на практике изучения становления конкретного языка (в частности, столь сложного, как японский письменно-литературный язык, который я изучал на протяжении многих лет).

И если эта концепция, на мой взгляд, чрезвычайно важна для лингвистов, то другие теоретические работы ГП могут и должны быть востребованы другими предметниками. Сошлюсь, опять же, на свой опыт. Скажем, недавно я завершил работу над очередной монографией, в начале которой обсуждаю методологию «разведения» когда-то единой исторической географии на собственно историю и географию, в чем Георгий Петрович, того уже не зная, также мне очень помог. В статье «Проблема исторического развития мышления» (на которую меня «навел» Борис Сазонов) он, в частности, пишет о том, что «первые формы идеи “истории” формировались совершенно независимо от каких-либо предметных представлений», и далее: «Такого рода история была в прямом смысле этого слова ”историей с географией”» и т.д. (см. Избранные труды, М., 1995). 

А раскритикованную Георгием Петровичем статью, которая и через сорок лет после ее написания сохранила актуальность, мы все же опубликовали, причем дважды – в приложении к моей монографии «Звуко- и образоподражательные слова в японском языке и их роль в происхождении языка» (Изд-во «Научная книга» Дипакадемии МИД РФ, 2003) и в журнале «Кентавр» (№ 32, 2003) с комментариями соавторов.

Швырев Владимир Сергеевич (1934 г. р.)

Главный научный сотрудник Института философии РАН, доктор философских наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ

В 1954 г. я был студентом 3-го курса философского факультета МГУ и, как многие мои товарищи-студенты, которые стремились к серьезному изучению философии, уже разочаровался в официозном ее преподавании и настойчиво пытался выйти за его рамки.

Радикальный переворот в нашей личной судьбе произошел в середине 50-х годов в связи с появлением, выражаясь современным языком, диссидентских по отношению к официозной факультетской философии талантливых, пассионарных молодых специалистов, выдвинувших лозунги решительного преодоления догматической затхлости существовавшей в то время официальной философии.

Разворачивание их деятельности как важнейшего социального феномена в советской философии того времени стало возможным в атмосфере известной либерализации после смерти Сталина. Но здесь надо иметь в виду, во-первых, что идейно и концептуально взгляды этих людей самостоятельно сформировались еще в самые мрачные времена начала 50-х гг., и, во-вторых, что их выдвижение на авансцену нашей философской жизни произошло до известных событий на XX съезде ЦК КПСС.

Этих диссидентских групп было две. Одну из них, т.н. «гносеологов», составили Э.В. Ильенков и сотрудничавший с ним В.И. Коровиков, аспиранты, а затем молодые преподаватели факультета, к которым стали примыкать многие студенты. Во вторую группу входили А.А. Зиновьев, Г.П. Щедровицкий, Б.А. Грушин, впоследствии к ним примкнул М.К. Мамардашвили. Идейным лидером этой группы был А.А. Зиновьев, а второе ее поколение из студентов философского факультета впоследствии составили Н.Г. Алексеев, В.Н. Костеловский, В.Н. Садовский, Д.Г. Лахути, В.К. Финн, И.С. Ладенко. Присоединился к ним и я.

 Общим для обеих групп была решительная критика существующего положения дел в философии и установка на развитие философии как формы теоретического, как бы теперь сказали, «критико-рефлексивного мышления» и его механизмов.

Но наряду с общим в позициях указанных выше диссидентских групп существовали и значительные различия. Ильенков во главу угла ставил задачу возрождения философской культуры, утерянной в официозном диамате, путем обращения к истории философии, прежде всего, Гегелю и Марксу. А Зиновьев и Щедровицкий настаивали на необходимости исследования механизмов реального научного мышления, при этом не только пресловутой логики «Капитала», хотя это тоже входило в задачу, но и в естественных науках на материале их конкретной истории.

Восприняв эти установки, я, как и другие участники нашей группы, попытался реализовать их в своих студенческих работах – курсовой на 4-м курсе и в дипломной работе. В этот период я работал, прежде всего, вместе с Г.П. Щедровицким и под его руководством. Сейчас, по прошествии многих десятков лет, я с глубокой благодарностью вспоминаю его и его с нами работу. Юра, как мы его называли, сыграл громадную роль в моем формировании и в научном, и в человеческом плане. Он любил повторять принципиально важный для него тезис, что мышление родилось в общении и может функционировать и развиваться только в общении.

Это общение отнюдь не ограничивалось обсуждением только профессиональных теоретических вопросов. Характернейшей чертой ГП был активный интерес к жизненным проблемам окружавших его людей. Его зачастую упрекали – и для этого были известные основания – в давлении на людей, но, во-первых, оно никак не было связано с грубостью, авторитарностью, с неуважением к человеку, а во-вторых, с моей точки зрения, выступало обратной стороной его неравнодушия к людям. Я с очень хорошим чувством, к которому примешивается сильная ностальгия по тому времени, вспоминаю дух, который царил в нашем сообществе, столь важное для молодых людей ощущение причастности к высокому делу, надежда на то, что в той далеко не простой обстановке, когда позиции догматизма были ослаблены, но далеко не подорваны, мы сумели преодолеть его рамки и выйти на правильный путь. И в создании всей этой атмосферы была неоценима роль Щедровицкого, хотя, конечно, никоим образом нельзя забывать и о роли Зиновьева, Грушина и Мамардашвили.

Конечно, с позиции наших дней видна и определенная ограниченность философских взглядов, которые царили в нашем обществе, и объяснимая в том возрасте наивность и эйфория. Но лично я очень благодарен судьбе за то, что мое становление и как личности, и как специалиста происходило в такой обстановке, в такой духовной атмосфере.

Параллельно с работой над дипломом я на 5-м курсе стал серьезно заниматься изучением западной философии и методологии науки. Эти занятия заложили основу моих дальнейших исследований неопозитивистской концепции логики науки, нашедшей свое выражение в моей кандидатской диссертации, а впоследствии в книге «Неопозитивизм и проблемы эмпирического обоснования науки» 1966 года. Выбирая тему кандидатской диссертации, я по юношеской опрометчивости поначалу попытался сочетать критический анализ неопозитивистской концепции логики науки с разработкой позитивных проблем, но вскоре убедился в невозможности сочетать в диссертации оба эти направления и целиком сосредоточился на первом. В связи с этим я постепенно стал отходить от реальной практической работы в кружке ГП, хотя еще долгое время продолжал посещать его заседания.

Должен со всей определенностью подчеркнуть, что хотя с начала 60-х гг. я непосредственно не участвовал в работе его группы, разросшейся впоследствии в известный Московский методологический кружок, та идейная и научная закалка, которую я получил под руководством ГП, безусловно, сыграла очень большую роль в дальнейшей моей судьбе. Я считаю, что никогда не выходил за рамки того «методологического поля», которое было очерчено установками раннего Щедровицкого в 50-е гг. В частности, эти установки, безусловно, оказали самое серьезное воздействие на мои исследования по критике неопозитивистской концепции методологии, которые открыли мне дорогу в последующую мою деятельность в философии науки.

А из моих статей периода деятельности в ММК упомяну «К вопросу о путях логического исследования мышления» («Доклады АПН РСФСР», № 2, 1960).

Шеварев Петр Алексеевич (1892 – 1972)

Крупный российский ученый, психолог и педагог, доктор психологических наук, профессор, член-корреспондент Академии педагогических наук РСФСР (позднее –

СССР), видный деятель Общества советских психологов, в рамках которого в конце 1950 гг. он организовал (совместно с Г.П. Щедровицким) Комиссию по психологии мышления и логике – первую социализированную научно-общественную структуру, где публично обсуждались междисциплинарные (в философских, логических, психологических, педагогических аспектах) и собственно методологические доклады по содержательно-генетической логике, развитие которой привело в 1960-е гг. к возникновению ММК и ряда теоретических направлений в социальных и гуманитарных науках, а также в дизайне и проектировании.

В научной деятельности Петра Алексеевича можно выделить четыре основных этапа.

На первом – в дореволюционные годы, в период серебряного века русской культуры –

происходит формирование Шеварева как всесторонне образованного и высококультурного ученого-интеллигента. С 1915 г., после окончания историко-филологического факультета МГУ, он становится научным сотрудником Института психологии (при МГУ), где проработает практически всю жизнь.

На втором этапе – в послереволюционные и военные годы – он работает сотрудником, а затем заведующим отделом общей психологии Института психологии (при МГУ), где специализируется на изучении общепсихологической проблематики, в основном, в области психологии восприятия. Результаты его экспериментальных исследований константности цветов при изменении освещения имели не только фундаментальное, но и прикладное значение, в т.ч. в сфере архитектуры и дизайна, а также индустриальной и военной психологии.

На третьем этапе – в послевоенные годы – Шеварев становится соавтором фундаментального учебника «Психология» (М.,1946) и в 1947-55 гг. заместителем директора Института психологии (перешедшего в систему АПН РСФСР), где продолжает начатые ранее исследования восприятия и мышления, сосредоточившись, в основном, на психолого-педагогическом изучении математических ошибок школьников и формировании у них алгебраических навыков, что имело важное практическое значение в период подготовки реформы общеобразовательной школы на основе научных достижений.

На четвертом этапе – с хрущевской «оттепели» – Шеварев, заведуя с 1955 г. лабораторией психологии восприятия, обращается, в основном, к разработке фундаментальной проблематики онтологического статуса психического, а также синтезирует результаты экспериментов с мышлением в целях теоретико-экспериментального изучения открытых им обобщенных ассоциаций и формирования с их учетом понятий и интеллектуальных навыков на основе достижений психологии, педагогики, математики и логики. Именно в этот период к нему приходит широкое научное признание – переизбрание членом-корреспондентом АПН СССР и в руководство Общества психологов, а также назначение заместителем директора (1958-1961 гг.) Института психологии АПН СССР.

Это позволяет ему откликнуться на предложение молодых творчески мыслящих ученых, психолога В.В. Давыдова и философа Г.П. Щедровицкого, возглавить фактически созданную ими Комиссию по психологии мышления и логике при Президиуме Общества психологов. Петр Алексеевич (руководя ее работой номинально) тактично сглаживал неизбежно возникавшие в дискуссиях противоречия между энергичными в своем энтузиазме разностратовыми участниками Комиссии, а главное – был дипломатическим буфером между зачастую строптивыми докладчиками и осмотрительным руководством Общества психологов и Института психологии, где происходили заседания Комиссии, инновационное ядро которой вышло из руководимого Г.П. Щедровицким логического кружка, трансформировавшегося позднее в ММК.

Комиссия создавалась в сложных социально-общественных условиях «оттепели» и внутри методологических дискуссий в философской и психологической стратах. Переговоры Щедровицкого и Давыдова с Шеваревым велись осенью 1957 г., а затем состоялись переговоры Шеварева с директором Института психологии академиком АПН А.А. Смирновым, после чего в марте 1958 г. прошло первое заседание созданной Комиссии. Сначала ее заседания проходили в Институте психологии два раза в месяц, потом раз в неделю; Петр Алексеевич участвовал в них сначала постоянно, а затем (из-за возраста) эпизодически вплоть до 1968 г. Помню, как в середине 60-х он, всегда с большой ответственностью относившийся к взятым на себя обязательствам, задавал содержательные вопросы докладчикам, хотя в дискуссию обычно не вступал, подчеркивая свою сугубо психологическую позицию, в отличие от логико-методологической – членов ММК.

Научное наследство Шеварева – фундаментальные исследования в области изучения такой исходной и базовой для психологии феноменологической реальности, как ассоциативные процессы души. Открытие им механизмы обобщенных и правилосообразных ассоциаций логически завершили двухтысячелетнюю ассоцианистскую традицию в философии и психологии, восходящую к Аристотелю. Его труды (как и других классиков философии и психологии) энциклопедически образованный Шеварев читал в подлинниках, ориентируясь как в классических, так и в современных исследованиях мышления. Его проявлявшаяся на заседаниях эрудиция способствовала развитию гуманитарной культуры членов Комиссии по психологии мышления и логике.

Непосредственный предмет исследований Петра Алексеевича в классических трудах – выделенные им вариативные, или обобщенные связи на фоне и в отличие от традиционно изучавшихся в эмпирической психологии простых – единичных или константных – ассоциаций. Эти обобщенные связи соответствуют обычно какому-либо правилу, т.е. являются по своей сути правилосообразными ассоциациями и обусловливают возможность практического применения соответствующего им правила к самым различным конкретным случаям, подходящим под данное правило. В результате экспериментального исследования различных видов обобщенных связей Шеварев предложил детальную классификацию ассоциаций и выявил условия возникновения правильных (и отклоняющихся от них ошибочных) ассоциаций.

Подчеркну, что в последнем случае особенно выделяются ассоциации, возникающие независимо от субъекта. На основе выявления условий образования ассоциативных связей Шеварев разработал пути и способы обучения, предохраняющие от формирования у учащихся ошибочных ассоциаций, что существенно содействует повышению эффективности обучения. Тем самым он модернизировал ассоцианизм в психолого-педагогическом контексте с позиций, корреспондирующих с логико-нормативным подходом, методологические основы которого параллельно разрабатывали в содержательно-генетической логике применительно к научному мышлению Н.Г. Алексеев, И.С. Ладенко, В.С. Швырев, Г.П. Щедровицкий и др. По своему конструктивному масштабу значение для становления ММК психолого-педагогических исследований П.А. Шеварева в области обобщенных ассоциаций мышления сопоставимо с изучением его ориентировки в процессе управляемого формирования умственных действий и понятий в научной школе П.Я. Гальперина (Н.Ф. Талызина, З.А. Решетова, И.П. Калошина, И.Н. Семенов, В.Л. Данилова, И.И. Ильясов и др.) и теоретического мышления в научной школе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова (Л.А. Венгер, А.З. Зак, А.В. Захарова, А.К. Маркова, Н.И. Непомнящая, В.В. Рубцов и др.).

Важно отметить, что позднее в ММК социально-нормативный подход к логико-психологическому и методолого-педагогическому изучению и формированию мышления был конструктивно реализован c иных – системодеятельностных – позиций на материале теоретико-экспериментальных исследований решения различных видов задач: арифметических – Г.П. Щедровицким и С.Г. Якобсон, алгебраических – Н.Г. Алексеевым и А.С. Москаевой, физических – В.М. Розиным и творческих – Н.Г. Алексеевым, И.Н. Семеновым, Э.Г. Юдиным и др. Таким образом, творческое сотрудничество П.А. Шеварева с Г.П. Щедровицким и другими членами Комиссии (Н.Г. Алексеев, А.В. Брушлинский, О.И. Генисаретский, В.В. Давыдов, В.П. Зинченко, В.А. Костеловский, И.С. Ладенко, А.А. Леонтьев, В.А. Лефевр, А.М. Матюшкин, А.С. Москаева, Н.И. Непомнящая, Н.С. Пантина, Я.А. Пономарев, В.М. Розин, В.Н. Садовский, Б.В. Сазонов, В.С. Швырев, Э.Г. Юдин, С.Г. Якобсон и др.) носило не только формально-организационный характер (что само по себе было чрезвычайно важным в плане социализации новаторских идей содержательно-генетической логики), но имело и содержательное взаимодействие по линии критического соотнесения с научно-психологическими традициями (в особенности, с ассоцианизмом и бихевиоризмом), конструктивное преодоление достижений которых послужило необходимым фоном для разработки будущими участниками ММК социально-нормативного подхода к изучению мыслительной деятельности.
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Алексеев Игорь Серафимович (1935 – 1988)

Философ и историк науки, специалист по историко-методологическим проблемам физики XX в., д-р филос. наук (1977), проф. (1981; доц. – 1976).

Род. в пос. Ташино (ныне – г. Первомайск) Горьковской обл. Окончил физфак МГУ (1959) и там же заочную аспирантуру кафедры диалектического материализма естественных факультетов (1962). Работал на кафедре диалектического материализма естественных факультетов МГУ (1961-1962), на кафедре философии Новосибирского государственного университета (1962-1970), в Институте философии АН СССР (1971; 1988), Институте истории естествознания и техники АН СССР (1971-1982; 1985-1988), зав кафедрой философии завода-втуза при ЗИЛе (1982-1985). В 1972-1982 также преподавал на кафедре философии Московского физико-технического института. Канд. дисс. – (Категория структуры и развитие представлений о структуре атома( (1964); докт. дисс. – (Концепция дополнительности. Историко-методологический анализ( (1977).

И.С. Алексеев познакомился с развивавшимися в ММК идеями в начале 1960-х гг., будучи аспирантом-философом. Они оказали большое влияние на его творчество, основным мотивом которого были деятельностные представления о познании и реальности (на материале физики). Свою концепцию физического познания и физической реальности Игорь Серафимович называл (субъективным материализмом( и пытался отстаивать право на такую необычную позицию не только в дружеском кругу, но и публично. Опираясь на первый тезис Маркса о Фейербахе, И.С. Алексеев рассматривал в качестве объективной реальности не только природу (объекты-вещи), но и человеческую практическую деятельность. Применительно к физической реальности это означает, что действия физика-экспериментатора (процессы измерения) объективно реальны и должны быть включены в картину физической реальности.

Согласно И.С. Алексееву, именно это имеет место в квантовой механике. В связи с этим он подробно анализировал концепцию дополнительности Нильса Бора, задающую принципы интерпретации квантовой механики. Результаты анализа можно кратко изложить следующим образом: невозможность объединения противоречивых аспектов реальности в единой картине предстает в виде несовместимости двух способов описания этой реальности; сама же картина физической реальности остается единой — за счет введения в нее наряду с планом картины объекта плана картины наблюдения, т. е. деятельности.

Согласно И.С.Алексееву, концепция дополнительности может быть использована в качестве методологического принципа для разрешения концептуальных трудностей, возникающих во внефизических областях знания – поскольку результаты человеческой деятельности в любой области знания с неизбежностью должны быть описаны средствами обычного языка. При этом принцип дополнительности будет регулировать «неклассическое» употребление «классических» понятий. Возможности применения принципа дополнительности в социологии были рассмотрены Игорем Серафимовичем совм. с Ф.М. Бородкиным.

Представление о двуплановости картины физической реальности нашло отражение в разработанной И.С.Алексеевым трехкомпонентной модели структуры физического знания. За единицу физического знания берется теория, представляющая систему элементов знания, которые отличаются своими объектами отнесения. В трехкомпонентной модели в качестве объектов отнесения выступают объекты наблюдаемые, ненаблюдаемые и математические; они различаются по способу существования, обусловленному типом деятельности, в которой они фигурируют.

И.С. Алексеев выдвинул программу построения теории научной рациональности как согласованности элементов содержания системы знания. Деятельность по согласованию является многоуровневой: на нижнем (и основном) уровне находится согласование знания на уровне отдельной теории (включающее согласование элементов содержания знания в целостную систему с помощью интерпретативных связей и согласование теории с эмпирическими данными); на интертеоретическом уровне находится согласование отдельных теорий, принадлежащих к одной и той же научной дисциплине. Кроме того, можно выделить уровень междисциплинарного согласования (например, физики и биологии), а также поставить проблему глобального согласования всей науки с остальными подсистемами мира человеческой культуры.

И.С. Алексеев не считал себя членом ММК – по складу своего характера он был исследователем-одиночкой. Характерно, что у него не было ни учеников, ни аспирантов. Однако, разрабатывая проблемы методологии и истории физики, он активно заимствовал идеи из разных источников, в том числе и из Кружка.

Отмечу позицию Игоря Серафимовича по отношению к ММК, когда (1963-70 гг.) он активно участвовал в работе семинара по философии науки, организованном М.А. Розовым в Новосибирском Академгородке. (См.: На теневой стороне. Материалы к истории семинара М.А. Розова по эпистемологии и философии науки в Новосибирском Академгородке. Новосибирск, 2004; И.С. Алексеев. Деятельностная концепция познания и реальности. Избранные труды по методологии и истории физики. М., 1995. Эта книга включает в себя не только труды Алексеева, но и воспоминания о нем.) Тогда Игорь Серафимович был основным связующим звеном между двумя семинарами: бывая в Москве чаще других участников новосибирского семинара, он стремился не пропускать заседания ММК и постоянно транслировал, пропагандировал и развивал разрабатываемые в нем идеи в новосибирском семинаре.

В свою очередь Г.П. Щедровицкий относился к нему как к своему единомышленнику и даже члену Кружка. Приведу фрагмент его доклада на семинаре 1989 г., посвященном памяти И.С. Алексеева. Вспомнив день, когда их познакомил Розов, ГП продолжил:

– Мы пошли гулять, и с этого момента, мне кажется, началась наша дружба и постоянные дискуссии. И с этого же момента, наверное, Игорь Серафимович стал членом ММК, как мне это представляется. Положение у него было довольно сложным, поскольку он не был в числе тех, кто начинал строить концепцию СМД подхода. Поэтому он должен был сначала освоить все то, что уже было написано, осмыслить и это, в частности, он прописывал в своих статьях, а зачем начинал развивать дальше. Эта его особенность – положение человека, который начинает осваивать какие-то представления, развитые до него, положение, когда приходится фиксировать все неточности, оттенки, варианты… И либо начинающий схватывает их, либо не схватывает, и каждый раз оказывается, что текст, который он производит, невероятно информативен и помогает понять то, что было, и то, чего не было. С этой точки зрения работы Игоря Серафимовича были и продолжают оставаться для меня неимоверно продуктивными. Одна из последних, если я правильно понимаю, его работ опубликована в сборнике «На пути к теории научного знания» – я до сих пор очень внимательно штудирую эту статью и постоянно извлекаю оттуда импульсы к новым размышлениям и уточнениям наших прошлых представлений…
Несмотря на то, И.С. Алексеев направлял свою исследовательскую работу в области методологии и истории физики по отличному от ММК руслу, в следующих его работах влияние идей, развивавшихся в Кружке, прослеживается особенно отчетливо. Назову их:

Способы исследования системных объектов в классической механике // Системные исследования. М., 1972.

Структура механики Ньютона // Системный анализ и научное знание. М., 1978

Системный подход к проблеме обоснования физического знания // Системные исследования. Методологические проблемы. Ежегодник 1980. М., 1981.

Операционально-смысловой подход к анализу структуры научного знания // На пути к теории научного знания. М., 1984.

К.И. Алексеев

Аросьев Дмитрий Александрович (1934 – 2002)

После ареста отца воспитывался в детском доме. Был принят в Суворовское училище, которое, помимо всего остального, позволяло специализироваться в области педагогики. Активно занимался греблей на байдарке-каноэ, мастер спорта, входил в молодежную сборную Советского Союза.

Занявшись научной деятельностью, Дмитрий Александрович защищает кандидатскую диссертацию по теме проектирование спортивной подготовки (научный руководитель – зав кафедрой теории и методики физвоспитания Центрального института физкультуры и спорта А.Д. Новиков), после чего кандидата наук приглашают в Спорткомитет СССР (ученый секретарь Научного Совета, затем главный специалист Отдела науки).

Интерес к проблемам управления приводит Аросьева на 1-ю Всесоюзную конференцию по управлению в экономике (1964), которая проходила на экономическом факультете МГУ. Один из выступавших гневно отзывается о неизвестном Дмитрию Александровичу Г.П. Щедровицком, назвав его… субъективным идеалистом! Заинтригованный, Аросьев спрашивает соседа, будет ли ответ. Нет, конечно,– улыбнулся тот,– имярек потому-то и разбушевался, что оппонент отсутствует… А где его найти? – В институте психологии…

Как впоследствии вспоминал Аросьев, на первом же заседании Комиссии по психологии и логике он «сразу же ощутил радость от внятности речи Георгия Петровича, абсолютной самостоятельности в мысли, предъявленной здесь и теперь». Приглашенный на методологический («узкий») семинар, Дмитрий Александрович первым делом выделил значимую для себя технологию работы кружковцев: «всё пишется на магнитофон, то есть, документируется: при желании понять то, в чем не удалось разобраться сходу, можно открутить пленку назад и еще раз прослушать произнесенный тезис».

Д.А. Аросьев становится полноправным членом ММК. И на период подготовки к Московской Олимпиаде 1980 г. привлекает Г.П. Щедровицкого и его соратников к работе в Малаховском филиале Московского областного инфизкульта; так начинается сотрудничество методологов с управленцами в области спортивной деятельности, тренерами высшей квалификации, психологами, социологами и другими «предметниками в области подготовки спортсменов высшей квалификации». (Эти проблемы в семинарах активно обсуждали А.И. Астахов, С.В. Брянкин, В.А. Демин, Е.Г. Кобяков, Е.П. Суханов, О.Л. Чернов и др.). Одновременно Дмитрий Александрович организует все выездные совещания Кружка, прежде всего на Олимпийской базе в Подольске.

В Кружок Д.А. Аросьев пришел сформировавшимся специалистом в области спортивной подготовки олимпийских команд. Можно с большим основанием утверждать, что разработки ММК по методологии комплексного подхода непосредственно связаны с идеями Аросьева и их реализацией. Дело в том, что на гребне научно-технической революции широкое распространение в практике спорта высших достижений получила идея создания комплексных научных бригад, обеспечивающих целевую подготовку спортсменов.

Д.А. Аросьев разработал технологию целевой циклической подготовки спортсмена в точном соответствии с графиком проведения соревнований. Комплекс подготовки рассчитывался так, чтобы пик спортивной формы приходился на соревнования самого высокого уровня. В частности, разработанная технология, названная «Бегущий кабан», была реализована в четырехгодичном цикле подготовки стрелков. Она объединяла в целостной программе десять независимых форм подготовки, имеющихся тогда в арсенале тренеров. Особенностью комплекса была спроектированная программа, объединяющая силовую, тактическую, биомеханическую, физиологическую, психофизическую и психологическую  и др. формы подготовки и обеспечения, т.е. все те позиции специалистов, которые на тот момент могли быть выделены в системе специального обеспечения спортивных достижений.

Обсуждая эти программные идеи на семинарах ММК (с участием В.Я. Дубровского, Р.И. Спектора, А.А. Тюкова и др.) Дмитрий Александрович реализует их внедрение в систему обучения и повышения квалификации тренеров.

В то же время обсуждение этой технологии инициировало семинарские дискуссии по проблемам соотношения системного и комплексного подходов, организации целевых программ, которые объединяли исследования, дизайн и практику в программные комплексы и предполагали специальную организацию коллективной мыследеятельности в условиях взаимодействия специалистов, занимающих разные профессиональные позиции.

Понятие специальной подготовки (в отличие от различных форм обучения и тренинга) обсуждалось на семинарах кружка по материалам технологических разработок Д.А. Аросьева. В частности, на одном из подольских совещаний развернулась довольно острая полемика между Дубровским, отстаивающим схемы кооперации в системах спортивной подготовки, и Щедровицким, Аросьевым, Спектором, выдвигавшими идеи человеко-технического семиозиса «тренер – ученый – спортсмен».

Именно на материале работ Дмитрия Александровича подробно обсуждались в Кружке уже в начале 70-х гг. проблемы структуры «включенного наблюдения», ставшего снова модным в социологических исследованиях (в формулировке ГП это звучало как проблема «рыбы – ихтиолога»).

Вклад Д.А. Аросьева в достижения ММК по разработкам Общей теории деятельности, Теории коммуникации, Методологии комплексного подхода, Технологии игровых методов профессиональной подготовки несомненен.

А.А. Тюков

Судьба Д.А. Аросьева неординарна. Воспитывался в военной музыкальной школе, окончил какую-то особую кафедру Лесотехнического института. Именно тогда он впервые услышал – «ритм лечит сердце», которая изменила что-то в его мировосприятии, и он ринулся в спорт. В нем Дмитрий Александрович быстро достиг успехов, стал тренером по гребле и сразу же начал сопротивлялся традиционной методике спортивной подготовки: длинный основной период, где человек накапливает «физику», подготовительный период, где быстро и коротко настраивается, и, наконец, соревновательный, где реализуются ранее развитые навыки; восстановительный период, после которого все повторяется заново. Аросьев начал все планировать иначе – с конца, исходя из той деятельности, которую спортсмену предстояло осуществить в соревнованиях. Проектный подход к спортивной подготовке был построен Д.А. Аросьевым в результате его сотрудничества с Г.П. Щедровицким.

Видимо, необычная судьба наложила на Дмитрия Александровича отпечаток: он тянулся ко всему новому, необычному, неординарному. Именно поэтому, прослышав о Щедровицком, он пришел к нему на лекцию, а позже уже ГП привел Аросьева в Московский областной институт физкультуры читать лекции о планировании спортивной подготовки. Это было действительно необычно и удивительно: чувствовалось, что его метод, основанный на стремлении синтезировать разные предметные знания для конструирования и проектирования системы подготовки спортсменов, действительно может помочь в тренерской работе. В свою очередь, и Георгий Петрович стремился осмыслить то, что делал Аросьев, придав этому какой-либо статус. Он рассматривал это, во-первых, как опыт проектирования в социальной сфере, что было достаточно ново для того времени, поскольку в соцсфере всегда все происходило как бы само собой: проектировали дома, а не системы работы с людьми. Во-вторых, ГП видел в этом опыт конфигурации знаний из разных наук. 

То есть у ГП и ДА, помимо теплых дружеских отношений, был и взаимный интерес по содержательным вопросам. Нельзя сказать, что Аросьев продвигал методологические идеи, скорее он помогал в этом ГП; с легкостью вошел в методологическое движение и с такой же легкостью спустя какое-то время из него вышел.

С.И. Котельников говорил, что ближайшими сподвижниками ГП были Олег Генисаретский, Виталий Дубровский, Вадим Розин, Борис Сазонов, а вот пятым с ними, хотя как-то немного «сбоку», был Аросьев, который сотрудничал и дружил с названными людьми. Тогда он действительно был активным участником ММК, участвовал в семинарах, привлекал ГП к работе со спортивными командами (в частности, со сборными профсоюзов по разным видам спорта). Благодаря ему Щедровицкий заключал договора на научную работу с рядом команд – по стрельбе, гребле, легкой атлетике, горным лыжам.

После Московской Олимпиады (1980) государственный интерес к спорту поутих. Дмитрий Александрович из спорткомитета перешел в НИИ общей и педагогической психологии (директором его тогда был В.В. Давыдов) в лабораторию психологии спорта, начал увлекаться психотерапией и разработками в области содержания образования, участвовал в первых играх Ю.В. Громыко и В.А. Жегалина, впоследствии стремясь наработанное в них реализовать в частных школах, где работал как психолог. 

То, что его трудовая книжка лежала в том или ином отделе кадров, для него никогда не было значимо – он всегда занимался только тем, что считал интересным и нужным, включаясь в ту работу, в которой хотел участвовать. Например, ему многое не нравилось в советской системе образования, и как только появилась возможность хоть что-то в ней изменить, формально числясь в спортивной лаборатории, он находил единомышленников и начинал действовать. 

Аросьев участвовал во многих ОД играх, даже пытался проводить их сам, например, с людьми, которые занимались детскими домами и начальным профессиональным образованием. По его инициативе совместно с Жегалиным была проведена ОДИ, связанная с выборами депутатов от каких-то подмосковных районов и городов. Он многое успел, но, кроме книги «Система спортивной подготовки», у него нет ни одной завершенной работы. Он собирался описать то, над чем трудился в образовании, всю жизнь мечтал написать книгу о своем отце…

Не считая методологию делом своей жизни, Дмитрий Александрович никогда не отказывался от методологии. Не занимаясь ею глубоко, использовал ее в той мере, в какой считал полезным: когда занимался спортом – для спорта, когда занимался психологией – для психологии, когда занимался образованием – для образования.

Могу сказать, что главным интересом для Д.А. Аросьева был человек сам по себе, но не скажу, что у него была какая-то идея человека. Скорее всего, он как раз метался и двигался в ее поисках, постоянно хватаясь за разные теории. С этой точки зрения среди его увлечений представления Г.П. Щедровицкого и СМД подход были «одним из». А основное, связанное с его участием в методологическом движении, им было сделано в спорте.

Дмитрий Александрович был человеком чувствительным и талантливым, с легкостью и быстротой включался в различные профессиональные области, схватывал разные подходы, понимал разные теории, хотя никогда не заставлял себя освоить что-нибудь полностью. Его можно назвать эклектиком. Иногда его эклектика, как в спорте, превращалась в реализуемый проект, а иногда, как в образовании, так и оставалась эклектикой.

Баранов Павел Васильевич (1944 г. р.)

Методология, несомненно, включает генетический аспект. Как основополагающий принцип и результат целенаправленных усилий методологов ММК, Г.П.Щедровицкого, как социальное явление. И каждый человек характеризуется прежде своей родословной, своими учителями и уже потом своими принципами, результатами, коллегами, учениками и последователями.

Пользуясь случаем, чтобы объясниться, включаю фрагмент о своей предыстории. Мой род по отцовской линии – хуторяне Смоленской губернии были раскулачены в 30-е годы. От хутора остались роскошный сад и огромные валуны на месте дома, меня еще ребенком возили показывать эти места. Дед, видимо, предвидел такой исход и сумел буквально накануне переправить своего младшего сына, моего отца, к дальним бедным родственникам. Отец, Василий Афанасьевич, не афишируя свое происхождение, сумел окончить Московский институт инженеров транспорта (факультет Мосты и туннели) и всю жизнь работал на крупных стройках, реально руководил этими стройками, но не был членом партии и никогда не был директором. Колесил по всей стране сначала один, потом со всей семьей. Суровый, жесткий, немногословный, даже скрытный, бесспорный глава семьи, всегда ориентирован на дело. Мама, Надежда Павловна, на 10 лет младше отца, из семьи ремесленников, москвичка. Дед по маминой линии попал под газовую атаку в 1-ой мировой, тяжело и долго болел, многодетная семья разорилась. Мама добрая, веселая, открытая, общительная. Убежденная комсомолка, спортсменка-парашютистка, она воспитывала меня в искренней, прямо-таки романтической вере в правоту нашего строя, что изредка проблематизировалось едкими и глубокими замечаниями отца.

В московской школе, где я учился с 5-го класса, несмотря на доминирующий интерес к математике и физике, больше повлияли на меня учителя истории (я участвовал у него в кружке, бывал дома, ходил с ним в походы) и труда, а по совместительству пения (сидел в лагерях у немцев и у нас, организовал школьный драматический театр, где я играл главные роли, защищал наш исторический кружок от идеологического прессинга).

Под влиянием моды на электронику, сразу после школы я поступил на факультет радио в МЭИ. Первые два года, как было предписано, одновременно работал по будущей специальности, с 3-го постоянно работал на кафедрах, и в результате к концу 4-го – полное разочарование в выбранной специальности. Встретил преподавателя по философии Зотова, пошел к нему в кружок, где читали и обсуждали Гегеля, Ницше. Он-то и помог мне выйти из кризиса, рассказав о разработке социальных и психологических проблем инженерными методами, проводимыми в теоретическом отделе НИИ Автоматической Аппаратуры, которым руководил блестящий ученый и интеллигент Д.Ю. Панов. Параллельно со мной этим же заинтересовался мой однокашник В.Е. Лепский, который и познакомил меня с В.Н. Садовским, В.П. Зинченко и В.А. Лефевром.

В 1967 г. я начал работать в отделе с Лефевром (вначале в группе Г.Е. Журавлева, но быстро перешел под руководство ВА). Тематика моей работы – психологические эксперименты и математические модели рефлексивных процессов. Именно математика казалась тогда эффективным средством решения всех проблем, и мы трое поступили на мехмат МГУ.

Тогда же впервые услышал о Г.П. Щедровицком и ММК, а через год впервые участвовал в его семинаре. Содержания не помню – в отличие от интерьера и антуража. Проходил семинар в актовом зале какой-то организации: тяжелые шторы, огромный бюст Ленина, длинные ряды откидных кресел в полутемном зале. И, как полный диссонанс – энергичное детальное конкретное содержательное обсуждение темы, внимательное и беспощадное отношение к каждой более-менее осмысленной реплике из зала.

Это был период разрыва между ВА и ГП. Личностное отношение первого ко второму было однозначно отрицательным, что не мешало его пиетету к методам и результатам разработок Георгия Петровича по методологии. Примерно так: «Щедровицкий – блестящий полемист, все результаты Юры (ГП) получены на основе уничижающей критики чужих разработок». Или, имитируя голос ГП, «Вы хотите, чтобы я рассказывал Вам ме-то-до-ло-ги-ю на при-ме-рах»?! Или, ещё, воспоминание ВА о школьных годах: «Юра на первом же уроке, посмотрев на нас, сказал, что будет учить нас логике, но мы ему кра-й-не про-тив-ны».

Своих учеников и коллег (В. Лепского, А. Трудолюбова, Е.Жаркова и др.) Владимир Александрович настраивал на высокий, подлинно научный уровень дискуссии на семинарах ГП, говоря, что «настоящая наука делается не в Академии наук, а в подвальных помещениях (намек на то, что наша лаборатория располагалась в помещении бывшего туалета) и на таких вот семинарах, как у ГП».

В память врезалось много личных контактов с ВА, ГП и другими методологами, которые случались и в столовках, и во время пеших прогулок, в поездах и гостиничных номерах во время командировок, на кухнях наших квартир. Никогда не забуду, как мы с Владимиром Александровичем прожили целую неделю в палатке на берегу канала, и вечером у костра, взглядом провожая проплывающие огни пароходов, обсуждали самые разные темы – от политики и секса до науки, методологии и космоса. Много говорили о наших предках. ВА рассказывал о своем деде, который, как и мой отец, железнодорожник-строитель, руководил стройкой ж\д Санкт-Петербург – Москва, о раннем детстве в Ленинграде и о том, как его семья буквально в последнее мгновенье, когда уже все дороги были перекрыты, пешком выскользнула из кольца блокады.

Несколько лет спустя после эмиграции Лефевра мне удалось переправить ему в Америку знаменитый в методологической среде «кирпич» («Разработка и внедрение автоматизированных систем в проектировании»). Не скрою, у меня были сомнения: нужно ли ему это будет там, в совершенно ином окружении и иных условиях? Но знаю точно, что ВА быстро подготовил развернутую рецензию на данный сборник. ГП видел ее, обсуждал с методологами, но, к сожалению, у меня этого текста нет.

Подводя итог последующей своей деятельности, отмечу, что не могу считать себя членом ММК, соавтором СМД методологии. Скорее я – участник параллельного, в чем-то даже предшествующего этапа (не по времени, здесь они синтонны, а по сути и методам) – движения рефлексивного анализа В.А. Лефевра. А уже затем явный участник завершающей стадии СМД методологии, а именно – движения оргдеятельностных игр. 

Основные и весьма значимые для меня контакты с кружком шли не внутри ММК, а опосредовано. Во многом, через участников кружка: в деловом плане и лично я много сотрудничал с Б.В. Сазоновым (который оказал на меня самое большое влияние как методолог), с Н.Г. Алексеевым, О.С. Анисимовым и многими другими. Контакты с ММК стали значимыми для меня, когда я уже завершил базовое обучение, защитил кандидатскую, вел самостоятельные проекты и воспринимал методологию через призму самостоятельной деятельности.

Я ученик В.А. Лефевра: встреча с ним стала переломной точкой на пути от технократии, поглощавшей меня еще в школьно-студенческую пору, в иные миры – математики, психологии, философии, мир диссидентов, а уже потом и методологии. Благодаря Владимиру Александровичу я встретился с такими людьми науки как В.П. Зинченко, М.К. Мамардашвили, Э.Г. Юдин, Д.Ю. Поспелов, Ю.А. Шрейдер, познакомился с будущими эмигрантами, публицистами, самиздатом.

Очень важными для меня всегда были и остаются публикации Г.П. Щедровицкого и других методологов, носителей культуры ММК. Я, конечно же, участвовал в семинарах, съездах и в играх ГП, а также в семинарах и играх П.Г. Щедровицкого, С.В. Попова, С.В. Наумова и др., но мои публичные контакты были подчеркнуто лаконичны и дистанцированы. Я, возможно, излишне критичен к себе (как говорил ВА, «рефлексия заедает»), по большей части находясь в подчеркнутой позиции понимания методологии и ее трансфера в другие среды. Всегда ощущая сильную тягу к методологическому движению, одновременно опасался потеряться в нем. Учеником быть уже не мог, а до паритета не дотягивал.
Я и сам организовывал семинары, методологические и по методологии менеджмента, региональные, национальные и международные, собственные игры, в т.ч. – первые за рубежом. Не уверен, но думаю, что был руководителем пока единственной ОДИ с участием представителей православной церкви «Восстановление Макарьевского монастыря и право собственности» (1989 г.). Написал в соавторстве с Б.В. Сазоновым монографию, первую по ОДИ. Сегодня занимаюсь консультационной и преподавательской деятельностью, стараясь всегда – в научных изысканиях, прикладных проектных разработках и учебно-консультационной деятельности – использовать методологические результаты и подходы. Поэтому фактически считаю себя участником методологического движения, но в прикладной его форме, основная часть моих усилий – это проработка и трансляция СМД методологии.

Своим основным вкладом в продвижение методологических представлений считаю проведение первого цикла игр в Болгарии совместно с Б.В. Сазоновым, Н.Г. Алексеевым и Димитром Янковым. Готовя «экспорт» ОДИ, мы провели серию домашних семинаров (в них также участвовала Ирина Жешко) по ревизии нашего игрового опыта и сформулировали ключевую стратегическую установку. А именно: мы «играем классику ОДИ», не адаптируем СМД методологию и порожденные ею игры к другим социокультурным реалиям, и не развертываем какое-либо другое самостоятельное движение, а «проводим осмысление СМД методологии и инициируем методологическое движение, воспроизводя «чистую культуру СМД методологии» в других странах.

Вначале (1986 г.) мы с коллегами готовились работать в Чехословакии по линии Международного НИИ проблем управления. Однако заказчик, проработав в нашей стране зам. директором МНИИПУ несколько лет, вернувшись в Прагу, решил стать демократом-националистом, резко поменял отношение к СССР на отрицательное и свернул все программы сотрудничества с советскими учеными. Меня же переполняли замыслы и наработки, я рассказывал о них при любой возможности, и когда приехала профсоюзная делегация из Болгарии, организовывал для нее посещение ЗИЛа, рассказал об игре «Стратегия развития Московского карбюраторного завода в условиях неопределенности». И в 87-м неожиданно для себя получил предложение провести игру на комбинате «Микроэлектроника» (г. Ботиевград), которая, как и было нами задумано, весной 88-го переросла в серию ОДИ на базе «Научно-производственное предприятие им. Бл. Попова» в г. Перник.

Хорошо помню, как ездил к Н.Г. Алексееву для переговоров о его участии. Кит, приняв участие в нескольких ОДИ нашей группы, в тот момент мысленно собирался на все лето в свою летнюю резиденцию, как он говорил на «гектар»: какие книги Гегеля взять с собой, какие проблемы проработать к осенне-зимней игровой кампании. А у нас уже тогда планировались две напряженнейшие фазы работы в Болгарии – проведение цикла ОДИ и формирование СМД методологизированного семинара из игрового актива. Компромисс – участие Кита только в первой поездке.

Попытка получить благословение на проведение этой работы у ГП (а может и больше: курировать или даже затем соучаствовать) окончилась неудачно. К нему ездил Сазонов, деталями беседы он делиться не стал, но с его слова реакцию ГП в целом помню хорошо: «сами заварили – сами и расхлебывайте». Что касается «классики ОДИ», то вместо ожидаемого поощрения получили: «так вам проще, поэтому вы так и решили». Но спустя какое-то время после поездки самого ГП в Болгарию и его встреч с участниками наших игр до нас дошла его положительная оценка: «игра состоялась». 

Важный для меня результат – публикации серии статей и брошюр по результатам игр в СССР и Болгарии, в том числе за рубежом (Болгария, Польша, Чехословакия). Два издания первой монографии по ОДИ: П.В. Баранов, Б.В. Сазонов. Игровая форма развития коммуникации, мышления, деятельности. (Издание второе, переработанное и дополненное). М., МНИИПУ. 1989.

Я предварительно показал рукопись ГП. Замечание было выдано сразу и только одно: «Почему “Игровая форма развития коммуникации, мышления и деятельности”? Разве коммуникация и мышление – не деятельность»?

Еще один эпизод: публикация его статьи «Организационно-деятельностная игра как новая форма организации коллективной мыследеятельности» в сборнике «Методы исследования, диагностики и развития международных трудовых коллективов» (М., МНИИПУ, 1983). Тут я как редактор-составитель оказался «в ножницах» между автором и редакцией издательства. В редакции мне говорили: «нет таких слов и быть не может»… а ГП: «нельзя сказать по-другому, и я как автор имею авторское право»…

Сейчас управленческим консультированием в национальных и международных организациях на территории РФ, Украины, Казахстана, реализую организационные и региональные проекты развития, а также провожу учебно-практические курсы занятий по менеджменту: «Антикризисный менеджмент», «Регулярный менеджмент», «Инновационный менеджмент», «Бизнес в степени превосходства», «Развитие человеческих ресурсов», «Всеобщее управление качеством в профессиональной деятельности», «Стратегическое мышление» и т.д., веду мастер-класс по менеджмент-консультированию. Именно такое сочетание собственного конструктива и обеспечения (или сопровождения конструктива других) делает в моем понимании методологию по Г.П. Щедровицкому востребованной и тиражируемой.

Место основной работы: ведущий консультант, зам директора Центра управленческого и инвестиционного консультирования (IMI consulting), ведущий старший научный сотрудник Международного НИИ проблем управления. По совместительству: доцент Русско-Американской школы бизнеса МФТИ и АНХ при Правительстве РФ.

В моем представлении методология сегодня – это конфигуратор планшетов:

- ценностные установки (миссия),

- онтологическая картина (вижен в текущем и историческом плане),

- цели и задачи (проблематизация, целеполагание),

- теоретическая база (парадигма, мировоззрение),

- инструментарий (верстак, операционные средства),

как развитие практики профессиональной деятельности. Определяю свой профессиональный статус как рефлектирующий консультант – методолог по менеджменту.

Беляева Галина Ефимовна (1940 г. р.)

Мое знакомство с кружком Г.П. Щедровицкого произошло осенью 1964 года, когда я училась на четвертом курсе философского факультета Московского университета. На семинар, он тогда проходил в Институте психологии по понедельникам, меня привели Таня Клименкова и Юра Серов, студенты второго курса философского факультета. До этого мне ничего не приходилось слышать о Георгии Петровиче и его семинаре, хотя мое внимание часто привлекали объявления, регулярно появляющиеся в окрестностях факультета о заседаниях семинара «Системы и структуры». Хотелось их посетить, но мне казалось, что они не для студентов и заседают там солидные ученые.

Мои интересы к тому времени сформировались достаточно определенно – социальные науки как форма научного знания. Хотелось понять, как устроены социальные науки, чем они отличаются от естественных. Во многом этот интерес подогревался пониманием полной несостоятельности тех предметов, которые преподавались тогда на философском факультете – история КПСС (четыре семестра!), диамат, истмат и пр. Хотелось эту несостоятельность представить как неполноценность научного предмета, а не с позиций социокультурных или политических. Сейчас все это кажется таким мелким и неинтересным, а в то время весь этот бред вызывал сильную эмоциональную реакцию, вплоть до настоящего невроза – в течение нескольких лет даже после окончания факультета я не могла слышать что-либо связанное с марксизмом, кстати, и на лекциях самого ГП. Естественно, что на этом фоне дискуссии в ММК оказались «глотком чистого воздуха»; к сожалению, из-за плохой общей подготовки оказалось трудно включиться в деятельность семинара, и его посещение превратилось в обычную «тусовку».

Сейчас понятно, что этот семинар и вообще все методологическое движение под эгидой Щедровицкого было достаточно специфичным в том плане, что не предполагало никакой формы обучения, тренинга. Член кружка должны были сразу включаться в работу, соблюдая при этом дух и букву «учения» («дочерние» семинары также не справлялись с этой проблемой из-за отсутствия методик.) Ставка делалась на талант и высокую работоспособность члена семинара, что, в общем, и правильно…

В начале 1965 г. ГП получил возможность прочесть спецкурс для студентов старших курсов философского факультета. Тема – логика естественнонаучного мышления на примере истории электротехники. Мне это было не очень понятно и не очень интересно. Хотелось чего-то более гуманитарного. По нашей просьбе Георгий Петрович пригласил на этот спецкурс Эрика Юдина. Предполагалось, что он будет вести спецкурс по социальным наукам для тех студентов, интересующихся этой темой. Однако Э.Г. Юдин прочел всего лишь одну лекцию про город, очень интересную, но, к сожалению, больше мы его не видели. И, пропустив несколько занятий, нам пришлось вернуться на лекции ГП.

С того момента я до 1972-73 гг. регулярно посещала его семинары. Хотя мои интересы в предметном плане продолжали концентрироваться вокруг социологии, мне было достаточно интересно на них присутствовать. Трудно сказать, что я конкретно воспринимала, но хорошо помню отдельные «озарения», возникавшие на этих семинарах время от времени. И все же, несмотря на то, что ГП был руководителем моей дипломной работе (теория социального действия Толкотта Парсонса), мне так и не удалось обсудить с ним проблемы теоретической социологии. Он был совершенно далек от этого: по-видимому, считал этот предмет чем-то мелким, тем, что полностью поглощается теорией деятельности.

Гораздо более интересными и плодотворными были семинары, которыми руководил О.И. Генисаретский, работа с А.Г. Раппапортом и Б.В. Сазоновым.

Эпоха деловых игр прошла без моего участия. Я присутствовала на одной игре в Калининграде, которая была посвящена педагогике, и меня неприятно поразило огромное число случайных людей, странная жесткость в проведении игры и неинтересность выступлений. Ничего больше об играх и игровом периоде сказать не могу.

В заключение. Конечно, знакомство с Г.П. Щедровицким дало мне очень многое, возможно, всё – без всякого преувеличения. Только благодаря посещениям семинаров я достаточно уверенно чувствовала себя на любой работе. Очень ценным качеством этих семинаров была их демократичность (на семинар мог придти каждый) и публичность. Несмотря на жесткие требования к участникам и докладчикам в памяти остается отчетливое ощущение высокого благородства всего, что было связано с ГП, с его неимоверной работоспособностью, целеустремленностью, отзывчивостью.

Генисаретский Олег Игоревич (1942 г. р.)

Вопросы составителя словаря поставили меня в тупик, ибо про обстоятельства знакомства с Г.П. Щедровицким, участие в семинарах и прочих событиях ММК вплоть до 1976 г., о причинах неучастия в них до начала перестройки, втором включении в деятельность методологического движения/сообщества, и т.д., и т.д. мне уже не раз приходилось рассказывать во многочисленных интервью, выступлениях на Чтениях памяти Г.П. Щедровицкого, на Методологических конгрессах, а также в различных статьях на весьма отвлеченные методологические темы. (См. хотя бы беседу со мной С. Поливановой «В таких сообществах необходима этика незаинтересованного служения» 11.02.1992 г. (http://www.circle.ru/personalia/circle/genis) или «Фигуры идентичности методолога» // Вопросы методологии, 1997, № 3-4.) Снова вспоминать и говорить об этом, право, нет никакой нужды.

Кроме того, я никогда не отделял своих методологических изысканий от тех академических, педагогических, художественно-проектных и других занятий: потому и включил в название одной из своих книг подзаголовок «методологические продолжения и расширения». Посему и предлагаю нижеследующие сведения, выполненные в жанре curriculum vitae, полагая, что с результатами их можно ознакомиться по моим публикациям (библиографию см. на сайте автора: www.prometa.ru) и по текстам многочисленных докладов, большая часть которых находится в частных архивах участников методологического движения. 

К сожалению, в рамках этой краткой самопрезентации нет никакой возможности даже упомянуть о разных местах службы, проектах, событиях и тех замечательных людях, с которыми довелось встречаться и трудится. Бог даст, когда-нибудь напишу обо всем этом подробно, «с чувством, толком и расстановкой».

Итак, curriculum vitae. Родился в Коврове под Владимиром, где и рос в доме своей бабушки до конца войны. Школьные годы провел в подмосковном ткацком Ногинске (б. Богородск), а затем в индустриальной Электростали. Высшее образование получил в стенах Московского инженерно-физического института (на факультете злектронно-вычислительных устройств и средств автоматики), который окончил в 1964 г.

Не без влияния преподавателя философии проф. Е. Д. Клементьева в студенческие годы начал изучать немецкую философскую классику и философские вопросы кибернетики. После слушания на математическом факультете МГУ лекций С.А. Яблонской и А.С. Есенина-Вольпина по математической логике и основаниям математики в 1963 г. познакомился с основателем Московского методологического кружка Г. П. Щедровицким и на долгие годы стал прихожанином семинаров ММК. Среди активных участников этой «машины коллективного мышления» были тогда Н.Г. Алексеев, В.Я. Дубровский, В.А. Лефевр, Ю.В. Рождественский, В.М. Розин, В.Н. Садовский, Б.В. Сазонов, В.С. Швырев, Э.Г. Юдин и др.

В 1965 г. во ВНИИТЭ, куда я поступил вместе с Г.П. Щедровицким, а затем в Центральной экспериментальной студии Союза Художников СССР – в кругу В.Л. Глазычева, И.Н. Голомштока, А.А. Дорогова, Л.В. Жадовой, К.М. Кантора, Е.А. Розенблюма, В.Ф. Сидоренко, Е.В.Черневич и других энтузиастов возрождения дизайна в СССР – начал заниматься вопросами теории и методологии системного и художественного проектирования, средового подхода в дизайне и архитектуре, экологии культуры и эстетического воспитания. Основная тема этих занятий, продолжающихся до сих пор, – проектность как качество, присущее не только деятельности проектирования, но также сознанию, окружающей нас среде и культуре (см. публ. 1-4)

Увлеченное занятие художественным проектированием, очень близким тогда с художественным авангардом, свело меня с ныне известными дизайнерами и художниками: Евгением Богдановым, Виктором Зенковым, Александром Ермолаевым, Марком Коником, Владимиром Чайкой, с которыми, к моей вящей радости, иногда удается – по делу и без особого дела – встречаться и ныне.

Сотрудничая с Отделом теории Института конкретных социологических исследований АН, которым тогда руководил Ю.А. Левада, в 1970 г. представил к защите кандидатскую диссертацию по теоретической социологии культуры (Методологический анализ понятия культуры в структурно-функциональных моделях общества / АН СССР. ИКСИ. М., 1970). После долгих проволочек она была отклонена ВАКком с сакраментальной формулировкой «за нарушение ленинского принципа партийности».

В начале 70-х, после знакомства со свящ. Александром Менем, я получил возможность пользоваться его богатейшей библиотекой, что не мало поспособствовало моим последующим занятиям русской религиозно-философской проблематикой.

С середины 70-х – при наставническом участии Е.Л. Шифферса – начал систематически заниматься особенностями православной молитвенно-созерцательной практики и театрального искусства (см. публ. 5). Особое место в этих штудиях заняло наследие свящ. Павла Флоренского, что вылилось в подготовку к изданию его искусствоведческих трудов 20-х гг. (Флоренский П.А., священник. Статьи и исследования по истории и философии искусства и археологии // Сост. Игумена Андроника (А.С. Трубачева). – М.: Мысль, 2000 (Философ. Наследие).
В эти же годы начались наши собеседования, а затем переписка с Д.Б. Зильберманом, закончившаяся после его трагической гибели в Бостоне в 1977 г. (см. публ. 6).

С 1976 г. по 77-й жил и работал в г. Шевченко Казахской ССР, где в сотрудничестве с А.С. Кривовым занимался осмыслением архитектоничности и возможностями восстановления архитектурно-тектонического подхода в архитектуре и градостроительстве. Одним из результатов этих усилий стало представление о «приращении целей», положенное далее в основу понимания специфики стратегий. По возвращении из Шевченко в Москву спонтанно прервалось мое участие в работе семинаров и в других событиях ММК, которое – на новых началах – возобновилось с началом перестройки.

В 1989 г., после первого приступа гласности, защитил кандидатскую, а в 1992 г. – докторскую диссертации по искусствоведению (технической эстетике), посвященные гуманитарно-художественной проблематике проектной культуры дизайна (см. публ. 7).

С 1989-го по 2001 г. – научный руководитель Культурно-экологической акции «Возрождение» и Конгресса «Культура и будущее России» (при Союзе кинематографистов РФ), объединившей – в те годы социальной разрухи – многих деятелей отечественной культуры (Евразийская перспектива. Материалы II Международного конгресса «Культура и будущее России». – М.: Путь, 1994. – Культура и будущее России // Wia regia. 1995, №1). 

С 1993 по 2005 г.г. руководил сектором психопрактик сознания и культуры Института человека РАН, а с 1995 г. был заместителем директора этого института. Круг моих научных интересов того времени: гуманитарная психология и психотерапия, традиционная психологическая культура, психопрактики сознания и гуманитарная глобалистика (см. Параевгеника: об одном утопическом мотиве в мифопоэтической и оккультной прозе // Социально-культурные утопии ХХ века. Вып 3. – М.: ИНИОН АН СССР, 1985 г.).

В эти же годы в тесном сотрудничестве с Н.А. Носовым был проведен цикл философско-методологических исследований по проблематике виртуальных реальностей, переросших затем у Носова в разработку теоретических и прикладных вопросов психических виртуальных реальностей (см. Виртуальные реальности в психологии и психопрактике. – Труды лаборатории виртуалистики. Вып. 1. – М.: Ин-т человека РАН, 1995.). Тогда же началось мое академическое сотрудничество с В.В. Малявиным, С.С. Хоружим и Ш.М. Шукуровым (см. публ. 8).

Сотрудничество с С.Б. Чернышевым, начатое в 1994 г. в рамках проекта «Иное» (см. публикацию 9), продолжилось затем в формах участия в организовываемых им семинарах и преподавании в Центре корпоративного предпринимательства ГУ «Высшая школа экономики» (см. публ. 10).

В 1997 г. в рамках Imperial Management Serves, а затем Института муниципального и регионального партнерства началось мое тесное сотрудничество с О.Б. Алексеевым, продолжающее до сих пор. Основная тематика начавшихся тогда работ – местное самоуправление в современной России, стратегии городского и пространственного развития. (см. Пространственное развитие и стратегическое управление // Сборник Стратегическое планирование в муниципальном управлении. Введение в предмет. – М.: Московский общественный научный фонд, 2000; Стратегии и сообщества в местном самоуправлении. // Сборник «Местные сообщества в местном самоуправлении. Учебное пособие для муниципальных управляющих». Серия «Библиотека местного самоуправления». Выпуск 22.– М.: Московский общественный научный фонд, 2000.).

Разработка этого круга вопросов была продолжена во времена моего научного руководства Центром стратегических исследований Приволжского федерального округа с 2001 по 2003 гг. (см. публ. 11).

В настоящее время являюсь главным научным сотрудником Института философии РАН, руководителем Центра синергийной антропологии ГУ «Высшая школа экономики», сопредседатель Религиозно-культурного диалога «Лицом к лицу».

В разные годы читал лекции и вел семинары на психологическом факультете и Институте стран Азии МГУ, в Центральной экспериментальной студии СХ СССР, во ВГИКе, в Высшей художественно-промышленной школе им. графа Строганова, в Московской высшей школе социальных и экономических наук, в Высшей школе экономики и Центре корпоративного предпринимательства (Владивосток).

Свои гражданские, гуманитарные и профессионально-академические интересы за эти годы доводилось реализовывать в рамках Комиссии по присуждению государственных премий в области дизайна (с 1998 по 2004 гг.), Религиозно-культурного диалога «Лицом к лицу», Академии гуманитарных наук (с 1997 г.), Академии естественных наук (с 2005 г.), а также в качестве ведущего Творческого клуба Секции живописи Горкома графики, президента Российской ассоциации визуальной антропологии (с 1998 г.), президента Ассоциации «Открытый музей» (с 2001 г.) и в настоящее время – председателя Общественного совета Института корпоративного развития группы компаний «Ренова».
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1. Генисаретский О.И. От метода к теории // Декоративное искусство СССР, 1968, № 2

2. Генисаретский О.И. Опыт конструирования моделей культурно-исторических систем // Социальные исследования. Вып. 5. М., 1969.

3. «Принцип надежды» и надежда на проектирование: утопический дизайн 70-х // Социально-культурные утопии ХХ века. Вып.2 // АН СССР. ИНИОН. М.; 1983.

4. Теоретические и методологические исследования в дизайне – М.: Изд-во Школы культурной политики, 2004.

5. Генисаретский О. И. Читая Шифферса // Шифферс Е.Л. Собр. соч. в двух томах. – Том 2. – Предисловие О.И. Генисаретского. – М.: Новое издательство, 2005.

6. Олег Генисаретский, Давид Зильберман. О возможности философии. Переписка 1972–1974 гг. – М.: Путь, 2001.

7. Генисаретский О.И. Дизайн и культура. – М.: Изд-во ВНИИТЭ, 1984.

8. Генисаретский О.И. Окрест вершин: антропологическое воображение и перфективный праксис. // Совершенный человек. Теология и философия образа. – М., 1997. 

9. Генисаретский О.И. Культурно-антропологическая перспектива. // Иное. Хрестоматия нового российского самосознания. Редактор составитель С.Б. Чернышев – М.: Аргус, 1995.

10. Генисаретский О.И. Предпринимательская деятельность и человеческий капитал. // Культура российского предпринимательства. М., 1997.

11. Генисаретский О.И. Несколько соображений о государственности в стратегическом наклонении // Кентавр, 2002, № 30.

P.S. Буду признателен всем, кто сообщит мне о наличии в своем архиве текстов моих докладов и выступлений, затерявшихся за многие годы в потоке времени. 

Глазычев Вячеслав Леонидович (1940 г. р.)

Никогда не был членом ММК. Несколько раз был на семинарах давнего 1965 года – было занятно, но не настолько, чтобы втянуться в процесс обсуждений. Впрочем, в этом и не было большой нужды, так как сектор К.М.Кантора в отделе теории ВНИИ технической эстетики был в известной мере второй ипостасью домашнего семинара ГП. Различие было в том, что в институте методологические рассуждения были напрямую встроены в решение достаточно любопытной задачи: от методологии исследования осуществлялся разворот к методологии проектирования. В этой предметности я ощущал себя достаточно уверенно, успев опубликовать ряд статей, к которым оппоненты не умели отнестись с жесткой критикой. Уверенности добавляло и то, что я участвовал в проектных семинарах под крылом Е.А. Розенблюма, и в этих семинарах на Сенеже как Щедровицкий, так и Кантор, а затем и Генисаретский участвовали в той же рабочей позиции, что и я.

При этом знакомство, а позднее и долгие приятельские отношения с ГП сыграли в моей жизни весьма существенную роль уж тем, что был человек, которому я мог позвонить ближе к ночи и спросить: правильно ли я понимаю, что деятельность и культура могут быть трактованы как аналогия реки и горных пород, через которые она прокладывает русло, подхватывая на скорости частицы материала, перетирая и перемешивая их. Было два значительных препятствия тому, чтобы я был втянут в дела ММК в большей степени. Первое – моя увлеченность историей, историей проектного искусства в первую очередь, что никак не позволяло смириться с природой плоских схем, искусственно вычлененных из культурного контекста. Второе – втянутость в проектную практику и свободную педагогику, что позволяло в высоком темпе ставить эксперименты и получать описания шагов и процедур деятельности, не имевшие готовых образцов. И тот и другой материал накапливался быстро, и на его основе практически не с кем было строить диалог, тем более, что по собственному разумению я не испытывал ни малейшей почтительности к сочинениям других по проектным сюжетам. 

 После семинара в Новой Утке 1976-го или 77-го года случилось некое добавочное отдаление: моя кустарная методологическая работа, изданная как книга «Организация архитектурного проектирования», защищенная как первая докторская, но задавленная президиумом советского ВАКа, не вписывалась в тогдашние представления ГП о наиболее актуальных задачах. Мне, в свою очередь, не слишком были интересны темы обсуждений, хотя я, кажется, не терпел значимых поражений в их развертывании.

Вести об оргдеятельностных играх до меня, разумеется, доходили, с ГП я изредка встречался сугубо домашним образом, но до начала 90-х годов, когда я приступил к самостоятельной игре с городскими властями и городскими сообществами, не было оснований для новой встречи. Я принял участие в ОДИ в Набережных Челнах, где до того у меня был разыгран собственный этюд (сбор детских рисунков «Мой город», выставка и несколько проектных семинаров, втягивание председателя горисполкома в работу через проектный «комикс», сделанный для него персонально и т.п.). Честно выполнил свои игровые функции, и убедился, что это «не мой» вариант: не мог не признать эффективность «жесткой» игры (иной вопрос – каковые ее долговременные эффекты), но это лишь укрепило мою преданность «мягкой» форме, при которой идет игра со случайным человеческим ресурсом только «на плюс». При этом мне интереснее всего было вести продуктивную игру с наиболее трудным человеческим материалом: главы районных администраций, главы малых городов, лидеры сельсоветской реальности.

Найти контактную зону для таких камерных операций и игр на пару сотен человек практически оказалось невозможно, так что зоной следующих контактов (уже с Петром Щедровицким) стали семинары с участием молодежи, эффективность которых для меня не вполне очевидна. Разумеется, такого рода сессии не лишены смысла, но, на мой взгляд, единственно в сочетании с глубоко традиционной схемой взаимодействия «мастер – ученик», заместить которую до настоящего времени не могла ни одна технология. 

Результирующее самоопределение: стратегический партнер.

Книги значимые для автора: О дизайне. 1970; Организация архитектурного проектирования. 1977; Эволюция творчества в архитектуре. 1986; Архитектура. 2004.

Статьи фиксировать в списке перестал – достаточно сайта www.glazychev.ru
В настоящее время профессор Московского архитектурного института, директор издательства «Европа», член Общественной палаты Российской Федерации.

Давыдова Галина Алексеевна (1932 г. р.)

Я окончила филологический факультет МГУ и аспирантуру Института языкознании АН СССР. С 1960 г. работала старшим редактором Издательства восточной литературы, позднее подразделения издательства «Наука». В 1963 году Ю. В. Рождественский пригласил меня на свой доклад в Институт востоковедения, где тогда проходили заседания лингвистической секции Междисциплинарного семинара по системно-структурным методам анализа в науке и технике при философской секции Научного Совета АН СССР. Там я впервые увидела, затем познакомилась с Г.П. Щедровицким, и через некоторое время стала посещать семинары, которые проходили в Институте общей и педагогической психологии.

На семинаре обсуждали темы, связанные, в числе других, с семиотикой, языкознанием и лингвистикой, моей предметной областью. Представления о ней как о сфере деятельности, то есть совсем не как науки или как науки в определенной степени («Тень, знай свое место»), были для меня важны по всем параметрам: я хотела понимать, с чем работаю, должна была уметь предметно говорить с авторами тех книг, которые я готовила к изданию.

В те, как, впрочем, и в последующие годы существенным в ММК, причем, не только для меня было то, что можно назвать бытием живой и бесстрашной мысли в полумертвой стране. Состав кружка был преимущественно молодым, отношения в нем – клубно-дружескими («учительствовать» Георгий Петрович стал гораздо позже, когда он стал на поколение старше своих учеников).

Семинары кружка (без участия в совещаниях, симпозиумах, конференциях) я посещала регулярно до 1969 года, а перестала по причинам, не имеющим отношения к методологии. Несмотря на это, встреча с ней в лице Георгия Петровича и других членов кружка, изменила мою жизнь (и деятельность) кардинально. Поэтому сегодня, по прошествии многих лет, я считаю себя членом и ММК, и методологического (в том числе игрового) движения.

В период моего шестилетнего «бытия» в кружке наиболее (для меня) значимыми – содержательными, социокультурными – результатами его деятельности считаю фиксацию окружающим меня лингвистическим сообществом не описательного и не структурального подхода к языку, а сферно-деятельностного, тогда понимаемого как социологический.

При этом – за исключением бесед с ГП и публикаций его работ в 60-70-е годы – никаких иных моих личных вкладов в методологию ММК не было. Тогда я в основном приобретала – знания и способы. Сегодня, их применяя, могу работать в образовательной сфере.

С началом игрового периода моя жизнь изменилась в том смысле, что я стала видеть ГП значительно реже, тогда же из нее выпали такие «понятия», как отпуск и отдых. Сама же участвовала в нескольких играх первого периода (И-11, 15, 22, 24, 30) и еще в нескольких (в Болшево, Цахкадзоре, Паланге, Ташкенте), прошедших во второй половине 80-х гг.

Подводя предварительные итоги полувековой истории методологии, разработанной Георгием Петровичем в совместной работе с другими членами ММК, считаю, что он свои «претензии» реализовал полностью, а его ученики-сподвижники – ровно столько, сколько каждый смог.

Работая с 1994 г в Тольяттинской Академии Управления (доцент кафедры по связям с общественностью), я с группой коллег участвовала в разработке учебного блока курсов «Коммуникационный менеджмент», у меня в этом блоке четыре самостоятельно разработанных курса.

Ситуация сегодня, с моей точки зрения, состоит в попытке удержать методологическое движение через деятельность Фонда «Институт развития им. Г.П. Щедровицкого» (я – один из соучредителей, член Научного совета). 

Даунис Искра Борисовна (1933 г. р.)

Выпускница психологического отделения философского факультета Московского университета, после аспирантуры Института дошкольного воспитания – кандидат психологических наук.

В октябре 1960 года открылся Институт дошкольного воспитания АПН РСФСР, его директором и заведующим лабораторией был А.В. Запорожец, я (давняя ученица Александра Владимировича) была в ней лаборанткой с обязанностью, среди прочих, вести протоколы заседаний. Первое время все сотрудники института размещались в одном большом помещении – бывшем спортзале, все – на виду. Тогда-то и произошло мое знакомство с Г.П. Щедровицким, который был принят в лабораторию на должность младшего научного сотрудника. Знакомство – и первое восхищение человеком умным, неординарным, с необычным подходом к любой проблеме, с сияющими глазами. Конечно, я была немножко влюблена, но никто об этом не знал.

С 1961 года я – аспирантка института, научный руководитель – А.В. Запорожец; первый помощник, консультант, а потом и друг на многие годы – Н.И. Непомнящая. Вскоре Нинель Ионтельевна привела меня на семинар в Институт психологии, который вел Георгий Петрович, Юра. Потом меня пригласили на семинары у него дома – для узкого круга, и как-то незаметно стала членом его группы, «своим» человеком.

Первое время сотрудники институтской лаборатории и «группа Щедровицкого» (члены кружка) вместе отмечали праздники, отправлялись в байдарочные походы по Подмосковью, встречались то у Запорожца дома, то у Щедровицкого; конечно, каждый раз состав приглашенных был разный, но оставалась неизменной группа «Своих», членов лаборатории Запорожца, ставших членами «группы Щедровицкого»: Непомнящая, Пантина и я.

Это были годы напряженной работы не только по своей, аспирантской теме, но и в семинарах кружка (докладов я тогда не делала, но чувствовала себя сильной), годы встреч с интереснейшими людьми, подлинными «шестидесятниками» (однажды, «застряв» после семинара на «Соколе», присутствовала на встрече с кинорежиссером Григорием Чухраем). Конечно, на встречах узким кругом членов «семинара» беседы велись не только по темам методологии научного исследования, но и по вопросам политической жизни страны.

При мне вошел в кружок и Олег Генисаретский: однажды пришел на семинар и сразу включился в его работу.

Кроме того, ГП один год вел семинар для аспирантов Института дошкольного воспитания – учил «конспектировать» не по тексту, а «по мыслям» автора. «Простые» приемы, показанные им, остались у меня на всю жизнь. В итоге активной умственной работы я, вероятно, очень менялась, менялись и мои требования к научному исследованию. Так или нет, но по окончании трех лет аспирантуры (и еще одного года работы в детском саду, когда шла «обработка» полученного материала), я сделала на заседании лаборатории необычный доклад-отчет. Я доказывала, что экспериментальное исследование без предварительно выдвинутой гипотезы не может быть научным и ничего не привносит (доказывала, анализируя свои эксперименты).

В итоге свою диссертацию я загубила, с Александром Владимировичем отношения испортила – и ушла из аспирантуры ни с чем. Кстати, Запорожец отказался и от услуг Георгия Петровича, заявив, что в сложившейся ситуации непонятно, кто руководит лабораторией!.. Но ГП мой доклад привел в восторг. Он заявил, что и А.Н. Леонтьев не мог бы сделать более доказательный анализ. И, уходя из Института дошкольного воспитания, взял меня своим сотрудником в Институт Технической эстетики (теоретический отдел), куда его как раз в тот момент пригласили.

Во ВНИИТЭ я работала три года (1965-68 гг.), а когда Щедровицкого вынудили из него уйти, вместе с Н.И. Непомнящей перешла в Институт психологии АПН, в лабораторию Д.Б. Эльконина. Продуктивной совместной работы у меня, психолога, с логиком Георгием Петровичем, не получилось. Членом же «группы Щедровицкого» я оставалась все время, пока работал его семинар по мышлению. Во время работы в Институте технической эстетики я сделала на одном из семинаров доклад о концепции продуктивного мышления К. Дункера (по теме моей работы в институте). В него я вложила весь полученный мною в общении со Щедровицким опыт логического анализа научной концепции. (Жаль, что этот материал так и не был опубликован).

Что дали мне годы работы с ГП (точнее – около ГП)?

Как ученому – опыт логического анализа научной концепции: но не по высказанным автором положениям, а по обоснованности их и, прежде всего, по внутренней логике движения мысли. Только так я оценивала для себя работы «мировых светил» – Ж. Пиаже, К. Юнга и др., а также современных психологов (и не только). Получаются, как правило, интересные результаты, не всегда совпадающие с традиционной оценкой. Правда, такой подход мог испортить мои отношения с сотрудниками: не всем и не всегда был по вкусу «логический» анализ их исследования. И только опыт понимания людей учил меня снимать эти проблемы.

Как психолог (а я в группе Щедровицкого жила, прежде всего, как психолог) – я получила огромный опыт общения с учеными разного личностного склада и самого высокого уровня. Это, конечно, меня очень обогатило, дав большой ресурс для работы практическим психологом в последние годы.

И еще отмечу, что ГП был педагогом по самой своей сути: мне кажется, передача своих знаний, своего опыта другим была для него одной из главных ценностей жизни, он в этом никогда и никому не отказывал. Так, его совет мне – как строить отношения с сыном-подростком, чтобы не потерять его – стал главным ориентиром для меня тогда (хотя литературой о подростках я, понятно, была полна) и остался сейчас, с взрослым сыном: «главное – оставаться ему другом».

Во всех отношениях это была самая большая ценность моей жизни – работа рядом с Георгием Петровичем и общение с ним – за что можно только благодарить свою судьбу. Сейчас, на восьмом десятке, иногда подводя итоги своей жизни, вспоминая свои неудачи и разочарования, я среди того, что «зато было в моей жизни…», называю неизменно Георгия Петровича Щедровицкого.

Дубровский Виталий Яковлевич (1939 г. р.)

Свои годы в ММК, начиная со встречи с Г.П. Щедровицким в конце 1964 г. вплоть до моего отъезда в Америку в конце 1979 г., считаю определяющим периодом моей жизни. К моменту первой встречи с Георгием Петровичем я работал инженером-аналитиком в п/я, а до этого, по окончанию математического факультета МГПИ (1963), отработал год учителем в школе. По совету ГП я подготовил свой первый семинарский доклад о методе картирования элементарной структуры гена по С. Бензеру. Этот доклад не только позволил мне сразу активно включиться в работу ММК, но и оценить эвристическое значение жесткой критики и интенсивного обмена идеями.

Мне повезло стать аспирантом ГП во ВНИИТЭ (1965-68 гг.) и получить значительную толику его внимания, времени и даже заботы. Наверное, по причине своей детдомовской дремучести, я поначалу чувствовал себя на семинарах потерянным и, пожалуй, даже подавленным в присутствии блестяще образованных участников ММК. Поэтому мое начальное методологическое образование в основном происходило во время индивидуальных «транспортных» бесед с ГП, благо мне удалось узурпировать право провожать его с работы. Однажды он спросил меня, разобрался ли я в методологии и знаком ли с инженерной психологией. Получив отрицательный ответ на оба вопроса, он радостно воскликнул: «Вот и здорово! Будешь писать диссертацию по методологии инженерной психологии»…

В годы моего участия в деятельности кружка основной упор делался на разработку системно-структурной методологии, методов и схем системо-деятельностного подхода и теории деятельности в новом ключе, обусловленном выходом в проектирование, а через него, в организацию и управление. Будучи аспирантом, я работал под непосредственным руководством ГП по довольно широкой тематике, нацеленной на мою диссертацию. Я убежден, что самыми важными были две разработки по содержательно-генетической логике (системный анализ в Кратиле Платона и принципы онтологического конструирования в Метафизике Аристотеля), анализ связки «метод – представление объекта» в системном проектировании, а также рассмотрение инженерной психологии в контексте системного проектирования.

Мне также повезло застать ММК в почти полном его составе. У каждого участника было чему поучиться. Слепой Иосаф Ладенко, чётко различал свет и тьму, истину и ложь, и впечатлил меня решимостью противостоять официальной несправедливости, Володя Костеловский – секретом несокрушимой радости жизни, который он обрёл за четыре фронтовых года на передовой, а Эрик Юдин – свидетельством того, что даже сломленный может подняться и стоять высоко. Олег Генисаретский завораживал речью, строил изящные модели и типологии, и поделился со мной секретом эвристической мощи номинации. Володя Лефевр восхищал новизной идей, красотой метафорических схем, чёткостью формулировок, и предостерёг меня против торопливого создания поверхностных «феничек». Вадим Розин поражал теоретическими обобщениями, основанными на скрупулёзном эмпирическом анализе, и открыл для меня «Иосифа и его братьев» Томаса Манна. Борис Сазонов демонстрировал практическую приложимость методологии, организационный талант и преданность кружку.

После аспирантуры мне повезло работать в превосходном коллективе Лаборатории инженерной психологии МГУ (1968-75 гг.), которой руководил Лев Петрович Щедровицкий. Лёва, обладающий острым критическим умом, был мощным катализатором идей. Кроме того, втихаря, волочил воз технической и организационной работы, обеспечивая нам – Толе Пископпелю, Мише Папушу и мне – идеальные рабочие условия. Для меня лично он был и остаётся близким другом и этическим образцом.

Вся работа лаборатории велась в идеологии ММК. Помимо выполнения хоздоговорных проектов, мы выпускали сборники переводов, проводили регулярные семинары, в которых участвовали сотрудники лаборатории и студенты. Лёва и я читали курсы по системотехнике и инженерно-психологическому проектированию, а также, по поручению декана А.Н. Леонтьева, вели факультетский Проблемный семинар, в котором участвовали студенты, аспиранты и ряд преподавателей. Считаю большой удачей участие в наших семинарах и курсах таких студентов и аспирантов как Оля Бляхман, Федя Василюк, Ларисса Демидова, Лена Иванова, Наташа Кузнецова, Коля Курек, Коля Носов, Лена Ротенберг, Володя Столин, Толя Тюков, Коля Цзен, Инна Шоластер и Коля Щукин (порядок алфавитный). Методологическими результатами нашей работы были понятие системного проектирования, его структура, генезис, метод и четырёхслойное системное представление его объекта; принципы междисциплинарной систематизации знаний, представления индивидуальной деятельности и социотехнических систем как объектов проектирования и управления; структура и генезис научных и технических дисциплин и др.

После расформирования лаборатории я работал в Лаборатории психологии спорта НИИОПП АПН (1975-78 гг.) в тесном контакте с Васей Давыдовым, Димой Аросьевым и Ромой Спектором, сосредоточившись на структуре индивидуальной деятельности в критических ситуациях и социотехнической и сферной организации деятельности. По-видимому, анализ влияния стресса на деятельность спортсмена и общественная работа с трудновоспитуемыми подростками вызвали мой интерес к субьективности, и я стал вести домашний семинар по логике субьективности и психотехнике. Хотя это и привело к трениям с ГП, я продолжал участвовать в деятельности ММК, т.к. методология продолжала оставаться моим основным интересом.

Переехав в Америку (1980 г.), я обнаружил растущую оппозицию к натурализму в социальных и организационных науках, выдвигавшую субъективизм в качестве единственной альтернативы, и феноменологию как её наиболее эффективный вариант. Не отрицая практической эффективности феноменологии, я не сомневался в преимуществах системо-деятельностной методологии для задач научной, инженерной, и организационной практики. Да и сама методологическая игра казалась мне намного интересней. Поэтому сначала, будучи postdoctoral fellow в Carnegie-Mellon University (1980-82 гг.), а затем, преподавая в Clarkson University (1983-2003 гг.) я, по мере возможности, сосредоточил свои методологические разработки в двух направлениях: (1) продолжал прежние разработки по основам системо-деятельностного подхода и (2) отрабатывал структурированные методики для практического применения системо-деятельностных средств и обучал им студентов. К сожалению, в отсутствии «энергетики» ММК, дело двигалось значительно медленнее, чем хотелось.

С самого начала моей профессиональной работы в качестве инженера-психолога, а затем и разработчика информационных систем, меня поразила практическая эффективность системо-деятельностной методологии. Хотя сами методологические рассуждения обычно вызывали раздражение, мои коллеги, студенты и клиенты оказывались чрезвычайно восприимчивыми к методикам, основанным на системо-деятельностных представлениях, предпочитая их традиционным.

Всё ещё считаю себя методологом и, с возрастом, всё более ортодоксальным. Продолжаю работать по личной программе. Скучаю по «ругани» семинарских обсуждений и сожалею, что не участвовал в игровом периоде ММК. В перспективе времени и расстояния кружок вызывает «ностальгию по небу». Заразившись от ГП «окаянством» самостоятельного мышления, мы обретали свободу, и в созданной им реальной Касталии могли жить осмысленно и ощущать себя свидетелями и посильными участниками того, как «над юдолью мерзости и тлена подъемлется, в страдальческом усильи высвобождаясь наконец из плена, бессмертный дух и расправляет крылья».

Дудченко Вячеслав Сергеевич (1940 г. р.)

Впервые Г.П. Щедровицкого я увидел и услышал в 1969 году в Новосибирске, где учился в университете на гуманитарном факультете, спциализируясь в области социологии, а до то​го читал его ра​бо​ты, в час​т​но​сти, «Про​бле​мы ме​то​до​ло​гии сис​тем​но​го ис​сле​до​ва​ния» и «Педагогика и логика» (набор которой был рассыпан впоследствии), ряд ста​тей – в Академгород​ке ра​бо​ты Георгия Петровича звучали и бы​ли из​вест​ны.

Его общая методология – уникальнейший вклад в сокровищницу мировой человеческой мысли. Я считаю себя учеником ГП и на протяжении 37 лет, прошедших с момента нашего знакомства, веду работу, конкретизирующую и развивающую его творение. Разрабатывая свою инновационную методологию, я основываюсь на его базовом категориальном аппарате.

Перебравшись из Новосибирска в Сверд​ловск, я работал ученым секретарем в Уральском филиале ВНИИТЭ. В институте и вокруг него работала груп​па щед​ро​ви​тян. Мы с ними организовывали методологические семинары на базе отдыха института в Новой Утке.

В 1979 г. в гос​ти​ни​це «Мо​жай​ская» Ге​ор​гий Пет​ро​вич про​во​дил де​ло​вую иг​ру. Это бы​ла типичная ро​ле​вая иг​ра: бы​ли ро​ли раз​ра​ботчиков, бы​ли раз​ные служ​бы, а сам мэтр играл роль «ди​рек​то​ра». Эти роли он называл, в силу методологической традиции, позициями, но природу роли искоренить было невозможно. К то​му вре​ме​ни я уже по​нял, что де​ло​вые иг​ры име​ют очень ог​ра​ничен​ные воз​мож​но​сти, и, вы​сту​пая на об​щих дис​кус​си​ях, в са​мой же​ст​кой фор​ме, ко​то​рую все​гда при​вет​ст​во​вал ГП, гро​мил эту мо​дель. Ес​те​ст​вен​но, он мне от​вечал в свой​ст​вен​ной ему резкой ма​не​ре. Воз​ник​ло не​ко​то​рое на​пря​же​ние – он то​же не все​гда выдер​жи​вал чело​вечес​кую кон​фрон​та​цию, которую сам же и создавал. 

По​сле тех не​про​стых де​ба​тов, глу​бо​кой ночью – иг​ра уже пе​ре​ва​ли​ла за се​ре​ди​ну – ГП попро​сил ре​бят най​ти ме​ня. Ко​гда мы встре​ти​лись, он по​бла​го​да​рил ме​ня за же​ст​кую критику и ска​зал, что, по-ви​ди​мо​му, ими​та​ци​он​ное мо​де​ли​ро​ва​ние и де​ло​вые иг​ры, как я и до​ка​зы​вал, пер​спек​ти​вы в методологии не име​ют и что на​до ис​кать дру​гие формы.

Но, по сути, фор​ма уже бы​ла най​де​на в Но​вой Ут​ке – это бы​ло его соб​ст​вен​ное изобре​те​ние, многодневный ме​то​до​ло​гичес​кий се​ми​нар или, как он говорил, «мыслящая мегамашина», в ко​то​рой су​ще​ст​ву​ют не ро​ли, а по​зи​ции, есть оп​ре​де​лен​ный ре​жим и определен​ный спо​соб ра​бо​ты, свои прин​ци​пы и т.д. Такая модель семинара была названа «организационно-деятельностной игрой». Так с тех пор и по​ве​лось ме​то​до​ло​гию со​еди​нять с ОД иг​ра​ми как с фор​мой ее су​ще​ст​во​ва​ния и механизмом ее раз​ви​тия.

Я мно​го раз бы​вал на кон​фе​рен​ци​ях и се​ми​на​рах в да​вы​дов​ском НИИ пси​хо​ло​гии. Прекрасное вре​мя бы​ло – об​су​ж​да​лись про​бле​мы иг​ро​вой дея​тель​но​сти, об​щей ме​то​до​ло​гии, раз​ра​ба​ты​ва​лись прин​ци​пы схе​ма​ти​за​ции как фор​мы мыш​ле​ния. ГП про​вел се​рию домашних се​ми​на​ров по Де​кар​ту, где по​со​ве​то​вал мне взять ко​го-ни​будь из клас​си​ков и про​вес​ти подоб​ную ра​бо​ту.

Впо​след​ст​вии, в 1983 г., ко​гда я уже ра​бо​тал в Яро​слав​ле, я так и по​сту​пил: взял Френсиса Бэ​ко​на, ко​то​рый то​гда был мне бли​же, чем Де​карт, и про​вел око​ло три​дца​ти еженедельных ме​то​до​ло​гичес​ких се​ми​на​ров по его ра​бо​там, ра​зо​брав их по кос​точкам. Это до​ба​ви​ло в наш ар​се​нал не​ма​ло идей и ин​ст​ру​мен​тов.

Мы при​гла​ша​ли ГП в Яро​славль, ор​га​ни​зо​вы​ва​ли его вы​сту​п​ле​ния. Бы​ли, естественно, и кон​флик​ты. Так, он долго не мог мне простить создание на базе методологии системного анализа (модели Стэнли Янга, Станфорда Л.Оптнера и Эрика Наппельбаума) инновационной игры. В 1978 г. я разработал методику анализа и разрешения конкретных ситуаций (АРКС), спустя год на ее базе – программу системного анализа и разрешения конкретных ситуаций (САРКС), а еще через год на ее основе создал технологию группового решения проблем (ТГРП), которая легла в основу первой модели инновационной игры. В ТГРП я использовал некоторые идеи программного подхода к организации деятельности, над которым в то время работали ГП и его команда. Он ошибочно полагал, что инновационная игра в чем-то повторяет ОДИ. Я же считал, что ОДИ – это разновидность открытых, в частности, инновационных, игр, ориентированных на выработку принципиально новых идей и средств в мышлении, коммуникации и деятельности.

По​след​ний раз я уви​дел​ся с Георгием Петровичем в Ка​ли​нин​гра​де, где он про​во​дил игру по ин​ст​ру​мен​таль​ным ме​то​дам схе​ма​ти​за​ции. Я не учас​т​во​вал в иг​ре, про​сто пришел к не​му в гос​ти – мы в это время там же, в Светлогорске, про​во​ди​ли большую инновационную игру, человек на 70,  с областной администрацией, разрабатывая одну из первых моделей Свободной экономической зоны для Калининградской области. Взгляд у ГП был та​кой же ост​рый, он вел иг​ру так же же​ст​ко по со​дер​жа​нию, как все​гда. Несмотря на то, что он уже перенес гипертонический криз.

А по​том я уз​нал, что он нас по​ки​нул…

Все годы, начиная с 69-го, я в сво​их про​фес​сио​наль​ных за​ня​ти​ях, свя​зан​ных с со​цио​ло​ги​ей, ин​но​ва​ти​кой, кон​суль​ти​ро​ва​ни​ем, в той или иной сте​пе​ни за​ни​мал​ся и общеметодологически​ми во​про​са​ми. На ме​ня, ко​нечно, очень боль​шое воз​дей​ст​вие ока​за​ли и ММК, и учени​ки ГП, и, ра​зу​ме​ет​ся, сам Ге​ор​гий Пет​ро​вич.

Я ду​маю, пра​вы те, кто счита​ет его од​ним из ге​ни​аль​ней​ших лю​дей ХХ сто​ле​тия. Ко​нечно, с ря​дом его идей и прин​ци​пов я ка​те​го​ричес​ки не со​гла​сен, для ме​ня этичес​ки не​при​ем​ле​мы не​ко​то​рые его по​ступ​ки, но это уже внут​ри на​ших со​дер​жа​тель​ных и чело​вечес​ких отношений. А что ка​са​ет​ся ха​рак​те​ра влия​ния, то я ска​зал бы так: он за​дал для ме​ня опеделенные эта​ло​ны спо​со​бов мыс​ли​тель​ной ра​бо​ты и во мно​гом – эта​ло​ны чело​вечес​ких от​но​ше​ний. Он за​да​вал их не толь​ко мне, но и сот​ням дру​гих лю​дей, ко​то​рые с ним так или иначе со​при​ка​са​лись. Это, мне ка​жет​ся, са​мое глав​ное. А схе​ма​тиз​мы, идеи – де​ло на​жив​ное. Ес​ли бы он не за​да​вал эта​ло​нов, эти схе​ма​тиз​мы не бы​ли бы так важ​ны. Ведь мож​но проследить по истории философии – и я это про​де​лал – ге​не​зис боль​шин​ст​ва его идей. Что-то он на​шел у Фих​те, что-то у Берк​ли и Юма, мно​гое, без​ус​лов​но, у Де​кар​та, Гегеля, Канта. Я ви​дел, как он бе​рет ге​ни​аль​ные идеи и не ме​нее ге​ни​аль​но пре​об​ра​зу​ет их в дос​тоя​ние методологической куль​ту​ры ХХ ве​ка. И это​му он то​же учил.

Как-то раз, ко​гда мы в очеред​ной раз по​ссо​ри​лись, я «в отместку» про​де​лал метаметодологичес​кий ана​лиз всех его схе​ма​тиз​мов и средств и об​на​ру​жил по​ра​зив​ший меня факт: ге​ни​аль​ный ГП оставался в па​ра​диг​ма​тичес​ких рам​ках куль​ту​ры ХХ ве​ка. Ко​гда это обна​ру​жи​лось, я понял – поскольку за​ни​мал​ся ин​но​ва​ци​он​ной ме​то​до​ло​ги​ей, ин​но​ва​ти​кой, ис​сле​до​ва​ни​ем и ве​де​ни​ем ра​бо​ты, в ре​зуль​та​те ко​то​рой долж​ны по​яв​лять​ся новые идеи, новые па​ра​диг​мы ос​мыс​ле​ния ми​ра, но​вые пред​став​ле​ния о ре​аль​но​сти, но​вые ви​де​ния вооб​ще все​го ми​ра, – что нуж​но ид​ти дру​гим пу​тем. Ос​та​ва​ясь в па​ра​диг​ма​тичес​ких рам​ках за​пад​ной куль​ту​ры ХХ ве​ка, названные задачи решить не​воз​мож​но. Это мне бы​ло яс​но.

Вот при​мер: про​шлое и бу​ду​щее, во​об​ще ра​бо​та со вре​ме​нем. Еще Гус​серль по​ка​зал, что время – чело​вечес​кая кон​вен​ция. Но ГП здесь ос​тал​ся в тра​ди​ци​он​ных рам​ках, хо​тя и про​вел не​сколь​ко се​ми​на​ров, обсуждая вре​мя, – он чув​ст​во​вал, что что-то здесь не так. Тем не ме​нее, од​на из внут​рен​них ко​ор​ди​нат его схе​ма​тиз​мов, осо​бен​но про​цес​су​аль​ных – это вре​мя. Напри​мер, из​вест​ная схема шага развития, или схе​ма ак​та дея​тель​но​сти. Время в них присутствует в явной либо скрытой форме, но остается одной из базовых парадигмообразующих идей.

И еще одно базовое различение: «внутреннее» и «внешнее» в отношении сознания и мира. Есть парадигмы, где это различение отсутствует или строится иным образом и т.д. Я не говорю, что этим не на​до поль​зо​вать​ся. Но пло​хо, ес​ли это не​реф​лек​сив​но, ла​тент​но присуствует в мыс​ли​тель​ных по​строе​ниях. Это как раз то ог​ра​ничение, с преодоления которо​го я начал раз​ра​ба​ты​вать свою ли​нию. Эта ра​бо​та при​ве​ла к по​ни​ма​нию ос​но​ва​ний, на ко​то​рых строи​лась у ГП вся его ме​то​до​ло​гичес​кая и мыс​ли​тель​ная ме​га​ма​ши​на: то​го, что мо​жет ра​бо​тать, и того, что не​про​дук​тив​но в ин​но​ва​ци​он​ной ме​то​до​ло​гии и прак​ти​ке.

Тем не менее, с самого начала нашего взаимодействия я по​пал под его обая​ние. И сколь​ко лет я его знаю, он не пе​ре​ста​ет для ме​ня быть жгуче ин​те​рес​ной и при​тя​га​тель​ной фи​гу​рой. Да​же по​сле его фи​зичес​кой смер​ти.

В 1983 г. я за​щи​тил в МГУ дис​сер​та​цию, посвященную ситуационным структурам в  организациях. Это бы​ли ре​зуль​та​ты мо​ей кон​суль​та​ци​он​ной прак​ти​ки, плюс спе​ци​аль​ные тех​ничес​кие ис​сле​до​ва​ния, плюс ме​то​до​ло​гичес​кие раз​ра​бот​ки. Дис​сер​та​ция по​лучилась при​личная, мне и сейчас за нее не стыд​но. Мно​гие из ее идей впо​след​ст​вии во​шли и в доктор​скую дис​сер​та​цию, и в ар​се​нал ин​но​ва​ци​он​ной ме​то​до​ло​гии.

В хо​де ме​то​до​ло​гичес​кой и тео​ре​тичес​кой ра​бо​ты я по​пы​тал​ся от​ве​тить на во​прос, как и за счет чего могут раз​ви​ваться ор​га​ни​за​ции. В ре​зуль​та​те поя​ви​лась сис​те​ма идей и инструментов, ко​то​рые и со​ста​ви​ли кор​пус ин​но​ва​ци​он​ной ме​то​до​ло​гии. Впоследствии я разработал десять базовых моделей саморазвития организации. По​сте​пен​но я рас​ши​рял по​ле сво​ей ра​бо​ты в качес​т​ве кон​суль​тан​та. Кон​суль​тант – это фи​гу​ра и по​зи​ция, имею​щая де​ло с жи​вой жиз​нью, а научный ра​бот​ник, «чис​тый» ме​то​до​лог или фи​ло​соф име​ет де​ло с ​ро​ж​ден​ными им же са​мим (или та​ки​ми же, как он) схе​ма​ми. Вся моя про​фес​сио​наль​ная судь​ба бы​ла свя​за​на с ухо​дом от этой неживой искусственности и с дви​же​ни​ем к жи​вой ре​аль​но​сти.

С легкой руки ГП мо​ей лю​би​мой ра​бо​той ста​ла ве​ли​кая кни​га Де​кар​та «Пра​ви​ла для руководства ума». Клас​сичес​кое ме​то​до​ло​гичес​кое про​из​ве​де​ние, предмет которого – живой процесс живого мышления. Оно бы​ло мо​ей на​столь​ной кни​гой мно​го лет. В ос​но​ву инноваци​он​ной ме​то​до​ло​гии был по​ло​жен соз​дан​ный мною по аналогии с методом Декарта метод ин​но​ва​ци​он​ной игры. На се​го​дняш​ний день толь​ко я с кол​ле​га​ми про​вел 360 инновационных игр и се​ми​на​ров, боль​ше сот​ни про​ве​ли мои учени​ки. Са​ма мо​дель, как я уже писал выше, ро​ди​лась в 79-80 гг., а на​зва​ние «ин​но​ва​ци​он​ная иг​ра» ис​поль​зо​ва​лось до 1990 го​да. Затем она рас​ще​пи​лась на ме​тод и фор​му его ис​поль​зо​ва​ния – на ин​но​ва​ци​он​ный ме​тод и ин​но​ва​ци​он​ный се​ми​нар. Эти две составляющие ин​но​ва​ци​он​ной ме​то​до​ло​гии построе​ны так, что раз​ви​ва​ют друг дру​га.

В 1987-91 гг. мы про​ве​ли 20 двух​не​дель​ных вы​езд​ных школ, где го​то​ви​лись – на​ря​ду с менед​же​ра​ми и пред​при​ни​ма​те​ля​ми – кон​суль​тан​ты в об​лас​ти ин​но​ва​ци​он​но​го консультиро​ва​ния. Об​ра​ти​те вни​ма​ние: кон​суль​тан​ты не «управ​ленчес​ких», а «инновационных». То есть мы го​то​ви​ли спе​циа​ли​стов-кон​суль​тан​тов, спо​соб​ных осуществлять транс​фор​ма​цию, об​нов​ле​ние или раз​ви​тие ор​гсис​тем и их эле​мен​тов. Это од​на из об​лас​тей кон​суль​ти​ро​ва​ния, где нуж​ны кон​суль​тан​ты-дже​не​ра​ли​сты и кон​суль​тан​ты по про​цес​су.

Кон​суль​тан​ты час​то не осоз​на​ют, на что и зачем они ра​бо​та​ют, что долж​но быть в кон​це. Мы всю ра​бо​ту стро​им с ори​ен​та​ци​ей на оп​ре​де​лен​ный ре​зуль​тат. На​ша наи​выс​шая цель – соз​да​ние вы​со​ко​эф​фек​тив​ных, жиз​не​спо​соб​ных,  са​мо​раз​ви​ваю​щих​ся со​ци​аль​ных сис​тем. Мы ра​бо​та​ем на жизнь, на созидание. В ка​ком случае ор​га​ни​за​ция бу​дет ста​но​вить​ся бо​лее жиз​не​спо​соб​ной, ме​нее за​ви​си​мой от сре​ды? В том, ко​гда она пе​ре​стро​ит​ся так, что начнет​ся про​цесс са​мо​раз​ви​тия. Итак, глав​ная за​дача кон​суль​тан​та – за​пуск ме​ха​низ​мов са​мо​раз​ви​тия.

В течение дол​гих лет мы не толь​ко ра​бо​та​ли как кон​суль​тан​ты, спо​соб​ст​вую​щие формированию са​мо​раз​ви​ваю​щих​ся сис​тем, но и ве​ли ме​то​до​ло​гичес​кие се​ми​на​ры, где обсуж​да​ли, что мы де​ла​ем, от​сле​жи​ва​ли, как в про​цес​се взаи​мо​дей​ст​вия ме​ня​ем​ся мы са​ми. То есть мы ве​ли в точном смыс​ле сло​ва тех​ничес​кие ис​сле​до​ва​ния – ис​сле​до​ва​ния, обслуживаю​щие соб​ст​вен​ные прак​ти​ки. На этой ос​но​ве легче раз​ра​ба​ты​вать и ис​поль​зо​вать ме​то​ды и тех​но​ло​гии.

Что​бы вы​брать​ся из па​ра​диг​ма​ти​ки за​пад​но​го мыш​ле​ния, нам при​шлось при​ме​нять средства, ма​ло по​нят​ные ев​ро​пей​скому рациональному чело​ве​ку. На​при​мер, сталкинг как технику «выслеживания» своих ре​ак​ций на со​бы​тия ме​ж​ду то​бой и окружающей средой, тобой и другими людьми.

Пре​вра​тив свою жизнь – и про​фес​сио​наль​ную, и личную – в ог​ром​ную се​те​вую ла​бо​ра​то​рию по соз​да​нию, ис​пы​та​нию и ап​ро​би​ро​ва​нию ме​то​дов ин​но​ва​ци​он​но​го кон​суль​ти​ро​ва​ния, мы по​лучили воз​мож​ность вы​сво​бо​ж​дать со​ци​аль​ную «ядер​ную энер​гию».

Пы​та​ясь за​брать​ся все глуб​же в ос​но​ва​ние ин​но​ва​ци​он​ных процессов и явлений, я на​брел на по​ра​зив​шую ме​ня идею ми​ро​воз​зренчес​ко​го и фи​ло​соф​ско​го ха​рак​те​ра. В неявной форме она звучала у Ге​рак​лита и Де​мок​рита, а в наи​бо​лее яв​ной фор​ме бы​ла обоз​начена Пла​то​ном, когда он пы​тал​ся схва​тить, что та​кое «идея», или «эй​дос». Эта тра​ди​ция про​яв​ля​лась в разные вре​ме​на в ра​бо​тах фи​ло​со​фов-идеа​ли​стов: начиная с Пла​то​на, они по​ни​ма​ли, что идея есть фор​ма, ко​то​рая при​да​ет не​ко​то​ро​му ма​те​риа​лу очер​та​ния, оп​ло​до​тво​ря​ет его и дела​ет его вещью.

Я по​нял, что нуж​но сфо​ку​си​ро​вать свое вни​ма​ние на ме​ха​низ​ме это​го яв​ле​ния – отсюда и поя​ви​лась идея он​то​син​те​за. Рас​смат​ри​вать от​ра​же​ние ма​те​ри​аль​но​го ми​ра в соз​на​нии челове​ка мне бы​ло не​ин​те​рес​но. Вот во​прос об от​ра​же​нии ми​ра соз​на​ния в ми​ре ма​те​рии – дру​гое де​ло. Ока​за​лось, что пла​то​нов​ская кон​цеп​ция пре​крас​но ра​бо​та​ет. Ес​ли чело​век име​ет об​ра​зец ка​кой-то ве​щи и ес​ли в ма​те​риа​ле ми​ра есть ка​кие-то со​от​вет​ст​вия об​раз​цу, то человек, про​еци​руя на ма​те​ри​ал ми​ра этот об​ра​зец, соз​да​ет эту вещь, при​да​вая ей фор​му этого образца.

Фи​ло​со​фы не мог​ли по​нять, почему идеи об​ла​да​ют та​кой страш​ной си​лой, почему они так не​объ​яс​ни​мо ус​тойчивы. А с вы​со​ты со​вре​мен​ных ми​ро​воз​зренчес​ких по​зи​ций со​вер​шен​но яс​но, что мир идей со​став​ля​ет со​дер​жа​ние мира вообще. Мир идей существует в форме культуры. И пер​вое, с чего ГП ка​ж​дый раз начинал ме​то​до​ло​гичес​кие раз​ра​бот​ки, был механизм вос​про​из​вод​ст​ва куль​ту​ры – он то​же чув​ст​во​вал, что со​ба​ка за​ры​та здесь. В его схе​ме транс​ля​ции куль​ту​ры и вос​про​из​вод​ст​ва дея​тель​но​сти нор​мы транс​ли​ру​ют​ся не​прерыв​но, а си​туа​ции и дея​тель​но​сти, по​ро​ж​дае​мые эти​ми нор​ма​ми, воз​ни​ка​ют дис​крет​но.

Идея он​то​син​те​за, со​стоя​щая в том, что чело​век из раз​но​род​ных ос​кол​ков ма​те​риа​ла ми​ра, оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом со​еди​няя их при по​мо​щи об​раз​цов, син​те​зи​ру​ет ве​щи (пред​ме​ты реаль​но​сти), – ока​за​лась чрез​вычай​но про​дук​тив​ной. Она име​ет глу​бо​кие фи​ло​соф​ские корни, вы​хо​дит да​ле​ко за рам​ки обы​ден​но​го соз​на​ния; эта идея су​пер​праг​ма​тична. Идея онтосинтеза, на мой взгляд, представляет собой следующий шаг и развитие проектной ориентации ГП. Ведь именно он в своем противопоставлении натуралистического и деятельностного подходов развивал идею Маркса о том, что объекты появляются лишь в структуре деятельности.

Мы об​на​ру​жи​ли ог​ром​ное ко​личес​т​во ли​те​ра​ту​ры, где опи​сы​ва​ют​ся прак​тичес​кие си​туа​ции, в ко​то​рых чело​век, про​грам​ми​руя се​бя оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом, по​ро​ж​да​ет тот мир, ко​то​рый со​от​вет​ст​ву​ет его про​грам​мам. Есть мно​же​ст​во при​ме​ров того, как чело​век, осоз​нан​но-искусст​вен​но ори​ен​ти​руя се​бя оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом, начина​ет по​ро​ж​дать дру​гую ре​альность и в ней по​лучать со​вер​шен​но но​вые ре​зуль​та​ты. Ока​зы​ва​ет​ся, ес​ли чело​век сам се​бя за​про​грам​ми​ру​ет на иное, он его и по​лучает. В ос​но​ве то​го, что мы де​ла​ем, ле​жат идеи онтосин​те​за, су​пер​це​ли, воз​мож​но​сти осоз​нан​но​го про​грам​ми​ро​ва​ния, ро​ли группового субъекта и его вы​ра​щи​ва​ния.

Ме​ня все​гда настораживал ги​пер​ра​цио​на​лизм ГП. В его кон​ст​рук​ци​ях все начина​ет​ся с мысли и мыс​лью за​канчива​ет​ся. Для ме​ня это – аб​со​лю​ти​за​ция ума, ин​тел​лек​та, ко​то​рый все​го-на​все​го один из ин​ст​ру​ментов адап​та​ции чело​ве​ка к сре​де или среды к человеку.

Ко​гда Се​ре​жа Нау​мов ушел от ГП в вос​точные и мис​тичес​кие про​стран​ст​ва (рас​ска​зы​ва​ли, как он из​ме​нил​ся, как про​свет​лел взо​ром), его уход за​ро​дил во мне не​кий им​пульс сочувствия. Я же, в свою очередь, не ушел от ме​то​до​ло​гии, а включил ее в бо​лее ши​ро​кий контекст. И в нем она пре​крас​но ра​бо​та​ет, мно​гие идеи я ис​поль​зую, с бла​го​дар​но​стью вспоми​наю ГП, от​сы​лаю всех к его кни​гам.

Но, помимо методологии, мы за​ни​ма​ем​ся та​ки​ми, на​при​мер, ве​ща​ми, как па​мять те​ла, интуиция, сверх​воз​мож​но​сти чело​ве​ка. Осо​бен​но боль​шое значение мы при​да​ем переживанию: чело​век не про​сто син​те​зи​ру​ет ка​кую-то ре​аль​ность – он же ее пе​ре​жи​ва​ет! И это переживание выступает как часть механизма синтезирования мира.

Чело​век – существо ог​ра​ничен​ное. Его ор​га​ны на​прав​ле​ны на то, что​бы ог​ра​ничить его связь с ми​ром, за​гнать ее в уз​кий диа​па​зон при​ем​ле​мо​го. Уме​ст​но по​ста​вить во​прос о том, что мы, по край​ней ме​ре в рам​ках ин​но​ва​ци​он​ной ме​то​до​ло​гии, долж​ны хо​тя бы по​пы​тать​ся расширить этот диа​па​зон, за​дей​ст​во​вать ре​зер​вы. Ведь то, что мы не ис​поль​зу​ем, – это золотой клад, ко​то​рый есть в ка​ж​дом и до ко​то​ро​го мы толь​ко до​би​ра​ем​ся. Мы на на​ших семи​на​рах научились лишь при​ка​сать​ся к это​му – и по​лучили ко​лос​саль​ные ре​зуль​та​ты. На ин​но​ва​ци​он​ных се​ми​на​рах ста​вят​ся и ре​ша​ют​ся такие задачи, как раз​бу​дить дрем​лю​щий, гигант​ский за​пас чело​вечес​кой энер​гии и воз​мож​но​стей, пре​вра​тить его в ре​сурс, сформировать и за​дей​ст​во​вать раз​но​об​раз​ные ре​сур​сы. И​ми нуж​но уметь управ​лять. Мы научились вы​сво​бо​ж​дать ог​ром​ную энер​гию. И мы спе​ци​аль​но учились ее трансформировать, на​прав​лять в кон​ст​рук​тив​ное рус​ло, как это делал ГП с энергией мысли.

Жежко Ирина Витальевна (1945 г. р.)

Я закончила первую в России школу с математическим уклоном, созданную учеными сибирского Академгородка, и поступила в Новосибирский университет на мехмат. На последнем курсе, посещая домашний семинар М.А. Розова, одного из коллег-единомышленников Г.П. Шедровицкого, узнала о Георгии Петровиче, а затем с помощью старших товарищей не только впервые прочла статьи ГП, но увидела и услышала его и О.И. Генисаретского «живьем».

Несмотря на юный возраст, я уже совершила несколько переходов из предмета в предмет: начав как математик, перешла на отделение экономики, где под руководством Т. Заславской и Р. Рывкиной только и можно было заниматься экономикой, и когда в кружке Розова началось мое методологическое образование, я уже была интеллектуально готова к восприятию методологического подхода и идеологии распредмечивания.

Перед защитой диплома директор Института экономики и декан факультета, академик Абел Аганбегян пригласил меня на беседу и объяснил, что социология – идеологическая профессия и что мои взгляды, которые я неоднократно высказывала на институтских семинарах и в университетской газете, которую редактировала, не позволяют мне надеяться на распределение по этой профессии. Для меня это могло быть «волчьим билетом на профессию», но, к счастью, к моменту окончания университета я уже фактически жила в Москве и имела рекомендательное письмо в новый Институт социологии.

Я присоединилась к ММК с энтузиазмом неофита. Мы с мужем только что купили квартиру в новом районе Москвы, и наш дом на время стал местом проведения семинара ГП. Я застала в семинаре Алю Москаеву и Вадима Розина, Виталия Дубровского, Володю Лефевра (сейчас Lefebvre), Мишу Папуша, Володю Костеловского.

Параллельно работала в Институте социологии (еще не ИКСИ); позднее в нем же защитила свою диссертацию.

Один выездной семинар в Крым в мае 70-го помню особенно отчетливо. Его организовал один из последователей ГП, Юрий Петрович Анисимов (умер в 2005 г.). Он снял для нас пустующую мансарду в доме отдыха в Коктебеле, где мы жили, готовили еду, пили молодое вино из кувшинов и… семинарили с утра до вечера. Кроме ГП там было много москвичей, включая Розина и Генисаретского, и людей из других городов. Это было мое крещение в семинаре, здесь я подружилась с кругом первых учеников…

Помню и несколько следующих групповых выездов на научные конференции в Москве и в других городах, к которым мы тщательно готовились в кружке, чтобы дать бой традиционному предметному подходу.

После крымского семинара я вошла в кружок Олега Генисаретского (Г. Беляева, С. Мумриков, И. Бакштейн, С. Голов, А. Цыркун et al). Это было замечательное время: мы читали и обсуждали Гегеля, других философов и социологов, и много общались.

Из семинара ГП я ушла сама, но осталась в системе концентрических семинаров, руководимых Розиным, Сазоновым и Генисаретским. У меня было несколько причин осознанно покинуть кружок ГП. Объяснить их коротко невозможно. Для простоты скажу, что намного интереснее быть полноправным участником интеллектуальной работы в семинарах, где занимались лично мне интересными темами и проектами. Розин опекал меня долгое время: читал и правил первую публикацию (как несколько лет до того помогал ему ГП), рекомендовал книги для чтения, мы вместе работали над моей первой статьей в «кирпиче».

Наши обсуждения в кружке Сазонова, где довольно длительное время я была центральным докладчиком и «мальчиком для битья», были прямо связаны с тем, что я делала на основной работе (участие персонала во внедрении системных организационных нововведений, в частности АСУ).

Я участвовала в первой ОД игре в 1979 г. и в двух-трех последующих играх ММК. Добрые отношения с ГП у меня сохранились до конца его жизни; он приглашал меня в «его» игры как игротехника (в частности, в Болшево). Вообще в методологическом движении было принято играть в «чужих» командах, так что мне довелось работать игротехником под началом нескольких признанных лидеров движения. Я не выпадала из  этого поля вплоть до моей эмиграции в Америку в 1989 г. – последняя игра, в которой я участвовала, прошла за неделю до отъезда. На этом закончилась одна моя жизнь и началась новая, почти с чистого листа…

Своей карьерой и интеллектуальным развитием я во многом обязана ММК. Работая в Институте культуры в 1980-е гг., я занялась социальным проектированием и социально-проектными играми как его методом, средством и формой; несколько лет ими даже руководила. Мы с друзьями провели 10 масштабных игр в сфере культуры в разных городах России; именно на них, а впоследствии – в наших публикациях о них впервые в советской реальности разрабатывалась альтернативная культурная политика и идеология социального проектирования в культуре. Игры стали главным направлением работы моего сектора с благословения директора института, потрясающего Вадима Чурбанова. Он к тому времени приютил в институте многих диссидентов и интеллектуальных изгоев, замечательных каждый в своем роде: Лен Карпинский, Вячеслав Глазычев, Mарк Туровский, Михаил Гнедовский, Даниил Дондурей, Вадим Розин, Андрей Фадин, Татьяна Щербина еtc. Мне повезло, что некоторые из них участвовали в моих играх (они описаны в трудах Института культуры, в том числе томах под моей редакцией).

Игровой период был самым успешным этапом моей карьеры, я была признана товарищами по профессиональному цеху, меня ценили и продвигали в институте. Однако сама я не была удовлетворена ни тем, что мы делали, ни страной, в которой родилась. Перестройка не давала никаких надежд на серьезные изменения. До больших перемен оставалось всего два года, но никто об этом не догадывался…

А еще у нас был свой чисто игровой семинар, организованный вместе с моими друзьями – Мишей Рю, Сергеем Железко, Яшей Паппе, Витей Голубчиковым, Славой Дудченко, Володей Тарасовым. Мы вместе, но каждый по своему, развивали свой вид игр, непохожих на те, что вели ГП и его постоянно обновлявшееся окружение. У меня также были тесные контакты с управленческими консультантами и социологами из Таллинна.

Наши игры были не деловыми, но и не в полном смысле ОД. Известны работы ГП, где он проводит различие между ОД и деловыми играми. Мы пытались осмыслить наши игры и найти их отличие от тех и других (эта тема выходит за рамки данного текста, а кроме того, она была освещена в работах моих коллег, в частности, Дудченко). Игровая практика (как и любая другая) – это синкретический продукт творчества определенной команды, делающей ее. С одной стороны, мы взяли понемногу у многих, в том числе у ММК – управленческое консультирование, изобретательскую деятельность, технологию организационных новшеств; с другой – от некоторых принципов, целей и методов игры, принятых в практике ММК, мы сознательно отказались.

Однажды я даже вступила в след «великого и ужасного» ГП. По рекомендации Олега Генисаретского меня взяли заведовать сектором проектных игр (методов проектного семинара) в отдел методологии художественного конструирования (рук. отдела В. Сидоренко) в Институте технической эстетики. Здесь еще работали люди, «зараженные методологией», кто-то из них работал непосредственно с ГП, когда он был сотрудником этого института. Мое пребывание во ВНИИТЭ было недолгим, и я вернулась в Институт культуры заведовать сектором социального проектирования.

Так что же такое ММК в моей жизни? Начну с личного момента. На нескольких заседаниях я испытала ни с чем не сравнимую эйфорию интеллектуального озарения, своего рода «момент истины», который возникает при коллективном мышлении в его высших проявлениях. Такие воспоминания остаются на всю жизнь и задают эталон интеллектуальной и исследовательской работы. Семинары кружка дали каждому из нас блестящую интеллектуальную форму и фору, которая позволила в разных проблемных ситуациях быть в «самой верхней рефлексивной позиции» и находить решение, исходя из целого. Только позже я поняла, насколько важно оказаться в начале своей научной жизни в семинаре с организованной коллективной мыследеятельностью, нечто вроде invisible college.

А не дало пребывание в кружке ясных моральных ориентиров, осознанной социальной и гражданской позиции. Неслучайно, что выходцы из кружка позже оказались по разные стороны баррикад и интеллектуально обслуживали людей, социальные движения и государственные структуры с весьма разными идеями, ценностями и программами. Мы были «вооружены и опасны» тем, что могли повернуть наше интеллектуальное оружие в любую сторону. Многие последователи ГП стали работать политтехнологами госаппарата на федеральном и местном уровне, стали частью политической элиты, а по-старому – номенклатуры. В этом нет ничего странного, т.к. ГП сделал бы то же самое, но не имел шанса на это в брежневское время. По своим взглядам он был технократом и философом одновременно, исповедующим проектный или, иначе, социально-инженерный подход к общественной жизни, и был бы востребован в путинское время. Продолжатели его дела вошли в think tanks, аналитические центры новой власти в России, и, похоже, надолго. ГП несколько раз в своей жизни был безработным, зато его ученики и последователи в третьем поколении ездят на Mercedes…

Одна из бед, но и ценностей советского периода – интеллектуалы не были активно вовлечены (сказать жестче, были отчуждены) в управление страной и в делание профессиональной карьеры. Это в полной мере относилось к ММК и его окружению: мы отбывали номер в учреждениях и/или же обращали их ресурсы в наш собственный ресурс (конференции, неприсутственные дни и т.д.). Это позволяло нам концентрироваться на своем интеллектуальном развитии и преуспевать в этом. Я думаю, что это уникальное стечение обстоятельств создало целое поколение «оспособленных» интеллектуалов нового типа.

В Америке несколько лет ушло на решение проблем выживания для меня и моего сына, после чего мне не удалось вернуться к чисто интеллектуальной работе. Сын почти повторил мой путь, получив bachelor degree по математике и истории; он поменял их на философию и завершает свою диссертацию в Cornell University. Только один раз мне представился шанс написать о своих играх в сборнике статей The Russian Management Revolution (Ed. by Sheila M. Puffer). Работая над этим текстом, я искала зарубежные аналоги тому, что сделано в российском игровом движении. Мне удалось найти созвучные подходы в работах  C. Abt, R. Ackoff, K. Benne, W. Bennis, A. Crombie, M. Emery, W.J.J. Gordon, J.C. Jones. R. De Nitish etc. Однако ничего прямо похожего на опыт ММК и игрового движения я не нашла, что подтверждает его уникальность.

В 1989 г. мы с мужем открыли несколько интернет-магазинов, в том числе русской академической книги Panorama of Russia (www.panrus.com). Мы позиционируем себя как международный магазин и ведем торговлю практически со всеми странами света, где интересуются Россией. Я предлагаю в моем магазине книги ММК и, в частности, Г.П. Щедровицкого. К моему сожалению, современная русская философская книга в мире мало кому интересна. Это в полной мере относится и к работам кружка.

Публикации: 
1. Жежко И.В. Некоторые современные тенденции в программировании АСУП. В сб.: Разработка и внедрение автоматизированных систем в проектировании (теория и методология). М.: Стройиздат, 1975.

2. Прорыв к реальности: социальное проектирование в сфере культуры / Под ред. Д. Дондурея и И. Жежко. М.: НИИ Культуры, 1990.

3. Дудченко В. Инновационные игры: методология и методика. В сб.: Игровые методы: социальное проектирование в сфере культуры / Под ред. И. Жежко. М.: НИИ Культуры, 1987.

4. Жежко И. Игры открытого типа как метод развития и активизации. В сб.: Философские и социологические аспекты активизации человеческого фактора: исследования советских ученых / Под ред. И. Беседина. М.: ИНИОН, 1988.

5. Игровые методы / Под ред. И. Жежко. М.: НИИ Культуры, 1987.

6. Жежко И. Проектная игра: досуг в городе. В сб.: Культура города: проблема качества городской среды Под ред. В. Глазычева. М.: НИИ Культуры, 1986.

7. Zhezhko, Irina. Open games as a method of personal transformation and motivation. The Russian Management Revolution: Preparing Managers for the Market Economy. Ed. by Sheila M. Puffer. Pp. 158-177. New York: M.E. Sharpe, 1992. ISBN 1-55324-043-4

Калиниченко Владимир Валентинович (1948 г. р.)

Я познакомился с Г.П. Щедровицким в 1966 г. во время учебы на первом курсе физического факультета Московского городского педагогического института. На семинар меня привел мой друг Юра Тупталов, который учился на том же факультете на курс старше меня и уже посещал эти семинары. Сначала я попал на «большой» семинар (по четвергам в аудитории Института психологии АПН). Позже получил доступ на «домашние» семинары ГП (на «Соколе», потом на Петрозаводской улице), а затем и на семинар В.М. Розина. ММК был тогда известен в интеллектуальной московской среде не меньше, чем театр на Таганке. Разумеется, сопоставление одного театра с другим позволило бы увидеть более глубокие сходства. Георгий Петрович стал для меня «первым университетом».

К встрече с методологией я был готов совершенно, поскольку уже в школьные годы, в итоге моего физико-математического и философского самообразования, испытал сильнейшее потрясение от чтения Канта и находился перед дилеммой мистической поэтики натуралистической картины мира – и трансцендентальной критики этой картины. Методология и теория деятельности открыли мне совершенно новый горизонт в осмыслении этой дилеммы. И ключевыми его метками были системно-структурный анализ, распредмечивание, онтологическая схема и коммуникация.

В то время на семинарах кружка обсуждались основные схемы теории деятельности, и в этом контексте – рефлексия, онтология, системно-структурный анализ; было несколько попыток ГП организовать специальные обсуждения истории методологического движения. Наиболее активно на семинарах вели себя В.М Розин, В.Я. Дубровский, А.Г. Раппапорт, О.И. Генисаретский. «Эксклюзивные» доклады последнего создавали наиболее острые ситуации в методологической агонистике.

В 1968 г. я перевелся на физфак Горьковского университета и окончил там отделение теоретической физики. ГП снабдил меня литературой, которую я должен был штудировать. В Горьком я встретил философа А.И. Алешина (ныне профессор РГГУ), который преподавал в университете, а до этого учился на философском факультете МГУ почти одновременно с ГП и знал его лично. Под руководством Альберта Ивановича я защитил странный для физфака диплом «Оппозиция динамизм-симметрия в современной физике», который был посвящен логико-семиотическому анализу некоторых физических теорий – с позиций и в языке методологии, каковой она была усвоена мною. Алешин был одним из самых тонких (из тех, что я знал) оппонентов ГП, поэтому на протяжении многих лет – и по сию пору – мы продолжаем обсуждать и дискутировать на темы методологии. При любой возможности я продолжал приезжать на семинары в Москву.

Ранней весной 77-го на конференции, которая проходила на спортивной базе под Подольском и была посвящена «сфере деятельности», после одного поздне-вечернего обсуждения с ГП проблемы происхождения языка и сознания, он вдруг сказал мне: «Вам в другую комнату, но туда вас я отведу сам». И на следующий день, прямо с автобуса, который отвозил участников конференции по домам, ГП, вместе с неизменными лыжами, привел меня на квартиру М.К. Мамардашвили. После незабываемого и неспешного разговора за столом, МК дал мне машинопись «Символа и сознания», строго предупредив ГП, чтобы тот не оставлял ему лыжи… – и через год я поступил к Мерабу Константиновичу в аспирантуру в Институт истории естествознания и техники АН СССР…

Методология, какой она была создана ММК – это не «версия» методологии, ибо другой нет, хотя «учения о методе» были. Это так же, как с философией у греков. Основная претензия методологии (или методологического проекта) – стать формой коллективного мышления. Я думаю, эта претензия в принципе (особенно в своем теоретическом фундаменте) реализовалась. Но существование этой формы не гарантировано во времени, оно зависит от многих иных источников «энергий» – как личностных качеств (таких, например, как бескорыстие и подавление своего пчелиного индивидуализма) делателей методологии, так и общественной потребности в ней (с учетом формирования «общества потребителей методологии», соответствующего менеджмента, эффективности ОДИ и т.д.).

Но есть и иной, исторический удел методологической экзистенции, придающий ей уникальный характер, или, говоря более оптимистично, характер серии или симптома – что, однако, может только подстегнуть заинтересованность высоких честолюбий в ее существовании. Ибо человек, стоявший у ее истоков, не случайно из тех, про кого хотелось бы знать: вот он живет и работает. И мы с ним.

В настоящее время я доцент кафедры философии и социологии Вятского государственного гуманитарного университета.

Карасев Олег Валерьянович (1938 г. р.)

В 1964 году я закончил Пятигорский пединститут иностранных языков, отработал в селе положенное время, а потом меня пригласили на работу в alma mater, где работаю по сию пору в должности доцента. С Г.П. Щедровицким познакомился в конце 60-х. В это время у нас был свой кружок, который мы в шутку называли TLP (travaux linguistiques de Pyatigorsk). Один из членов этого кружка (Н.И. Крылова), будучи в аспирантуре Торезовского института ходила на семинары, проводимые Георгием Петровичем, и с большим воодушевлением о них рассказывала. Затем по ее рекомендации В.П. Литвинову и мне была предоставлена возможность встретиться с ГП (так называли Щедровицкого в то время многие участники семинара).

Эта встреча у него на квартире была непродолжительной, мы ничего особенного не обсуждали – поговорили и разошлись. Но позднее Литвинов имел возможность встретиться с ГП еще несколько раз. Видимо, под влиянием этих встреч Виктор Петрович предложил организовать в Пятигорске на нашем факультете немецкого языка семинар «Наука как деятельность», и я его поддержал.

В это же время (70-е годы) мы иногда – если командировка была оплачена – могли участвовать в московских методологических мероприятиях. Помню свое первое посещение: ничего не понятно, хотя вроде был уже знаком не только с немецкой классической философией. Затем стало легче, поскольку после первой конференции произошел какой-то сдвиг.

Незабываемой осталась игра в Харькове. Вернувшись в Пятигорск, я несколько месяцев ходил под ее впечатлением, мне все время хотелось говорить о ней. Потом мне довелось участвовать еще в двух играх, но И-12 в Харькове заняла особое место в памяти, может быть потому, что на четвертый или пятый день мне довелось председательствовать.

В то время мы в Пятигорске организовали ежегодные семинары-совещания по ТИЯ (теории иностранного языка). Программу разработал В.П. Литвинов. Это не было методологическим направлением: каким-то образом мы смогли схватить дух методологической работы и с использованием ее приемов стали разрабатывать проблемы, близкие нашему профессиональному направлению, хотя и не прошли сквозь горнило семинаров ГП. Костяк пятигорской группы по ТИЯ – Литвинов, Т.Н. Снитко, А.К. Драганов, О.В. Сухих и ваш покорный слуга – добился внушительных результатов.

В середине 80-х годов мы решили организовать семинар по герменевтике. На первом заседании сделал доклад Георгий Петрович. Доклад и дискуссия опубликованы в журнале «Вопросы методологии», там же опубликована программа, которую я разработал, а Литвинов дополнил тематикой по годам. На семинарах и рабочих совещаниях по герменевтике разрабатывались узловые вопросы процесса понимания. В работе совещаний принимали участие, как правило, лингвисты, так или иначе знакомые с методологическим движением ГП. Упомяну в первую очередь группу Г.И. Богина из Твери.

Хотя с Георгием Петровичем я был знаком продолжительное время и даже имел честь пригласить его к нам в Пятигорск для чтения лекций, считать себя участником методологического движения не могу, даже при том, что знакомство с ГП оказало на меня большое влияние в плане моего научного роста.

Кузнецова Наталия Ивановна (1947 г. р.).

С ГПЩ я познакомилась студенткой философского факультета МГУ зимой 1965/66 учебного года. Я работала литературным редактором в реферативной группе Института истории естествознания и техники АН СССР и училась на 2-м курсе – на заочном отделении, поскольку, по распоряжению советского начальства, после школы необходимо было набрать два года «пролетарского стажа» и только потом обучаться на столь серьезном, идеологически ответственном факультете. По этой причине в выборе своих лекторов я была свободна (нравились весьма немногие). Увлекалась логикой, так как основной вопрос, который привел меня на философский факультет, был: что такое мышление и как люди реально мыслят? Еще в школе прочитала старый учебник по логике Г.И. Челпанова, и он меня заворожил. Казалось, что все ужасы окружающей социальной жизни (а в наличии оных у меня сомнений не было) были созданы полным отсутствием мышления или несоблюдением его правил. Конечно, я быстро убедилась в том, что формальная логика не способна дать ответы на мучившие меня вопросы, хотя в то время многие увлеклись тем, что преподавал А.А. Зиновьев.

 Философский факультет в те времена включал и Отделение психологии, и все мои студенческие друзья в основном были психологами: Володя Столин, Толя Тюков, Вера Щур, Витя Юртайкин, Инна Шаластер и др. Поэтому лекции я чаще слушала по психологии (где в то время читали свои курсы А.Н. Леонтьев, А.А. Лурия, П.Я. Гальперин), чем по философии. Это было интересно, солидно, достаточно живо; кроме того, среди любимейших моих педагогов была Вероника Александровна Андриевская, очень, как я теперь понимаю, нетривиальный экономист, американист. Она, бесспорно, оказала на меня решающее влияние в тот первый год обучения, хотя мы занимались под ее руководством всего-навсего анализом «Капитала» Маркса.

Первый курс был позади, я не разочаровалась в философии, но в душе чувствовала, что Учитель мной не найден, направление будущей работы – в полном тумане. И в этот «туманный период» моей юности Николай Федорович Овчинников, добрый старый знакомый, известный философ (специалист в области философских проблем физики и эпистемологии), человек, который с детства следил за моим «философским развитием», внезапно решительно сказал: «Обязательно сходи на лекции Георгия Петровича Щедровицкого, он сейчас преподает на факультете». Зачем?– спросила я.– Чем он занимается? «Это неважно, это – потрясающий человек, ты должна его увидеть»,– ответил Овчинников.

И что же?.. Благодаря собственному настойчивому совету добрейший НикФед навсегда лишился своей ученицы. ГП поразил меня с первого взгляда, с первой лекции; далее я уже почти не ходила на какие-то другие лекции или семинары. А Николай Федорович через несколько лет в присутствии ГП поднял тост за него в такой формулировке: «За человека, который уводит от меня лучших учеников»! Он имел в виду Игоря Алексеева и меня.

Мне удалось не только прослушать курс по теории управления, который ГП читал в тот год на философском факультете, но даже сдать ему зачет по этому предмету. Правда, во время зачета он, скорее, отвечал на мои вопросы, чем просил что-то ему изложить. Педагог он был высочайшего мастерства. Пассионарность чувствовалась колоссальная, и мы, его поклонники, часто сравнивали его с Маяковским, который для молодежи тех лет казался символом энергии, авангардизма и смелости. Сам ГП часто повторял фразу из раннего Горького, которая будоражила наше воображение: «Я в мир пришел, чтобы не соглашаться»! В том же году Георгий Петрович открыл кружок на Отделении психологии по «психологии малых групп». И, конечно, уже вскоре я была убеждена в том, что ключ ко всем вопросам исследования мышления (да и вообще ко всему!) – в методологии варианта ГП.

С 1967 г. я стала постоянным участником множества семинаров, проводимых различными подразделениями ММК: это были «большой» семинар «Проблемы методологии системно-структурных исследований» в Институте психологии АПН на Моховой; семинар в ЦНИИЭП торговых зданий во Вспольном переулке; семинары во ВНИИТЭ (неподалеку от ВДНХ), ЦЭМИ на Ленинском проспекте и другие...

Московский методологический кружок, с моей точки зрения, абсолютно точно передает специфику именно московской жизни. Путешествуя за семинарами, кружковец поневоле становился подлинным москвичом! Кроме того, постоянные участники ММК должны были «перепечатывать» тексты семинарских заседаний: переводить их с аудиозаписи в машинописный текст. Уникальная Вера Сергеевна принимала дежурного кружковца у себя дома, а наше дело состояло в том, чтобы, прослушав кусочек пленки, в уме отредактировать и продиктовать ей более или менее грамотный текст. Четыре-пять часов такой диктовки были сильнейшим способом погружения в тематику и способы работы ММК. Такое обучение я называла методом «магнитофонной рефлексии».

Одновременно мы собирались у ГП дома – на углу Ленинградского проспекта и Новопесчаной улицы, позднее – в его однокомнатной квартире на Петрозаводской. По понедельникам там проходил большой семинар, по субботам собирался узкий круг «продвинутых» щедровитян. Субботний семинар (скорее, конференция) длился целый день, и меня не только приняли в этот узкий круг, но и поручили ответственное дело – варить пельмени для обеденного перерыва, чем я чрезвычайно гордилась.

Одним словом, моя профессиональная жизнь окончательно определилась, вопрос, «что делать?» больше никогда не возникал. «Мышление – это образ жизни»,– как-то сказал ГП, и для меня это благодаря знакомству с ним и работе в семинарах никогда не было просто фразой. Возникали и более узкие семинары: «гегелевский семинар» (Юра Серов, Оксана Симоненко и я) три года преактивно обсуждал «Феноменологию духа»; в квартире Н.Ф. Овчинникова чуть позже анализировали «Философию природы»; у Виталия Дубровского наша психологическая компания безжалостно препарировала «О душе» Аристотеля. Таких семинаров было множество: они открывались, работали и закрывались, когда объявленная тема была исчерпана или участники просто уставали друг от друга. Никто эту активность не регламентировал. Ведь ГП часто повторял: «Мышление – это коллективный эффект» – для членов ММК это была аксиома.

ГП сформулировал общую стратегию методологического обучения тех лет так: вначале человек «просто ходит» на заседания Кружка, «созревая» до того, чтобы задавать осмысленные вопросы; вскоре он способен на некоторые комментарии к текстам докладчиков. Важная веха развития «настоящего» кружковца – формирование способности сделать доклад на заседании «большого» семинара. Далее – место председателя заседания, необходимо уметь исполнять и его функции. А высшая – способность создать собственный семинар: самому определить его задачу, специфику, организационную форму, найти участников и т.п.

Так сказал однажды Учитель, и я честно выполнила поставленную им задачу: в 1971/72 учебном году нашла студентов, открыла дверь собственной квартиры, и мы начали семинарить. Задачу я поставила скромную: выращивать «мальков» для дальнейшей работы в Кружке. Среди моих «мальков» – ныне весьма важные и авторитетные персоны, в том числе те, кто навсегда остался участниками семинаров кружка и методологического движения. 

Наконец, весной 1972 года ГП поручил мне подготовить доклад (по теме моего университетского диплома) «От Фихте к Гегелю». Это была проверка не только интеллектуальных, но и физических моих способностей в экстремальном режиме. После первого заседания ГП сказал кратко: «На табуретке ты сидела хорошо». Я поняла, что близка к провалу, однако не сдалась.

Доклад занял 8 заседаний и, как было свойственно работе методологов, остался незаконченным. Но с тех пор считалось, что я занимаюсь методологическими проблемами исторической реконструкции, и даже построила своеобразную модель исторического развития идей – так называемой «рожок Кузнецовой». «Рожок» образовался от графической схематизации моих утверждений. Я говорила, что у Фихте была сильная идея, но слабые представления её; у Гегеля, напротив, – очень сильные представления, но идея почти выдохлась. Оглядываясь назад, с удивлением понимаю, что под давлением семинара я и впрямь нарисовала схему развития интеллектуальных идей, весьма напоминающую концепцию «научно-исследо​ватель​ских программ» Имре Лакатоса.

Таким образом, я не могу говорить просто, что ГП «оказал на меня влияние» – этого слова совершенно недостаточно для выражения того, что он сделал для меня и чем я ему обязана. Можно сказать, что я им создана – до сих пор копирую его жесты, манеру говорить, строить лекцию или вести семинар.

Не могу не вспомнить и о таком драматическом эпизоде тех советских лет, когда разразилась история с «подписантами», т.е. когда начались суды над Синявским и Даниэлем, Гинзбургом и Галансковым… Наша студенческая компания твердо решила выйти на Пушкинскую площадь с транспарантами и лозунгами в их защиту. Конечно, мы осознавали, что последует расправа: исключение из комсомола, возможно, из университета. Под ложечкой, как говорится, неприятно подсасывало, однако мы считали, что обязаны выразить свой протест. Георгий Петрович пришел ко мне домой (а мы собрались, чтобы утром всем вместе отправиться к памятнику Пушкина) и потребовал, чтобы мы этого не делали. «Вы должны получить высшее образование,– терпеливо объяснял он.– Я потратил столько сил на воспитание у вас способности мыслить, и вы не должны потерять возможность работать на интеллектуальную мощь страны». Он настаивал: вы должны правильно осознать свой гражданский долг. «Я понимаю,– говорил ГП,– кружок должен реагировать на происходящее, но это сделаю я сам. В конце концов, я лично знаком с Гинзбургом, я уже получил от социума необходимый минимум – образование, степень и т.п. Но вы так поступать не должны, а то погубите и само дело Кружка». Помню, что я сдалась уже к 12 часам ночи, но Володя Столин спорил с ним почти до четырех утра. В итоге мы остались дома, и, бесспорно, это личная заслуга Учителя в том, что мы сумели получить высшее (и наивысшее) образование, не стали изгоями и маргиналами.

Однако в 1975-76 гг. я постепенно перестала посещать заседания ММК: методология перестала отвечать на интересующие меня вопросы и не решала моих проблем. Меня по-прежнему интересовала теория мышления, теория деятельности, и встреча с М.А. Розовым на конференции в декабре 1973 г. оказалась в этом плане роковой. Когда Розов закончил свой доклад, я первая обрушилась на него (правда, уже в кулуарах): «Вы предлагаете реализовать познавательную установку, а в данное время необходимо переходить к инженерной»!.. Розов улыбнулся: «Да, именно так: я хочу просто знать – что такое знание, что такое мышление, что такое наука».

И вдруг я поняла, что и мое единственное желание – просто знать. Я изменила марксизму с его замечательным тезисом о необходимости изменить мир, а не объяснять его. Именно в тот момент, который я отчетливо, остро помню, я пошла уже не за Учителем, а другой траекторией… Не думаю, что здесь речь может идти о предательстве. Однако я стала сторонницей теории социальных эстафет, примкнула к школе Розова. Стиль работы здесь был другой.

Мои дальнейшие научные работы уже не содержат прямых ссылок на труды ГП и кружковцев. У меня сейчас – степень доктора философских наук, должность профессора, более 100 научных публикаций, 2 монографии: «Наука в ее истории (методологические проблемы)»; а также – «Социокультурные проблемы формирования науки в России (XVIII – середина XIX вв.)». Одна книга вышла в 82-м году, другая – в 97-м, и ГП ее не видел. Однако «краткий конспект» будущей книги содержался в моей статье «Социальный эксперимент Петра I и формирование науки в России», опубликованной в «Вопросах философии» (1989, № 3). И Георгий Петрович, встретив меня где-то, одобрительно поднял большой палец – не скрою, я была горда и счастлива. В лекциях «На досках» он сказал буквально следующее:

– Вся наша жизнь проходила как жизнь по переделке мира…Но поскольку речь идет о научной, культурной работе, то это требует активного отношения и установки на переделку мира. В этом смысле очень интересна статья одного из членов ММК Натальи Кузнецовой в 3-м номере «Вопросов философии» по поводу петровского внедрения науки в Россию. И это есть красивый пример культурно-технического и социотехнического действия… (На досках. Публичные лекции по философии Г.П. Щедровицкого. М., 2004.)

Эти слова Учителя тронули меня до слез. Участвовать в такой «переделке мира» я, бесспорно, согласна. Моим личным памятником Учителю была реализация проекта книги «Познающее мышление и социальное действие. (Наследие Г.П. Щедровицкого в контексте отечественной и мировой философской мысли. М., 2004), где я была редактором-сос​та​вителем.

Что же я думаю теперь с высоты пройденного жизненного опыта о методологии в варианте ММК? Полагаю, что методология – слово неудачное: я не педалировала бы именно его, так как оно настраивает на то, что можно создать какое-то единое «учение о методе». Вся разнообразная практика кружка показала, что это невозможно, да и не нужно. Мне представляется, что методология, традицию которой до сих пор поддерживают члены Кружка – это специфический способ мыслительной работы, который обеспечивает инфраструктуру для создания, оценки и реализации осмысленных проектов, как интеллектуальных, так и сугубо инженерно-практических. Иными словами, методология – это все-таки построение «строительных лесов», основное строительство – дело «предметника». Одной методологией в этом плане сыт не будешь, и никакого храма не построишь. К сожалению, «методологи» почти затравили «предметника», требуя от него рефлексии буквально каждого своего творческого шага. Вряд ли это продуктивно. Однако если работать с правильными ограничениями, методология в традициях ММК – весьма эффективное, мощное средство «переделки мира».

Лепский Владимир Евгеньевич (1944 г. р.)

Полагаю, что членом ММК могу считать себя с 1966 года. Под руководством В.А. Лефевра я приступил к дипломной работе, связанной с компьютерным моделированием рефлексивных процессов в условиях локального конфликта ПВО с авиацией противника. В 68-м Лефевр познакомил меня с Г.П. Щедровицким и Э.Г. Юдиным, а В.Н. Садовский был у нас официальным начальником.

С тех пор я не прерывал контакты с отдельными членами кружка, а с Георгием Петровичем до конца его жизни. Под руководством Лефевра я проработал пять лет (1966-71). С 1974 года наши контакты полностью прервались в связи с его эмиграцией в США и спецификой моей работы. Последние 13 лет мы возобновили тесное сотрудничество и частые встречи в Москве и США.

Лефевра я считаю главным своим учителем. Он был активным участником кружка на этапе его становления. Владимир Александрович не столько попал под влияние ММК, сколько повлиял на него, последовательно отстаивая и развивая идеи рефлексивного подхода. Под влиянием Лефевра в работах кружка понятие «рефлексия» стало использоваться как одно из ключевых. А вышел он из ММК в связи с принципиальными содержательными разногласиями, сохранив дружеские и деловые контакты с Щедровицким и участниками кружка. В трудные периоды они протягивали руку помощи друг другу, демонстрируя образцы высочайшей личностной порядочности независимо от научных разногласий.

Приведу один пример. В 1971-72 гг. у Щедровицкого возникли проблемы с властями и как следствие проблемы с проведением публичных семинаров. Лефевр, ни с кем не согласовывая, под свою ответственность организует для ГП семинарскую площадку в Центральном экономико-математическом институте (ЦЕМИ) АН СССР. Готовность к поддержке Лефевра и его учеников неоднократно подтверждал конкретными действиями и Щедровицкий.

Возможно, Владимир Александрович, бдительно отслеживая самобытность своей личной научной линии, не поддержит мою точку зрения. Но я считаю, что развиваемые им идеи следует рассматривать как одну из линий ММК (рефлексивно-субъектную), которой сегодня участники и последователи кружка уделяют всё большее внимание и которая начинает интегрироваться с другими линиями методологии в версии ММК.

Щедровицкий также оказал на меня большое влияние, и я также считаю его своим учителем. Наша первая встреча произошла в 1968 году на конференции в Тбилиси. Мне было очень приятно, когда через много лет Георгий Петрович в беседе сказал, что запомнил мое выступление. Одним из ярких воспоминаний от встреч с ним является мой доклад на его семинаре в НИИ общей и педагогической психологии. Я продержался четыре выступления по два часа, излагая предварительные идеи и эскиз методологической конструкции организации конкретного вида профессиональной групповой деятельности. Щедровицкий последовательно затягивал меня в деятельностный подход. Анализируя эти выступления, я был поражен его педагогическим талантом – тем, как гибко и доброжелательно он мог корректировать линию выступающего, не разрушая в целом его начальный замысел. Несмотря на внешне жесткую (авторитарную) позицию, «скрытая» терпимость ГП к иным точкам зрения отмечается и другими его учениками.

Приведу еще одно воспоминание, поскольку оно видится мне полезным для понимания моего вклада в интеграцию идей Лефевра и Щедровицкого. По приглашению Георгия Петровича мне довелось участвовать в проводимых им, а позднее и его учениками, оргдеятельностных играх. Во мне постоянно возникало чувство протеста. Было в этих играх то, что я не принимал, что было несовместимо с моими взглядами на организацию совместной деятельности.

Это – гипертрофированная доминанта творца, организатора игры; представление участников винтиками интеллектуальной мегамашины, материалом для творца. И как следствие – игнорирование психологической комфортности и безопасности участников, тенденции на превращение их в интеллектуальные автоматы. В случае неприятия отдельными участниками предлагаемых технологий, либо неспособности овладеть ими, порой наблюдались случаи ярко выраженных деструктивных состояний психики. Но такова была строгая методологическая установка на игнорирование индивидуальности и субъектности (вне границ процесса коллективной мыследеятельности), и в ее рамках, видимо, нельзя было по-другому.

Меня постоянно мучила проблема: как соединить позитивы деятельностных схем и субъектную ориентацию? Проблема сложнейшая и допускающая многообразие частных решений. В конце 80-х я нашел свой вариант решения на примере организации конкретных видов деятельности в субъектно-ориентированном подходе (парадигме) к компьютеризации управленческой деятельности (опираясь на практику создания автоматизированных систем организационного управления для высших звеньев управления страной). Это была попытка использовать идеи формально деятельностного подхода, методологию оргдеятельностных игр и, вместе с тем, подчинить всю методологическую конструкцию ориентации на поддержку субъектности участников совместной деятельности. При этом были введены и принципиально новые субъектно-ориентированные методологические схемы.

На одной из организуемых Щедровицким конференций (кажется, в МИНХ и ГП) он «дал право на жизнь» предложенной мною концепции, несмотря на принципиально иное отношение к субъектности. Почему? Может быть, в связи с уважением моей позиции, а скорее, потому что к этому времени его позиция претерпела существенные изменения.

Идеи субъектно-ориентированного подхода к организации управленческой деятельности были представлены мной в монографии (1998), защищены в МГУ в рамках докторской диссертация по психологии (2000), сегодня эти идеи органично вписываются в современные представления о социальном управлении с позиций постнеклассической науки (2005).

Своим вкладом в развитие идей ММК также считаю следующие успешные научно-организационные проекты. Международный научно-практический междисциплинарный журнал «Рефлексивные процессы и управление», издаваемый с 2001 г. на русском и английском языках. Специализированный сайт в области рефлексивных исследований и разработок www.reflexion.ru (более 200 посетителей в день). Лабораторию психологии рефлексивных процессов Института психологии РАН (1996-2004). С 2005 года научная площадка создана в Институте философии РАН, что в значительной степени связано с усилением роли междисциплинарного подхода в рефлексивных исследованиях и практических работах. Регулярное проведение (пять с 1994 г.) Международных симпозиумов «Рефлексивные процессы и управление». Междисциплинарный научно-практический семинар (с 2001 г. по настоящее время), в работе которого участвуют многие из ведущих членов ММК (В.А. Лефевр, О.И. Генисаретский, О.С. Анисимов, В.М. Розин и др.).

В настоящее время я главный научный сотрудник Института философии РАН, главный редактор журнала, сайта и руководитель семинара «Рефлексивные процессы и управление», веду активную общественную работу по самоорганизации стратегической элиты.

Я считаю, что мне очень повезло в жизни: на моем пути повстречались В.А. Лефевр и Г.П. Щедровицкий, которые в значительной степени определили мои базовые ценности и миссию, за выполнение которой я в ответе перед ними и самим собой.

lepsky@online.ru 

Надежина Римма Григорьевна (1933 – 1998)

Родилась в г. Воскресенске Горьковской области. В 1956 г. окончила Горьковский (ныне Нижний Новгород) педагогический институт. Работала в педагогическом училище в г. Канаш (Чувашия).

В 1962-65 гг. – учеба в аспирантуре Института дошкольного воспитания в Москве, директор А.В. Запорожец), руководителем диссертации по теме «Развитие взаимоотношений дошкольников в игровой деятельности» была доктор педнаук Р.И. Жуковская.

Однажды придя на институтский семинар для педагогов, который вел Г.П. Щедровицкий, стала с того момента его активным участником, потом была приглашена Георгием Петровичем на «большой» методологический семинар в Институте психологии и стала членом узкой «группы Щедровицкого», а ГП фактически взял на себя руководство ее диссертационной работой (против чего, как говорят очевидцы, Жуковская не возражала).

В 1965 г. в сборнике «Проблемы исследования систем и структур» была опубликована ее (в соавторстве с Г.П. Щедровицким) статья «Анализ детских групп как малых неоднородных систем». Такой поворот темы исследования с акцентом на логический анализ педагогической ситуации был нов и с трудом принимался педагогическим коллективом Института дошкольного воспитания. Возникли проблемы с принятием того материала, который представляла Р.Г. Надежина на педагогическом совете. В итоге, хотя в 1964 году были опубликованы две статьи по теме (одна – в журнале «Вопросы психологии», а другая – в «Дошкольном воспитании»), диссертация за годы учебы оформлена не была.

После этого Римма Григорьевна пять лет работала методистом дошкольного воспитания в Подмосковье, а в 1970-90 гг. в той же должности – в Министерстве образования РСФСР, одновременно продолжая работать над диссертацией. До начала трагических лет болезни успела оформить две главы.

Тема, которой занималась Римма Григорьевна, очень важна как для теории педагогики, так и для практики воспитания и практически не разработана до сих пор. Нетривиальный подход в ее разработке, осуществленный ею в союзе с Г.П. Щедровицким, внес большой вклад в теорию и практику дошкольного воспитания.

Р.Г. Надежина была не только прямой ученицей Г.П. Щедровицкого, но и одной из тех, кто пытался в своем исследовании реализовать его замыслы по совершенствованию научного уровня педагогических исследований. Она была беспредельно восхищавшимся им, доверявшим и преданным ему человеком (несмотря на всю свою внешнюю колючесть). Общение с Г.П. перевернуло ее жизнь, беспредельно обогатило ее новым взглядом на мир, на людей, на человеческие ценности. Как и всех нас.

И.Б. Даунис

Папуш Михаил Павлович (1942 г. р.)

В ММК я вошел осенью 1966 г. студентом второго курса Гнесинского института. И сразу же – серьезно, решив, что собираюсь здесь жить. Почти с самого начала принял на себя обязанности архивариуса, т.е. хранителя материалов кружка, которые печатала машинистка с магнитофона. Эти обязанности я исполнял долго, до самого ухода из кружка, а может и дольше: в чулане у меня хранилась библиотека вторых экземпляров (первые тогда хранились у самого ГП: как сейчас помню стеллаж во всю стену в квартире на Петрозаводской улице). Это давало мне возможность читать (пусть с некоторым запозданием) всё, что печаталось, а печаталось почти всё, что говорилось («ни слова без бормотографа»). Позже я сам стал подрабатывать «машинисткой» Кружка.

Когда я пришел на первый семинар, умный человек сказал мне: «Ходи, Миша, регулярно и часто. Сначала ты не будешь понимать вообще ничего, потом начнешь понимать отдельные слова, потом – фразы. Через год сделаешь первый доклад, и это позволит тебе в чужих докладах даже уже понимать некоторые мысли». Впрочем, мне повезло: одновременно с «большими» семинарами я почти сразу же попал на маленький семинарчик по истории кружка, который начал Боря Сазонов; полгода мы занимались дипломом ГП – прекрасная школа для начинающего. Так что первый доклад на нашем маленьком семинаре я сделал через полгода, и Боря Сазонов поздравил меня «с первым проведенным рассуждением». Моему продвижению способствовало и постоянное чтение стенограмм и истовое – по ходу нашего маленького семинарчика – чтение работ ГП в «Докладах АПН».

Через пару лет мы с приятелем из Гнесинского института, Леоном Москоной (болгарин, учившийся в институте, как и я, на теоретическом факультете, позже переехал в Англию) запустили свой музыковедческий семинар; нами взялся руководить Вадим Розин. До сих пор помню его замечательную фразу, когда заканчивалось большое введение к какому-то докладу: «Ну что ж, пора переходить от слов к делу, т.е. от одних слов к другим словам»…

А тем временем я стал ходить практически на все семинары – их было 3-4, иногда 5 в неделю, – пропуская их лишь по случаю какой-нибудь премьеры Шнитке или концерта Эмиля Гилельса. Вскоре я почувствовал себя «аборигеном», а когда заканчивал институт, меня взяли в группу Льва Щедровицкого, который вел какую-то хоздоговорную тематику по инженерной психологии на факультете психологии МГУ.

По договоренности я был «придан» непосредственно Георгию Петровичу. На первой же встрече он спросил, чем я хочу заниматься. Я выбрал семиотику. ГП порекомендовал мне литературу для начала, а дальше я начал «ветвиться». Занятия мои завершились статьей о Чарльзе Моррисе, которая – по рекомендации ГП – была принята к публикации в очень престижном лингвистическом сборнике и вышла в свет в 1973 г.

Впрочем, инженерная психология тоже не осталась без моего внимания. Задачи, которые мне ставили «старшие» (Лев Петрович и Виталий Дубровский, писавший тогда диссертацию по инженерной психологии), касались в основном анализа тех или иных концепций, что и стало, в конце концов, моим методологическим «коньком». Помню, что на знаменитой калининской конференции по инженерной психологии я должен был выступать с анализом концепции «информационной модели» В.П. Зинченко, которую раскритиковал в пух и прах. До зачитывания доклада дело не дошло, но в обзоре присланных докладов мои мысли были переданы вполне корректно, хотя ВПЗ председательствовал на этой конференции. Потом были многочисленные западные концепции. Позже ребята выпустили сборник переводов, где должна была пойти моя обзорная статья, но не хватило места. Впрочем, меня спросили, насколько мне нужна эта публикация, а поскольку я тогда уже писал музыковедческую диссертацию, а не психологическую, то место уступил охотно.

Во время работы на факультете я как-то забросил музыковедение, но постепенно стал к нему возвращаться. Так что когда нашу «лавочку» прикрыли (появилось «высочайшее» повеление, чтобы на факультете не работали люди без психологического образования), я, немного поскитавшись по разным времянкам, пристроился в консерваторию, в Лабораторию музыкальной акустики. Там я начал писать диссертацию – разумеется, методологическую – «К анализу понятия мелодии», опубликовав на эту тему две большие статьи, а позже занялся методологическим проектом музыкальной акустики как научного предмета, вынужденного синтезировать широкий спектр наук, от физики до теоретического музыкознания. Проект этот тоже был опубликован, хотя в каком-то малотиражном ведомственном сборнике, так что концы его я потерял. Впрочем, след этой работы сохранился в двух десятках докладов на консерваторских «Акустических средах», которые до сих пор у меня хранятся.

Между тем, в Кружке своим чередом шел вечный «раздрай» (временные трудности, как известно, самое постоянное в жизни любого коллектива). Ушла, громко хлопнув дверью, замечательная Алина Семеновна Москаева (в ее честь мы с моей тогдашней женой назвали Алиной нашу дочку). На грани ухода был Генисаретский, потом Розин. Потом как-то оказалось, что и уходить-то неоткуда. Семинары разваливались, превращаясь из коллективной работы в сольные выступления ГП на фоне дурацких вопросов малоподготовленной публики. (Однажды он, ответив на очередной вопрос, в сердцах сказал: «если бы вы только понимали, как много нужно знать, чтобы обсуждать такие вопросы»!)

Настала пора уходить и мне. Мое недовольство формулировалось для меня самого все более ясно: я надеялся попасть в «школу жизни», а попал в «школу мышления». (Про то, что для ГП, как мне теперь кажется, это было одно и то же, см. мою статью в «Кентавре»). Летом 72-го мне попалась в руки книжка Э. Шюре «Великие посвященные». Книжка крайне наивная, но я из нее извлек знание о том, что Школы того рода, что мне нужно, испокон веков существуют, только искать надо. А осенью этого же года я попал в компанию, которая занималась Гурджиевым, и началась другая страница моей жизни.

(Много позже я узнал, что с гурджиевистами был знаком О.И. Генисаретский, а сам ГП – по-видимому, через него – опубликовал статью о модели-конфигураторе в журнале Дж.Г. Беннета «Systematics». А еще позже я сам перевел два тома «Драматической Вселенной» Беннета (первый том только что, в 2005 году, вышел, наконец, из печати – что стало моей «методологической аспирантурой»).

Итак, летом 72 года я, написав «прощальное письмо» Георгию Петровичу (на которое получил зубодробительный комментарий на полях – для меня уже совершенно «не по делу», т.е. не по моему делу), покинул ММК. Впрочем, в 73-м году вышли две мои методологические статьи – о Моррисе и о мелодии. Но сам я занимался уже другим.

Про это «другое» тоже стоит сказать несколько слов. Как-то уже незадолго до моего ухода ГП спросил меня: «Вы что, всему, что пишут в ваших эзотерических книжках, так вот и верите, или все-таки методологически анализируете»? Преисполненный идеями «эзотерического» знания, я ответил: «конечно, верю». «Ну, тогда это неинтересно»,– заключил Щедровицкий.

Теперь, имея за плечами немалый опыт, я ответил бы иначе. Конечно, всё, что говорится, а тем более записывается, подлежит анализу – культурно-историческому, методологическому и всяческому другому, какой кто умеет проводить. Именно ради того, чтобы извлечь намек, как пробираться к этому «эзотерическому», которое вообще не проанализируешь, поскольку, как говорили древние, «знание нельзя иметь, а если бы и можно было иметь, то нельзя сообщить, а если бы и можно было сообщить, то нельзя понять»…

Таким образом, я ушел из Кружка до того, как он – Кружок – влип в разного рода «игры» и прочую недополитическую деятельность, к методологии, по моим представлениям, имеющую мало отношения. Я остался при образе «чистой методологии», которая, как мне кажется, для каждого «приобщенного» является единственно возможным мышлением, поскольку прочее с этой высоты представляется недо-мыслием. Впрочем, «правильное мышление – как бальные танцы лошадей»… Нужно еще немного ума, чтобы понимать, где это уместно, а где – нет. Голова дана человеку не только для того, чтобы «правильно мыслить».

Позже, в конце 80-х гг., меня прибило к берегам психологической – психотерапевтической – тусовки. Это было время «психологического бума», и на его гребне я – отчасти неожиданно для себя тогдашнего – профессионализировался в качестве психотерапевта, в коем качестве и сейчас подвизаюсь (даст Бог, «и это пройдет»…). Школа ММК с ее культом Выготского наложила на эту мою деятельность значительный отпечаток: ревнители разных «гештальт-терапий», Выготского да и других классиков не читавшие, вызывают у меня недоумение. Впрочем, беспомощные в отношении практики «последователи» – тоже. Мне пришлось проделать интенсивную теоретическую работу, чтобы свести концы с концами и понять – для себя – что же такое психотерапия, и чем я занимаюсь. Результат изложен в нескольких моих книгах: «Психотехника экзистенциального выбора», М., «Институт общегуманитарных исследований», 2001; «Люди на пути» – выложена на сайте www.psychotechnica.ru (на бумаге публиковаться не будет) и ряде статей.

Пископпель Анатолий Альфредович (1945 г. р.)

В 1965 году второкурсником инженерного вуза я после долгого перерыва встретил школьного приятеля – Александра Татура, студента МИФИ. Разговорились о «высоком» – грядущем счастье человечества и мировых проблемах, которые будут непременно решены с нашим непосредственным участием. Приятель обмолвился, что у них в институте работает семинар по истории, логике и методологии науки, и некто Щедровицкий, логик и философ, читает им лекции – на его взгляд, очень интересные. И если я захочу их послушать, то он попросит старосту семинара Генисаретского заказать мне пропуск на следующее заседание.

Так я впервые увидел и услышал ГП (почти по М.К. Мамардашвили – «начало всегда исторично, т.е. случайно»), который рассказывал об итогах работы группы исследователей, разрабатывающей «новую» – содержательно-генетической логику, позволяющую ставить и решать проблемы развития современного научного знания. И хотя я и со «старой» логикой был плохо знаком, меня захватили содержание лекций, манера общения с аудиторией и сама личность лектора. Это был разговор на равных и с мыслителями разных эпох, и с вчерашними школьниками, а на лекциях переживалось не присутствие на заседании в здании на Каширском шоссе, а соучастие в движении мировой философско-научной мысли.

После нескольких заседаний я познакомился с ним лично (хотя на них собиралось человек 20-30, ГП знакомился с каждым новым лицом сам и выяснял, чем «дышит» каждый), а заодно и с его молодыми учениками – Олегом Генисаретским и Вадимом Розиным. Расспрашивая их, мы с приятелем узнали о регулярных, раз в неделю, заседаниях семинара в Большой аудитории Психологического института на Моховой. Пришли. Развернувшийся там диспут, смысл которого нами лишь угадывался, атмосфера интеллектуального напряжения, энергетика и заинтересованность участников, уровень обсуждавшихся вопросов произвели впечатление не меньше, чем лекции ГП в МИФИ. А больше всего подкупала и затягивала подлинность события, которая остро ощущалась нами, так как мы, несмотря на молодые наши годы, уже привыкли, что почти все вокруг – бутафория и имитация.

Постепенно позиции участников и «правила» обсуждения, включая жесткость дискуссий, становились все более ясными и притягательными. Через полгода нас перестала удовлетворять роль пассивных зрителей, и мы с Татуром напросились к Георгию Петровичу на разговор «за жизнь».

Это был долгий разговор «по гамбургскому счету». ГП объяснял, что королевских путей в интеллектуальной деятельности не бывает, и что как быстро мы научимся следить за дискуссией, понимать оппонентов, задавать вопросы и формулировать аргументы, зависит от нашего самоопределения (с обязательными попытками в обсуждении «тянуть одеяло на себя»). Но, конечно, надо еще и самим работать – взять каждому тему для самостоятельного исследования, и не только осваивать классику научно-философской мысли, но и читать работы кружковцев. Благо у них собрана огромная библиотека-архив с распечатками докладов-обсуждений за многие годы, и новые активные участники семинара должны их проработать, после чего он вручил нам по листку папиросной бумаги с отпечатанным под копирку списком обязательной литературы и описанием томов библиотеки-архива.

Вскоре с аналогичной просьбой к ГП обратились такие же энтузиасты из МИФИ, и он попросил Генисаретского «поруководить» нами. Мол, все мы – одного возраста, с одним уровнем и характером подготовки, а потому нам легче будет найти общий язык между собой и Олегом – недавним выпускником нашего института и уже опытным членом методологического кружка. Наш «малый» семинар (Александр Мумриков, Сергей Петрулевич, Виктор Попадько, Александр Татур и я) просуществовал несколько лет (пока его не прикрыло институтское начальство). Периодически нас «вдохновляли» другие члены ММК – Виталий Дубровский, Галина Беляева, Вадим Розин. Собирались мы раз в неделю у Олега на разных квартирах, в которых он жил в те годы, обсуждая широкий круг вопросов – от разбора работ членов кружка до философской классики.

Это был период очередной смены состава кружка (его «ветераны» Володя Лефевр и Эрик Юдин появлялись на заседаниях лишь эпизодически), и вскоре нас стали приглашать и на «домашний», для узкого круга, семинар, проходивший в квартире родителей ГП на «Соколе» (в его комнату влезало человек 20 – для «зрителей» мест не было). А еще время от времени организовывались заседания для обсуждения узкоспециальных вопросов, так что вся жизнь превращалась в один нескончаемый семинар с докладами и дискуссиями, совместными выездами на конференции с методологическими «маршировками» на них – согласованными выступлениями «от имени и по поручению» методологического сообщества. По сравнению с окружающей серой и бесконечно формализованной советской жизнью это был «пир души», переживание полной интеллектуальной свободы.

Для самостоятельной совместной работы (по образцу исследований Розина и Москаевой строения геометрического знания) мы выбрали – тему и эмпирический материал – историю создания теории электричества (электромагнитных явлений). Мне достался Фарадей, кто-то взялся за Гильберта, Ампера и т.д. Это была хорошая школа, но ничего завершенного из этой коллективной работы не вышло. К тому времени в ММК интерес от естественной науки и математического знания начал смещаться к социологии и аксиологии, а приоритетным стало исследование строения и функционирования не научно-познавательной, а проектировочной деятельности.

К концу обучения в институте пришло время решать, чем заниматься дальше, ведь институт и методологические изыски были отдельными и независимыми реальностями. Меня распределили в Институт автоматики и телемеханики, и надо было выбрать – «идти в профессионалы» или «посвятить» себя методологии. А я уже был настолько ею «пропитан», что на всё смотрел через призму идей и представлений, которые за годы жизни в ММК вошли в плоть и кровь, и потому, презрев здравый смысл, решился выбрать, как выразился Генисаретский, «авантюрный» образ жизни.

Руководивший тогда лабораторией во ВНИИТЭ Георгий Петрович предложил мне идти к нему. Я тут же отказался от «официального» распределения, и он стал «выбивать» под меня ставку. Но когда осталось получить лишь подпись директора на приказе, начались репрессии против «подписантов» в защиту диссидентов Гинзбурга и Галанскова, после чего для ГП стало проблемой не меня устраивать, а самому искать новое место работы. Поэтому я начал свою трудовую биографию сотрудником лаборатории «информационных процессов головного мозга» на биолого-почвенном факультете МГУ.

А через полгода ГП предложил мне перейти на работу в лабораторию инженерной психологии (ИП) на психфаке МГУ, которой стал заведовать его брат Лев Щедровицкий. Мол, в ней создается методологическая группа под руководством Дубровского, с ним уже работает Михаил Папуш, и поскольку направление новое, то открываются возможности для влияния методологических идей на его развитие. И от нас будет зависеть, станет ли ИП новой областью методологической практики и отработки форм взаимоотношений с предметно-ориентированными специалистами.

Так я на долгие годы оказался связанным с факультетом, инженерной психологией и вообще психологией. В лаборатории был организован методологический (по образцу «большого») «мини-семинар», через который ее сотрудники и студенты приобщались к общеметодологическим идеям и представлениям. А через некоторое время часть из них в результате «естественного отбора» становились участниками и «большого» семинара и, самоопределяясь, входили в методологическое движение.

У нас были наполеоновские планы и масса энтузиазма. Мы взялись за разработку «прикладной методологии» для ИП (ГП к этой идее отнесся без особого энтузиазма, но когда дело дошло до игр, сам озаботился созданием «методологии профессионала»), активно отстаивали методологический проект развития ИП на всякого рода симпозиумах и конференциях. Мы налаживали регулярный выпуск сборников переводов, собственных работ и т.п. Но наша активность и самодеятельность пришлись не по вкусу декану факультета и его ближайшему окружению. А.Н. Леонтьева не устраивала идейная ориентация на методологию, нам надо было заниматься «не тем и не так», ибо наша активность не способствовала развитию академической психологии и реализации начальственных идей. Поэтому лаборатория как самостоятельный организм просуществовала года три и была прикрыта, после чего на инженерно-психологическом «фронте» остались только мы с Л.П. Щедровицким.

Ближе к концу 70-х часть представителей поколения, с которым я привык себя ассоциировать – Олег Генисаретский, Наталья Кузнецова. Александр Раппапорт, Вадим Розин (и др.), постепенно перестали регулярно участвовать в семинарах. Другие – Давид Зильберман, Владимир Лефевр, Виталий Дубровский, Эмануил Смыкун (и др.) – эмигрировали. Да и такая форма существования методологии как коллективной практики стала себя изживать как для тех, кто ее практиковал (за исключением самого ГП, но он был совершенно уникальной личностью), так и для самого движения. А для новой генерации методологов характерной стала иная форма практикования методологии – ОДИ. За исключением таких старожилов кружка как Никита Алексеев и Борис Сазонов, основное семинарское поколение (по многим, в том числе личным причинам) в играх не участвовало, хотя ГП и пытался его приобщить. Меня он регулярно «соблазнял» поездкой на ту или иную игру, из уважения к нему и чувства обязанности я действительно несколько раз собирался…

За 40 лет с тех пор, как я на правах прозелита приобщался к движению, многое изменилось и вокруг и во мне самом. Нам стали доступны любые проявления классической и современной мысли, несколько раз сменились наши интеллектуальные и жизненные ориентиры, интересы и отношения. Но я по-прежнему считаю самым значительным событием моей жизни – и в интеллектуальном, и в экзистенциальном плане – встречу с ГП и участие в методологическом движении. Выработанное в его лоне мировоззрение и культивируемый тип интеллектуализма (при всех неизбежных ограничениях) вполне конкурентоспособны, а исторически, на мой взгляд, и более перспективны, нежели достижения других направлений современной мыследеятельности (МД), поскольку изначально ориентированы на рефлексию собственных априорных ограничений их преодоление и саморазвитие.

Все годы вне круга основной активности кружка я стремился культивировать методологический стиль МД в областях, которыми занимался – в профессионально-практической, общей и истории психологии; логике и методологии науки и техники, культурологии и этнологии, конфликтологии. В 1994-99 гг. – член редколлегии журнала «Вопросы методологии». С этого же времени и по сию пору – соредактор и соиздатель трудов ГП. С 1995 г. – доктор философских наук; ведущий научный сотрудник НИИ культурного и природного наследия РАН им. Д.С. Лихачева.

Автор более 130 научных трудов. В том числе монографий:

- Научная концепция: структура, генезис (историко-методологические очерки развития современного научного знания). М., 1999;

- Инженерная психология и эргономика (1958-1991). М., 1996 (совм);

- Инженерная психология (дисциплинарная организация и концептуальный строй). М, 1994 (совм.);

- Общие вопросы методологии инженерно-психологического проектирования. М., 1980 (совм.).

Раппапорт Александр Гербертович (1941 г. р.)

Я познакомился с идеями Г.П. Щедровицкого и ММК в 1966 году, когда мне в руки случайно попал доклад О.И. Генисаретского в Институте технической эстетики. Меня как архитектора привлекла идея Георгия Петровича о возможности существования высокоразвитых форм мышления, не сводящихся к научным. Я давно этого ждал и при первом удобном случае приехал из Ленинграда в Москву, сделал какой-то доклад на семинаре, и мы договорились с ГП, что я поступлю в аспирантуру под его руководством. В 1968 г. после его исключения из партии мне пришлось формально отказаться от научного руководства ГП, но я продолжал у него учиться, и через год переехал в Москву, поняв, что вне участия в почти ежедневной семинарской работе я в методологии ничего не пойму.

Московская жизнь целиком захватила меня. Сам ГП со мной индивидуально не занимался. Он поручил меня Б.В. Сазонову, с которым мы обсуждали методологические проблемы градостроительного и архитектурного проектирования и создали свой Специальный семинар, через который в ММК вошли известные теперь В.А. Никитин, А.П. Буряк и др. Некоторое время наш семинар посещал знаменитый джазмен А.С. Козлов.

Сазонов был погружен в эмпирию, развивая спроектированную им систему «функционального обслуживания» в городах, а философская и теоретическая рефлексия занимала его меньше. Поэтому я жадно прислушивался к дискуссиям между ГП, Олегом Генисаретским, Вадимом Розиным и Алиной Москаевой с их более широкими теоретическими интересами.

Абсолютизация методологического мышления и идеи деятельности была стержнем позиции ГП, но, мне кажется, его оппоненты имели право взглянуть на методологию со стороны. Вероятно, методологическое мышление и сама деятельность перфорированы – в них нет сплошной непрерывности. И эта перфорированность настолько существенна, что без нее не может быть и деятельности.

В известном смысле перфорированность реализует принцип «монического плюрализма», ибо внедеятельные анклавы в деятельности могут быть истолкованы как ее организованности, возникшие в иное время. Гетерохронность универсума – структур и анклавов – деятельности вносит свой вклад в эту перфорированность, выводя к вопросу о темпоральности, поднимавшемуся в начале 70-х Генисаретским, но так и не получившему развития в ММК. А перфорированность может быть с известной долей условности отнесена и к тому, что выражается известной оппозицией natura naturans – natura naturata.

 Вероятно, методология и деятельность нуждаются в недеятельных и неметодологических формах активности. Вопрос, каковы конкретные исторические соотношения деятельных и внедеятельных компонентов, остается открытым до сих пор. Возможно, отчасти ответ кроется за категориями воображения и случайности. Так я понимаю это сегодня, но тогда я просто чувствовал, что правы и ГП, и его оппоненты, и следил за их спорами, порой принимавшими как бы даже агрессивный характер.

Нужно сказать, что агрессивность методологических дискуссий носила театрализованный характер и была призвана обострить ход полемики. За его пределами предполагалось дружеское отношение участников споров друг к другу. Никакой коммунальности («Вороньей слободки») в жизни кружка не было.

Это делало самую атмосферу кружка настолько интеллигентной, что все окружающее казалось порой даже пошловатым, не говоря уж о тотальной советской идеологической коррумпированности в большинстве научных учреждений. Поэтому я, в отличие от Дубровского и Лефевра, отказывался от идеи эмиграции, предполагая (в дальнейшем это подтвердилось), что уровень свободы мышления в кружке был выше, чем во многих научных и проектных учреждениях США и Европы. Я уехал в Великобританию много позже, в начале 90-х, и позднее вернулся в Россию.

В 70-х ММК демонстрировал пример небывалой демократичности (не было никаких возрастных, половых, имущественных, расовых, религиозных или национальных предпочтений) и, вопреки упрекам в «жаргоне», достаточно виртуозного владения русским языком (особенно у Генисаретского).

В атмосфере кружка усилиями ГП царил высокий метафизический дух. Проблемы ставились и обсуждались как исключительно универсальные, общечеловеческие. В них не было провинциальности, хотя анализ идей всегда учитывал их историческую и географическую обусловленность. Быть может, именно этот метафизический накал отдалял ГП от диссидентов, так как их идеология могла казаться ему слишком локальной. Этот же дух отличал ГП от его учителя А.А. Зиновьева – на его «математическом» и «коммунистическом» этапах, сближая ГП с М.К. Мамардашвили и А.М. Пятигорским.

Расстался с кружком я в 77-м году. До того мне удалось-таки написать статью, которую ГП, наконец, одобрил («Проектирование без прототипов», т.н. «Кирпич», 1975 г.). Мой уход был подготовлен. К тому времени я понял, что хотя и способен освоить методы работы и основные принципы методологического мышления, индивидуальной способности к методологии во мне было недостаточно, я не слышал собственного голоса в этом хоре. Во мне поселилась какая-то маленькая модель ГП, прислушиваясь к которой и имитируя его образ мышления, я и ловил те или иные методологические идеи. Вторым обстоятельством было чувство постоянного отрыва методологии от возможностей сообщества реализовать собственные планы. ММК жил в атмосфере перманентной утопического планирования, в перспективе которого должны были разрабатываться мощные методологические средства и проводиться историческая рефлексия, но сил на эту работу явно не было не только у ГП, но и у его учеников. Несмотря на явное продвижение вперед, гигантское задние методологии все время маячило где-то на горизонте. Сам он не раз говорил, что его идеи начнут торжествовать лет через 500, но такие дали меня не вдохновляли. Я не был готов принести свою жизнь в жертву тысячелетним отсрочкам. Тогда я с пониманием отнесся к совету А.М. Пятигорского – делать только то, что можешь доделать сам. Коллективное мышление – вещь хорошая, но индивидуальная ответственность с ним не всегда совместима.

Поэтому когда как-то после моего доклада в Институте психологии (не помню, на какую тему) ГП позвонил мне домой (величайшая редкость и честь для меня), похвалил и попросил через неделю вернуться к одному из тезисов, я неожиданно для себя и как бы непреднамеренно сказал, что больше на его семинарах не появлюсь. Это было настолько странно, что ГП решил – у меня какой-то кризис и надо дать мне отдохнуть, скоро я пойму, что вне кружка нечем дышать, и вернусь. Если бы я сохранял приверженность к чистой методологии, так оно, вероятно, и было бы. Но я, уйдя из методологии, вернулся к архитектуре и, пользуясь возможностью феноменологической рефлексии, обрел, наконец, то, что мне показалось собственной точкой зрения, которая и обеспечила мне «второе дыхание». Однако я понимаю, что все это могло произойти только благодаря тому духу метафизической свободы, который я впитал на семинарах ГП и, быть может, из его образа жизни.

Этого, однако, не поняли многие из моих кружковских друзей, увидев в моем уходе попытку избрать кратчайший путь для личного социального успеха. Это несправедливо, но если принять во внимание, что обретение самостоятельности остается необходимым условием всякого творческого успеха, то в какой-то мере это, может быть, и так. Во всяком случае, отойдя от основного русла методологии, я надеюсь, все-таки усвоил ее некоторые уроки.

Я не могу смириться с коммунальностью нынешней интеллектуальной атмосферы, а потому мне досадно, что дух коммунальности проникает и в самое методологическое сообщество. Хотя порой меня радует интерес молодежи к работам ГП, я мало верю в возможность возрождения того, чему был свидетелем и в чем участвовал 30 лет назад – для этого нужно его присутствие.

Рефлексия моего опыта работы в ММК привела меня к актуализации проблем границ, («Границы проектирования», Вопр. методологии, № 1, 1990.). Теперь бы я поставил идею ограниченности в связь с идеей перфорированности, которая дает некоторые конструктивные предпосылки для проблематизации процессов коммуникации. Мне кажется, что методологические усилия сегодня было бы полезно сместить с проблем развития на проблемы культурной коммуникации, так как именно от нее, может быть, зависит само выживание людей и культур. Опыт ММК дает уникальные образцы и значительные ресурсы в решении коммуникативных проблем.

Работа ММК была опытом элитарного существования (не исключавшего весь ее демократизм). И потому перспектива участия в ОДИ меня никогда не вдохновляла. Быть может, это моя ошибка, и именно игры дали больше для решения проблем культурной коммуникации, чем семинары с узким составом участников. Не знаю. Но проблематика элитарного существования мне кажется тесно связанной и с процессами развития, и с фактами коммуникации. Как и по каким критериям складываются культурные элиты, я не знаю. То, что сегодня называют «элитами» и «элитностью», ничего общего с ними не имеет. Элиты предполагают существование харизматических лидеров, к числу которых, безусловно, относился ГП.

В последние годы жизни он тяжело переживал выход учеников из кружка. Как-то я зашел к нему в гости, и он, разгорячась, стал обвинять меня во всех смертных грехах и даже назвал «фашистом». Я старался сдержать улыбку, способную быть истолкованной как проявление неуважения к учителю.

Сейчас, более десяти лет после его кончины, его деятельность и ее высокий метафизический дух все ярче светятся на фоне интеллектуального «средневековья», о наступлении которого он не раз всех нас предупреждал.

Розов Михаил Александрович (1930 г. р.)

В декабре 1958 г. после окончания философского факультета Ленинградского университета и аспирантуры при кафедре логики я был распределен в Новосибирск на кафедру философии СО АН СССР. В тот момент моя основная идея состояла в том, что логику и эпистемологию надо строить на конкретном материале истории науки, и я уже начал двигаться в этом направлении: занимался абстракцией, собирал материал о разных типах построения классификаций, пытался построить типологию научных экспериментов.

Спустя два года, участвуя в симпозиуме по логике и методологии науки (Томск), я познакомился с Г.П. Щедровицким, до того ничего о нем не знал и его работ не читал. Но именно общая идея необходимости эмпирической работы объединила нас тогда, и мы договорились работать вместе.

Деталей мы не обсуждали, но я получил от Георгия Петровича список его статей, узнал о существовании ММК и присутствовал на обсуждении проблемы эксперимента, которое ГП организовал в номере гостиницы. Это обсуждение произвело на меня сильное впечатление. Поразило не содержание высказанных точек зрения, ибо экспериментом я уже занимался, считал его порождением рефлексии и имел за плечами довольно большой эмпирический материал – меня поразил сам характер коллективного обсуждения, которым ГП очень искусно руководил.

Из его работ после той встречи я прочитал только «О строении атрибутивного знания», и она тоже произвела на меня сильное впечатление своей новизной и непохожестью на все, что тогда писали. У меня тогда была идея, что в основе познавательного процесса лежит акт распознавания, и это легко ассоциировалось со строением номинативного знания, о котором он писал.

Очень импонировал еще один момент. Начиная с первых лет аспирантуры, я пытался отказаться от анализа каких-либо ментальных состояний, от выражений типа «мысленное выделение», «мысленное отвлечение», «мысленное разделение» и т.п. Я говорил: представьте себе, что мы анализируем процесс сборки автомашины на автомобильном заводе. Нас при этом не будет интересовать, что происходит в головах рабочих, нам важны только те операции, которые реализуются на конвейере. Вот и при исследовании познания надо все выложить на конвейер. А в указанной работе ГП мы тоже имеем либо операции предметного сопоставления и отнесения, либо операции со знаковой формой. Здесь все на конвейере. И это здорово.

Тем не менее, в анализе знания я не пошел по следам Щедровицкого. Мне казалось, что его представления о работе со знаковыми формами подходят при анализе разве что физики и математики, а я в то время читал Дарвина, Докучаева, интересовался науками о Земле. Выражаясь современным языком, можно сказать, что меня привлекло в работе Георгия Петровича то, что сделал Карл Поппер в своей концепции объективного знания. Мне кажется, что эту идею ГП последовательно развивал в дальнейшей работе и резюмировал ее в тезисе о мышлении как особой субстанции.

Оказал ли при этом Щедровицкий на меня какое-то влияние? Безусловно, да. Проявилось оно, прежде всего, в том, что я организовал в Академгородке Сибирского отделения семинар по логике и методологии науки, который начал интенсивно работать в ноябре 1963 г. и проработал более двадцати лет (Розов М.А. Знание как объект исследования. Воспоминания о работе новосибирского семинара (1963-1980) // Вопросы философии. 1998. № 1; а также Розов М.А. В поисках Жар-птицы // Вопросы философии. 2005. № 6).

Был ли Новосибирский семинар филиалом ММК? И да, и нет.

Да, ибо Щедровицкий пользовался большим авторитетом среди членов семинара, несколько раз приезжал в Академгородок и выступал с серией докладов. В 67-м году мы организовали в Академгородке симпозиум, на котором ГП и его ученики играли главные роли (Проблемы исследова​ния структуры науки (материалы к симпо​зиу​му). Новосибирск, 1967).

Нет, так как в идейном плане семинар развивался по собственной программе. Иначе и не могло быть, ибо нас разделяли тысячи километров, что сильно ограничивало возможность непосредственных контактов. Я вообще был на заседаниях ММК всего несколько раз: два раза – докладчиком и раза два-три слушателем. Идеи Щедровицкого на семинаре упорно защищал И.С. Алексеев, который чаще ездил в Москву и выступал после этого моим оппонентом на семинаре. Я в этих спорах настаивал на том, что семинар должен иметь свои собственные имманентные механизмы развития. (Розов М.А. Я опоздал на нашу встречу (воспоминания об И. Алексееве) // Алексеев И.С. Деятельностная концепция позна​ния и реальности. М., 1995).

С Георгием Петровичем у меня были хорошие личные отношения, но он никогда не вел со мной теоретических споров. Насколько я понимаю, его не очень волновало то, что мы идем другим путем – Новосибирский семинар был ему важен как некоторая организационная ячейка, на которую он мог опираться. Однажды он спросил меня: ты с нами или нет? Конечно, с вами! – ответил я вполне искренне, имея в виду общую установку на анализ фактов и отказ от догматизма. Но я вовсе не понимал под этим «с вами» наличие какой-то жесткой организации и подчинение какой-то «партийной дисциплине».

Повторю, идеи Щедровицкого, конечно, оказывали на меня влияние, но – весьма своеобразно: именно под их влиянием я и пошел другим путем. В его работах можно часто встретить утверждение, что деятельность предполагает наличие каких-то норм или образцов. Эта мысль, однако, нигде не детализируется и не развивается. А между тем, воспроизведение непосредственных образцов поведения – это базовый механизм существования языка-речи и всех форм человеческой деятельности. Сейчас уже трудно проследить, как возникла эта мысль, но думаю, что именно работы ГП и, прежде всего, его статья в соавторстве с В.А. Лефевром и Э.Г. Юдиным «Естественное и искусственное в семиотических системах» натолкнули меня на открытие нового мира, который позднее получил имя мира социальных эстафет. Это произошло в конце 60-х, но только в конце 70-х я познакомился с работами Г. Тарда, а затем нашел термин «социальная эстафета» в книге «Слово и объект» У. Куайна.

С начала 70-х гг. наш семинар целиком переключился на исследование социальных эстафет и их связей. Была (вслед за Тардом) проведена аналогия с волной, введено понятие социального куматоида, т.е. волноподобного объекта, живущего и распространяющегося на человеческом материале. Была решена проблема способа бытия семиотических объектов, остро поставленная еще Ф. де Соссюром и крайне важная, как мне представляется, для всех гуманитарных наук. В свете этих представлений у меня уже не было необходимости вводить в рассмотрение особую субстанцию деятельности и мышления и объявлять себя идеалистом, как это сделал ГП в последних своих выступлениях. Деятельность во всех ее формах – это не субстанция, а волна (Розов М.А. Социум как волна (Основы концепции социальных эстафет) // М.А. Розов Феномен социальных эстафет. Сборник статей. Смоленск. 2004; а также Розов М.А. Проблема способа бытия в гуманитарных науках (по следам Г.П. Щедровицкого) // Познающее мышление и социальное действие (Наследие Г.П. Щедровицкого в контексте отечественной и миро​вой философской мыс​ли). М., 2004).

Несколько слов о моем отношении к методологии в версии ММК. Тут два пункта.

1. Явно выраженный методологизм был присущ мышлению ГП, начиная с самой первой его статьи. Часто он не столько решал проблему, сколько обсуждал пути ее решения. Наиболее яркий пример – статья «Проблемы построения системной теории сложного «популятивного» объекта». Я же всегда полагал, что теория может быть результатом непредсказуемого стечения обстоятельств и важно, говоря языком Поппера, ее фальсифицировать. Кроме того, я утверждал, что непосредственные образцы сильней вербализованных предписаний – в условиях, когда они противоречат друг другу. В этом плане методологические программы, как правило, никто не будет реализовывать, если сам автор не задал образцы их реализации. Иными словами, я всегда отдавал приоритет результату, а не способу его получения. Это вовсе не отрицает полностью значения методологической работы, но крайний методологизм ГП, как мне представляется, был существенным тормозом в развитии его идей.

2. Я всегда считал, и это вытекает из предыдущего, что методология – это прерогатива самого ученого, его рефлексия. Но если мы описываем науку как систему с рефлексией, то надо не рефлектировать, а сделать рефлексию объектом изучения. Короче, я с конца 60-х гг. искал надрефлексивную позицию и пытался при анализе науки отказаться от языка рефлексии. ГП по этому поводу как-то сказал мне: «Я не только тебя не понимаю, я вообще не представляю, как такое может быть». Мне, однако, представляется, что я получил в этом направлении кое-какие результаты (Розов М.А. Рефлексия и деятельность // Наука глазами гуманитария. М., 2005).

И, наконец, о моем общем отношении к Щедровицкому. Как я понимаю сейчас (через 11 лет после его смерти), я почти ни в чем с ним не согласен. Я полагаю, что он не решил поставленных им проблем. Тем не менее, я искренне им восхищаюсь. Это был крупный исследователь, способный ставить новые принципиальные проблемы, и очень яркая незабываемая личность. Это был блестящий оратор, смелый и беспощадный полемист, и, несомненно, великий труженик. В годы вынужденного застоя нашей философской мысли он ярко выделялся на фоне тогдашней серой среды и новой проблематикой, и новыми методами работы. В отличие от многих других он мыслил и призывал к мышлению (Розов М.А. Рожденный мыслить // Вопросы философии. 2004. № 3). А мышление тогда, помимо всего прочего, требовало еще и мужества. И он, несомненно, очень много сделал для того, чтобы проветрить затхлое помещение тогдашней «марксидской», как выражался Александр Герцен, философии.

Симоненко Оксана Даниловна (1942 г. р.)

В ММК я очутилась в начале 1960-х «за компанию» с Олегом Генисаретским и Александром Головым. Была я в те времена «молодым специалистом», программистом в НИИ технико-экономических исследований и информации по радиоэлектронике. Незаметно для себя втянулась в ритм еженедельного посещения заседаний, распечатки магнитофонных записей у Нины Сергеевны, приобщилась к клубной стороне жизни кружковцев (походы, вечеринки, дни рождения). Что меня поражает сейчас – это отсутствие ощущения возрастной и «статусной» дистанции в общении. Люди и то, что обсуждалось на семинарах, были для меня «не от мира сего». Это был интеллектуальный пир, страсти вокруг предельных сущностей, эмоции порыва и прорыва к пониманию – знаков, деятельности и точек зрения дискутантов. Важнейшими «участниками» обсуждений были доска и мел как средство, способ, прием организации мысли.

На семинарах я молчала, слушала, записывала – и училась думать и понимать ход рассуждений о непонятном для меня. Этому же служила и практика распечатки магнитофонных записей. По поручению Георгия Петровича я изыскала и перевела для ММК несколько статей из иностранной периодики.

Яркими событиями были как бы «выездные заседания» ММК на конференциях в Тарту, Новосибирске, Сухуми, Одессе. Сейчас мне – с точки зрения ценностного статуса фундаментальных исследований в СССР в 1960-е гг. – особо показательным представляется то, что мне, рядовому инженеру, давали возможность участвовать в них за государственный счет: замдиректора нашего института по науке, известный в свое время программист Китаев, давал мне «добро» на командировки.

В середине 1960-х я поступила в аспирантуру Института истории естествознания и техники АН СССР и определилась с собственной исследовательской «делянкой»: специфика знаний в технических науках. Первые шаги по ней помог мне сделать Вадим Розин (параллельно он с Леной Самсоновой занимался вопросом специфики физических знаний). Вообще широко практиковались «под-семинары» и «мини-семинары» по интересам: несколько раз проблематика исследования технических наук обсуждалась в составе ГП, Вадима и меня; под началом Юры Серова мы семинарили с Натальей Кузнецовой; Вадим Розин вел семинар со студентами пединститута.

Без преувеличения могу сказать, что школа мышления и общения в ММК сыграла ключевую роль в моей профессиональной траектории. Ныне я – кандидат технических наук по специальности история науки и техники, ведущий научный сотрудник Института истории естествознания и техники им. С. И Вавилова РАН, преподаю курс «История становления техногенной цивилизации» в МАИ. В сообществе историков науки и техники не без оснований имею репутацию методолога, философствующего историка техники.

Мои научные интересы – история и философия техники и технических наук.

Мною опубликованы три монографии:

- Электротехническая наука в первой половине ХХ века. М.: Наука, 1988;

- Сотворение техносферы: проблемное осмысление истории техники, М.:SvR-Аргус, 1994;

- История техники и технических наук: философско-методологический анализ эволюции дисциплины, М., ИИЕТ РАН, 2005.

Смыкун Эмануил Мордкович (1937 г. р.)

В кружок меня ввел в 1965 году друг детства Виталий Дубровский. С первых же посещений семинаров на Моховой меня поразила и привлекла не столько проблемно-содержательная, сколько внешняя социально-организационная их сторона, прежде всего добровольный и полуподпольный характер кружка и вся та атмосфера противоборного свободомыслия, которую нельзя было не увидеть на его заседаниях и в кафе Прага, где проходил послесеминарский «клуб». Но вскоре оказалось, что и в кружке для свободомыслия были границы.

Г.П. Щедровицкий предложил мне, выпускнику МГПИ иностранных языков им. М. Тореза, проанализировать Соссюра (“Курс общей лингвистики”) в свете актуальной в то время идеи естественно-искусственных знаковых систем. В ходе нескольких бесед с ним я постепенно сформулировал тезис намечавшегося доклада. А именно: центральным процессом в лингвистике Соссюра было не развитие языка за счет реализации и инновации его норм путем обучения грамматике, а непроизвольное изменение образующих язык частных структур синтагматических и ассоциативных отношений как значимостей (языковых ценностей), которыми собеседники целенаправленно обмениваются в процессе осмысленной межличностной или групповой речевой деятельности, в которой безличные грамматические нормы играют роль условий. Из этого я делал вывод о необходимости различения между нормативными рамками деятельности и ее эталонами как ценностями. 

ГПЩ отверг мою трактовку деятельности как психологическую вместе с ее выводом, и запланированный доклад был отменен. Я истолковал это как минутное проявление тревоги со стороны ГПЩ о возможности массового ревизионизма в контексте происходившего в этот момент у всех на глазах громкого выхода из кружка Володи Лефевра, также трактовавшего деятельность иначе, чем ГПЩ. Вскоре после этого мне было предложено войти в группу Б.В. Сазонова и В.М. Розина в ЦНИИЭП торговых зданий, перед которой стояла задача разработать на базе теории деятельности градостроительную социологию. Институт находился на задворках Ленинской библиотеки, где я и проводил значительную часть рабочего времени, осваивая социологическую литературу. Приглашение в группу Сазонова и Розина я расценил как весьма почетное для неофита и хорошую компенсацию за отмену моего доклада. При этом у всех у нас сохранялись с Юрой теплые дружеские отношения. Перепалки происходили только на семинарах, где жесткая критика «по содержанию» была нормой поведения. 

Мое участие в ММК прекратилось в 1971 году, когда я эмигрировал из СССР. В США получил докторскую степень по социологии (New School for Social Research) и продолжал развивать идеи деятельности как первой мезосоциальной реальности, по отношению к которой как макро- так и микросоциальные процессы и структуры выступают в качестве подсобных аналитических абстракций. Истолковав понятие ММК о воспроизводстве как приобщение к ценностям наряду с нормами (т.е. как социализацию), я расширил список важнейших макропроцессов, включив в него также достижение социального положения (статуса), формирование социальной ориентации и сохранение образа жизни. В таком представлении закрепленные в социальных институтах нормы (причем не только культуры) выступают не как штампы, а как условия и границы осуществления выдвигаемых целей.

Я отверг категориальную пару «норма – реализация» как незаконно сплющивающую две другие – цели и их реализация, с одной стороны, и нормы и их соблюдение, с другой. Нормы всегда оставляют меру свободы в форме определенной степени эластичности или допусков, а также в виду противоречий между множеством норм относительно одних и тех же актов. Помимо этой отрицательной свободы от общепринятых норм любой акт деятельности предполагает свободу и в положительном смысле, что может потребовать изменения самих норм или создания новых. Это происходит в применении особых способов деятельности, где ценности, как рефлексия высоких оценок результатов уже осуществленных актов, оттесняют нормы на задний план. Нормы превалируют над ценностями в использовании средств деятельности.

Эти идеи были изложены в докладе на VII Чтениях под заглавием «Почему в ММК нет социологии» (http://www.circle.ru/frontier/read7) и в нескольких последующих выступлениях на сайте Г.Г. Копылова. Центральным для методологического движения я считаю принцип деятельностного подхода и теорию деятельности как общую методологию, построенную на базе общественных наук. Если поворот к ОД играм был практическим приложением разработанных в семинарский период средств, то эти средства нельзя считать эффективными в осуществлении выдвинутых в ММК целей эпохального развития, о чем ярко свидетельствуют дискуссии по поводу невостребованности методологии и даже «ненужности методологов самим себе». 

Достойная область методологической практики – в управлении социальными процессами путем воздействия на их механизмы обмена и распределения с помощью актов правозащитной работы и поддержки справедливых общественных движений. Пользуясь приемами рефлексивного оборачивания (стратегией сплавщика), можно успешно добиваться реального расширения правовых институциональных рамок там, где этого позволяет прогресс социальной справедливости, а также повышения уровня социальной справедливости там, где этого позволяет расширение гражданских прав и свобод. Такая взаимосвязанность деятельности по расширению свободы и справедливости предполагает высоко дифференцированные представления о текущем изменении как классовых, так и стратовых социальных структур (см. http://www.circle.ru/reflexum/archive/43/print).

 Социологические понятия о динамике социально-значимых ценностей можно приложить и к самой методологии науки. В этом смысле ее объектом можно считать деятельность в интересах расширения нормативных логических рамок в коммуникации новых знаний и методов их получения там, где это позволяет повышение степени открытости направлений, школ, дисциплин и других сообществ ученых, и повышение уровня непредвзятости (процессуальной справедливости) распредмечивающей и перепредмечивающей критики теорий и понятий там, где этого позволяет расширение логической свободы научной коммуникации. Методология как теория и практика общественно-значимой деятельности будет лучшим воплощением деятельностного принципа ММК.

Сычева Людмила Сергеевна (1939 г. р.)

Я окончила механико-математический факультет Уральского государственного университета (г. Свердловск) в 1961 г. и в 63-м поступила в аспирантуру по философии в Новосибирский университет. Когда моим научным руководителем стал М.А. Розов и когда я начала ходить в его семинар, я с неизбежностью узнала имя Г.П. Щедровицкого, ибо в те годы многие участники нашего семинара (см. Литература, 4) были под впечатлением его идей содержательно-генетической логики и вообще построения новой философии – в отличие от догм и цитат классиков, которыми был полон диамат. «Мы при этом вовсе не проповедовали узкий эмпиризм, мы просто хотели строить эпистемологию по образцу таких дисциплин, как физика, биология, геология» (см. Литература, 4, стр. 13). Тогда мы с большим энтузиазмом полагали, что построим новую теорию познания. Многие из нас написали тезисы на конференцию, которую так и не разрешили проводить, однако сборник тезисов «Проблемы исследования систем и структур» (см. Литература, 3) щедровитяне успели издать ротапринтом (где-то под Москвой), и моей первой печатной работой стали именно тезисы в этом сборнике («Некоторые черты формирования и развития предмета исследования на материале истории теории электричества»).

В 1964 г. вышла работа Георгия Петровича «Проблемы методологии системного исследования», которая долгое время была настольной книгой многих: во-первых, она была доступна (издана довольно большим тиражом), во-вторых, там вводилось различение объекта и предмета знания (именно проблема предмета науки была темой моей диссертации), в-третьих, там была опубликована «пятичленка» – изображение деятельности через задание пяти ее элементов (задачи, объекты, средства, процедуры, формы знания) и многое другое.

Правда, проблема предмета уже в этих первых публикациях имела разное «звучание»: Щедровицкий говорил об объекте и предмете знания, а в нашем семинаре рассматривали предмет науки. ГП задавал предмет знания через плоскости замещения: первую образует оперирование с объектом посредством тех или иных процедур, результаты оперирования выражаются в знаках, которые, в свою очередь, могут быть включены в другую деятельность и образовать следующую плоскость замещений и т.д.

В нашем семинаре предмет науки трактовался как результат рефлексии ученых при формировании той или иной науки; один и тот же объект мог изучаться разными науками, и именно для различения подходов разных наук к одному и тому же объекту сами ученые в своей рефлексии говорили о предмете науки как о чем-то отличном от объекта, принадлежащего самой действительности.

Я в кандидатской диссертации развивала мысль о том, что дискуссии о предмете науки – это замаскированная форма осознания структуры науки. Впоследствии мы отказались рассматривать рефлексию как «ухудшенную» позицию гносеолога: рефлексия стала пониматься как описание внешних параметров деятельности – в отличие от описания ее внутренних механизмов, которыми занимается философ. Наука стала рассматриваться как система с рефлексией. 

В сборнике «Проблемы исследования систем и структур» были опубликованы и тезисы М.А. Розова о предмете («Предмет исследования и некоторые закономерности его формирования и развития») и И.С. Алексеева («Об элементарной клеточке системно-структурного исследования»). Игорь Серафимович чаще всех нас ездил в Москву и ходил на семинары ММК, привозя новые идеи и веяния. Он же был основным оппонентом Розова, обычно выступая с критическим докладом после какого-либо доклада Михаила Александровича. Деятельностный подход к познанию и реальности, который развивал Игорь, – прямое влияние щедровитянских семинаров (см. Литература, 1).

Георгий Петрович довольно часто приезжал в Новосибирск, всегда выступал на наших семинарах, где, кроме содержательных научных вопросов, обсуждались и организационные. Так, в 1967 г. Новосибирский и Томский университеты решили провести конференцию о структуре науки. Были сформулированы вопросы (что такое наука; какова структура науки; каковы средства и методы логико-методологического анализа структуры науки и т.п.). Был опубликован сборник статей («Проблемы исследования структуры науки», Новосибирск). Тема заинтересовала и ученых Академгородка – тезисы написал А.А. Ляпунов (они открывают сборник), Г.С. Мигиренко, Т.И. Заславская и Р.В. Рывкина. Из Москвы прислали тезисы В.С. Швырев, Б.С. Грязнов, Г.С. Батищев, Б.В. Бирюков и другие философы. Но нашей гордостью были статьи щедровитян, их было достаточно много, и каждая представляла собой не просто тезисы, а именно статьи. Все их материалы были опубликованы.

В нашем семинаре работал также И.С. Ладенко, который переехал в Новосибирск примерно в 1968 г. В 50-60-е гг. он был активным участником ММК, у него есть печатные работы того времени и воспоминания о семинарах ГП (см. Литература, 2). Между Москвой и Новосибирском Иосиф Семенович работал в Томске и Омске, где также вел семинары и сложился как самостоятельный исследователь, называвший себя впоследствии основателем интеллектики.

Какое-то время у нас работал и «докторский» семинар, где участвовали только те, кто был на «пороге» докторских защит,– Р.В. Рывкина, И.С. Ладенко, С.С. Розова.

На больших конференциях, где доминировали традиционные философы, ГП ставил задачу перед участниками своего семинара – выступать сплоченной группой. Привозили магнитофон, записывали выступления, каждый вечер собирались и обсуждали, как идет конференция, что и как надо сказать, чтобы донести свою точку зрения. Сейчас, возможно, покажется странным, что непринимаемым понятием было «деятельность» – понятие, используемое Кантом, Гегелем и, главное, Марксом. Первый тезис Маркса о Фейербахе был для нас определенным программным текстом, его идеи мы рассказывали студентам и аспирантам, идеи деятельностного подхода излагали в докладах. На Всесоюзной (точно не помню) конференции в Одессе щедровитянам даже выделили отдельную секцию и отдельное помещение – чтобы не смущали «народ» и говорили только для своих. И сегодня идея активности познания, необходимости преодоления натуралистического подхода к познанию, изложенная ГП в статье «Методологический смысл оппозиции натуралистического и системодеятельностного подходов», знакома всем аспирантам Новосибирского университета, которым преподает философию С.С. Розова.

Если наш новосибирский семинар ориентировался на разработку средств научного исследования науки, то Георгий Петрович и ММК главную цель видели в разработке методологии, что впоследствии естественным образом трансформировалось в организационно-деятельностные игры, объектом внимания которых были многочисленные проблемы социальной жизни, а не только наука. Результатом работы нашего семинара, и прежде всего, М.А. Розова (уже когда он переехал в Москву и не вел «семинарский» образ жизни), стала теория социальных эстафет как теория социальной памяти, т.е. теория механизмов, обеспечивающих постоянное воспроизводство социума, теория социальных норм, с которыми сталкиваются лингвисты, историки, правоведы и вообще любые гуманитарии. В этом плане теория социальных эстафет напоминает генетику или молекулярную биологию, претендуя на аналогичную роль и в составе социогуманитарного знания (см. Литература, 5).
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Тюков Анатолий Александрович (1946 г. р.)

То, что, поступив на отделение психологии философского факультета московского университета, я почти сразу оказался на семинарах ММК и стал его членом, было определено тем, что, как только построили новое здание на Ленгорах, я решил, что учиться буду только там. И даже имея возможность поступить на третий курс Станкина без экзаменов, я подал документы на физфак МГУ. Но, узнав, что программа подготовки на отделении психологии полностью совпадает с моим планом изучения человека, а экзамен по математике – профилирующий, тут же перенес документы на философский факультет.

Так конструкторское образование, активное комсомольское прошлое, атмосфера «глотка свободы», царившая в университете, непрерывный ряд внепрограммных лекций на факультете, близкое знакомство с Володей Столиным, а значит, и Натальей Кузнецовой привели меня сначала на лекции Г.П. Щедровицкого, а потом Наталья привела нас на семинар кружка.

Опыт комсомольской общественной «кружковой» работы, публичных выступлений, знакомство с малодоступной гуманитарной литературой, философами-однокашниками – это предыстория. Но следует выделить две действительные причины моего выбора обучения у ГП и моего активного 20-летнего участия в работе почти всех семинаров ММК.

Во-первых, речь Георгия Петровича имела несомненное преимущество по сравнению со всеми другими. Говоря, он «читал» схему, как конструктор – чертеж или кинематическую схему станка или «машины». Это я умел делать превосходно. А вот вслушиваться в велеречивость философствования М.К. Мамардашвили для меня было сверхтрудным. Пройдя школу ММК, я научился слушать и слышать, то есть понимать любые речи и тексты, но и по прошествии сорока лет графическая схематизация смыслов, по мне, остается главной формой выражения категориального и онтологического содержания любого текста (не художественных). Замечу, что схемы должны быть ясны по структурной, морфологической и механизмической (кинематической) форме.

Помню очень точное замечание Мераба Константиновича – сравнивая себя с ГП, он говорил: «Не обращайте внимания на то, что я рисую на доске: я говорю, машу руками, и на доске остаются следы». Принципиально иначе у Георгия Петровича. Однажды на моем докладе по деятельности с анализом акторной схемы он обратил внимание на проблему интерпретации связи и отношения «плашек» употребления средств и превращения материала в продукт. После чего несколько семинаров мы обсуждали возможности формулирования этой проблемы.

Проблема дескриптивных и континуальных моделей деятельности и сознания остается актуальной и для психологии (см.: А. Брушлинский, А. Брудный) и для методологии (см.: О. Анисимов, А. Тюков). Даже в самой не схематичной схеме знакового замещения понять действие принципа «двойного знания» можно, только указывая, как движется мысль в последовательности операций мышления – выделения, преобразования, обозначения, категоризации, соотнесения, оперирования, объективации и др. Как подчеркивал ГП, именно докладчик в своем говорении придает описываемому механизму (схеме) энергию и движение.

Для меня это очевидно. И я, начиная с первых докладов на семинаре, в своей как становящийся и действительный методолог работе решал проблемы теоретической и содержательной интерпретации процедур «схематизации смыслов». Их решением я занят до сих пор, поэтому себя отношу к представителям, прежде всего, общей теории деятельности.

Названный ход моей методологической профессионализации во многом был причиной и нашего содержательного расхождения с ГП. Уже к концу 70-х на моих докладах он часто критиковал меня за излишний ригоризм в интерпретациях тех или иных схематизмов. А к 84-му категорически не принимал моих требований точной фиксации способов употребления схем и определения их статуса как онтологической или организационной, морфологической или «слойной».

Такая реакция ГП на мои усилия по содержательной таксономии схем и схематизации, как поиск стратегий развития теории мышления, содержательно-генетической логики, а впоследствии и методологии комплексного похода в науке, определялась его интенсивным внутренним движением по содержанию и понятным мне пренебрежением к внешней форме. Особенно это стало проявляться при переходе к игровым формам. Если схемы на семинарах оказывались предметами обсуждения как носители и выразители содержания, то в играх они стали иметь, в основном, организационный характер. Да простят мне молодые методологи (и некоторые старые), но я считаю, что схема МД никакого другого, кроме организационного содержания (да и то очень невнятного), не несет. Но зато точно позволяет реализовать реплику ГП на моем докладе: «Побольше неопределенности, Анатолий Александрович»!

Второй причиной, по которой я стал членом Кружка и постоянным участником практически всех семинаров на протяжении 20 лет, была форма дискуссий на семинарах. Именно «техника свободного ринга» привлекала меня уже постольку, что была привычна по опыту моей комсомольской активности. А дискуссии на семинарах были несравнимо более захватывающими по содержанию и трудности понимания.

Председатель, докладчик» с проблемой или предметом для обсуждения, участники семинара, магнитофон и… три часа еженедельно. И никаких правил, кроме одного: каждый участник обсуждения мог прервать докладчика в любом месте и задать сакраментальный вопрос: «На каком основании вы утверждаете то, что утверждаете?», а затем, получив ответ, задать следующий: «а это на каком основании вы утверждаете?», и так до конца семинарского года. Эту особенность многие злорадные критики называли «бесконечностью дурной рефлексии», или «комплексом сороконожки». Да, но именно такая форма организации привлекала всякого, кто стремился во что бы то ни стало разобраться в проблеме.

Для меня «открытый ринг» стал уникальной школой освоения культуры межпрофессиональной и межпредметной коммуникации и понимания. В 80-е гг. в своих разработках проблем организации коммуникации и понимания в ней я и мои коллеги показали, что организация «круглых столов» а форме и по технике «свободного ринга» – самая эффективная форма овладения понимающего и проблематизирующего мышления.

На семинарах мы учились слушать и слышать, не уставать, учились умственной работоспособности. В 69-м, когда мы со Столиным начали заниматься проблемами создания языка восприятия и в связи с этим организовали свой маленький семинар, мы отошли от Кружка. Но уже через год я понял, что атмосферы семинаров ГП в других собраниях не обнаруживаю. Он обладал даром создать дух напряженного внимания к мысли и действиям участников обсуждения, успевая обращать внимание на лица вновь появляющиеся. Он как бы проверял их на возможность вовлечения в нашу работу, а себя на способность рекрутировать людей для методологии.

Однажды я из любопытства привел на психологический семинар, на котором был председателем, случайного человека, и три часа наблюдал, как ГП все свои действия ориентировал именно на него. Люди чувствовали внимание к себе со стороны Георгия Петровича и в большинстве своем были ему благодарны за это.

То, что кружковцы учились не уставать от мыслительной работы, в основном было определено поражающей воображение работоспособностью самого Щедровицкого. Уже отдыхая после 12-часовой работы на одном из подольских совещаний, Толя Пископпель с удивлением и восхищением заметил: «Наблюдая за председателями, можно заметить моменты их отвлечения от обсуждения – это бывает всегда и у всех, ГП же ведет семинар, не отвлекаясь ни на минуту»!

Так или иначе, а себя методологом я осознал тогда, когда научился слушать, слышать и понимать не только, что люди говорят, но и что делают.

Эти способности, сформированные на семинарах ММК, определили всю мою дальнейшую психологическую и профессорскую деятельность. Даже то, что я стал в 90-м году экспертом в процессе формирования первого правительства демократической России, а потом и вошел в это правительство в качестве заместителя министра образования РФ, было определено школой, пройденной в Кружке и жизнью, прожитой на семинарах. 

Но вся она приводила бы к обыкновенному сумасшествию и душевным болезням, если бы не ирония. Она не только спасала нас от неврозов, но и позволяла методологии не выродиться в сектантство. Поэтому, конечно, в реальности все происходило не с такой скучной серьезностью, как это может показаться из описания техники свободного ринга. Он был в некотором смысле зрелищем и «цирком», особенно для неофита и особенно психологов – ведь они всегда любили участвовать во всякого рода занимательных представлениях.

Да, многие приходили на семинары как в цирк посмотреть на словесные и интеллектуальные поединки Щедровицкого и Юдина, Лефевра и Щедровицкого, Дубровского и Генисаретского и других «больших» методологов. Было интересно и любопытно наблюдать со стороны за этими баталиями. А иногда казалось, что ты понимаешь, о чем идет речь, и даже можешь (хоть и не с первого раза) задать какой-нибудь «глупый студенческий вопрос» и в отличие от лекций или семинаров в Университете получить тут же квалификацию «дурака» или, наоборот, вызвать новое направление дискуссии и благодарность за вопрос от Председателя. Главное, что всё достаточно безответственно и легко, нет напряжения зачета и оценки. Вновь приходящий почти всегда удивлялся полной и страстной включенности участников дискуссии с жесткими и часто резкими квалификациями при сохранении атмосферы той же личностной приязни людей друг к другу и отсутствия межличностных оценок.

Как возникали заседания, на которых методологи расходились личностно или в разные стороны профессиональной работы – история отдельная, и отдельный повод для психологического анализа развития общественных движений. Не избежали этого и наши семинары. По правде сказать, есть еще один немаловажный чисто психологический фактор превращения для некоторых ученых и инженеров «цирка» в методологию. Таким оказывается способность человека не обижаться на резкие и почти всегда по человечески обидные квалификации его мыслительных действий со стороны участников обсуждения. Если он не обижался на характеристику своих рассуждений как «дурацких» и делал предметом своих размышлений (лучше, когда вслух) основания, по которым оппонент его «обозвал», причем это оказывалось для него жизненно важно, то такой человек раньше или позже становился методологом. К слову, на «четверговых» докладах Анатолия Пископпеля и Юрия Гущина мы сделали эти проблемы предметом методологических разработок по проблемам «психологии ошибки».

В ММК присутствовало еще что-то, что «заманивало» в круг общения методологов. Этим «что-то» были «методологические вечеринки» и «мифы ММК». (Например, меня в члены кружка на вечеринке у Оксаны Симоненко торжественно принял Борис Сазонов.) Первые создавали близость дистанции общения и компенсировали жесткость семинарских дискуссий, а вторые обеспечивали персональную принадлежность каждого методолога, включая и только что пришедшего в семинар, ко всей истории методологического кружка.

Начитавшись Томаса Манна, я понимал их значение и поэтому с удовольствием поддерживал их, нимало не смущаясь мелкими биографическими или календарными несоответствиями, исключительно полагаясь на «превосходную методологическую память». Для нас (для меня, во всяком случае) слова Манна в финале «Иосифа и его братьев», что «все, в конце концов, сходится в правде истинной», были безусловными.

Скажем, миф о «12-м тезисе Л. Фейербахе» знакомил неофита с основанием кружка. Весной 54-го конференция на философском факультете по указанию Т.И. Ойзермана была скоропостижно свернута, и всем записавшимся для выступлений дали по 2 минуты. Эти выступления стали парадом ясной и точной философской критической мысли. Завершил его А.А. Зиновьев (один из «основателей»): «Дело в том, что буржуазные философы объясняли мир, а советские философы и того не делают»!.. Зная, что печаталось в «Вопросах марксизма» до 1947 года, и, читая стенограмму открытия «Философского фронта», опубликованную в первом номере «Вопросов философии», быть в компании с таким человеком как Зиновьев – не просто честь.

Миф «о взаимоотношениях Корнилова и Челпанова» обращал внимание неофита на принципиальность в борьбе научных парадигм независимо от личных отношений. Профессор Корнилов как лидер борьбы за марксизм в психологии и основатель советской реактологии, став директором Психологического института, уволил бывшего директора института и его создателя, своего учителя профессора Челпанова как последовательного, принципиального и непримиримого антибихевиориста и ассоцианиста, в общем, классического психолога и, конечно, не марксиста. Но, уволив его, Корнилов по-прежнему уважал в нем своего учителя и материально помогал ему. В этом мифе было еще много действующих лиц: там был и И.П. Павлов, и молодой аспирант А.Н. Леонтьев, и многие другие. В нем рассказывалась целая история про овладение П.А. Шеваревым английского языка по поручению того же Челпанова. И я привел лишь главную коллизию, имевшую принципиальное значение для самоопределения в методологическом движении и для понимания психологом своей роли в методологических семинарах, в частности.

Миф «о 4-хлетнем цензе молчания» создавал установку на преодоления в себе робости перед аудиторией при постоянном сохранении высшей формы уважения к оппонентам. «Оппонент всегда прав!» было не просто лозунгом, но правилом поведения на семинаре: чтобы начать свой доклад, надо четыре года работать в нем, задавая вопросы на обсуждениях, диктуя машинистке стенограммы этих обсуждений, начитывая тексты. И лишь по истечении этого срока ты, если будешь усердно работать, заговоришь. Особое место в этом мифе занимает рассказ о том, что был один человек в кружке (кроме его основателей), который сумел пройти ценз молчания за два года – им, конечно, был... Олег Генисаретский. Он – и никто другой, иначе это не миф. Как сказал другой замечательный методолог (женщина, и лишь этим я могу поднять завесу над именем): «Генисаретский – это Священная корова методологии»!

Я привел в пример только те мифы, которые считаю наиболее значимыми в контексте обсуждения собственной биографии в ММК. Может быть, следовало рассказать еще о том, «как методологи уходят от ГП», но не хочу впасть в психологическую интерпретацию наблюдаемых форм поведения человека и потерять чистоту мифологичности.

В заключение. На руководимой мною кафедре психологии развития и инноваций факультета психологии МГПУ я продолжаю оставаться методологом в версии ГП и ММК. Транслирую культуру методологического мышления и профессиональной деятельности психолога, чья деятельность организована контекстами комплекса методологических дисциплин: общей теории деятельности, содержательно-генетической логики, методологии комплексного подхода, эпистемологии, семиотики, теории коммуникации и герменевтики и других дисциплин корпуса методологии как современной философии.

Щедровицкий Лев Петрович (1933 г. р.)

ГП утверждал, что Мышление паразитирует на человеках. Если это действительно так, то со мной ему (этому Мышлению), видимо, не повезло: я не стал методологом. 

Я много раз слышал, что для того, чтобы стать методологом, нужно лет пять, как минимум, работать (вкалывать!) в ММК. Правда, я-то думаю, что это – лишь необходимое, но явно недостаточное условие. Некоторые члены ММК, имеющие «необходимый» стаж, на мой взгляд, методологами так и не стали. Видимо, это самое Мышление не на всех «садится». Они, безусловно, очень продвинутые, эрудированные люди и сильно отличаются от тех, кто не работал на семинарах ММК, но, как говорится, «многознание ума (в данном случае – Мышления) не прибавляет». Короче, для меня «методолог» – это очень высокая планка.

Я не был членом ММК, хотя на некоторых семинарах присутствовал – в качестве ротозея. Это может показаться странным, но и с моим братом-методологом я познакомился довольно-таки поздно: в 1966 году на симпозиуме «Метод моделирования в естествознании» в г. Тарту, где «маршировала» блистательная команда ММК тех лет. Я наблюдал за их работой, в особенности за работой ГП, с открытым ртом и, вернувшись домой, сказал маме: «Капитолина! А ведь твой старший сын – гений». Она не поверила…

В методологической среде (или в методологическом движении) я оказался следующим образом (если не считать, конечно, что все было заранее спланировано и организовано самим ГП). Закончив в 1958 г. физфак МГУ и проработав некоторое время по распределению в п/я, я попал в 1962 г. (благодаря связям ГП) на Отделение психологии МГУ (возглавляемое А.Н. Леонтьевым) – в лабораторию инженерной психологии Ю.Б. Гиппенрейтер, где сначала занимался исследованиями движений глаз (с помощью присосок, устанавливаемых на роговицу), а затем (с 1965 г.) инженерно-психологическим проектированием. В 1966 г. туда же ГП «поместил» В.Я. Дубровского для разработки методологии инженерной психологии. Встреча с ним и была началом моей «методологической» траектории («методологизированности»). Эта встреча кардинальным образом изменила мою судьбу, и Виталию Дубровскому я обязан очень многим (в частности, он был фактическим руководителем моей диссертации). 

В 1969 г. на психфаке нам удалось организовать хоздоговорную лабораторию, в которой ключевую методологическую роль играли Дубровский и Анатолий Пископпель, а я, будучи формально руководителем, старался не мешать им работать. Итогом этой работы стала методологическая концепция инженерной психологии и инженерно-психологического проектирования, противопоставленная концепции эргономики В.П. Зинченко и В.М. Мунипова. 

Созданная нами лаборатория во многих отношениях была уникальной, что и определило ее расформирование в 1971/72 гг.

С середины 70-х до середины 80-х я читал на психфаке лекции по системному и инженерно-психологическому проектированию.

Я не был активным и последовательным участником игр. Первой игрой, на которую я попал, была игра в Пущино (1984 г.). Потом было еще несколько игр (три или четыре), в том числе игра под руководством Сергея Попова (давшая материал для сопоставления). Я понял, что очень плохо ориентируюсь в игровых ситуациях из-за недостатка методологической подготовки. И еще я понял, какая это мощная штука: эти игры дали мощный импульс моему личностному развитию. Во всяком случае, именно их влиянием на меня я объясняю эпизод в моей жизни, которым горжусь: в 86-м в течение года я организовывал защиту человека, приговоренного судом к восьми годам за взяточничество, и выиграл процесс (имея нулевое представление о функционировании юридической сферы). Я убежден, что без развивающего «пинка», полученного на играх, эту работу я не осилил бы.

В 94-м, после смерти ГП, на одной из встреч с Галиной Давыдовой и Петром Щедровицким я сказал в «совковой» манере, что необходимо срочно публиковать работы ГП. На что получил игротехнический ответ: «Ты сказал “необходимо” – вот и издавай»! Я подумал: «На "слабо" ребята проверяете? Отлично!». Так началась транслятивная линия в моей биографии. 

Я предпочитаю командную работу, и вместе с Анатолием Пископпелем мы в 1995 г. подготовили к изданию «Избранные труды» ГП. В 97-м мы привлекли в нашу команду Владимира Рокитянского и подготовили том работ под названием «Философия. Наука. Методология». В это же время началась работа по созданию электронной библиотеки «Наследие ММК».

В 1999 г. был запущен (с участием Галины Давыдовой) новый проект – серия «Из архива Г.П. Щедровицкого». К настоящему времени издано десять томиков этой («серой») серии и еще один том «черной» серии – «Мышление. Понимание. Рефлексия» (2005 г.).

В 2004 г. учреждено наше собственное издательство «Наследие ММК» – с помощью Сергея Норкина (ставшего директором издательства). 

Несколько последних лет ведется работа по переводу в электронную форму «болшевской» части архива ГП при поддержке Тимофеем Сергейцевым, Дмитрием Куликовым, Искандером Валитовым, Сергеем Котельниковым, Андреем Реусом, Владимиром Чирковым… (да простят меня те, кого я не назвал).

На мой взгляд, ММК (но не методологическое движение!) закончил свое существование в начале 90-х. Александр Зинченко предлагал «похоронить» ММК. Не надо его хоронить. ММК оставил бесценное наследство, и задача состоит в том, чтобы превратить его в Наследие (культурное Наследие). И в решении этой задачи я хочу принять посильное участие.

P.S. Я думаю, что проект М.С. Хромченко – «ММК в лицах» – заведомо «обречен» на успех, поскольку «лица», по которым катком прошелся ММК, сами по себе, безусловно, яркие, и, что бы они ни написали о себе и о нем, читать и анализировать это будет очень интересно. Только вот заглавие проекта несет в себе, на мой взгляд, фальсификацию, создавая в неявной форме иллюзию, с одной стороны, длящегося существования ММК, а с другой – что ММК был собранием «монад» и представим «в лицах». Мне кажется, что это, скорее, «Лица без ММК, или осколки от ММК».

Юдин Эрик Григорьевич (1930 – 1976)
На протяжении ряда лет был активным участником и одним из лидеров семинара (кружка), заседания которого проходили тогда, в первой половине 60-х гг., каждый понедельник в Институте психологии АПН СССР. Сближение с Г.П. Щедровицким и последовавшее за этим включение в работу семинара стало для него первой возможностью возвращения к научной деятельности после весьма длительного перерыва, который случился вовсе не по его воле. 
Высшее образование Эрик Григорьевич получил в Московском юридическом институте, а в 1955 г. закончил аспирантуру Московского городского пединститута им В.П. Потемкина – уже по кафедре философии и защитил кандидатскую диссертацию. Интересно, что вскорости и тот, и другой вуз были закрыты. По окончании аспирантуры ЭГ был распределен в Томск, где стал преподавать философию в тамошнем пединституте. Однако уже в следующем, 1956 г., в его жизни произошел крутой перелом. Напомню, что те годы принято называть временем «хрущевской оттепели». Однако после советского вторжения в Венгрию и подавления вспыхнувшего там восстания начался период возврата к политическим репрессиям, и это в полной мере коснулось ЭГ. Вот как писал об этом он сам в одном из обращений в официальную инстанцию:
«14 ноября 1956 г. в пединституте проходило отчетно-выборное собрание. На этом собрании я выступил с критикой работы партбюро. В конце выступления я кратко коснулся двух общих вопросов и внес предложение улучшить информацию о партийной и государственной жизни (имея в виду венгерские события осени 1956 г. …) и, во-вторых, предложил, чтобы вышестоящие партийные органы – райком, горком – систематически информировали о своей работе первичные партийные организации». (Э.Г. Юдин. Методология науки. Системность. Деятельность. М., 1997, с. 412.) 
Этого оказалось достаточным для того, чтобы он был исключен из партии и выгнан с работы. А вскоре, когда он отправился в Москву, чтобы добиваться пересмотра этих решений, сотрудники КГБ сняли его с поезда и вернули в Томск, но уже в тюремную камеру. 22 марта 1957 г. Томский облсуд приговорил его к 10 годам лишения свободы по ч. 1 знаменитой статьи 58-10 УК РСФСР – антисоветская пропаганда и агитация.
Спустя три года благодаря колоссальным усилиям родных и друзей ЭГ был досрочно освобожден и вернулся в Москву. Здесь, однако, он долго не мог получить ни прописку, ни работу (ибо для того, чтобы устроиться на работу, необходимо было иметь прописку, а для того, чтобы прописаться, необходимо было иметь работу в Москве). Через какое-то время ему все же удалось «устроиться» – он стал прессовщиком на заводе резинотехнических изделий. Естественно, как человеку, имеющему судимость по политической статье, ему было запрещено и близко подходить к научной работе по специальности – будь то преподавание или исследования.
Именно в такой ситуации он находился к моменту своего знакомства с ГП. И, продолжая работать на заводе РТИ, стал посещать семинар (санкции идеологических инстанций для этого, к счастью, не требовалось), где в скором времени вышел на одну из первых ролей. Уже в 1963 г. появляется его первая публикация – тезисы «О некоторых аспектах логического исследования содержания обучения в зависимости от целей образования», а в следующем году – небольшая статья «О применении понятия «управление» в психологических и педагогических исследованиях», написанная в соавторстве с ГП. 
В том же году в «Вопросах философии» опубликована его обзорная статья «Проблемы диалектического материализма в работах советских философов». Учитывая, опять-таки, политическую неблагонадежность Э.Г. Юдина, эта статья была подана от имени «подставного» автора, в качестве которого согласился выступить Никита Глебович Алексеев. И лишь на последних стадиях прохождения статьи, уже после того, как она была принята редколлегия, работавшему над ней редактору журнала Геннадию Сардионовичу Гургенидзе удалось наряду с фамилией Алексеева вставить также и фамилию Юдина. А это уже был определенный шаг к реабилитации, впрочем, неформальной.
В течение первых лет участия в семинарах ММК Эрик Григорьевич продолжал работать на заводе резинотехнических изделий. Затем, однако, он пошел на резкий шаг – уволился с завода и в течение некоторого времени оставался безработным. Совмещение тяжелой и даже опасной работы во вредном цеху и научной деятельности оказалось более невозможным, а резкий шаг поимел свои позитивные последствия – друзья ЭГ активизировали усилия по его трудоустройству, благодаря чему ему удалось получить место в философской редакции издательства «Советская энциклопедия», которое выпускало тогда «Философскую энциклопедию». Это издание, как известно, сыграло огромную роль как в интеллектуальной, так и в духовной жизни общества. ЭГ вел в ней тематику, которую теперь именуют эпистемологией и философией науки.   
В последующие годы у Э.Г. Юдина вышло несколько статей, написанных в соавторстве с ГП, а также и втроем – вместе с В.А. Лефевром. Их статья о естественном и искусственном стала, как представляется, одной из классических в наследии ММК. Еще одной темой, совместной разрабатывавшейся Щедровицким и Юдиным, были взаимосвязи педагогики и социологии; при этом следует заметить, что социология в Союзе только-только начинала делать первые шаги, воссоздаваться из-под глыб истмата. 
Другой областью, которая впоследствии получила чрезвычайно бурное развитие, а тогда только-только начинала разрабатываться, стали системно-структурные исследования. В 1964 г. на базе семинара (под «крышей», как теперь принято говорить, Научного совета по философским вопросам естествознания) началась подготовка конференции на эту тему; к ней планировалось выпустить сборник тезисов. Э.Г. Юдин был одним из членов его редколлегии («Проблемы исследования систем и структур. Материалы к конференции». М., 1965.) Конференция, впрочем, была отменена кем-то из идеологически озабоченного начальства. Тем не менее, тираж сборника тезисов уже был напечатан и впоследствии распространялся в качестве едва ли не самиздата.
В 1964 г. ЭГ вовлек в работу семинара и меня, тогда студента МВТУ. Мне довелось сделать доклад о проблемах самоорганизации, которые в то время изучались под эгидой системных исследований и были далеко не так популярны, как в 90-е гг.  
В 1965-66 гг. пути Юдина и Щедровицкого начали расходиться. Причинами, насколько я понимаю, были и возникшая напряженность в межличностных отношениях, и идейные расхождения – я не берусь судить, что здесь было первичным, а что – вторичным. Во всяком случае, ЭГ был далеко не первым и не последним, кто не смог «сработаться» с ГП. На конференции «Метод моделирования в естествознании», проходившей в Тарту в 1966 г., они уже выступали как представители разных «команд».
Несмотря на то, что Э.Г. Юдин перестал участвовать в деятельности ММК, в ходе всей своей последующей научной деятельности (увы, недолгой – сказались жизненные тяготы) он продолжал работать над той тематикой, осваивать которую начал в годы сотрудничества с Георгием Петровичем. Это и системные исследования (он стал одной из ключевых фигур в этой области), и методологическая проблематика, и разработка проблем деятельности, которая, в конечном счете, вышла в его творчестве на первый план.
После того, как Эрик Григорьевич отошел от семинара, его отношения с ГП, при всех напряжениях, оставались весьма теплыми. Так, в период, когда Щедровицкий подвергался суровым идеологическим гонениям, Юдин, работавший в Институте истории естествознания и техники АН СССР и руководивший семинаром по системной проблематике, не только привлек ГП к участию в семинаре, но и добился того, что его статья «Проблемы построения системной теории сложного «популятивного» объекта» была опубликована в весьма авторитетном тогда издании – ежегоднике «Системные исследования» за 1975 г. Впрочем, этот выпуск ежегодника увидел свет уже тогда, когда Э.Г. Юдина не стало.
Б.Г. Юдин
1970-е годы

Анисимов Олег Сергеевич (1943 г. р.)

Я вошел в ММК в 1971 г., приглашенный Р. Спектором, В. Максименко и А. Зубаткиным. Поводом для приглашения стало наблюдение за тем, на что тратит свободное время окончивший 1-й курс психфака МГУ студент на строительстве коровника (стройотряд). А я его тратил на изучение истории философии. Предпочитал Платона, Аристотеля и занимавшего прочное первое место Гегеля, в систему которого и метод я усиленно проникал с 1967 г.

Первые впечатления о специфике бытия в кружке складывались в сравнении содержательной глубины в семинаре и у Гегеля (особенно в его «Философии духа»). И было оно не в пользу лидера ММК и его основных участников – но в его пользу в сравнении с другими интеллектуальными группами и лидерами, которые встречались мне в университете и других местах. Тем более что после ухода из МЭИ (1966 г.) я «проникал» в разные среды и пытался организовать семинары в своем кругу по темам историко-политического характера. Однако я не мог не обратить внимания на яркую форму мышления Г.П. Щедровицкого и других лидеров того периода – Н.Г. Алексеева, Б.В. Сазонова, В.А. Костеловского, О.И. Генисаретского, В.М. Розина, А.Г. Раппопорта и др. (не яркой казалась мне фигура В.А. Лефевра).

В начале 1974 г. на семинаре по проблемам семантики я увидел возможность синтезировать содержательную линию Георгия Петровича (в культуре мышления и рефлексии далеко ушедшего от его учеников и соратников) и свою основную линию поиска ключевых опор в учении о языке, парадигматике, понятийной и категориальной системах. К концу года я оформил сложившуюся «технику» моего мышления в работе над текстами, как правило – наиболее сложными (классиков науки и материалов кружка). Ее важнейшие аспекты – работа со схематическими изображениями, применение логики «ВАК» (восхождения) и усложненная рефлексия хода изменений в содержании, процессе, форме, механизме мышления, а также в субъективной сфере мыслителя. Работая в НИИ Высшей школы, я опробовал «метод работы с текстами» (МРТ) не только как условия понимания и реконструкции мысли автора, его критики и коррекции, но и как средства интеллектуального развития. (Опыт его применения был мною использован в первом варианте кандидатской диссертации.) На семинарах кружка я много раз докладывал об МРТ, полемизируя с ГП.

Особую роль играла схемотехника и применение логических схем, выделенных, прежде всего, из трудов Гегеля. Тогда я и пришел к выводу о возможности формирования высших форм мышления у начинающих методологов и специализации в области трансляции мыслительной культуры. Обсудив с Георгием Петровичем мое «место» в кружке, я остановился на «воспроизводстве методологов» и разработал стратегию методологизации высшего образования, создав «ветвь» кружка – «Московский методолого-педагогический кружок» – ММПК. А для организации учебных комплексов разработал «методологическую азбуку», ставшую основой методологического словаря (первое издание – 2001 г.), и начал внедрять эту стратегию в некоторых вузах и инновационных группах. 

Субъективно учеником ГП я стал с 1974 г., увидев перспективы не только содержательного углубления в сущность мышления и рефлексивное пространство и разработав «технику» пребывания в нем (в чем мне помог опыт применения МРТ). Но реальные планы включения бытия появились позднее, и после решающей беседы с ним я решил воспроизводить его наиболее типичные и сложные «фигуры» мысли. Это помогло мне «стать на ноги». Поэтому я и сейчас считаю себя его учеником.

Постепенно я осознал различия между моей мыслительной техникой и тем, что видел в ММК, анализируя их с наиболее подготовленными соратниками ММПК (Ю.Г. Ясницкий, В.С.-Б. Бязыров, В.А. Давыдов, С.А. Самошкин и др.), что позволило перейти с ЕИ-уровня мышления методологов на ИЕ-уровень. С 83-го года я стал, усиливая роль мышления, практиковать свой вариант игр – организационно-мыслительных.

В 1988 г. мне удалось создать кафедру методологии в Высшей школе управления АПК. Концепция и стратегия учебного процесса предполагали использование типовых игр, несколько базисных методологических «метапредметных» учебных дисциплин, введение новых педагогических технологий, иерархизацию усилий кафедр при лидирующей роли кафедры методологии. Через год был создан Всесоюзный методологический центр при Инновационном объединении АН СССР, поддержанный лидерами инновационной команды (А.П. Иванов, А.П. Климов, И.Л. Кравченко и др.). А еще через год мы с ядром кружка перешли в Научно-методический центр Гособразования по проблемам последипломного образования. Здесь я разработал программу методологической подготовки методологов, игротехников, управленцев и педагогов. Ее единицей стал 3-недельный цикл (по крупной теме), затем он сократился до 2-х недель и в таком виде сохраняется до сих пор. Трансляционная направленность была заменена проблемной направленностью, касающихся различных сторон культуры рефлексивного мышления. 

В 1993 г. меня пригласили работать на кафедру акмеологии Академии управления, где я защитил докторскую диссертацию по теме «рефлексивно-мыслительная культура преподавателей» (сейчас Академия Госслужбы при Президенте РФ). Основной задачей стала разработка проблем высшего профессионального мастерства управленцев и создание «управленческой акмеологии», что позволило гармонично совместить интересы собственно акмеологии и методологии (в этом году мне предложили создать «теоретическую акмеологию»). При этом особое внимание было уделено специфике технологии и культуры принятия решений, особенно стратегических, итогом чего стала монографии о сущности стратегий и стратегического мышления. В качестве средства мыслительного моделирования механизма разработки и принятия государственных решений был взят «диалог» или взаимодействие типовых персонажей. Я осознал их роль после модулей, посвященных формированию рефлексивной культуры. Тогда удалось впервые построить игровую действующую модель прохождения в позиционно-распределенном варианте всего рефлексивного цикла. Используя конструирование диалогов, я стал создавать модельное пространство для мышления высших должностных лиц.

Два года назад я разработал стратегию коренного изменения механизма работы университетов и начал подготовку к ее реализации в Российском государственном социальном университете (сейчас мы разрабатываем специализацию «стратегическое правление» на факультете социального управления и в Центре методологии и технологии стратегического управления). В конце прошлого года мною при активном участии А.Г. Прохода была создана кафедра стратегического проектирования в ИПК Госслужбы; на ее основе готовим научно-образовательный комплекс и Международный консорциум «Стратегия».

Основные монографии:

1. Гегель: мышление и развитие (путь к культуре мышления). М., 2000. 

2. Культура принятия управленческих решений: диалоговые модели. В 2-х т.

3. Маркс: экономическая онтология, метод, мир деятельности. М., 2002.

4. Методологический словарь для управленцев. М., 2002.

5. Организационные онтологии и анализ систем деятельности (А.А.Богданов и современная методология). М., 2002.

6. Принятие управленческих решений: методология и технология. М., 2002. 

7. Онтология общества и социальное управление (А.А. Зиновьев и культура мышления) 2004. 

8. Методология на рубеже веков (к 50-летию ММК). М., 2004.

9. Стратегический портрет лидера России. М., 2004.

10. Методологический словарь для стратегов. М. 2005.

Базаров Тахир Юсупович (1955 г. р.)

Мое первое знакомство с идеями Г.П. Щедровицкого началось со знакомства с П.В. Малиновским в 1976 г., когда я учился на психфаке МГУ. Тогда я был жаден до знакомства с различными философскими системами, слушал лекции М.К. Мамардашвили (в Институте психологии) и Э.В. Ильенкова (у нас на факультете вне формального расписания). Именно в Коммунистической аудитории Института психологии (на Моховой) по четвергам проходили методологические дискуссии под руководством Георгия Петровича, которые я время от времени посещал вольным слушателем. Честно говоря, происходившее напоминало удивительный спектакль с элементами психодрамы. Это было представление, которое тщательно готовилось заранее, но каждый раз происходило по сценарию, возможному именно в данный момент. Причем важным казалось именно то, что рождалось на глазах у всех. Главным Режиссером и «Главным Акушером» был, конечно, ГП. С тех пор для меня очень важны три вещи: надо чувствовать слово и уметь его «вкусно кушать», надо действовать «здесь и сейчас», понимая при этом, что за бездействие придется нести ответственность «там и потом», и, наконец, надо понимать, что знание берется из анализа того, что было реально сделано, и чем более этот анализ критичен, тем более глубокое знание ты можешь получить.

Затем (1986-90 гг.) я участвовал в постоянно действующем семинаре А.А. Веселова и П.В. Малиновского, тему которого затруднительно назвать не только «за давностью лет», но и по причине постмодернистской сути разворачивавшихся событий. Впрочем, иногда семинар почти логично прерывался ОД играми, материал которых затем становился предметом последующих совместных обсуждений. Участие в семинаре и играх впоследствии (в 1991 г.) помогло мне довольно легко адаптировать зарубежную технологию ассесмент-центра к реалиям поздне-советской и пост-советской российской действительности, а также в значительной степени способствовало моим инициативам по когнитивной и социальной институционализации менеджмента персонала как новой профессии (1994–98 гг.).

С 1994 г. мое знакомство с Петром Щедровицким перерастает в сотрудничество и партнерство. Нам удались весьма непростые проекты с бизнес-структурами и политическими объединениями. Благодаря Петру, мне удалось проблематизировать и переосмыслить значительную часть методов и технологий, которые я разрабатывал и использовал как социальный психолог. Пожалуй, в определенной степени мои размышления об инструментарии практического социального психолога («Вестник МГУ. Серия психология», № 4, 1998 г.) «прогревались» рефлексией и переосмыслением замыслов, хода реализации и итогов консультационных проектов того времени. В 99-м мы вместе с Петром учредили консультационно-обучающую компанию «Центр кадровых технологий – XXI век», которая была осевой структурой в организации и проведении Всероссийского конкурса «Государственная служба – кадры нового поколения». Он по инициативе С.В. Кириенко проводился с того самого момента, когда в рамках административной реформы возникли федеральные округа (2000-02 гг.) Основное внимание уделялось разработке концепции программного управления округом, освоению матричных форм организации, отработке технологий формирования горизонтальной сетевой управленческой команды, созданию инфраструктуры взаимодействия государства с гражданским обществом. Думаю, что в рамках этого проекта нам удалось понять, что сначала можно сформировать систему компетенций, а затем, в процессе реального решения задач, определить их компетентностное и квалификационное наполнение.

Я профессор факультета психологии МГУ, доктор психологических наук. 

Богин Василий Георгиевич (1955 г. р.)
Про наличие на свете Г.П. Щедровицкого я узнал – не скажу, что с рождения, но где-то, как мне сейчас кажется, близко к тому – от отца. Причем знал я про него только то, что это очень хороший человек и очень гениальный мыслитель. Отец по-настоящему хорошо относился к Георгию Петровичу, и его отношение передалось мне априори. Тут, естественно, хочется сослаться на самого ГП, который раза три на моей памяти произносил примерно такой текст: «А что такое хорошие книги? И что такое хорошие картины? Это те книги, которые у тебя дома с детства стояли на полке, и те картины, которые с детства висели на стенке». Со мной и был как раз тот самый случай.

Впервые «в натуре», как сейчас принято говорить, Георгия Петровича я увидел в 1975 году в квартире своих родителей в славном городе Твери: забрав документы из Института иностранных языков им. Мориса Тореза, где отучился два курса на переводческом факультете, я заехал домой перед тем, как пойти в армию (что мне тогда казалось более приемлемой перспективой, нежели продолжение учебы в вышеозначенном учебном заведении). Мэтр сидел на кухне и ел что-то типа супа, что несколько шокировало меня. Не то чтобы я был настолько наивен, чтобы считать, что такие великие люди не питаются земной пищей, но все же это было для меня как-то не вполне нормально: Мыслитель уровня Канта и Гегеля – и суп!..

Отец сказал: «Вот, ГП, посмотрите на моего дурака: бросил институт и как идиот идет в армию». Георгий Петрович подумал и произнес что-то в том роде, что ничего в этом страшного нет и в жизни стоит и это попробовать. Не скрою, его ответ мне понравился куда больше, чем тезис моего папы. А потом ГП совершенно нелогично закончил: «И вообще, самое интересное в жизни – преодолевать самого себя». Эта совершенно не к месту прозвучавшая мысль мне тогда была столь непонятна, что осталась в памяти навсегда. Хуже того, я, видимо, так долго пытался разгадать и ее «сокровенный» смысл, и смысл в контексте той встречи (ведь не мог же великий ГП сказать что-то «просто так»), что эта мысль, как я сейчас понимаю, во многом стала руководством к моему дальнейшему способу жизни…

Следующие 11 лет я занимался разнообразными делами, не связанными с ММК: работал поваром на Селигере, проводил культмассовые мероприятия в Тверском университете, занимался виноградарством и виноделием, выращивал огурцы, кроликов и нутрий, а также обучал школьников сначала английскому языку в Тьмутаракани (Темрюк), а затем русскому языку и литературе в Солнечногорском районе. Поскольку некоторые мои представления сильно расходились с общепринятыми, кончилось это тем, что из школы меня выперли «за методическую безграмотность», и я пошел в аспирантуру в АПН, положил туда трудовую книжку, доучив своих десятиклассников под эгидой «экспериментальной научной работы». Появилось свободное время, и я забрел на улицу Герцена, где тогда проходили семинары ГП.

Ощущение от того, что я там увидел и услышал, отчетливо помню до сих пор, хотя прошло уже лет двадцать. Ощущение какой-то мистической нереальности: смесь Булгакова и братьев Стругацких, приправленная отвратительным осознанием собственного полного кретинизма и твердым априорным знанием, что все происходящее гениально. Для полноты картины следует отметить, что до того я нагло считал себя (и даже имел на то, как мне тогда казалось, достаточно оснований) полноценной личностью с хорошо развитым интеллектом. Поэтому ощущение полного непонимания того, что говорят безусловно и очевидно осмысленные люди в течение трех часов, было совершенно непереносимо.

Смириться с таким положением дел я, конечно, не мог. И начал действовать.

Для начала я сделал микрофильмы или ксероксы всего, что было на тот момент доступно в Ленинке. Это сожрало кучу времени при тогдашних сложностях и довольно много денег, но, к сожалению, не очень помогло. Понял я только статьи Лефевра о рефлексивном управлении и о разных типах цивилизаций и частично диссертацию Зиновьева о восхождении от абстрактного к мысленно конкретному, которую почему-то (видимо, по недосмотру) не убрали в спецхран. Крупицы понятого только оттеняли жуткий мрак массива непонятого, и жить стало совсем противно.

Тогда я пошел в магазин и купил печатную машинку и магнитофон «Легенда».

Поскольку я не только ничего не понимал, но и не умел печатать, над первыми семинарами, которые я брал расшифровывать, я сидел неделями, пропитываясь ими, как губка. Постепенно бессвязный набор непонятных слов стал для меня структурироваться: сначала появились осмысленные словосочетания, потом целые предложения, даже абзацы… Я стал улавливать некоторые смыслы произносимого уже не после десятого прослушивания на пленке, а после пятого, третьего, второго…

Вообще должен заметить, что расшифровка кассет – это выдающийся способ обучения пониманию. Особенно хороши моменты, когда говорящего плохо слышно: приходится проворачивать в голове баснословное количество вариантов интерпретаций сказанного и выбирать наиболее правдоподобный вариант, руководствуясь общей рамкой разговора, которую тоже надо каким-то образом понять. В буквальном смысле слова приходится прорываться через герменевтический круг.

Видимо, Лев Семенович Выготский был действительно прав, намекая, что развитие происходит только тогда, когда человек живет на пределе собственных интеллектуальных возможностей, и, как я сейчас понимаю, все годы моего участия в кружке я получал свое самое главное и самое высшее образование. Считаю, что мне здорово повезло…

Сюда добавлю: я понял, что границы «зоны ближайшего развития» человек может для себя определять сам. Если поднапрячься, можно «зону ближайшего развития» «раздвинуть», захватив зону отдаленного или даже недостижимого развития.

Сначала первые экземпляры расшифровок я сдуру отдавал ГП, который вежливо благодарил и куда-то их клал. Очень хочется надеяться, что они где-то лежат… Затем я понял, что это – бесценная валюта, и начал обмениваться вторыми и третьими экземплярами с Обнинском и Загорском, а затем и с другими городами, что изрядно пополнило мою коллекцию. В конце концов она так разрослась, что Льву Петровичу Щедровицкому, который попросил меня отдать мой архив для общей работы, пришлось вывозить его за две (или три?) ездки на легковой машине.

Параллельно (я бы даже сказал – попутно) я вел другую жизнь – писал диссертацию «Обучение рефлексии как условие формирования творческой личности» в аспирантуре АПН. Там я как-то очень быстро ощутил действенность, эффективность, «работоспособность» тех средств и способов, которые я (в весьма, как сейчас понимаю, поверхностном плане) черпал на семинарах ГП: к моему беспомощному барахтанью с интересом прислушивались признанные столпы педагогики, которым не повезло, ибо они не попали в орбиту Кружка.
Понимание мощности этих средств и способов изрядно усилилось, когда я стал участвовать в ОД играх. От них у меня осталось смешанное чувство восторга, потрясения и ужаса. Восторг – от силы и действенности Человеческого Разума, Человеческой Мысли; потрясение – от головокружительного «переворачивания» собственного восприятия мира и себя в этом мире; ужаса – от «ползущей» и нарастающей люмпенизации игр. Некоторых «игротехнических работников», вплоть до самого «высокого ранга», я до сих пор вспоминаю с ужасом и до сих пор не перестаю удивляться, почему ГП, который был и остается для меня образцом Человека, с ними вообще имел дело и как с людьми, и как с членами своей команды…

Позволю себе лирическое отступление по существу. В нашей стране так активно боролись за победу «материализьма» над человеческим духом, что даже пословицы переворачивали ногами вперед. Известное изречение «Если гора не идет к Магомеду, Магомед идет к горе» на самом деле изначально звучало так: «Если Магомед не идет к горе, гора идет к Магомеду», а затверженное с пеленок «В здоровом теле здоровый дух» (заметьте, не имеющее вообще ничего общего с реалиями жизни) на самом деле выглядело так: «Надо очень много молиться, чтобы в здоровом теле был здоровый дух». А мысль моя заключается в том, что давать средства и методы СМД методологии в руки люмпену – это то же самое, что дать автомат Калашникова в лапы обезьяне. Сначала обезьяне надо очень много работать над собой, над собственной душой, собственными ценностями, осваивая человеческую культуру… Иначе обезьяна может нанести большой вред людям.

Я эту, казалось бы, банальную мысль понял не сразу. Долгое время жил, свято веруя в тезис ГП: «Методология может все», и детей в школе учил, исходя из этого постулата. А потом обнаружил, что подлец с отличной рефлексией, прекрасным целеполаганием, непревзойденным самоопределением и т.д. и т.п. значительно страшнее, чем подлец без всей этой мыследеятельностной атрибутики. И я понял, что значительно правильнее другой тезис ГП, который он произносил на моей памяти не раз, но я не особенно в него вслушивался, пропуская мимо ушей по принципу «это и так понятно»: «Человеком сначала надо быть»!

Я очень рад, что хотя бы частично застал поколение людей, которые пришли в СМД методологию не тогда, когда это стало престижно и социально выгодно, а когда это было социально бессмысленно или даже опасно.

Сейчас (последние пятнадцать лет) я работаю директором Новой гуманитарной школы (http://school-1.ru ), где изо всех сил пытаюсь реализовать все то, чему научился в ММК. 

Богин Георгий Исаевич (1929 – 2001)

Выдающийся филолог, один из первых исследователей в области филологической герменевтики, Заслуженный деятель науки РФ, автор более 250 работ по гуманитарным наукам.

Закончил (1951) с отличием Ленинградский университет, после чего три года преподавал английский язык и логику в поселковой школе на станции Чусовая (Казахстан). Затем три года аспирантуры в Педагогическом институте им. Герцена (Ленинград) по специальности «методика преподавания», после чего преподавал в Башкирском университете (Уфа) на кафедре английского языка, заведовал кафедрой английского языка в Кокчетавском педагогическом институте. С 1974 г. работал на кафедре английской филологии Тверского университета, в 1985 г. защитил докторскую диссертацию по общей лингвистике, с 1997 г. – профессор. Под руководством доктора филологических наук, профессора, заслуженного деятеля науки РФ, почетного профессора Тверского государственного университета Г.И. Богина защищено четыре докторских и пятнадцать кандидатских диссертаций. Г.И. Богин – автор более трехсот научных трудов, самые значительные из которых связаны с проблематикой филологической герменевтики. Его называют основателем Тверской школы филологической герменевтики.

Филолого-герменевтические работы Богина (наиболее представительна неопубликованная рукопись «Обретение способности понимать. Введение в филологическую герменевтику»; она включает большую часть материала предшествующих монографий и многих статей и доступна на http://www.auditorium.ru/books/5/, к сожалению, в не самом удобном для чтения формате) направлены против сведения понимания текстов в культуре и коммуникации к «семантизирующему» и «когнитизирующему», против подмены смыслов содержанием, против примитивизации общественной коммуникации. Прямым объектом критики являются соответствующие филологические (педагогические) практики.

Возможность «третьего типа», «третьего уровня» понимания, «Verstehen», «понимания, построенного на распредмечивании идеальных реальностей, презентируемых помимо средств прямой номинации, но опредмеченных все же именно в средствах текста» (Указ. соч., Введение) задается Богиным исходя, прежде всего, из СМД представлений, а (мысле)деятельность понимания строится как определенная аспектизация исходного позиционного набора схемы мыследеятельности (МД).

Смыслы (ноэмы как единицы понимаемого) напрямую сопоставляются Богиным с поясами схемы МД и классифицируются по принадлежности к ним (Указ. соч., ч. 2, гл. V, § 2), и далее обсуждаются педагогические техники «пробуждения рефлексии», ориентированные на конкретные пояса МД (еще более прямолинейно это проводится в работе учеников Богина).

Слишком просто (наверное, это само по себе могло бы рассматриваться как пример усмотрения предзаданного содержания и игнорирования смыслов) было бы увидеть в такого рода интерпретациях «натурализацию схем», «преждевременную онтологизацию» или какой-нибудь другой модный методологический грех. Сам Георгий Исаевич оставил иное свидетельство: «Пока [Г.П. Щедровиций] был жив, он одобрительно относился к моим попыткам “профессиональной вульгаризации методологии” (слово “вульгаризация” в жаргоне методологов не имеет отрицательной коннотации и означает именно введение чего-то в культуру)» (Цит. по: «Богин Г.И.» (http://www.russcomm.ru/rca_school/bogin.shtml)).

Формализмы теории МД интерпретируются Богиным на материале, лишь отчасти пересекающимся с корпусом текстов, которые критиковались ММК в ходе работы над теоретико-мыслительными и теоретико-деятельностными понятиями, послужившими основой для построения первых. Как и теоретики ММК, Богин апеллирует к традиционному философскому дискурсу, лингвистическим представлениям, но в сопоставимом объеме привлекает и собственно филологический материал, а также разработки, относящиеся к достаточно неопределенной «культурологической» проблематике, в том числе проведенные или вошедшие в отечественный научный оборот в пост-теоретико-деятельностную эпоху.

Интересным и, скорее всего, плодотворным будет критическое сопоставление представлений, развернутых в книгах Богина (наиболее полно – в упомянутой неопубликованной рукописи), с «семиотическим» блоком трудов Г.П. Щедровицкого, в частности, вводимых ныне в широкий оборот публикацией в трехтомнике «Знак и деятельность» (Кн. 1 – М.: «Восточная литература», 2005; см. тж. предисловие В.П. Литвинова к этому тому и его же главу в: «Познающее мышление и социальное действие». М.: «Ф.А.С.-медиа», 2004).

Под руководством Г.И. Богина прошло шесть международных герменевтических конференций «Понимание и рефлексия в коммуникации, культуре и образовании». Как главный редактор выпустил (1980-96 гг.) тринадцать сборников статей по стилистике, пониманию и рефлексии, затем основал электронный ежеквартальный журнал Hermeutics in Russia/ Герменевтика в России.

Группа учеников

Буряк Александр Петрович (1949 г. р.)

Родился, учился, работаю в Харькове.

Живя на Украине, на «больших», постоянных семинарах ММК я бывал редко. В основном – на межрегиональных семинарах и совещаниях (НИИОПП, Подольск, Горький и т.п.). Свои семинары проводил с 1973 г. Сначала это были домашние, учебные семинары на материале работ кружка (Розина, Раппапорта, Генисаретского). С конца 70-х мы с А.В. Яровым, а позднее – с Ю.В. Чудновским проводили семинары с преподавателями, аспирантами и студентами архитектурного факультета ХИСИ, в основном по проблемам архитектурного образования.

В 1970 г., когда я был студентом 4-го курса архитектурного факультета Харьковского инженерно-строительного института (ХИСИ), В.С. Тихонов (потом профессор МАрхИ и гл. редактор «Архитектуры СССР») привел меня в Москве на семинар домой к А.Г. Раппапорту. Попросил его об этом И.Г. Лежава. К тому времени я уже около двух лет был его и А.Э. Гутнова заочным учеником. Спустя три года Раппапорт впервые привел меня на домашний семинар Георгия Петровича на Петрозаводской. Помню докладчика и тему: О.И. Генисаретский – «Постановка понятия способности в действительность категории функциональной структуры сознания». Потом уже вся работа и жизнь проходили «в свете» деятельности Кружка или были подсвечены его отблесками.

В кружок, видимо, я попал в силу воспитания, полученного в семье и в харьковских школах (обычной средней, математической и художественной). Там в детях закладывали стремление отвечать образцам культуры – и, соответственно, активную социальную неадекватность. Эти качества вытолкнули затем многих моих сверстников в эмиграцию, а меня и нескольких близких друзей – в семинары и игры ММК. Кружок был, по-видимому, единственной в Союзе самодеятельной и деятельной структурой, не ограниченной никакими
профессиональными, предметными и сословными рамками, структурой, в принципе соразмерной коммунистическому государству (и, как потом оказалось, вообще русскому миру).

Для нас, харьковцев, ММК всегда был открытым сообществом. Из Кружка я никогда не выходил, ибо, живя «в диаспоре», всегда оставался в Москве гостем. С 1972 г. и поныне принимаю, вместе с харьковскими коллегами, посильное – «пунктирное» – участие в его содержательной работе. Первый мой доклад был на обще-кружковом семинаре в Утке 1972 г., первое серьезное исследование – доклад «От способа к методике» – мы вместе с А.В. Яровым представили в Подольске 1976 г. Затем был цикл работ о возможных трансформациях образовательных ОДИ (1981–90). С начала 70-х участвовал в 2/3 семинаров, симпозиумов и конференций, проводимых ММК. Делал переводы для «Вопросов методологии» с польского из В. Вжосека и А. Зыбертовича (вместе с Т.В. Битковой).

Наиболее значимыми темами обсуждений считаю следующие: структура научного предмета; логика системного подхода; теория проектирования; СМД онтология; главными результатами деятельности Кружка – утверждение в стране прецедента свободного, квалифицированного и коллективно организованного социального мыследействования и эпоху ОДИ. Увы, большинство мыслительных программ ММК остались нереализованными. Из тех, что ближе мне – мыследеятельностная реконструкция истории, переделка образования и проектирования. Главные причины: ограниченность человеческого ресурса, угнетающее действие советской жизни и – быстрый крах коммунизма. В новой жизни затраты времени, коллективных мыслительных и волевых усилий, необходимые для рабочих процессов ММК, оказались экономически и организационно невозможными.

Из наших публикаций, кроме перечисленных, считаю существенными те, что были связаны с подготовкой, проведением и использованием результатов педагогического эксперимента в ХИСИ (1979–1995 гг.). Тогда была разработана методологически фундированная программа архитектурной подготовки. Ее обеспечили учебными средствами (в т.ч. программой учебных, проектных и исследовательских игр) и кадрами и обкатали в течение пяти лет в среде «нормального» вуза. Важной, на мой взгляд, является также серия диссертационных исследований, в которых я участвовал то как автор, то как руководитель или консультант (работы А. Ярового об оргструктурах архитектурной профессии, Е. Ремизовой и Я. Пундика о деятельностной природе композиции, моя – о проектной графике, Е. Геллы о программах участия).

Методологом я считаю себя с середины 70-х, когда, благодаря открытию собственного семинара, начал понемногу ухватывать смысл происходящего в Москве. Сегодня я, как выразился бы ГП, – «методолог, работающий в областях архитектурного образования, организации архитектурно-урбанистического проектирования и муниципальной деятельности». Мои профессиональные возможности – прямой результат воспитания, полученного в ММК.

В понимании смысла методологии «по ММК» я практически во всем согласен с точкой зрения С.В. Попова, высказанной им на дискуссии в редакции «Кентавра» в 1994 г. ММК-методология, как мне представляется, всегда стремилась реализовать Марксову максиму из 11-го тезиса о Фейербахе: «Философы пытались объяснить мир, задача состоит в том, чтобы его изменить». Отличие СМД методологии от других заявок на инструментальное использование логико-философских средств в социальной практике состоит в тотальности претензий. В ММК речь шла о построении практики управления развитием, единой по средствам и методам и приложимой в любой точке деятельностного универсума. Понимая (чувствуя) эту претензию, умные недоброжелатели обвиняли ММК в «методологическом фашизме» (а совсем не по этическим мотивам). На «модельном» уровне эта претензия была реализована в истории деятельности Кружка и самого ГП, которым достаточно регулярно удавалось получать существенные развивающие результаты в разных, не связанных между собой областях. Результаты достигались за счет применения и развертывания единой системы средств и методов, что всегда специально отслеживалось и фиксировалось. Так «общая методология» была осуществлена как принципиальная возможность.

Современную ситуацию в СМД методологии оценить трудно. Возможно, единой ситуации не существует. Если верно сказанное об СМД методологии как искусственной тотальности, то она требует для своего существования/развития единых институализированных механизмов управления и воспроизводства. Вполне очевидно, что преемникам ГП таких механизмов сложить не удалось. Тогда остается (1) зафиксировать свершения Кружка как выдающееся явление отечественной интеллектуальной истории и (2) с возможно большей пользой до конца выработать еще имеющийся идейный и человеческий ресурс отдельных методологов и групп.

Есть, правда, и другая, не менее тотальная, но более «мягкая» и оптимистическая точка зрения, с которой методология «СМД типа» являет собой новую, более высокую ступень развития мыслительной культуры как таковой. Тогда усилия должны прилагаться к развитию отдельных экземпляров методологической работы везде, где это оказалось возможным. Деятельность Кружка в дальней перспективе для последующих историков предстанет как «дрожжи», впущенные в (квази)естественный процесс становления нового
мышления ХХI века. («І всі ми вірили, що своїми руками // Розіб’ємо скалу, роздробимо граніт, // Що кров’ю власною і власними кістками // Твердий змуруємо гостинець, і за нами // Прийде нове життя, добро нове у світ»» – Иван Франко). Мне самому в начале 80-х нравилось так думать, теперь уже не так нравится.

Начало периода ОД-игр пришлось для нашей группы на 1981 г., когда в Харькове ГП провел первую ОДИ по Высшей Школе – И-12 «Учебно-воспитательный процесс в вузе». Мы участвовали в ее подготовке и проведении содержательно и организационно. Затем были игры ГП, С.В. Попова и др. Для меня особенно важным было участие в двух ОДИ, посвященных разработке технологии и понятия игры – в И-30 (где мы с Ю. Михеевым провели одну из пяти «игр в Игре») и в И-39. Более 10 лет, с 81-го по начало 90-х, я с относительно постоянной группой коллег (в разное время в нее входили В. Бахтырь, Ю. Воробьев, А. Левинтов, И. Лялюк, Ю. Михеев, М. Ойзерман, В. Проскурнин, А. Пожарова, И. Попов, Я. Пундик, М. Рац, А. Тюков, Ю. Чудновский, А. Шило, А. Яровой) организовывали и проводили ОДИ по проблемам Высшей Школы (гл. обр., в Харькове), регионального развития (по всему Советскому Союзу – от Архангельска до Владивостока), а с 1995 г. – по местному самоуправлению (на Украине).

С 1985 г. я заведую кафедрой Основ архитектуры Харьковского государственного технического университета строительства и архитектуры, канд. архитектуры, доцент. Научный руководитель Международного института урбанистики и регионального развития, президент консалтинговой компании «Habitat Vivendi», председатель правления НГО «Харьковский Клуб», действительный член Украинской Муниципальной Академии. Использую (с начала 90-х) методологическую выучку в профессиональных занятиях живописью. 

Веселов Александр Аронович (1949 г. р.)

На моей памяти ни ГП, ни кто-либо из участников семинара или Комиссии по психологии и логике науки никогда не говорил о «Московском» методологическом кружке. Идентификации себя как участника «ММК» я также никогда не проводил, т.к. во время моего вступления во вторничный семинар (1977 г.) он не имел никакого иного названия кроме как «методологический». Сам ГП «именования» своих предыдущих семинаров не обсуждал, было лишь известно, что он все их по каким-то причинам закрыл, а о людях, участвовавших в их работе, упоминал в библиографических сносках и отсылках к их совместным статьям или отдельным работам.

На вторничный семинар я попал с подачи Миши Гнедовского осенью 1977 года, хотя история моего интереса к методологии началась двумя годами раньше и связана была с моей дипломной работой на психфаке МГУ. Меня интересовала тема т.н. «творческого мышления». Традиционные тексты психологических интерпретаций мышления (А.Я. Пономарев, Пойя, В.Н. Пушкин, А.Н. Леонтьев и др.) о такой его компоненте, как «рефлексия», вообще не упоминали, и на мои громогласные возмущения по этому поводу А.А.Тюков, случайно оказавшийся в коридоре факультета, подошел и посоветовал посмотреть только что вышедший из печати «кирпич» со статьями ГП. Когда – после краткого просмотра – я вцепился в книгу, Анатолий Александрович сжалился и согласился отвезти меня на Петрозаводскую улицу, где можно было купить экземпляр, т.к. весь тираж хранился там. Так я заочно впервые познакомился с Георгием Петровичем.

Спустя полтора года, осенью 76-го, я столкнулся в работе с проблемами организации обучения и воспитания детей в условиях интерната для сирот. Интернат был организован под эгидой Академии педагогических наук – инициатива принадлежала Д.И. Фельдштейну, но под «затеей» устроить еще один «полигон» для психолого-педагогических исследований, помимо базовой школы (.№ 91), подписался и В.В. Давыдов (в этой школе обкатывали его и Д.Б. Эльконина систему развивающего обучения). Академия выделила под проект три здания бывшего комплекса НИИ АПН, Фельдштейн набрал молодых педагогов, а детские дома Москвы «слили» в новый «научный интернат» – весь контингент детей, от которых хотели избавиться в первую очередь.

Вопросы организации обучения, воспитания, а главное, организации нормальной жизнедеятельности от дошкольников до старшеклассников встали ребром и потребовали от педагогов совершенно новых решений. Образцов и теоретических разработок для такого комплексного узла проблем у нас не было, а ссылки М. Гнедовского на «Педагогику и логику» вызвали у меня чисто прагматический интерес, и вскоре я стал ходить на пятничные семинары в НИИОПП.

Зимой 77-го я уже кроме пятничной «Комиссии» ходил на вторничный семинар, который был задуман ГП как «наш ответ Чемберлену» в лице группы французских математиков, публиковавших свои работы под псевдонимом Николай Бурбаки – это был семинар под тему «структурная математика». Его продуктом должна была стать – вслед за содержательно-генетической – рефлексивная логика. Отвечать за нее (как долгие годы «за психологию» отвечал Анатолий Тюков) был «назначен» Ефим Фрид. Такая наивная стимуляция честолюбия мало что давала, с моей точки зрения, но размышлять на эту тему мне было некогда, т.к. необходимо было в темпе курьерского поезда наверстывать упущенное – читать всё, что было представлено в библиографиях статей «кирпича».

На семинаре скидок на неосведомленность не делалось, и надеяться, что понимание того, о чем ведется «толковище», придет само собой, неким чудесным образом – просто за счет того, что ты участвуешь, т.е. видишь и слышишь, не приходилось, неуместность ваших реплик и бессмысленность вопросов тут же безжалостно фиксировалась и отметалась. Если подобное действие цепляло ваше самолюбие или тщеславие – вы были обречены на уход из семинара, и все сводилось лишь к вопросу о времени. Глупость надежд на легкость вхождения в мыслительную действительность работы семинара изживалась тяжким трудом самообразования – переработкой огромного массива текстов становилась вскоре нормой. Самой интересной в этой образовательной работе была ее мотивация.

Если мотивом была «простая» необходимость развития – не выживание в приятной для вас группе, не имитация принадлежности к адептам семинаров прошлых лет, ни какие-либо еще фиктивно-демонстративные заморочки «сырого» сознания, а именно желание продвинуться к Пониманию, – то никогда эта работа не вызывала у вас чувства обреченности или, того хуже, безнадежности. Наоборот, чем больше осваивалось материала, тем больше его вырастало впереди – в культуре, и тем выше поднимался градус интереса к этой работе.

Можно было и «перегреться», например, «уйти» в энциклопедичность или просто тронуться умом от самозначимости, т.к. уровень развитости собственной способности рефлексивного понимания за счет образовательной работы и ее постоянной обкатке на жестко критическом «образиве» семинаров непрерывно рос. Достаточно быстро это осознавалось при взаимодействии с людьми вне семинара, т.е. людьми, работавшими в самых различных областях науки. В тот период проводилось много всевозможных симпозиумов и конференций самыми различными НИИ. В тематике всех этих научных «сборищ», как правило, присутствовало нечто «системное» и, используя это пристрастие к моде, методологи скользили, как на серфинге, с одной конференции на другую. Это давало, прежде всего, огромное количество контактов с самыми разнообразными людьми, собиравшимися со всей страны, а, кроме того, мы получали достаточно объемное представление о положении дел в самых различных областях научных исследований

Это было время, когда, как я могу предполагать, ГП, в очередной раз «начав всё сначала», вновь обрел свой прежний темп активности и расширял область приложения методологического подхода. Использовались не только научные «площадки», на которых через лекционные курсы осуществлялось включение все новых и новых участников будущего методологического движения. Росло число самых разнообразных семинаров в различных вузах и НИИ, где ГП не только читал лекции, но и вел хоздоговорные работы. Такое широкое рекрутирование неофитов в методологию было связано, с моей точки зрения, с тем, что ГП, используя опыт организации «системного движения», решил выстраивать теперь «методологическое движение».

То, что время научно-предметной организации мыследеятельности прошло и эта форма действует в современной социокультурной ситуации как «мертвый, хватающий живого», ГП было ясно давно, но смотреть на это «омертвление» с позиции стороннего наблюдателя он не мог, да и, полагаю, не хотел в силу своего характера. Именно поэтому каждая научная конференция, каждый симпозиум он превращал в битву, лучшим результатом которой считалось появление хотя бы одного отрезвленного от научной идеологии «яйцеголового». То, что в результате отрезвления могут возникать самые разнообразные неврологические сбои, во внимание не принималось: правда всегда опасна!

В этом не было ни сознательного небрежения, ни прагматично-циничного отношения к людям как к «материалу». Нет, в качестве «инструмента» человеческой деятельности ГП всегда рассматривал, прежде всего, себя, причем ее масштаб у него всегда был не менее чем – Общечеловеческий! При этом никаких иллюзий относительно «соразмерности» своего индивидуального «Я» по отношению к принятому им масштабу он, по-моему, никогда не питал. Бесполезность, а главное – бессмысленность всяких индивидуальных претензий и переживаний относительно важности собственной персоны специально, как правило, не обсуждалось, но подразумевалось как само собой разумеющееся.

Иногда после работы на семинаре, когда возникал подобный вопрос в отношении кого-либо из его участников, Георгий Петрович всякий раз открыто заявлял свой принцип, как краеугольный камень собственной жизненной позиции: быть методологом для него означало только одно – работать и жить предельно осознанно и ответственно. Если же вы беретесь и в жизни себя использовать «инструментально-деятельностно», то должны быть готовы к тому, что в глазах окружающих будете выглядеть эдакими «шестиногими воробьями, да к тому же еще и белого цвета»! Забавная метафора. Позже я часто ее вспоминал, когда приходилось влезать в шкуру организатора, касалось ли это семинарской работы, проведения игровой сессии или организации реального производства.                   

«Инструментальность» хотя и не предполагает использовать собственное лицо в качестве тренажера для оплеух, но позволяет принимать любые проявления человеческих слабостей спокойно, как своего рода профессиональные издержки. Терпимость в дополнение к сознательности и ответственности увеличивает степень вашей личной свободы в этом мире. Вы можете себе позволить заниматься тем, что вам интересно – там и с теми, где и с кем вам это кажется удобным и осмысленным.

С 1982 г. с небольшими перерывами в несколько месяцев, я постоянно вел различные тематические семинары. С 88-го включился в коммерческую деятельность, но опять-таки занимался только тем, что меня интересовало с точки зрения понимания возможностей этой новой для всех нас реальности. Наряду с управленческим консультированием и обучением занимался изданием газеты и книжным издательством, затем почти 10 лет затратил на проектирование и реализацию многопрофильной холдинговой структуры в Петербурге, там же все эти годы вел семинар по проблемам управления среди участников бизнес-клуба «2015».

Моя почти 30-ти летняя попытка «работать и жить методологически» дала мне твердое понимание того, что ничего более богатого по возможностям мыслительного развития – какой бы сферы деятельности это не касалось, чем методологически организованное мышление человечество пока не создало. Это – инструмент освоения и преодоления Мышления, во всяком случае, для меня, но только он один для полноты развития недостаточен. Духовное начинается с мыслительного, но мыслительное завершается и превращается в интуитивно-постигаемое именно там, где в полноте сознания разворачивается духовное. Есть куда двигаться! 

Громыко Юрий Вячеславович (1958 г. р.)

Я познакомился с Г.П. Щедровицким в июле 1979 года на конференции (в Новой Утке, под Свердловском) по теме «Дизайн-движение» благодаря усилиям В.С. Дудченко, тогда заводского психолога в Ярославле. К этому времени я по рекомендации В.П. Зинченко прослушал курс лекций по античной и современной философии М.К. Мамардашвили во ВГИКЕ. Выслушав мои пересказы этих лекций, Дудченко сказал: «Тебе надо познакомиться с щедровитянами»…

И на той конференции в личных беседах с Георгием Петровичем услышал основные темы, которые меня интересуют до сих пор:

- Что такое общественное движение и как в его рамках организуется личное позиционное действие;

- Идея сознания как зеркала;

- Представление о мышлении как духовной силе и функции схем в организации мышления;

- Выготскианская методология психологии за рамками концепции Л.С. Выготского с точки зрения проблем семиозиса (происхождение знаков и, шире, языка);

- Идея азиатской «личности»: «Всё дело в том, выдержит ли “хара”, живот, а не какая будет состроена европейская фарисейская личина»…

В тех первых беседах ГП выступил как абсолютно свободный человек, мыслитель, общественный деятель, государственник-антидиссидент, хотя и противостоящий мертвящей государственной машине брежневско-сусловской геронтократии.

Там же я познакомился с Серёжей Наумовым, которого Георгий Петрович представил как самого талантливого своего ученика, Мишей Гнедовским, Сашей Зинченко и Севой Авксентьевым.

А перед отъездом я был приглашён лично ГП на его семинары в Москву. Но попал на них – в сентябре – уже совсем в другую атмосферу: как после «ядерного взрыва» – в августе 1979 года в той же Новой Утке была проведена первая ОДИ!..

В проводившиеся им семинары (четверговые Комиссии, внутренний вторничный и субботний на квартире Светы Поливановой) я включился благодаря поддержке лично ГП, а также Сергея Наумова и Петра Щедровицкого. Важнейшим достижением этого периода считаю проработку проблематики подхода, учение о схематизации. Моя тема на семинарах – проблемы коммуникации. Тогда же (1979) я организовал свой методологический семинар в Ярославском университете и вел его до переезда в Москву в 1981 г.

Впервые участвовал в И-2 (Москва), посвящённой проблемам исследования оргдеятельностной игры, и сразу в И-3 (Новая Утка), направленной на решение проблем программирования. Я воспринял ОДИ как единственно возможную форму структурации общественных процессов и личного позиционного самоопределения людей, и до 1986 г. участвовал в большинстве (около 40) игр, проводимых Г.П. Щедровицким.

В 1980 г. он познакомил меня с В.В. Давыдовым и В.В. Рубцовым. В следующем году я поступил в аспирантуру в НИИОПП, спустя два года попал в армию и благодаря помощи удивительно человека, А.М. Юркевича, был устроен в ЦСКА, где проводил методологические семинары по проблемам спорта высших достижений и защитил (1985) кандидатскую диссертацию, оппонентом на защите был Н.Г. Алексеев.

После службы в армии, где познакомился с экстрасенсорной и оккультной психологией – работами Николая Цзена, я был принят (1986) в Лабораторию психологических проблем обеспечения АСУ к А.И. Прохорову, где работали Л.М. Карнозова и Г.И. Александрова, руководил методологическими семинарами. Тогда же благодаря поддержке Никиты Глебовича провел свою первую игру. С тех пор провёл около 300 игр, игровых тренингов и конференций по стратегическому планированию в форме ОДИ разного типа.

Вместе с организованным мною коллективом Независимого методологического университета я разработал первую в России программу развития образования в Ханты-Мансийском национальной округе, затем приступил к созданию программы разработки деятельностного и мыследеятельностного содержания образования в форме метапредметов. Активными членами этого коллектива были Д.Б. Дмитриев, И.Г. Назарова, Ю.В. Крупнов, Л.Г. Закиров, А.Ю. и Т.М. Губановы, О.И. Глазунова, Н.В. Громыко, Л.В. Голубцова, Э.С. Акопова, И.И. Сёмин, А. Нечипоренко, Н.Ю. Черепова, Е.Ю. Иванова, Л.В. Сунцова. С их помощью мы создали сеть экспериментальных площадок в Москве и других регионах России, на которых разрабатывается новое содержание образования. В экспериментальной школе № 1314 «Проектный колледж» и «Материнской школе» (детский сад – начальная школа) детей обучают методологии.

Вместе с Н.Г. Алексеевым – при его поддержке и опеке, а также с В.А. Жегалиным, В.И. Слободчиковым, Л.Е. Курнешовой и Л.П. Кезиной мы организовали Московскую Академию развития образования и совместно с этим коллективом разработали программу развития столичного образования. Кроме того, вместе с Никитой Глебовичем создали Экспертный Совет по экспериментальной и инновационной деятельности в столичном образования (Н.Г.Алексеев – его первый председатель). В настоящее время Совет (Л.Н. Алексеева, О.И. Глазунова, Г.П. Буданова, А.В. Леонтович и др.) руководит экспериментальной деятельностью учебных учреждений столичного образования (около 200 коллективов). 

Будучи очень дружен с В.В. Давыдовым, я по его просьбе провёл несколько ОДИ. Важнейшими считаю (вместе с ним и В.И. Слободчиковым) по экспертизе системы образования Болгарии и в Абакане (1988) по проблемам развития системы развивающего образования. Активные участники второй: Б.И. Хасан, Д.Б. Эльконин, И.Д. Фрумин, В.И. Слободчиков, Г.А. Цукерман, В.А. Жегалин, В.П. Тыщенко, О.И. Глазунова.

Благодаря взаимодействию с Василием Васильевичем возникла необходимость переосмысления работ Э.В. Ильенкова и его друзей, в частности, замечательного учёного Побиска Кузнецова.

Для восстановления методологии фихтеанства и неофихтеанства благодаря работам Н.В. Громыко был установлен контакт с Баварской академией наук и учениками Р. Лаута (Х. Гливицки, Э. Фуксом, К. Ханом и Г. Гирндом). Оппозиция Фихте-Гегель, Фихте-Шеллинг, Фихте-Спиноза прорабатывается нами как центральная, особенно с точки зрения отношения к влиятельным имманентистам-спинозистам А. Негри (в его, в соавт. с Хардом, книге «Империя» представлен развёрнутый методолого-политический проект) и Ж. Делёзу.

Осмысление методологии постмодернизма очень ярко прозвучало для нас (2000-2001) в докладах и обсуждениях с В.М. Розиным. Благодаря поддержке В.В. Давыдова и В.А. Лекторского, появилась возможность обсуждать идеи и принципы СМД подхода в международном коллективе «Международное общество по изучению культуры и теории деятельности» в дискуссиях с Ю. Энгештрём (Финляндия), М. Коулом (США), С. Виджетти, Амано (Япония), С. Чаклиным и М. Хедегаард (Дания).

Интерес к политике возник (1990) из взаимодействия с С.Е. Кургиняном, когда по его просьбе я провел ОД игру, посвящённую проблемам развития «Театра на досках» (в ней участвовали А.И. Кондырев, М.В. Захарченко и Е. Кузнецов – замечательные ученики ленинградского философа–гегельянца Линькова).

Более серьёзное – религиозно-мировоззренческое – самоопределение возникло в результате контактов с Е.Л. Шифферсом (первый в 86-м г.) и осмысления проблем ритуального убийства царской семьи в Ипатьевском подвале. (В 90-м Евгений Львович стал и до своей кончины в 97-м оставался сотрудником нашего Независимого методологического университета.) Осмысление методологии современного театра и метода неиллюзионного кино, разработанного им в фильме «Путь царей», позволяет сегодня поставить проблему игрового универсума, объединяющего ОДИ, театрально-кинематографические формы и литургию. (Один из моих учеников, Д.Б. Дмитриев, ныне, в изменённой идентичности, монах отец Филозоф молится за всех нас в Свято-Пантелеймоновском монастыре на святой горе Афон.)

С 1993 г. мы вместе с Ю.В. Крупновым, Л.В. Голубцовой и Т.Г. Ваулиной разработали проблематику альманаха «Россия 2010», направленного на стимулирование методологии стратегического видения будущего России. Его важнейшие методологические темы: «Новые типы оружия, разрушающие идентичность и сознание», «Методология развития промышленных систем», «Развитие российской государственности», «Новая Российская идеология\мировоззрение». Они развиваются в совместных разработках с Академией геополитических исследований (вице-президент – генерал-полковник Ивашов) и Институтом социально-политических исследований РАН (директор – членкор РАН В.Н. Кузнецов).

Наши партнёры в обсуждении методологии глобального мирового развития, финансового долларового кризиса, проблем Евразийского развития и опасности формирования мирового финансово-олигархического синархизма-фашизма – политический деятель Л. Ларуш и сотрудники Шиллер-института М. Витт, Дж. Тенненбаум, А. Хеленбройх и др.

Одна из центральных тем, возникшая (1996-99) во взаимодействии с В.А. Жегалиным и в связи с ОДИ с кировским заводом «Авитек» – методология развития социально-промышленных систем, промышленного предпринимательства в постперестроечной России – остается для нас центральной и сейчас. Она связана с проблемой формирования транснациональных русских (Russian) корпораций, развитием человеческого капитала, созданием learning organization, формирование Мирового русского университета, созданием новых типов политического предпринимательства. Для решения этих проблем мы создали Институт опережающих исследований им. Е.Л. Шифферса (А.А. Андрюшков, А.И. Парабучев, С.П. Усольцев, Н.В. Громыко, О.И. Глазунова, Е.В. Хижнякова, Ю.Н. Сергеев, И.И. Сёмин), который тесно сотрудничает с Центром корпоративного предпринимательства (С.Б. Чернышев), с фирмой Б.М. Островского, российскими корпорациями «Северсталь», «ГидроОГК», с молодёжной консалтинговой фирмой «Совтех» и др.

Но центральной остаётся проблема развития сознания-самосознания и формирования новых типов мировоззрений. Осмыслению проблем методологической антропологии, принципов инициации российской и русской идентичности способствуют дискуссии и взаимодействия с О.И. Генисаретским и С.С. Хоружим, а также тесный контакт с синологом и философом В.В. Малявиным.

В настоящий момент я директор НИИ инновационных стратегий развития общего образования (при Департаменте образования г. Москвы), который разрабатывает методологию его развития. Наиболее активные сотрудники института: Л.Н. Алексеева, А.А. Андрюшков, О.В. Анурова, Э.С. Акопова, О.И. Глазунова, Л.В. Голубцова, Н.В. Громыко, В.В. Горбачёва, А.В. Гуревич, Ж.Т. Жумангалиева, Е.Ю. Иванова, А.С. Лазарев, В. Лукин, Р.Р. Махмутов, Н.В. Амяга, А.И. Олексенко, А.И. Парабучев, М.В. Полозкова, С.П. Пуденко, И.И. Сёмин, Ю.Н. Сергеев, А.Б. Шеин, Е.В. Хижнякова, И.С. Чаусов, А.А. Фролова.

Академик РАЕН. Благодаря поддержке и неиссякаемой энергии С.Э. Зуева – профессор политической антропологии в Московской Высшей школе социальных и экономических наук.
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Данилова Вера Леонидовна (1951 г. р.)

Впервые я увидела Г.П. Щедровицкого в самом начале 70-х (70-й или 71-й гг.). Он участвовал в одной из дискуссий в Институте психологии, и его выступление выгодно отличалось от остальных своей содержательностью и осмысленностью. Никто из моих знакомых не смог объяснить мне, что это за человек, где он работает и как можно поближе познакомиться с его идеями. Поэтому я просто нашла по каталогу журнальных статей публикации Георгия Петровича (а их к тому времени было уже немало) и несколько месяцев разбиралась с ними, получая огромное удовольствие как от содержательно-генетической логики, так и от системного подхода.

В это время я была студенткой факультета психологии МГУ, увлекалась подходом П.Я. Гальперина, пытаясь разработать методику формирования продуктивного мышления (на материале математических задач). Необходимым условием разработки формирующей методики является выделение «предметного содержания и объективной структуры» формируемой деятельности (в языке теории деятельности примерно то же самое называется «нормой деятельности»). К тому времени я уже поняла, что ни язык психологии, ни язык математики не позволяют мне описать «предметное содержание» решения задач. А содержательно-генетическая логика – схема нескольких уровней замещения – такую возможность давала. Опираясь на эти схемы, я сделала формирующую методику, которая до сих пор кажется мне очень изящной, и поняла много нового о процессах решения задач. После этого я стала считать себя последователем Г.П. Щедровицкого, еще ничего не зная ни о существовании методологического семинара, ни о том, что среди моих знакомых несколько человек в нем уже участвуют.

Примерно через год мой однокурсник Роман Спектор пригласил меня на открытый семинар в ЦЭМИ, где обсуждалась категория системы Г.П. Щедровицкого и рефлексивная алгебра В.А. Лефевра: Георгий Петрович полемизировал с О.И. Генисаретским и В.Я. Дубровским. Было невероятно увлекательно следить за движением содержания и мысленно соучаствовать в происходящем.

А в 1973 г. А.А. Пузырей пригласил меня на «внутренний» семинар, который еженедельно собирался на квартире Георгия Петровича. С тех пор я перестала быть «вольнослушателем» («курсисткой»), а стала участником методологического семинара. В то время я как раз поступила в аспирантуру к П.Я. Гальперину, т.е. у меня были большие амбиции, критическое отношение ко всей «нормальной» психологии и много свободного времени. Достаточно быстро я начала ходить на все семинары Георгия Петровича, т.е. участвовала в методологических обсуждениях 3-4 вечера в неделю. В наибольшей степени меня привлекали темы, связанные с коллективным решением проблем и диалогом (в философском смысле), тем более что тогда я и мои друзья увлекались также идеями М.М. Бахтина и В.С. Библера. За время аспирантуры я сделала на «внутреннем» семинаре два доклада: один – о мыслительной организации коммуникации (на материале своего взаимодействия с научным руководителем), другой – о существующих техниках коллективного решения проблем и различных схемах распределения функций в этом процессе. Первый доклад продолжался месяца два или три, второй, кажется, был короче. 

По окончанию аспирантуры пришлось уехать из Москвы. После этого я участвовала с докладами в совещаниях, которые проводил Георгий Петрович, а с 1980 г. с большим увлечением занялась ОДИ (перестала участвовать в играх Г.П. Щедровицкого после И-69). В какую-либо другую игровую команду я тоже не вошла (участвовала в играх П.Г. Щедровицкого, А.П. Буряка, Л.М. Карнозовой). Шесть ОДИ я разработала и провела сама (две из них совместно с С.Л. Содиным и В.В. Воловиком).

При этом я продолжала работать по специальности: преподавателем психологии, научным сотрудником, сотрудником психологической службы вуза и т.д. В 1990 г. начала осваивать практическую психологию (психотерапию), сейчас занимаюсь преимущественно терапией и консультированием.

Продолжаю участвовать в проектах методологического сообщества: преподаю в Тольяттинской академии управления, участвую в работе «Фонда развития имени Г.П. Щедровицкого», подготовила к изданию цикл лекций Г.П. Щедровицкого «На досках».

Важнейшей задачей методологического сообщества в настоящее время считаю сохранение (может, точнее было бы сказать, «возрождение») культуры методологической работы и в первую очередь – методологического мышления.

Зарецкий Виктор Кириллович (1953 г. р.)

Влияние ММК на развитие российской науки, культуры, практики во второй половине ХХ в. неоспоримо. ММК оказывал влияние на людей, которые сталкивались с необычной практикой коллективной мыслительной работы, присущей кружку, даже если они не были в нее непосредственно вовлечены. К таким людям я отношу и себя.

Я никогда не был членом ММК, на его семинарах бывал (с начала 70-х) крайне эпизодически, с докладами никогда не выступал, не участвовал ни в дискуссиях, ни в ОД играх Г.П. Шедровицкого (в подготовке одной участвовал, но и на ней побывать не удалось). Свой первый и единственный доклад в сообществе я сделал на Х Чтениях памяти ГП в 2005 г.

Влияние же ММК на меня происходило через ближайшего друга и соратника ГП почти со дня основания кружка Н.Г. Алексеева, с которым мы сотрудничали 27 лет, начиная с 1975 г., после того как НГ прочитал и высоко оценил мой диплом «Сравнительный анализ индивидуального и коллективного решения творческих задач». 

Мне разрабатываемые в кружке идеи были или непонятны, или неблизки. Интересно, что за годы плотного общения и сотрудничества с НГ мы почти не касались темы ММК и работ ГП, за исключением тех моментов, когда вместе участвовали в каком-либо его мероприятии,– я имею в виду доклады Никиты Глебовича по коллективной деятельности на семинаре (1977), конференции в Горьком (1979), съезде в Киеве (1989) и др.

Наше сотрудничество с Алексеевым строилось вокруг проблем, которые не были связаны с ММК (по крайней мере, мне так казалось): исследование механизмов мышления при решении творческих задач и их нарушений при патологии, исследование мышления на материале шахмат, разработка представлений о концептуальных схемах деятельности и единицах знания в эргономике как неклассической научной дисциплине. Позднее – в 90-е – мы сотрудничали в области педагогических инноваций, их анализа, инициации и поддержки развития инновационного опыта, где существенную роль играл подход, основанный первоначально на ОДИ, а затем трансформировавшийся в самостоятельное направление – рефлексивно-проектные семинары.

Думаю, столь длительное и тесное сотрудничество обусловлено тем, что Никите Глебовичу (как и мне) была близка позиция практика. Он никогда не был «просто» методологом, никогда не использовал предметное поле как материал для «паразитирования» на нем и «оттачивания» методологических средств. Он двигался в нем одновременно и как практик, и как предметник, и как методолог. Свои методологические схемы он называл «прожитыми», т.е. не умозрительными, не построенными только по нормам методологической работы, но органически выросшими из той предметно-практической работы, которую он вел в той или иной области. Для меня это было образцом методологической работы, которому я пытался следовать, работая в различных областях.

Так в чем же выразилось влияние ММК на мою деятельность?

Я, психолог, занимался изучением индивидуального мышления при решении творческих задач, и уже из одного этого понятно, почему обращение к представлениям ММК было для меня невозможным. Такие тезисы, как, например, «мышление только коллективно», «творчества нет», «наука умерла», «человек – это материал, на котором паразитирует мышление» (и проч.) для меня были представлениями совершенно из другого мира. Меня интересовал человек-творец, то, как он мыслит, как решает проблемы. И, самое главное, моя установка на исследование не была установкой ученого: меня не интересовало, что такое мышление, я не ставил себе этот вопрос и не пытался на него ответить, мне важно было совершенствовать, развивать, понимать и осваивать позицию человека, помогающего другому решать проблемы и творческие задачи. Поэтому я, обозначая свою позицию, называю себя практиком. Хотя для решения этих задач приходилось обращаться к научным средствам и строить какие-то представления, но эти конструкции приходилось делать по необходимости – просто из-за того, что в науке их не хватало.

В этом движении, направляемом ценностью практической работы с мышлением, обращением в поисках средств ее построения к науке и методологии, я несколько раз «пересекся» и с линией движения ММК.

Первая точка пересечения – 75-й год. До этого, в поисках объяснения механизма инсайта, я пришел на кафедру П.Я. Гальперина, который в первой же беседе зарядил меня интересом к проблеме творческого мышления на всю жизнь. В 1975 г. я обратился – с подачи И.Н. Семенова (руководителя моей дипломной работы и также ученика Гальперина) – к понятию рефлексии, при помощи которого удалось объяснить механизм решения творческой задачи. Правда, комиссия по защите дипломов на факультете психологии этого тогда не оценила: было сказано, что я использую никому не известные непсихологические понятия (имелась в виду «рефлексия»), и мне поставили «четверку». Из пяти членов комиссии только одному было известно это слово по философским работам. Сейчас этот случай кажется столь курьезным, что Н.Г. Алексеев включил его описание в свою докторскую диссертацию (2002 г.). Не исключено, что оценка была снижена по невербализованным идеологическим соображениям, т.к. рефлексия определялась как процесс «осознания и изменения оснований собственного движения». Стране, прочно стоявшей на марксистско-ленинских основаниях, осознавать, а уж тем более что-то в них менять было не нужно.

Я понимал, что слово «рефлексия» пришло ко мне через Алексеева и Семенова из ММК, а не из психологии и философии. Но всякий раз, когда писал статьи по теме мышления и рефлексии, я испытывал трудности со ссылками на ГП. Потому что рефлексия в контексте разработки средств помощи в решении творческих задач и исследования механизмов творческого мышления означала совершенно не то, что в контексте рефлексивной практики коллективной мыследеятельности ММК. Я стал трактовать рефлексию как механизм осознания и перестройки оснований мыслительного движения, что являлось процессом, определяющим успешность решения творческих задач. Кстати, работая с шахматистами, а затем организуя рефлексию в ходе ОДИ, Никита Глебович разработал схему рефлексивного акта, которая отличалась и от представлений ММК, и от понимания рефлексии в решении творческих задач.

Обращение к методологии было, с одной стороны, продиктовано необходимостью создавать свои собственные научные средства (неизбежно возникал вопрос, как это делать), т.е. методология для меня была, прежде всего, рефлексией моей собственной работы. С другой стороны, этому чрезвычайно способствовал мой переход в группу методологических проблем эргономики отдела эргономики ВНИИТЭ, которую создавал Э.Г. Юдин, затем возглавлял Алексеев (после смерти Юдина), а затем (после ухода Алексеева из ВНИИТЭ) – Семенов.

Второй точкой пересечения с ММК была проблема взаимоотношения методологии и науки. В 1975 г. я периодически участвовал то в семинаре Щедровицкого, то в семинаре Юдина по деятельности (на психфаке МГУ). Меня удивляло то, что Никита Глебович одновременно был другом обоих – мне их методологические позиции казались совершенно несовместимыми, при этом позиция Юдина была мне несомненно ближе. На одном семинаре (речь шла о разработках ММК по деятельности) Эрик Григорьевич бросил фразу, врезавшуюся в мою память: «Мы можем до блеска шлифовать наши методологические средства и никогда ничего не сделать». Для меня это означало, что движение в предмете (научное, практическое), хотя и осуществляется при помощи методологических средств, но не может быть полностью ими описано. Оно имеет свою собственную логику, которая в дальнейшем может быть методологически осмыслена, но, как точно выразилась Н.И. Кузнецова, «методология дает возможность построить «леса», а строительство самого здания – дело предметника».

Третьей точкой пересечения стало мое участие в ОД играх (1989-92 гг.), в которые я пришел в надежде вновь заняться практической работой по организации решения проблем в различных областях. (До прихода в 1978 г. во ВНИИТЭ я три года работал в Центре управления полетами, где провел первые деловые игры и занимался проблемами повышения эффективности деятельности операторов, т.е. снижения количества их ошибок в различных проблемных ситуациях, возникающих в ходе отображения информации о полете космического корабля). Однако практика ОДИ как метода организации решения проблем быстро разочаровала. Я увидел в игре мощные средства проблематизации и методологизации предметного движения, однако конструктивный выход именно для решения тех проблем, на которые вроде бы была направлена игра, меня не устраивал. Второй неприемлемый момент (по крайней мере, в тех образцах ОДИ, с которыми я столкнулся) – манипулятивный характер методологических вмешательств в процесс предметного движения, которое происходило на игре. Я стал убежденным противником манипуляции и даже пересмотрел некоторые собственные представления в области педагогики и психологического консультирования, которые сложились к тому времени.

Постепенно на основе идей сделать ОДИ более конструктивным средством коллективного решения проблем и ввести определенные психологические ограничения на игру начал складываться оригинальный подход оказания методологической и психологической помощи в решении проблем, осуществляемый в форме ОДИ. В этот период (1991-96 гг.) мы с С.И. Красновым и Р.Г. Каменским провели десятки игр, в основном в Пермской области (хотя и не только). Результатом этой работы стали сотни инновационных проектов в системе образования Пермской области, объединенных в дальнейшем в 5-летнюю программу развития образования в регионе. Центральными процессами, с которыми мы работали в ходе ОДИ, стали самоопределение участников игры, их рефлексия собственной профессиональной деятельности, а также консультативная помощь в конструктивной работе по выработке средств решения тех проблем, которые они сами перед собой ставили. Когда в 1995 г. мы написали для «Кентавра» статью о пермском опыте, Г.Г. Копылов выразил своеобразие нашего подхода так: «Я не знаю другой команды, которая бы так работала». Его удивило, что за пять лет нашей работы в регионе при расширяющейся сети заказов на игры все их участники остаются на своих профессиональных позициях. Характерный для успешных ОДИ «шлейф» из игроков, которые «уходили в методологи» под влиянием игры, у нас отсутствовал.

В это же время начало более четко оформляться предметное поле деятельности, в котором оказались востребованными мои разработки в области психологии мышления и рефлексии, а также психологического и методологического консультирования, в том числе, в форме организации коллективной работы по решению проблем. Таким полем деятельности стали педагогические инновации в работе с детьми с особенностями развития (дети-сироты, дети с инвалидностью, с трудностями в обучении, с девиантным поведением, группы риска по асоциальному поведению и сиротству). Начала складываться новая команда (уже без Краснова и Каменского), силами которой я стал проводить мероприятия, внешне похожие на ОДИ, но построенные уже на других принципах и процессах. Учитывая существенные отличия новой формы организации коллективного решения проблем, я решил закрепить их и в названии: свои мероприятия мы стали называть проектными, а затем – рефлексивно-проектными семинарами.

В них используются известные методологические средства организации коллективной деятельности: схема шага развития (возникшая на семинарах ГП); схема деятельности, предложенная Алексеевым («замысел – реализация – рефлексия»); четырехуровневая схема мышления (Н.Г. Алексеев, И.Н. Семенов, В.К. Зарецкий). Также используются схемы, которые оказались побочным (рефлексивным) продуктом нашей практической работы: схема смысловых пространств самоопределения и схема проектных шагов (В.К. Зарецкий).

В настоящее время мы работаем с организацией трех практик, которые можно назвать рефлексивными: инициация и поддержка проектной деятельности, понимаемой именно как деятельность, в которой воплощаются ценности, культурные замыслы и идеалы авторов постановки проблем; рефлексивно-деятельностный подход в педагогике, принципы и технологии которого разрабатываются в контексте проблем организации учебного процесса для детей, имеющих трудности в обучении; консультирование по процессу решения проблем – как вид профессиональной деятельности психолога, помогающего человеку реализовать его творческий потенциал.

Мое основное место работы – Московский психолого-педагогический университет; руководитель лаборатории психолого-педагогических проблем непрерывного образования детей с особенностями развития; профессор кафедры индивидуальной и групповой психотерапии факультета психологического консультирования.

Зверев Сергей Михайлович (1945 г. р.).

1976 год. В Институте психологии, его директор был В.В. Давыдов, возобновился семинар ММК, и я (не помню уже, с чьей подачи) попал на первое его заседание. В то время я был научным сотрудником Института физиологии детей и подростков (его директор, вице-президент Академии педнаук А.Г. Хрипкова, позже активно участвовала в разгоне семинара и гонениях на Давыдова). «Говорить начал» на второй год, когда «часть» ММК переселилась в Областной институт физкультуры (Малаховка), где на кафедре педагогики работал Г.П. Щедровицкий, а на олимпийской базе в Подольске, где обсуждалась проблема методологии спортивной подготовки, шла апробация игровых сессий. Самая активная фаза моего участия продолжалась вплоть до очередного волевого закрытия семинара, совпавшего по времени с многодневной подготовкой к первой ОДИ. Прервалось мое участие в семинарах в конце 81-го года (звучит как-то трагично).

1985 год. Центральный институт физкультуры, кафедра педагогики. Иду по коридору. Навстречу Н.Г. Алексеев. Начал с вопроса: «Будешь участвовать в семинаре»?.. (!). Так состоялось мое второе пришествие.

Активность Никиты Глебовича по созданию команды была очень высока. Уже через год начали играть. (Первую игру, в которой я участвовал – в Инфизкульте, по проблеме развития кафедры шахмат – вел Ю.В. Громыко; всего же был на десяти играх, которые вели оба Щедровицких и Громыко.) Отсчет идет с Перми. Заказчик – обком партии. Тема – стратегия развития области. Тогда я пробовал работать методологом. А моя первая игра в качестве ведущего, на что меня НГ буквально «вытолкнул», состоялась в Калуге (1989 г.). Заказчик – Советский детский фонд. Тема: «Новые организационные формы устройства жизни детей-сирот»; среди членов команды были: Б.В. Сазонов, С.Б. Поливанова, В.И. Слободчиков, А.Е. Левинтов. Всего провел самостоятельно 18 ОДИ – по заказам облисполкомов, министерств, крупных предприятий и по самым разным темам (было такое окаянство): от конверсии до развития образования (Калуга, Пермь, Воронеж, Екатеринбург, Судак, Москва и Московская область, Подольск).

Своими учителями считаю ГП и НГ: Мастера одного кружка, но удивительно разные.

Считаю риторическим вопрос, изменило ли жизнь (планы) и деятельность знакомство с ГП и более тесное рабочее содружество с НГ, с другими методологами, а также годы, проведенные в кружке. Отмечу, например, что под этим влиянием, а также по молодости и «политической незрелости» вышел на предзащиту кандидатской диссертации (1979 г.) с темой «Методология разработки содержания физического воспитания» и был изгнан с трибуны. Пошел на компромисс, но сохранил основные идеи и защитил диссертацию по проблеме развития самостоятельности у подростков.

Не обсуждая тематических разработок кружка, тем более, не ранжируя их значимости, отмечу лишь то, что стало моим самоощущением приобретенного в процессе кружковой работы. Надеюсь, иногда его принципы удавалось осуществить.

Все свои пространства методологи «нахватали впрок, чтобы вырваться из времени» (А. Битов). Погружаясь в методологию, можно было увидеть, как развертывался процесс мышления. Я назвал бы его «панорамным». Драматургия многомерного и многоаспектного мышления строилась на замыкании всех форм его разверстки. Ритмичность введения вопросов только усиливало смысл отдельных тем. Методологи умели это декорировать. Вошедший в коммуникацию присоединял свой опыт к опыту других или, напротив, противопоставляя его другим. Создавались условия появления силового поля оппозиции (но без видимого напряжения). Обезоруживала взаимная проблематизация с высокой степенью достоверности.

НГ привнес другое. Движение в замысле. Интуицию. Как потенциал для размышлений, изучения, разработки рефлексивного мышления, практики ее. Стремился находить критическую точку, поворачивающую сюжет. Т.е. переводить дискурс в игровое действие, актерство, импровизацию, с различными перебивками, паузами, жестами, изменениями интонации. Нарушать так ценимый в играх баланс между изложением темы в пользу интриги с неожиданными поворотами сюжета, разворачивающегося по ходу дискуссий. Образ, метафору использовать в функции понятий. Взрывать линейную фабулу, нарушая ритм, подготавливая конфликт. Потеснить автоматизм восприятия, сбить с привычного действия. Давать шанс.

ГП и НГ учили спрашивать. Строить сюжетно-тематическую картину с четко выраженным действием, представленным по факту в многофигурной композиции, а по смыслу – в четком разделении позиций. Ситуация без «позиционного разделения» и интриги не мыслилась, а главный герой в ней – они сами, действующие в оппозиции к другим. Они учили вести игру. Дидактический же смысл заключался в умении «остановить» в нужный момент деятельность. Не боялись потерять форму слова, облегчая для себя и собеседника мышление. «Незнание» начинало «руководить» и становилось необходимым условием развития мышления. И это они называли гуманитарным актом.

Они неявно, но учили предъявлять «гамбургский счет» – пересматривать и переопределять основания, положенные не только в методологические дисциплины, но и в течение собственной жизни.

Убежден: методологи сами в себе несли противоядие против того, что их окружало. Были правы не столько по существу дела, сколько потому, что себе доказали – «могут все». Но сегодня жизнь монтирует обстоятельства острее методологов, и мне представляется, что методологическое движение замерло, находясь в фазе ожидания. Но есть ощущение, что ренессанс близок. Мастера должны вернуться. Хотя бы затем, чтобы сбросить политические рамки, начинающие жать, как не обношенная обувь.

Пожалуй, считаю себя методологом. Для меня важны не профессии, а профессионал и мастер, способные восстанавливать и удерживать (культивировать) формы, проектировать новые. Быть образцом самоуважения и не бояться.

Важным считаю свое посильное участие в создании методологических команд. В частности, в Судаке (Крым), в котором по сей день «работаю» в программах развития образования и различных систем управления.

Зинченко Александр Прокофьевич (1946 г. р.)

Родился в семье номенклатурного работника «союзного значения»: отец был секретарем обкома КПСС в Николаеве, редактором центральной республиканской газеты. Жили мы в особняке, в окружении прислуги. Были: поликлиника 4-го Управления, детский санаторий в Евпатории и полное ощущение принадлежности к родовой аристократии.

Учился в элитарной киевской школе на Печерске с «углубленным» преподаванием немецкого языка (с тех пор его и ненавижу). С 3-го класса занимался спортом: велосипед, футбол, каратэ, лыжи, плавание. Куда-то ходил с товарищами, куда-то проникал сам, везде добивался «разрядов».

Шесть лет осваивал профессию «архитектор». Подобралась отличная студенческая группа. «Клубились», играли в КВН, объездили с рюкзаками все «живописные» места СССР. Сполна впитал снобизм, присущий этой древней профессии.

Отслужил положенное рядовым Советской Армии. Полгода, будучи «зеленкой», ходил через день в наряд. Затем начальство решило употребить мою вузовскую подготовку. Спроектировал и руководил строительством Музея боевой славы своей войсковой части (первая самостоятельная работа).

После армии работал в разных проектных институтах. Участвовал в разработке десятка проектов: санатории, вузы, жилые дома, интерьеры. Стал членом Союза Архитекторов.

Преодолевая рутину проектной «конторы», учил языки – английский, французский, итальянский, испанский, польский…

С 1972 г. с подачи А.Г. Раппапорта заинтересовался внутренним устройством проектных работ и стал много читать на эту тему. На работе это делать было трудно. Поэтому перешел в НИИ теории и истории архитектуры. Зарплата была минимальная, зато времени для чтения и размышлений полно! Да и допуск в библиотечные «спецхраны». Счастливые советские времена!!!

С 1976 г. учился в аспирантуре в Москве. В 81-м защитил кандидатскую диссертацию. В 86-м году стал старшим научным сотрудником.

В 94-м поучился в банковской школе в США.

…

Отец был мастером жесткого критического суждения и неожиданного действия. Любил театрализацию.

Рисовать я научился сам, когда решил поступать «на архитектора». Выбрал специализацию против воли отца, который натаскивал меня по редакциям для поступления на факультет журналистики.

Отрабатывал технику рисунка и живописи. Ставил пространственное мышление на занятиях по начертательной геометрии (до сих помню жесты доцента Евстифеева, изображавшего трехмерные схемы движениями рук перед студенческой аудиторией). Изучал геодезию, экономику и организацию строительного производства. Осваивал кучу инженерных дисциплин; эстетику и историю архитектуры. Работал на стройке.

Именно благодаря архитектуре и по причине большой жизненной активности встретился с Г.П. Щедровицким, лидером ММК. Это произошло в мае 1978 года в Киеве, на Всесоюзном совещании по проблемам «искусственного интеллекта». С того момента и до самой смерти Георгия Петровича (1994 г.) стремился следовать за ним как тень, пытался проанализировать и «снять» способ мышления Учителя. Прошли вместе 57 ОДИ, сотни семинаров, конференций, Ученых советов, отчетов и прочая и прочая… а также известное число жизненных приключений.

Эксплуатируя рисовальные и начертательные техники, стал главным рисовальщиком схем в команде игротехников. Получил задание от Учителя разработать «Музей схем» СМД методологии (1981 г., Харьков). Первая редакция появилась в 1984 г. (Истра, под Москвой). 

Осваивал практику конструирования схем в серии специальных ОДИ по теме «Схемы и знаки в мыследеятельности» – И-28 (1983 г.), И-34 (1984 г.), И-45 (1985 г.).

Разработал и обсудил в присутствии уже тяжело больного Учителя Программу работ по теме «Схемы и механизмы схематизации в мыследеятельности» (Ульяновск, 21.02.1993).

Подготовил и провел десятки семинаров и несколько конференций по теме «Схематизация и знакотехническая работа» (в том числе в Светлогорске, 1992 г.).

Опубликовал методическое пособие «Схематизация как средство и форма организации интеллектуальных работ» (Тольятти, 1995 г.). Вообще-то в списке публикаций – 120 наименований.

Пытался обобщить опыт разработки образовательных программ в монографии «Педагогическая инженерия» (Тольятти-Киев, 1997 г.).

Опыт десятилетних педагогических экспериментов подсобрал в монографии «Игровая педагогика» (Тольятти, 2000 г.). Первым таким опытом была организация работ Теоретического клуба Союза Архитекторов (1972 г.).

Затем практика организации ОДИ. Нужно собрать на неделю 100-300 человек с разных концов «необъятной Родины». Разместить, организовать осмысленные работы, отправить. Делал это много раз фактически один при помощи 3-4 волонтеров.

Главное достижение – организация в 1989-91 годах трех съездов методологов в советское время, в расслабленном и довольном Киеве.

1990 г. – участник разработки оргпроекта Сети методологических лабораторий и бессменный лидер многолетних работ (продолжаются до сих пор) по поиску площадок для его реализации.

С 1992 г. такая площадка работает в Международной Академии бизнеса и банковского дела (с 2000 г. – Академия управления), а с 1993 г. в Лицее бизнеса (Киев). Действуют также несколько консалтинговых фирм.

С 1987 г. (на волнах «перестройки») занимаюсь управленческим консалтингом (финансы, хозяйство, производство, образование, здравостроительство, социальная поддержка, муниципальное и региональное управление, энергетика, агробизнес).

Сегодня работаю над двумя монографиями. Условные названия: «Тольяттинская академия управления как инновационное образовательное учреждение» и «Практическая эпистемология для управленцев». В этих текстах должны быть зафиксированы текущие результаты Образовательной программы ММК, которую я взялся продолжать, развивать и реализовывать. Что и буду делать до конца дней своих.

Тексты эти возможны только как результат методологической рефлексии практики обучения техникам мышления в традиции ММК.

Отрабатываю педагогические технологии тренировки интеллекта с людьми разного возраста и различной подготовленности. Параллельно работаю со школьниками (8-11 класс), студентами различных специальностей (1- 5-й курсы), группами руководителей, соискателями сертификата ЕМВА, отдельными предпринимателями, государственными служащими и т.п.

Кордон Станислав Иосифович (1934 г. р.)
Впервые я встретился с методологами и самим Г.П. Щедровицким в апреле 1967 г. в Сухуми на совещании по количественным методам в социальных исследованиях. Приходилось сталкиваться с ними и на других конференциях, в частности, спустя год в Одессе. Но более тесное общение возникло в 1970-71 гг., когда я был аспирантом Института социологии АН СССР. В секторе Ю.А. Левады был знаменитый семинар, на котором выступали все лучшие представители отечественной общественной науки, в том числе и Георгий Петрович. Я помню выступление, в котором он рассматривал значение социологического подхода («социологизма») в методологии. Интерес ко всем «продвинутым» направлениям в науке приводил меня на выступления О.И. Генисаретского, Б.В. Сазонова и даже в лабораторию В.А. Лефевра, у которого я однажды играл на дриблинге (или в дриблинг). Поскольку многие члены нашего сектора одновременно участвовали в семинарах ММК, мне доводилось общаться с членами Кружка и в неформальной обстановке. По-человечески мне они были симпатичны, но то, чем они занимались, я не понимал и, главное, не одобрял. Я придерживался позиции, которую ГП потом определил как «гонка за лидером»: я полагал, что их деятельность неполезна, поскольку они выступали против тех ученых, которые в Советском Союзе пропагандировали теории и концепции западной философии и социологии.

После окончания аспирантуры я уехал в Пермь, где стал работать в лаборатории социологических исследований. Вскоре я обнаружил, что очень многие коллеги либо прошли школу ММК, как Б. Сазонов, либо, как И. Жешко и В. Дудченко, активно контактировали с Кружком, и в своей социологической деятельности постоянно, в той или иной степени, использовали знания и навыки работы в методологии в своей социологической деятельности, что, несомненно, способствовало повышению их профессионального уровня как социологов.

Разочаровавшись в социологии и в ее методах, я с 1987 г. начал заниматься управленческим консультированием, пройдя предварительно стажировку у А.И. Пригожина. Войдя в сообщество консультантов, я обнаружил, что и новые коллеги раньше также участвовали (а некоторые продолжали участвовать) в методологическом движении. Причем методология, её идеи и подходы весьма активно, но по разному использовались разными консультантами. Кстати, в этой своей практике работы я постоянно натыкался на людей, которые участвовали в ОДИ, освоили навыки и методы коллективной мыследеятельности и очень активно и даже агрессивно стремились их применять. Такие люди встречались в самых неожиданных местах, например среди молодых рабочих промышленного города Березники.

В конце 80-х гг. я участвовал в двух ОД играх, которые проводили Н.Г. Алексеев и его команда. И пришел к выводу, что в основу ОДИ заложена очень мощная и развитая теоретическая база, а сами игры есть не только мощная и эффективная интеллектуальная технология, но и обеспечивающая её психотехническая технология. В последнем я мог убедиться, участвуя в игре по педагогической тематике в Перми, проводили ее С. Краснов и Р. Каменский, которые привезли с собой, помимо методологов и игротехников, еще и группу психологов. Было интересно наблюдать, как на одном и том же коммуникационном поле разворачиваются две полярно направленные технологии. Естественно, все закончилось грандиозным скандалом.

В 1992 г., в очень тяжелое в материальном отношении время, Фонд Сороса и Институт «Открытое общество» объявили конкурс на лучшие учебники по общественным наукам для высшей школы, и я решил участвовать в нем. Мягко говоря, это было довольно смело: я собрался написать учебник по предмету, о котором имел довольно смутное представление. В своей преподавательской деятельности мне часто приходилось читать курсы, по которым учебников не было, по крайней мере, на русском языке. Я решил использовать этот свой опыт, чтобы систематически изложить идеи ММК, причем использовать в качестве исходного материала не только труды ГП, но и его соратников. Все методологи, с кем я делился своими планами, включая Н. Алексеева и О. Генисаретского, отнеслись к этому замыслу с интересом.

Понимая, что одному мне такой объем работы не осилить, я пригласил в качестве соавтора молодого преподавателя философии С.В. Комарова. Это положило начало нашему многолетнему сотрудничеству. Мы подготовили заявку, написали первую, вводную, главу. К нашему удивлению, заявка была принята. Для начала оказалось очень сложно собрать все тексты, многие из которых публиковались в малотиражных и редких изданиях. Это сейчас появились многочисленные издания трудов ГП, CD-диски с методологическими архивами и т.п., тогда же ничего подобного не было. Еще сложнее оказалось научиться эти тексты понимать. Так или иначе, к 1995 г. мы подготовили текст учебника в 400 машинописных страниц с большим количеством схем. Однако возглавлявший соответствующую секцию в конкурсной комиссии В.А. Лекторский заявил на обсуждении, что «есть и другие мнения о том, чем является методология»…

Мы решили не испытывать судьбу, не вышли со своим учебником на финишный этап конкурса, но продолжили работу с целью наилучшего изложения системы методологических знаний, в частности, в рамках работ по гранту РГНФ «Методологический анализ инженерной деятельности» (я даже написал и издал брошюру «Методологический анализ конструкторской деятельности», Пермь, 1997). В конце концов мы решили использовать накопленный нами опыт по освоению всего корпуса методологических знаний и разработанные нами схемы связи между отдельными их предметными областями и написать «Основы методологии», но включить в него не всё содержание методологии, а только основные категории – деятельность, воспроизводство, коммуникация, мышление и рефлексия. Работали мы почти 10 лет, поскольку время для этого находилось в основном только в период отпусков. К 2005 г. мы свою книгу закончили и с помощью нашего начальства издали.

Нельзя сказать, чтобы ее встретили с восторгом, но в целом благожелательней, чем мы предполагали. В 38-м выпуске «Кентавра», вышедшем еще при жизни Г.Г. Копылова, он опубликовал мою статью по методологии деятельности потребления. Летом 2006 г. Фонд «Институт развития имени Г.П. Щедровицкого» выделил мне грант для работой над книгой по содержательно-генетической логике. Таким образом, я могу себя считать примкнувшим к методологическому движению, может быть, в не самые лучшие для него времена.

Котельников Сергей Иванович (1943 г. р.)

Закончил технический вуз в Львове в 1966 году. Через год стал интересоваться судьбами страны в понимании, близком к диссидентскому. От диссидентов получил первые сведения примерно в том объеме, который публиковал журнал «Огонек» во времена перестройки. Этот интерес постепенно привел к отказу от профессии и поискам содержания и места, где можно было бы продолжать размышления. Место не находилось. Горизонт не прояснялся. На первомайской демонстрации 68-го поднял плакат «Интеллигенты всех стран, соединяйтесь!», за что исключен из комсомола – шла пражская весна.

В 1975 году, отслужив в армии, переехал в Москву и продолжил затянувшиеся поиски. Единственным достойным местом тогда казались философские кафедры. В армии вступил в партию, что было обязательным условием аспирантуры, и сдал экзамены. Однако вскоре был распознан как чужой и выброшен. Стал «прочесывать» московские гуманитарные семинары, пока не наткнулся на семинар Н.Г. Алексеева, и был переправлен в Комиссию по мышлению и логике, где «царил» ГП. Поиски прекратились.

Завораживала возможность следить за мыслью, открывать ранее недоступное, неизвестное. На семинарах велась не теоретическая, не идеологическая, а мировоззренческая работа, причем, не в философской, а близкой к технической манере. Возникал эффект «очистки грязного стекла», при этом непрерывно обсуждались средства. Этого было достаточно, чтобы считать жизнь удавшейся сравнительно с тем, что было вокруг.

Волю к жизни можно было выключать на время коллективного похода. Домашние семинары казались подготовкой к публичным «маршировкам». Важна подготовка и бой, а где и зачем – знал учитель. Да и знать не хотелось, была уверенность, что конкретное, предметное и пр. знание – лишь одна из возможностей. А жить нужно и хотелось в пространстве возможного, передвигаясь в поисках принципиально достойного. Настоящее недостойно, пока не осмыслено с точки зрения возможного будущего.

1977 – 1983 гг. – участие в работе семинаров, играх и пр.

1983 – 1989 гг. – пауза.

1989 – 1995 гг. – эксперт Школы культурной политики П.Г. Щедровицкого, участник семинара и проектов группы Н.А. Цветкова.

1998 – 2004 гг. – участие в политических проектах группы Т.Н. Сергейцева, Д. Е. Куликова, И.С. Валитова.

Инерцию социума можно уважать, считаться с ней и ненавидеть. Имея вкус, можно с ней играть. Идея ОДИ была призвана вовлечь профессиональное мышление в методологизацию. Но игра конечна, а инерция продолжительна. Проблема воспроизводства вкуса к будущему решается в коллективе с лидером. Достижение ММК – замена мессии, вождя, авторитета (и пр.) лицом, вопрошающим от имени будущего. Для европейской цивилизации чувствительность к будущему привычна, а Россия придала ему поэтическую звонкость, отчаяние и жестокость. Тут нужен голос, взявший право и власть спросить так, чтобы нельзя было не ответить. Тут право органично правлению, это мыследеятельностное право, направленное против постмодернисткой вседозволенности и политкорректности, уничтожающих реальность.

Но лидер должен быть безупречен не только как мыслитель. Ведь будущее привлекает не только блеском рационального. Проблематизация прекрасна, но утомляет физиологию. Ответчик должен существовать в зоне ответа. Лидер имеет силы исцелять уставших в надежде сделать еще шаг вместе и при этом не оступиться, не посрамить прошлого.

Публикации в ММК не котировались и мало влияли до момента, когда дискуссии, где мог существовать голос, были остановлены. Важным были и остаются мыследеятельностные вклады в искусственно созданных ситуациях. Технология программирования, примененная в играх, содержит места и организованности для таких вкладов. Эти организованности набраны из опыта методологизации в кружковой работе ММК и модернизированы: тема исходного доклада, ситуация, цели и рамки игроков, результаты в форме проблем и задач, принимаемых к размышлению. Игровой период практически остановил публикации.

Без лидера неустойчивость взаимодействий с подобными организованностями вне ММК создала дефицит общепризнанных плацдармов методологизации. После 1988 года многие обратили внимание на новые действительности и типы деятельности, претендующие на захват других деятельностей или влияние, в частности – на политические плацдармы. Как в стране без государства, риски распределены – кто-то не угадает будущего. Эффективна ли рефлексия, цементировавшая ММК в закрытом обществе – пока неясно.

Примерно с 1997 года сделал выбор в пользу технологий массовой коммуникации. В составе группы Т. Сергейцева и Д. Куликова принял участие в проекте Уличного телевидения. (Уличное телевидение – от игрушки к технологии. «Кентавр», № 27. Там же можно найти список основных публикаций).

Лидерс Александр Георгиевич (1949 г. р.)

В 1974 г. группа студентов 4 курса ф-та психологии МГУ, в которую входил и я, обратилась к В.Я. Дубровскому, который вел тогда на факультете два-три спецкурса (часть из нас их посещала), с просьбой создать для нас вне учебной программы семинар (кружок) «по перестройке психологии». Первые встречи нашей группы проходили самостоятельно, например, одна состоялась дома у В. Семенова и была посвящена проблеме личности в психологии.  Виталий Яковлевич отказался вести у нас такой кружок и предложил в руководители Г.П. Щедровицкого. Пожалуй, мы мало что знали  тогда о ГП, хотя конечно знали его брата Льва Петровича, работавшего на факультете.

С Георгием Петровичем мы (в том числе и студенты не психологи) встретились, по крайней мере, дважды: дома у Ю. Стеклова, второй раз – у меня. Потом ГП предложил нам просто участвовать в его уже развернутых проектах – на семинарах по понедельникам и вторникам у него на Петрозаводской улице и в регулярных заседаниях Комиссии по психологии и логике мышления в Давыдовском институте. Именно с тех пор я считаю себя участников семинаров ГПЩ и в этом смысле щедровитянином.

Несомненно, Георгий Петрович был и остается моим учителем методологии, тогда как учителем в психологии для меня был и остается П.Я. Гальперин. Поэтому я считаю себя и гальперианцем тоже. Заметьте – именно гальперианцы из всех других психологических школ оказались наиболее «вхожи» в методологическую систему по версии ММК!

Наибольшим своим достижением в методологии считаю статью, опубликованную в известном (малотиражном или даже запрещенном – молва тут размытая) сборнике к конференции по Л.С. Выготскому. Этот мой текст Георгий Петрович просматривал, делал замечания и, видимо, обеспечил его публикацию.

Не помню, когда я вышел из кружка. Скорее всего, в начале 80-х (когда женился). И это был выход скорее организационный, а не интеллектуальный.

Но методологом я не стал – оставаясь преподавателем ф-та психологии МГУ, стал практическим психологом: с 1983 года занимаюсь психологическим консультированием родителей и психологическим тренингом с подростками. При этом ценю две «Золотые психеи» Национального психологического конкурса, полученные мною за книгу «Психологический тренинг с подростками» (2001 г.) и за «Журнал практического психолога» (2000 г.)

В настоящее время мои научные интересы находятся, прежде всего, в области семейной и практической психологии, а мое главное дело сегодня – вклад в развертывание профессиональной инфраструктуры психологии с помощью когорты (сейчас их уже одиннадцать!) практико-ориентированных психологических журналов, которые я редактирую и/или издаю (вместе с В.Г. Колесниковым). Третий год являюсь руководителем секции семейной психологии, семейного консультирования и психотерапии Московского отделения Российского общества психологов. Провел три больших конференции по психологии семьи (2003, 2004, 2005).

Литвинов Виктор Петрович (1938 г. р.)
Я родился на трущобной окраине Пятигорска, где шпаны было несравненно больше, чем интеллигенции. У мамы – два с половиной класса образования, у отца – четыре и война за плечами. Мой путь к притязательной культуре был долгим. Удалось сразу после школы поступить в местный пединститут, который дал мне владение языками. Но вуз был вполне провинциальный, и кандидатов наук там считали, загибая пальцы одной руки. То есть, в те годы, когда ММК уже давал свои принципиальные философские бои, я даже о науке не получил начального представления. Был, впрочем, амбициозным, не без успеха занимался шахматной композицией. В науку меня стали вовлекать позже – когда я год отработал в глубинке учителем и два года отслужил на действительной.

Это – конец 60-х годов. Мое поколение вузовских ассистентов уже приходило к мысли, что быть мелким не обязательно, и мы тогда создали наш первый лингвистический кружок, как я потом понял – научно-методологической ориентации. С моим коллегой и другом по кружку Олегом Карасевым я по стечению обстоятельств был рекомендован Г.П. Щедровицкому, он нас принял и рассказывал о деле, которым занимается его круг людей, о семинарах и перспективах. Он тогда жил на «Соколе» и, кажется, у него было трудное время. Говорил он трудно. Я до этого читал какую-то из его опубликованных статей, относящихся к лингвистике. Теперь впечатление от разговора было аналогично тогдашнему: какой-то необыкновенно умный человек, занимающийся чем-то таким, что мне и нам никогда не будет нужно. Он сказал: «На днях будет конференция по семантике в Институте языкознания, я участвую, приходите». Мы не пошли – «Ленинка» была для нас важнее.

Я подключился к методологии через три года. Георгий Петрович участвовал в конференции по лингвистике текста в МГПИИЯ, куда я не смог поехать. Но там были опубликованы мои тезисы, и он их прочитал. Тогда он прислал мне короткое письмо: «Сожалею, что наш контакт не продолжился, мы едем группой в Калининский университет на научное совещание по лингвистике, не приедете ли?». Я поехал в Тверь и испытал неожиданное наслаждение от того, как методологи анатомировали мышление живых лингвистов. Там были еще Олег Генисаретский и Виталий Дубровский, такие молодые и такие умные! Я понял, что мне надо учиться не только у лингвистов, даже особенно – не у лингвистов, а вот у «этих». Они завезли с собой новенький «Кирпич», и я купил экземпляр, поморщившись от названия книги.

После этого я ездил на методологические мероприятия любого рода, когда родной вуз соглашался оплатить командировку (за свой счет не мог по бедности). Участвовал и в играх, в том числе игротехником на И-12 в Харькове вместе с пятигорчанами О.В. Карасевым и А.К. Драгановым. Надо сказать, что ГП сам охотно ездил на лингвистические дискуссии Северо-Кавказского научного центра в Пятигорский иняз и в Ростовский университет, его здесь любили, и сложилось что-то вроде методологически озабоченного круга людей. Не знаю, корректно ли говорить о «пятигорских методологах». Но ГП приглашал и других наших людей, в том числе в качестве методологов, например, Т.Н. Снитко и О.В. Сухих.

Разумеется, у нас были свои регулярные проблемные семинары, я их создавал и ими руководил. Самыми значительными считаю «Теорию иностранного языка» (феноменологическая программа 80-х годов) и «Герменевтика» (80-90-е годы). Щедровицкий интересовался тем и другим, в «Герменевтике» он оказался первым докладчиком, «открыв» этот семинар (в журнале «Вопросы методологии» это потом было опубликовано).

Когда А.П. Зинченко начал строить экспериментальный вуз в Тольятти (это уже 90-е годы), он пригласил и меня, и я восторженно принял замысел в его начальной версии. Изменения в проекте охладили мой пыл. Но в этой Международной Академии бизнеса и банковского дела (сейчас – Тольяттинская Академия управления) я вместе с Г.А. Давыдовой создал проблемный семинар «Полилогос». Академия выпустила две мои книжки, в т.ч. принципиальный для меня «Полилогос: проблемное поле» о множественности мышления». В последние годы я (профессор кафедры немецкой филологии Пятигорского государственного лингвистического университета, кандидат филологических наук) руковожу проблемным семинаром «Герменевтика-2» в Пятигорском лингвистическом университете, и этим счастлив. Мы определяем свое направление как «конструктивную герменевтику», т.е. на классические установки аналитиков смыслообразования и понимания насаживаем методологический принцип предъявления через действие.

Методолог ли я? Я никогда не считал, что есть только одно прорывное направление в сегодняшнем мышлении, при всем том, что методология все-таки задевала меня сильнее, чем немецкий неомарксизм или, скажем, французский деконструктивизм. Из моих опубликованных книг все четыре, что на русском языке в России, имеют ясное отношение к методологии. Статьи в основном тоже. И все-таки, работая с методологами, я всякий раз осознавал себя человеком со стороны, и, по-моему, так же ко мне относились методологи. Георгий Петрович возражал, когда я во второй раз назвал его учителем («Мы с тобой просто нашли друг друга»). Он был прав формально: я не прошел ни одного из его московских семинаров, но всегда старался научиться у него всему, чему мог, и относился благоговейно к масштабу мышления более значительному, чем мое. Из всех моих живых и книжных учителей он – самый важный. Так что же такое я сам?

Однажды, под какую-то болезнь, мне приснился череп Декарта, который отчитывал меня за то, что я «веду себя как Зинченко». Я жалко оправдывался: «нет-нет, я не методолог, я – полилогист». Вот это слово, выдуманное в бредовом сне, я иногда примеряю на себя: «я – полилогист». Впрочем, если мне приснится Георгий Петрович и со своей хитрой улыбкой скажет: «Ну, значит – методолог», с ним-то я спорить не стану.

Малиновская Камилла Васильевна (1934 г. р.)

Для начала – о несостоявшемся личном знакомстве с Георгием Петровичем в 1953 – 1954 гг. на философском факультете МГУ, где в то время происходили бурные события (обсуждение «тезисов гносеологизма» Э.В. Ильенкова, защита кандидатской диссертации А.А. Зиновьевым), активным действующим лицом которых был Г.П. Щедровицкий. Стоя вместе с другими первокурсниками на столе в коридоре, заглядывая в дверной проем до отказа заполненной знаменитой 51-й аудитории философского факультета на Моховой, я мало что понимала по содержанию. Но эстетическое впечатление было огромным! Первый год моей учебы на факультете совпал с организацией МЛК и началом работы семинара по содержательно-генетической логике. Но это историческое событие в то время – увы! – прошло мимо меня.

А личное знакомство с ГП случилось в 77-м году в Свердловске, на Всесоюзном симпозиуме «Логика научного поиска». Я приехала туда с мужем, Борисом Сергеевичем Грязновым, он и познакомил меня с Георгием Петровичем. По докладам Грязнова и Щедровицкого развернулась дискуссия, продолжавшаяся два дня. По-моему, все остальные участники конференции, наскоро выступив с докладами в своих секциях, отправлялись туда, где происходило «все основное»… (1)

Следующий фрагмент связан с Обнинском. Мне представляется, что этот город можно рассматривать как территорию, однажды «захваченную» СМД движением. При этом, разумеется, я не претендую на воспроизведение истинной картины происходившего, это всего лишь мои субъективные заметки. 

Как я теперь понимаю, начало было положено в 1974 г., когда Георгий Петрович выступил с докладом «Системное движение и перспективы развития системно-структурной методологии» (2) на межинститутской методологической конференции молодых ученых и специалистов АМН в обнинском НИИ медицинской радиологии (по приглашению, насколько мне известно, Б.С. Грязнова, инициированному Н.И. Кузнецовой). Стараниями руководителя молодежного методологического семинара (он входил в систему партийно-комсомольской политучебы) В.А. Соколова текст доклада был отпечатан отдельной брошюрой ротапринтным способом в количестве 30 экземпляров – по специальному разрешению Калужского ОблЛИТО. У Виктора Алексеевича до сих пор хранится этот уникальный текст – машинописная рукопись с соответствующим разрешающим штампом. О существовании этого доклада я случайно узнала только в конце 80-х, когда уже вошла в игровое движение. На мое счастье, в библиотеке парткома НИИ Медицинской радиологии сохранился один экземпляр брошюры. Мне его выдали, я сделала несколько ксерокопий, и они очень быстро разошлись среди игротехников.

К концу 70-х Обнинск стал местом проведения ежегодных конференций и симпозиумов по философским проблемам естествознания. Конференции эти формально были завершением учебного года в сети партийного образования для «высшего звена» этой самой сети – философских (методологических) семинаров, действующих в НИИ города. Содержание же, или точнее, интенция на определенное содержание задавались непосредственными организаторами этих конференций. В контексте того, о чем я здесь рассказываю, назову лишь два имени: Б.С. Грязнов, в то время преподаватель Обнинского филиала МИФИ и председатель бюро методологических семинаров при Обнинском ГК КПСС, и Татьяна Алексеевна Семененко, зав. кабинетом политпросвещения и завуч Университета марксизма-ленинизма. Человек очень принципиальный в своей партийной позиции, она свято верила в истинность марксизма и в возможность его творческого развития, а потому приглашала на конференции и для постоянной работы в УМЛ людей неординарных, способных обеспечить действительно высокий уровень образования городской интеллигенции. При этом брала на свою ответственность некоторые «неудобные» факты биографий приглашаемых ею людей, вроде «подписантов» И.С. Алексеева и Г.П. Щедровицкого. Подробности эти, на мой взгляд, важны для понимания ситуации в Обнинске в 70-е и последующие годы.

Одно из самых ярких выступлений ГП в Обнинске тех лет – доклад «Методологический подход как средство объединения знаний из разных предметов» (3) на Всесоюзной конференции «Методологические аспекты взаимодействия общественных, естественных и технических наук в свете решений XXV съезда КПСС». Оно задавало довольно жесткие и, на первый взгляд, непреодолимые идеологические рамки. Но многие участники этой (и подобных ей) конференции, и прежде всего Георгий Петрович, умели строить поверх внешне-заданных свои рамки, куда втягивалось содержание, свободное от идеологических «брэндов». Это создавало возможность живых предметных дискуссий, которыми так славились обнинские конференции. Отмечу, что на конференции 1979 г. было представлено и методологическое сообщество тех лет – Н.Г. Алексеев, И.С. Алексеев, А.С. Огурцов, Н.И. Кузнецова, М.А. Розов, В.Н. Садовский, В.М. Розин, О.Д. Симоненко (возможно, кого-то я не назвала).

Начиная с того декабря в Обнинске ежегодно проходили Методологические Чтения памяти Б.С. Грязнова. На них ГП несколько раз выступал с докладами: «Что такое методологическая культура научных исследований и разработок» (1983), «Логические схемы и смыслы в научных рассуждениях» (1987), «Понимание в системах мыследеятельности» (1988), «Рационализм и понятие рационализма» (1990), причем тему последних Чтений предложил сам – «Рационализм XXI века» (4).

Еще один культурно-исторический факт, значимый для Обнинска, – лекции ГП в УМЛ (1980-90 гг.). Вначале это был курс «Методология и философия оргуправленческой деятельности» на факультете «Управление научными коллективами». Спустя несколько лет этот курс был передан С.В. Наумову; с 88-го Георгий Петрович начал читать курс «Философия, методология, наука» (1). На лекции приходили не только слушатели Университета, но и (особенно в последние 3 года) значительное количество «вольных» из числа побывавших на ОДИ.

Предыстория первой игры в Обнинске проста и похожа, видимо, на все остальные. В 84-м году на одной из лекций в УМЛ Георгий Петрович, рассказывая об игре на Белоярской АЭС, как бы между прочим сообщил, что очередная игра (И-34) пройдет в Горьком по проблемам образования. На предложение ГП принять участие в этой игре откликнулся Ю.А. Коровин, бывший в то время деканом факультета в Обнинском филиале МИФИ, и предложил мне поехать вместе с ним. На эту первую в своей жизни игру я отправилась, преследуя «шкурный» интерес: надеялась узнать что-нибудь интересное о новых методах обучения, поскольку считала себя «творчески работающим педагогом». (Так спустя 30 лет после событий в МГУ и состоялась моя встреча с методологией.) Получила «по полной программе» проблематизацию своего профессионального самосознания. Но – и желание сделать непременно нечто подобное в родном институте. Поэтому стала всем рассказывать, какая это замечательная штука ОДИ, и на следующие игры в Харьков, Сваляву, Ростов и Калининград отправлялась уже не одна.

Преподаватели института И.А. Воробьева, О.В. Савченко, Л.И. Никонова, Т.И. Селина, побывав на этих играх, стали активно готовить игры в ИАТЭ. В подготовке, а затем и в проведении игры также принимали участие преподаватели ИАТЭ Ю.И. Устинов, Д.А. Камаев, А.М. Борисов, студенты К. Горынин и С. Виноградов, вошедшие затем в игровое движение. Идею проведения ОД игры горячо поддержал ректор Юрий Алексеевич Казанский, и она была проведена в июне 88-го по теме «Содержание и методы вузовской подготовки и повышения квалификации инженеров-энергетиков». К этому времени институт уже третий год существовал в статусе самостоятельного вуза. На игре проблематизировалась установка части руководства института на создание узкопрофильного «ведомственного» вуза, а в оппозицию к ней обсуждалась тема Университета. Но эта идея воспринималась скорее как утопическая, хотя намерение сделать ИАТЭ лучшим вузом страны было вполне реалистичным.

Идея Университета была еще раз развернута на игре «Перспективы и программы развития города Обнинска» (апрель-90), но теперь уже в контексте построения понятия о городе и ответа на вопрос «Что может стать для Обнинска градообразующим началом?».

– Я вижу программу развития города, – сказал на заключительном заседании Георгий Петрович, – прежде всего в создании Инженерно-технического университета…

Тогда же в докладах групп была озвучена идея Обнинска как Наукограда (вместо предлагавшихся ранее Информграда, Технополиса, Свободной экономической зоны).

Между этими двумя играми в Обнинске произошло еще одно важное событие – Всесоюзная научно-практическая конференция «Методология инженерной деятельности» (июнь 89-го). В числе наиболее интересных сюжетов конференции – представление о «закультурной» ситуации, введенное в докладе И.В. Злотникова, и дискуссия о природе инженерной деятельности, инициированная Н.Г. Корниенко и В.М. Розиным. По материалам конференции был выпущен сборник «Проблемы организации и развития инженерной деятельности» (5) с предисловием ректора ИАТЭ Ю.А. Казанского. Благодаря своему уникальному содержанию сборник жив до сих пор – в библиотеке ИАТЭ он основательно «зачитан» студентами.

Интенсивный период обнинской ОДИ-истории завершился игрой по теме «Новые виды двигателей и нетрадиционные виды энергии» (июнь 90-го) по заказу Госкомитета по изобретениям и открытиям при ГКНТ СССР (обсуждалась фантастическая идея «гравилета» изобретателя Б.П. Грошавеня).

Осенью 1990 г. заработал городской методологический семинар (рук. К.В. Малиновская), проводились «малые» игры в городе, главным образом по проблемам образования, а также на Калининской АЭС и в Липецке на заводе «Стинол» по проблемам профориентации и подготовки кадров (рук. В.С. Сенкевич).

В 1992 г. наша группа (А.М. Борисов, Ю.Б. Грязнова, А.Д. Камаев, К.В. Малиновская) включилась в работу Сети методологических лабораторий (рук. А.П. Зинченко), взяв для разработки тему «Исследования по СМД эпистемологии для организации и проектирования систем образования».

Хотя городской семинар к 1995 г. по ряду причин прекратил свое существование, в городе сохранилось некоторое клубное пространство – сообщество людей, причастных к СМД методологии по профессиональным, культурным и ценностным основаниям. Время от времени они собираются, и тогда что-то происходит. Так, в декабре 2004 г. состоялись XVI философско-методологические Чтения «Философия в Обнинске. Страницы истории и современные проекты», на которых обсуждалось понятие традиции. Одна из «страниц истории» была представлена на стенде «ОДИ в Обнинске». На проекты, правда, не вышли, но интерес к теме «История и историческое» не пропал. Тем более, что в городе действует «Музейный клуб» (рук. М.М. Гайдин) как новое культурное образование с методологической составляющей.

Поэтому на вопрос, можно ли Обнинск как «город-лицо» («ММК в лицах»…) считать участником СМД движения, я отвечала бы скорее «да», чем «нет». При этом имею в виду не только прошлое, но и сегодняшнюю городскую жизнь. Для «галочки» можно было бы даже обратить внимание на то, что в Обнинске теперь есть все: титул Первого Наукограда России, технический университет (ИАТЭ) с рядом гуманитарных специальностей, общественное движение «Город Обнинск – территория инновационного развития». И тут возникает вопрос: как и когда форма начинает «прорастать» содержанием?

Еще об одном, как мне представляется, культурно значимом для СМД движения обстоятельстве. Виктор Андреевич Канке, профессор ИАТЭ, первым из российских авторов включил в свои учебники «Философия» (6) и «История философии» (7) раздел об СМД методологии и Г.П. Щедровицком, назвав его в числе ста наиболее видных представителей мировой философии. В его же книге «Этика ответственности» (8) есть специальная глава «Системо-мыследеятельностная методология и этика».

В заключение – маленькая байка. Георгий Петрович, произнося название нашего города, делал ударение на втором слоге – Обнинск. А обнинские жители его все время поправляли: «Не Обнинск, а Обнинск». И вот однажды на лекции в УМЛ он обратился ко мне: «Камилла Васильевна, скажите, пожалуйста, как же все-таки правильно говорить, Обнинск или Обнинск?». Для меня, конечно же, было привычнее говорить «Обнинск», но в «Обнинске» был какой-то неуловимый шарм. И я ответила, ничуть не кривя душою, имея в виду, что город своим названием обязан В.П. Обнинскому: «Если по жизни, то Обнинск, а если по культуре, то Обнинск». «Ладно, – сказал ГП, – буду говорить по жизни». И тут же произнес, улыбнувшись: «Но у вас в Обнинске…». И больше его никто не поправлял.

Я – кандидат философских наук, доцент кафедры философии и социальных наук Обнинского технического университета; участвовала в ОД играх Г.П. Щедровицкого с 1984 г. (с 87-го как игротехник), в ряде конференций и совещаний по СМД методологии, в организации и проведении ОДИ и др. мероприятий в Обнинске (1988-90 гг.).
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Малиновский Павел Владимирович (1950 г. р.)

Память избирательна, и спустя десятилетия позволяет нам, оглядываясь на пройденный путь, увидеть неприметные вехи в общении с Учителем, которые стали поворотными пунктами в судьбе каждого ученика. Но именно эти мгновения дают, мне кажется, представление о мастерстве Учителя Г.П. Щедровицкого.

С Георгием Петровичем я познакомился студентом 4-го курса философского факультета МГУ, куда попал после недолгого романа с физикой. В феврале 1975 г. А.Н. Антонов (тогда еще просто Толя Болтунов, второкурсник нашего факультета, с ним мы часто пересекались на разных интеллектуальных «тусовках» – на лекциях и семинарах Э.В. Ильенкова, Г.С. Батищева, В.С. Библера), испытующе глядя мне в глаза, спросил, слышал ли я что-нибудь о ГПЩ. И хотя мне уже довелось побывать в круге его учеников на семинарах Олега Анисимова и Натальи Кузнецовой, для непосвященных его имя было табуировано. Каталог университетской библиотеки выдал мне тоненькую брошюру общества «Знание» за 1964 г. – не густо, но стиль автора, искусство рассуждения говорили сами за себя.

Знаменитая аудитория давыдовского института на Моховой, осененная портретами отечественных классиков, и заседания Комиссии с причудливо запутанным для гуманитария названием – место, где я впервые увидел Учителя в Действе, которое спустя несколько лет получило имя КМД – коллективной мыследеятельности. Завораживающее действо: в нем низвергались общепризнанные в идеологизированном советском обществе истины. И втягивание в новый образ жизни и мышления в первые недели очень походило на болезнь – «высокую болезнь», говоря поэтическим языком. Адаптация к интеллектуальной среде кружка проходила через отторжение привычной среды факультета – отсюда недоумение товарищей по поводу моей изменившейся манеры говорить, задавать неуместные вопросы…

Кризис идентичности, который переживает каждый пришедший в ММК неофит, побудил меня после очередной сессии, на которой ГП с блеском демонстрировал всю натуралистическую тщету психологической науки (да и любой другой) показать, как все происходит «на самом деле», подойти к нему и задать экзистенциальный вопрос: Георгий Петрович, что же остается после смены научных парадигм? Модели,– немного подумав, ответил Учитель.

Мог ли дать другой ответ мыслитель ХХ века, прошедшего под знаменами всепобеждающей Физики? Нашему поколению, выросшему в атмосфере споров физиков и лириков, было понятно, что за всеми отточенными формальными конструкциями должен быть физический смысл, иначе это не Модель, а так…

Уже в конце мая 1975 г., когда я в очередной раз провожал ГП до метро после Комиссии, он пригласил меня на «понедельники» – внутренний семинар (тогда на Петрозаводской). Уже потом, когда я занялся историей ММК, мне стала понятна та натянутая атмосфера очередной смены поколений, которую переживал в то время Кружок. И в следующем «учебном году», который начался осенью того же года, «ветераны ММК» все реже появлялись и на «понедельниках», и на «психологических вторниках». Потому ГП и делал ставку на молодежь.

Кстати, и отличился я впервые именно на одном из «вторников», когда Петя Писарский, делая доклад, наконец, добрался до истоков – кантовской философии. А мне, штудировавшему немецкую классическую философию не первый год, удалось довольно быстро реконструировать кантовскую позицию. Поэтому доклад, который начинался в обычной методологической манере и должен был продолжаться «положенные» магнитофоном два часа, минут через двадцать был прерван моим небольшим выступлением. ГП оценил изложенную мною шестишаговую модель и согласился со всеми выводами, кроме одного. Я не стал возражать против его поправок. Дальше, по сути, обсуждать было нечего, и мы пошли пить чай: тема была исчерпана, предмет обсуждения свернут в модель.

После этого эпизода Учитель предложил мне заняться историко-критической реконструкцией советского «философского фронта» 40-50-х гг. и генезисом МЛМ/ММК. Приступая к освоению малой истории Кружка, нам необходимо было восстановить фон Большой истории: моей задачей стало определить, как произошел поворот того самого «фронта», приведший к возникновению Кружка.

Метод историко-критической реконструкции на пару лет оказался моей основной темой в Кружке. Благо она перекликалась с диссертационными изысканиями – почти 10-летней работой над реконструкцией диалектического метода – по классикам философии. Науковедческие штудии позволяли мне формулировать междисциплинарные подходы к узкопредметным проблемам. И когда речь зашла о создании «математического кружка» (амбициозная программа разработки структурной математики как методологической альтернативы школе Н. Бурбаки), куда были привлечены Е. Фрид, Н. Богомолов, М. Гнедовский, С. Котельников, а позднее присоединились А. Веселов, Н. Щукин, Н. Котельникова, С. Поливанова и Л. Лебедева, ГП попросил меня стать его старостой.

Характеризуя через пару лет моё амплуа, он назвал меня теневым лидером – потому, наверно, что мне пришлось взять на себя ведение заседаний кружка в его отсутствие, в том числе в дни, когда делал свои первые доклады Петр Щедровицкий. Но чтобы проявить свои лидерские качества, мне надо было еще расти и расти, преодолевая, в первую очередь, издержки собственной критической позиции.

С одной стороны, желчность моих вопросов и замечаний в дискуссиях. После одной из полемик в давыдовском институте, где выступали забредшие в наш круг системщики, ГП подошел ко мне и сказал: «Ядовитый вы человек, Павлик».

С другой стороны, свойственный этой позиции излишний ригоризм. Так, на одном из заседаний кружка мое замечание А.А. Тюкову, что его рассуждение строится по принципу «листья шевелятся, поэтому дует ветер», вызвало отпор ГП: «Творец не обязан следовать правилам формальной логики»!..

Серия обсуждений по истории раннего периода ММК, проходившая в 1978 г. на квартире Б.В. Сазонова, заставила переосмыслить особенности исследовательской деятельности. Как-то раз в ответ на наши многочисленные рассуждения о необходимости учесть все тонкие детали исторического материала, значительная часть которого нам недоступна, ГП заявил: «Ребята, вы не понимаете, что исследование – это грубая топорная работа»! Но чтобы ее осуществлять, как мы быстро выяснили, надо иметь определенную онтологию. Обращение к метафизической проблематике в немалой степени стимулировалось появлением в кружке моего однокурсника – Анатолия Яковлева, который в те годы также обучался в очной аспирантуре философского факультета МГУ.

Итак, практика – наука – метафизика… А что еще выше, спросили мы ГП на вечернем чае после очередного заседания. «Этика»,– ответил Учитель.

В августе 78-го он пригласил меня в Новую Утку – на семинар, который спустя год трансформируется в первую ОДИ. Место, легендарное для каждого методолога, и именно на Урале впоследствии мне предстояло главное испытание на пути ученичества. Самое яркое впечатление от той поездки – последний вечер перед отъездом, когда ложиться спать уже не имело смысла, и мы слушали масштабные рассуждения Учителя по истории нового и новейшего времени. Эрудиция ГП, как я выяснил у него потом, питалась и из моих любимых книг типа многотомной «Истории XIX века» Э. Лависса и А. Рамбо.

В мае следующего года по мотивам свердловской конференции «Комплексный подход в научном поиске» я делал в кружке доклад. Поводом (как понимаю теперь) стала моя попытка определить категориально понятие онтологической схемы. Доклад не заладился, но на одном из заседаний у нас с ГП состоялась небольшая полемика о необходимости пересмотра миссии методологии: от комплексирования прикладных многопредметных знаний к практическому действию.

Но летом мне пришлось «залечь на дно»: заканчивался последний год аспирантуры, надо было писать текст диссертации. И когда в конце лета я «вышел на связь», оказалось, что Мир Методологии буквально перевернулся: с первых дней сентября пришлось погрузиться в ОДИ-2 – бесконечную рефлексивную мета-исследовательскую игру. К ноябрю 80-го ГП ее просто остановил: практика новых игр делала это излишней роскошью. Однако в механизм игр первого поколения исследовательская позиция была «зашита внутрь», что, собственно, во многом и сделало эти новоизобретенные машины мыследеятельности достаточно эффективным инструментом развития.

Подготовленная диссертация вызвал культурный шок на кафедре диамата. Дело в том, что специализировался я по философским проблемам естествознания (в год окончания факультета для аспирантуры по конкурсу выделили только эту специализацию), но проблему исторического и логического в исследовании истории современного естествознания рассматривал на материале глобальной экологии, фундируя всё это реконструкцией критического метода Гегеля и Маркса, а также методологическими размышлениями относительно принципов онтологической работы при конструировании «композиционных предметов». Читая мой текст, зав кафедрой членкор С.Т. Мелюхин капитулировал на 17-й странице. И при всем довольно хорошем отношении ко мне и уважении к моему научному руководителю В.С. Швыреву кафедра приняла диссертацию условно – чтобы выйти когда-нибудь на защиту, мне предстояло менять не только тему, но и специализацию.

Из аспирантуры я попал в отдел науковедения ИНИОН, руководил им однокурсник ГП – А.М. Кулькин. Поэтому режим относительного благоприятствования мне был обеспечен, но проблема маргинальности выходца из методологического мира в мире академической науки требовала практического решения. Можно ли было ее решить на пути взаимного обогащения этих двух культурных миров? Сканирование мира Большой культуры, чтобы осуществить взаимное соотнесение достижений Кружка и других культурных традиций (что впоследствии стало называться «бенчмаркингом»), стало моей повседневной работой, чему способствовали информационные возможности ИНИОН. Так мне удалось перевести на общепонятный язык «онтологическую работу», введя в дискурс Кружка заимствованный у американо-армянского социолога Э. Тирикьяна концепт онтики. Контингентность ситуаций мыследействования точнее передавал именно онтический, а не онтологический статус схемы МД. Несколько моих докладов, посвященные вписыванию разработок Кружка в широкий культурный контекст, были отмечены ГП.

Невозможность выезжать в дальние и продолжительные командировки на игры (руководству ИНИОН было трудно объяснить мою причастность к экзотическим темам ОДИ) привела к тому, что мое участие в них сводилось в основном к разработке и последующей рефлексии. Однако в марте 81-го ГП настоял, чтобы я отправился на Белоярскую АЭС: проблема требовала максимальной концентрации сил. Мне повезло. Директор ИНИОН был в отпуске, и Кулькину удалось убедить его заместителя, что рабочее совещание по обеспечению нормального функционирования и развития технологий на БАЭС просто не может обойтись без младшего научного сотрудника отдела науковедения.

Оценить значение игр на БАЭС в полной мере удалось только спустя пять лет (когда разразилась Чернобыльская катастрофа). Полученный по их ходу опыт комплексного решения проблем, связанных с ликвидацией последствий тяжелых аварий на атомных станциях, побудил специалистов загодя задуматься над многими вопросами, ответы на которые в Чернобыле пришлось искать в условиях форс-мажора.

Первая игра на станции больше походила на «пристрелку». Мы знакомились с людьми, спецификой атомных объектов и жизни в закрытом поселке Заречный, а также старались расширить круг представлений инженерно-управленческой элиты БАЭС (особенно продуктивно на этой ниве поработал Тюков).

Вторую игру ГП планировал как широкомасштабную акцию с привлечением специалистов из Уральского политеха, Новосибирска, Москвы. Она была рассчитана на три недели: первая неделя – на Белоярке, на вторую эксперты и методологи выезжают в Новую Утку, а по возвращении вновь встречаются с группой инженеров и руководителей со станции, которые должны были в автономном режиме подготовить свои варианты решения проблем. Поэтому методологи и психологи-диагносты обязаны были решить в ходе игры непростую методологическую и оргтехническую проблему по соединению внешнего круга экспертов со специалистами БАЭС. Положение осложнялось тем, что на игру, как выяснилось почти в последний момент, не поехал Тюков, который в то время был, по сути, № 2 нашей методологической команды. И ГП, сообщив мне с глазу на глаз эту новость, предложил возглавить второе направление – работу со знакомыми мне руководителями и специалистами БАЭС.

Чтобы обеспечить результат, в моем распоряжении была ровно неделя. И инструмент, который еще не был апробирован методологами – экспериментальное формирование целевых команд. Модель командообразования – последовательная реализация принципов самодеятельности, самоопределения, самоорганизации и саморазвития в процессах групповой динамики – оттачивалась на нас самих, группе методологической и игротехнической поддержки, в поезде Москва-Свердловск.

Уже на станции А.А. Веселов, посвященный в замысел эксперимента, заболел, и мне пришлось достраивать нашу игротехническую группу на ходу дела. В частности, запретить В.Л. Аксентьеву и А.П. Зинченко повторно задавать вопросы, не удостоверившись, что ответы на предыдущие поняты всеми участниками коммуникации: в первый день ничто не должно было препятствовать самодеятельности игроков. Но для включения процессов самоопределения и самоорганизации недостаточно было использовать приемы ролевой функционализации и образования микрогрупп – нужен был (по теории) реальный конфликт! О чем я и сказал на второй день во время вечерней рефлексии.

Все были возмущены: «Павлик, мы не имеем права рисковать»! Тем не менее, запланированный кризис на следующий день состоялся: многие участники, сославшись на необходимость получить зарплату, просто «прогуляли» полдня, а другие были вынуждены отчитываться за них. В этой ситуации из-за спины признанных лидеров – замдиректора по науке и и.о. главного инженера (будущего директора БАЭС и главы Росатомэнерго в 2002-04 гг.) – вышел теневой лидер, сотрудник станции, ведавший вопросами материально-технического обеспечения.

Конфликт назревал и в нашей игротехнической группе. Психологи-исследователи во главе с В.Л. Даниловой, прикрепленные к группам, не успевали следить за калейдоскопом перемещений участников игры. Я требовал от игротехников жесточайшего соблюдения сценария, который разрабатывался допоздна на каждый следующий день, и – никакой самодеятельности в изложении концептуальных схем, введенных ГП на общих заседаниях. За нарушение дисциплины пришлось расплатиться и мне самому, когда вопреки сценарному плану вместо одного опоздавшего участника игры я направил во вновь формируемую рабочую группу другого. На 5-й день ГП отстранил меня от руководства группой БАЭС (формально – с целью войти в содержание работы экспертов и помочь им подготовить промежуточный доклад). Но за баэсовцев уже можно было не беспокоиться: теневой лидер взял на себя эту миссию, используя обретенные в игре техники организации групповой работы.

После дня отдыха я пришел на утреннее заседание экспертной группы, где ГП делал установочный доклад о результатах недельной работы (вечером на общем заседании их надо было представить директору станции). И чем больше он говорил, тем сильнее ощущалась в зале стена взаимного непонимания. ГП нервничал, но реплики участников не проясняли общей схемы предстоящей работы. Время шло, заканчивался 2-й час обсуждения, а видения результата не было. Тут-то, наконец, и проявилась моя рефлексивная позиция, обогащенная параллельной разработкой проблем в группе БАЭС – у меня сложилась схема организации, обсуждать ее уже было некогда, и я «встрял»: «Георгий Петрович, разрешите мне организовать работу: знаю, как подготовить доклад в срок»!

Согласие было получено, и пять часов упоительной работы пришлось программировать на ходу, организуя небольшие рабочие группы под конкретные задания. Благо все действо происходило в одном большом зале. Утренняя накачка позволила мне сосредоточить в своих руках управление всеми рабочими процессами (включая питание – пришлось вместо обеда довольствоваться литровыми бутылями молока и булками). Но к назначенному сроку все рабочие группы были готовы к докладу, и, самое главное, возникло видение целого. Презентация результатов работы всех групп за неделю прошла успешно. Директор БАЭС был доволен, а ГП, чтобы мы не зазнавались, подначивал некоторых из докладчиков, адресуясь ко мне: «Вечно у вас, Павлик, плакаты не успевают толком дорисовать»!..

…Уже в Москве, на рефлексии игры, ГП спросил, чувствую ли я себя героем? Размышляя над этим, я понял, что моё ученичество закончилось, а модель выращивания форм организации совместно-творческой деятельности, апробированная на Белоярке, потребует многолетних исследований и разработок. Прежде чем у этой модели появится общезначимый «физический смысл».

Самостоятельное плавание оказалось невозможным без последовательного овладения профессиями информационного работника, науковеда, координатора научной и аналитической деятельности (ученый секретарь, по должностной квалификации, – сначала отдела науковедения, а затем – ИНИОН), консультанта по управлению, менеджера по персоналу. И техники методологического мышления стали важным инструментом выстраивания предметов профессиональной деятельности. Тем более что многие из них находились (или еще находятся) в фазе дисциплинарной институционализации. Инновационная деятельность, которую пришлось ставить на поток с начала 90-х гг. в условиях радикальных институциональных изменений, потребовала практической реализации комплексного подхода. Так методологические схемы конфигурации многопредметных знаний стали основой для трансдисциплинарного синтеза. Методология, примененная к практическим проблемам, поставила на повестку дня вопрос о новом профессионализме. И с 1992 г. мне пришлось для обозначения этого нового качества профессионального мышления и деятельности ввести специальный термин – транспрофессионализм. Маргинальность методологии в мире классических профессий превращалась в конкурентное преимущество в созидании междисциплинарных подходов и трансдисциплинарных синтезах знаний.

А практика ОДИ была переплавлена – совместно с А. Веселовым и другими коллегами в серии оргуправленческих игр в ВРПО «Севрыба» в 80-е гг. – в корпоративную систему организационного научения. Создание совместно с А. Антоновым первого в СССР аналитического Центра социально-стратегических исследований, разработка и реализация кадровых технологий с Т. Базаровым и Е. Аксеновой также стали полем постоянного поиска форм организации совместно-творческой деятельности. Пока мне ясно одно: антропологический вызов, с которым столкнулась методология на рубеже тысячелетий, может быть осмыслен в рамках глобального кризиса цивилизационной идентичности. Такой масштаб самоопределения методолога, на мой взгляд, и завещал нам Г.П. Щедровицкий.

Меерович Марк Григорьевич (1956 г. р.)

В 1978 г. после окончания Иркутского политехнического института по специальности «Архитектура», я молодым и весьма амбициозным человеком приехал на стажировку в Московский архитектурный институт с темой «Архитектурная типология». Мой научный руководитель, И.Г. Лежава, посоветовал мне пообщаться на эту тему с автором статьи «Проектирование без прототипов» А.Г. Раппапортом. Мы встретились с ним в «Сенеже», гуляли, разговаривали, и под конец нашей беседы он сказал, что если я действительно хочу научиться мыслить, то единственный путь – начать посещать семинары Г.П. Щедровицкого.

Первое знакомство с Георгием Петровичем произошло на его лекции в НИИОПП АПН, но гораздо ярче в памяти отпечатался мой первый визит к нему домой в конце того же года. Он поил меня кофе, расспрашивал, был по-домашнему мягок и по-человечески очень открыт (что совсем не совпадало с его публичным имиджем и потому, наверное, так остро запомнилось мне) и пригласил меня на домашние семинары, которые проходили на квартире у Светы Поливановой.

Мне всегда претили безграничные игры ума, не желающего иметь ничего общего с деланием. Здесь же, в семинарской работе (а затем и в игровой практике) я увидел, как мысль находит решение и тут же действует. Правда, через слово – это было не совсем то, чего хотели мои руки, постоянно желавшие материального созидания, но это все же было такое редкое, такое увлекательное единство мысли и дела.

В те времена считалось, что полноценная работа кружковца возможны лишь тогда, когда он посещает 3 семинара и в каждом из них выступает в отдельной роли – в первом он «ученик», во втором – «равноправный участник», в третьем – «учитель». В качестве равноправного участника я вошел в семинар, который для нескольких человек с архитектурным образованием специально сформировал Миша Гнедовский.

Работа в семинаре Светы Поливановой, где я был в роли «ученика», в то время была погружена в атмосферу восторженных воспоминаний о недавно прошедшей Игре-1, ход и результаты которой обсуждались параллельно с подготовкой следующей игры. С этого началось мое участие в игровом движении. Всего я был участником, организатором, руководителем приблизительно в 50 играх (в том числе, в тех, которые были непосредственно связаны с Восточно-Сибирским регионом – Выборы Штаба ЦК ВЛКСМ на БАМе, социально-экологическая экспертиза «Байкал», игра «Развитие системы ЖКХ Иркутской области», Школа депутата и игра «Город» (Иркутск)  и др.).

Ключевые слова, которыми, наверное, можно определить наиболее существенные мотивы содержательной работы кружка в годы моего участия в нем, это «стремление изменить к лучшему» – устройство систем производственной деятельности, качество индивидуальной научной работы, характер системы образования и т.д. и т.п. весь окружающий мир.

Собственные исследования в ММК я вел по теме: «Организация проектной (архитектурно-градостроительной) деятельности», изучал роль и функции архитектурной типологии в советской системе профессиональных знаний, искал закономерности и особенности в официально рекомендованных и практиковавшихся методах проектирования, разбирался в истории формирования системы массового проектного дела в СССР. Этот интерес и определил всю мою последующую исследовательскую деятельность – я стал специалистом в области государственной жилищной и градостроительной (расселенческой) политики в СССР в период 1917-41 гг.

Вернувшись после защиты кандидатской диссертации в Иркутск (1984 г.), я организовал методологический семинар, в который, помимо новичков, вошли люди, до этого уже приглашавшиеся мною на мероприятия ГП и знакомые с ММК. С этого времени Иркутск был включен в «зону игротехнического движения»: мы проводили регулярные семинары; приезжал ГП; иркутяне регулярно выезжали на методологические и игротехнические мероприятиях; игры, экспертизы, школы здесь проводили С.В.Попов, П.Г. Щедровицкий, А.П.Зинченко; проводились и собственные игры – Ю.М. Березкиным, И.В. Лисовым; огромную организационную работу вели В.С. Сбитнев, Н.Я. Труфанова, А.О. Татаринов.

Сегодня в Иркутске методологического и игротехнического движения нет. Изменилась сама жизнь. Многих разбросало по свету. Но во всех нас методологическое прошлое произвело личностные изменения – кто-то по способу мышления и характеру социального действия остался методологом, кто-то – игротехником; кто-то вырос до крупного руководителя, кто-то ушел в индивидуальную ремесленническую деятельность. Меня, например, оно начисто лишило карьерных амбиций.

Несмотря на то, что, начиная с середины 90-х, полностью погрузился в профессиональную деятельность и связанный с ней исторический материал, я считаю себя методологом и потому, прежде всего, что дух ММК до сего дня определяет и мое миропонимание, и мое самосознание.

Кандидат архитектуры, доктор исторических наук, профессор (факультет «Архитектура и дизайн» Иркутского государственного технического университета). Советник Российской Академии архитектуры и строительных наук, действительный член Международной академии наук о природе и обществе по отделению «Художественный и индустриальный дизайн», член Союза Архитекторов России и Союза Дизайнеров России, почетный работник Высшей Школы, профессор Международной Академии архитектуры.
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Мостовой Петр Петрович (1949 г. р.)

Так случилось, что уже в ранние студенческие годы (с 1966) мне удалось погрузиться в те обсуждения, которые шли тогда в философской среде. Я имею в виду, конечно же, не академический процесс или какие-то симпозиумы (хотя и это всё было), а именно те полу- и совсем неофициальные, «домашние» семинары, где обсуждались животрепещущие темы того времени: сознание, предметность, отчуждение, теория науки и т.п. Ростовский университет, в котором я учился, был насыщен такими обсуждениями значительно больше, чем, например, МГУ, благодаря либеральной атмосфере, удаленности от ЦК и духовной ауре таких замечательных философов, как М.К. Петров и П.М. Егидес. Частыми участниками этого неформального общения были Э.В. Ильенков, Г.П. Батищев, В.В. Давыдов, Э.Г. и Б.Г. Юдины, А.А. Зиновьев, П.П. Гайденко, В.А. Лекторский, Ю.М. Бородай и др. Некоторые из них известны причастностью к Московскому методологическому кружку, так что круг обсуждавшихся идей не мог не пересекаться с его проблематикой (о самом кружке я узнал позже, хотя ссылки на Г.П. Щедровицкого звучали).

Когда в 1970 г. я впервые надолго осел в Москве, общение с названными (и другими философами) стало постоянным. Именно тогда, на почве изучения философии буддизма, я особенно сблизился с А.М. Пятигорским, а он познакомил меня с М.К. Мамардашвили. Вскоре я стал постоянным участником их обсуждений «двойственных», быстро ставших «тройственными». Именно от Мераба Константиновича я впервые услышал о ММК, он же и привел меня зимой 1971 г. на семинар к Георгию Петровичу, проходивший в его однокомнатной квартире на Петрозаводской.

Мой философский background был довольно обширен. В Клермон-Ферране и Париже я учился и у строгих томистов, и у структуралистов (в т.ч. Фуко и Леви-Стросса), в Ростове были серьезные гегельянцы, а М.К. Петров и его последователи – кантианцами. При этом мое мировоззрение не укладывалось ни в одно из этих направлений, и Мамардашвили полагал, что подход Щедровицкого может оказаться мне близок.

Безусловно, ГП стремился синтезировать гегельянское и кантианское направления классической философии. Я считаю, что мы все должны быть ему благодарны за понимание глубокого внутреннего единства этих направлений мысли. Под «единством» я имею в виду, конечно, неразрывную взаимную дополнительность. Я бы даже сказал (не относя себя к числу последователей ГП), что ему удалось то, что не удавалось ни одному философу: построить механизм, соединяющий чистое умозрение и практику – метод предметного освоения действительности, обеспечивающий «построение деятельности по контурам мысли». Мне, смею думать, всегда удавалось строить так свою деятельность, однако это достигалось не столько рациональным, сколько мистическим путем. Поэтому участие в осмыслении этих процессов было для меня весьма продуктивным.

Я был активным участником этих семинаров чуть менее года. Однако с течением времени стал чувствовать себя на семинарах довольно неуютно, поскольку ощутил дух, который я называю «сектантством»: когда учителю смотрят в рот, а вместо рациональных аргументов говорят «magister dixit», подчас без понимания смысла. Причем самому ГП это претило, и тех, кто особенно этим выделялся, он «бил по башке» (что, впрочем, почти не приводило к желанному результату). В результате возникала «пробуксовка мысли», переживание довольно тягостное, что, возможно, и не позволило мне сколь-нибудь продуктивно общаться с участниками семинара, кроме О.И. Генисаретского и В.М. Розина.

Примерно в то же время я, независимо от семинара, познакомился с В.А. Лефевром, работавшим в ЦЭМИ, где я бывал постоянно по своей основной работе. Обсуждение с ним рефлексивных процедур, под совершенно иным углом зрения, чем с В.А. Лекторским и В.В. Давыдовым, было продуктивным и для моделирования конфликтов, которым я тогда занимался «по службе», и для формирования моей собственной теории принятия решений.

В силу обстоятельств, следующее мое соприкосновение с методологическим движением произошло уже в конце 70-х. В стране предпринимались попытки создания систем автоматизации проектирования. ГП и ряд его сподвижников принимали в этом активное участие, занимаясь в основном архитектурно-строительным проектированием. А я занимался разработкой алгоритмов для САПР и был одним из создателей первых автоматизированных систем проектирования в судостроении и в энергетике. Наши подходы оказались достаточно близкими, и по этой линии происходило общение и с ГП, и с другими коллегами (в частности, О.И. Генисаретским, В.Я. Дубровским, В.Л. Глазычевым и А.П. Буряком). К сожалению, работы того времени на последующее развитие САПР оказали незначительное влияние – быстрое развитие технических средств позволило по иному разграничить функции человека-проектировщика и технических систем, но позволили существенно продвинуться в развитии проектного подхода в целом, что было востребовано в дальнейшем в сфере социальных и политических технологий.

«Игровой» период методологического движения для меня начался в январе 1988 г., на игре в Ростове-на-Дону, посвященной развитию одного из районов города (я даже приложил определенные усилия к тому, чтобы игра состоялась). Это была первая для меня игра, но достоинства этого метода мне сразу же стали очевидными. Я стал горячим сторонником его применения для решения разного рода сложных задач, поскольку он, на мой взгляд, придавал завершенность всем подходам, которые к тому времени для этого вырабатывались в мире.

Мне многим пришлось заниматься в жизни (сейчас я адвокат, профессор, был министром), но объединял все системный подход. Я остро ощущал его незавершенность: это было такое «лоскутное одеяло», потому что у каждого исследователя за словами «системный подход» стояло разное. ОД игры, на мой взгляд, придали всему этому действительную целостность и завершенность. Это, по существу – единственная (последовательная) реализация системного подхода: все предшествующие попытки не увенчались успехом, потому что остановились на полпути.

Целевой принцип в системном подходе тогда уже утвердился: любая задача формулируется и решается исходя из целей, которые должны быть достигнуты. Но на этом вся «системность» и заканчивалась, ибо не был сделан важнейший следующий шаг, состоящий в понимании того, что любая цель – это не абстрактная формулировка, а акт волеизъявления. Поэтому можно нарисовать красивое «дерево целей» и столкнуться с тем, что тут же все цели трансформируются теми, кто принимает их реализацию на себя. В результате основная цель, ради которой все предпринято, в лучшем случае тоже становится совсем иной, а чаще вообще не бывает достигнута!

Понимание этого позволило Щедровицкому создать метод построения «машин» для решения сколь угодно сложных задач непосредственно из тех людей, которые намерены их решать. На первой же игре я понял, как важно, во-первых, побудить участников игры к самоопределению и, во-вторых, снабдить их инструментарием осмысления своих намерений и основанной на них деятельности. Именно это позволяет держать под контролем все изменения первоначально поставленной задачи, неизбежно происходящие в процессе ее решения, и удерживать эту деятельность (и ее результаты) в должных рамках. Этим, конечно, не исчерпывается содержание метода ОДИ – это лишь то, что в тот момент оказалось для меня главным.

Георгий Петрович это обнаружил и на второй день устроил «экзекуцию», направленную на то, чтобы я стал отсекать ненужные детали и длинные исторические экскурсы (я, грешен, до сих пор это люблю), а вечером позвал на игротехническую рефлексию. На четвертый – включил в одно из игротехнических звеньев, а потом я и сам втянулся. Там я познакомился со следующим поколением ММК: Т.Н. Сергейцевым, Р.Г. Шайхутдиновым, С.И. Котельниковым, В.Л. Авксентьевым, с которыми дружу и поныне. После этого стал участвовать в играх и, по мере возможности, применять метод ОДИ в собственной деятельности. Особенно стабильным стало сотрудничество с группой Сергейцева: я привлекал их к разработке концепции реструктуризации тяжелого машиностроения (1988), стратегии экономической реформы и концепции приватизации (1992), реструктуризации воздушного и морского транспорта (1993-95) и т.д.

К тому же периоду относится и зарождение в нашей стране политических технологий. У них было несколько источников, но я упомяну лишь о том, к чему сам имел отношение.

К концу 80-х «в верхах» возобладала мысль, что промышленные министерства отжили своё (что было правильно), но они решили не создавать корпораций, правильно построенных по технологическим цепочкам (как предлагал я), а укрупнить министерства с сокращением функций, предоставив максимальную самостоятельность отдельным предприятиям (что было ошибкой). При плановом хозяйстве предприятия были низведены до положения «цехов» в «USSR Inc.», а руководители – до роли диспетчеров, удерживающих их работу «в графике». Поэтому нужно было: сделать директором человека, способного принимать обоснованные самостоятельные решения, разорвать пуповину его зависимости от министерства, связать его с предприятием, чтобы он отождествлял свои интересы с интересами предприятия. Для этого мне пришлось придумать и «пробить через инстанции» пресловутую выборность директоров, а потом еще и организовать сами выборы так, чтобы получить указанный результат.

Тут и была применена технология ОДИ, тем более что прецедент (РАФ) был уже создан. И всюду, где применялся этот подход (только в орбите моего влияния – более 400 предприятий), а не «совковые» безальтернативные выборы, удалось достичь превосходных результатов. Это был один из первых случаев массового применения политических технологий в нашей стране, и многое, что было тогда понято, получило всеобщее распространение. Поскольку с самого начала они создавались с использованием методологического подхода, российские политические технологии и стали самыми передовыми в мире. И удивительно, что технологи, которые не входят в методологическое движение, но охотно используют его отдельные достижения, к методологам относятся с опаской и подозрением. Думаю, так происходит потому, что полезные результаты ими заимствуются механически, без достаточного понимания их смысла.

Еще хуже обстоит дело в других сферах «духовного производства»: о методологии и методологах циркулируют разнообразные мифы, а желания вникнуть в существо их концепций не наблюдается. Не исключаю, что причина этого – в возникшей еще в 70-е годы определенной замкнутости методологического движения и прекращении его активного духовного общения с другими направлениями мысли.

Тут, конечно, сыграли свою роль существовавшие в советское время ограничения на участие методологической школы, рассматривавшейся как философский underground, в нормальной научной коммуникации. Они исчезли в годы перестройки и после революции, однако в тот же период интеллектуальное российское сообщество с энтузиазмом осваивало ранее недоступные достижения мировой мысли, и на этом фоне методология «потерялась». Однако основная причина сохранения «китайской стены» между методологическим движением и остальным интеллектуальным сообществом – в использовании методологами «птичьего» языка, выработанного для оперирования специфическими концепциями СМД школы, но в итоге разошедшегося с общепринятым языком философии и науки.

Еще одно соображение: я склонен считать СМД методологию не только интеллектуальным течением, но особой традицией духовной практики. Ее основной признак – наличие собственной дисциплины мышления и специальных процедур ее воспитания, использующих actio ad personam для разрушения рутинных личностных состояний и «сноса» непродуктивных интеллектуальных конструкций. Сам ГП (в разговорах со мной и Генисаретским) это отрицал, однако, полагаю, лишь по причине неприятия спиритуализма. В то же время, практика и способ воспроизводства методологического сообщества свидетельствуют, скорее, о моей правоте. Но это, увы, означает, что для вступления в коммуникацию с сообществом недостаточно «просто читать книжки» – необходимо пройти особую школу. Мне представляется, что коллегам, занимающимся публикацией творческого наследия Г.П. Щедровицкого (что я считаю очень важным) и вовлечением его в интеллектуальный оборот, донесением этих идей и взглядов до широкой публики, следовало бы принять это в расчет.

Назарова Ирина Геннадьевна (1955 г. р.)

Я никогда не была членом ММК, посетила всего лишь один семинар, но считаю себя участником методологического движения. Горжусь тем, что, случайно встретив моего папу, Г.П. Щедровицкий сказал ему: «Имел удовольствие учить Вашу дочь». Горжусь записью в трудовой книжке – «методолог–консультант», хотя пишу об этом лишь потому, что ныне многие открещиваются от причастности к методологии, а былое увлечение СМД подходом и участие в ОД играх считают ошибками молодости. Я же, работая в Центре образования № 1811 в службе социально-педагогического проектирования, созданной А.А. Рывкиным, пытаюсь применить этот подход к управлению школой (сейчас официально в должности психолога), при этом ученики, учителя и даже охранники называют нас с коллегами – методологами!...

С ГП я познакомилась в 1974 г. в Московском областном институте физической культуры (подмосковная Малаховка), куда его на кафедру педагогики привел Д.А. Аросьев (в то время я и Дмитрия Александровича не знала, позже он стал моим мужем), тогда ученый секретарь Комитета по физкультуре и спорту СССР. 

В курсе по введению в специальность он прочитал две лекции, я очень жалею, что конспекты этих лекций не сохранились, но помню их до сих пор: очень доходчиво излагая процессы трансляции культуры и воспроизводства деятельности, ГП рисовал схему и разъяснял ее смысл на примере ремонта корабля.

В те годы он разрабатывал идею создания практико-ориентированной науки, то есть такой, которая будет продвигать практику, и считал, что спорт – очень удачная для этого сфера. Проблема заключалась в том, что есть, например, конкретная практическая задача: человек должен установить мировой рекорд или победить в каких-то ответственных соревнованиях, но нет ни одной науки, которая бы поставляла знания для ее решения. Есть физиология, биохимия, педагогика и еще много разных отдельных наук, но непонятно, как эти предметные знания соединять и применять. Всей сложности того, что говорил Георгий Петрович, я тогда не понимала, но многое совпадало с тем, о чем я думала.

Кстати, я родилась в маленьком Александрове в ста километрах от Москвы, учение давалось мне легко, я много читала, но самым интересным в моей жизни были спортивные тренировки (легкая атлетика). При этом была плохо координированной, физически слабой, с больным сердцем, поэтому мне приходилось очень исхитряться, чтобы побеждать, а я была рекордсменкой области. И вместе с тренером мы делали это за счет не тупого тренинга, а мышления. Поэтому изначально я поставила перед собой задачу стать тренером, но о том, что для этого нужно создавать особую практико-ориентированную науку, впервые услышала от Георгия Петровича.

 Решая эту задачу в годы работы в Малаховке, он вел очень интересный семинар, приглашая студентов; я на эти семинары стала ходить с первого курса. Кто-то докладывал о своей практической работе или о научных изысканиях, доклад обсуждали несколько месяцев, все это мы записывали на магнитофон, а потом расшифровывали. Как и многие, я тоже участвовала в расшифровке магнитофонных записей, очень интересный был опыт.

Из участников тех семинаров хочу вспомнить К.Л. Чернова (с кафедры лыж; его рассказы о том, как он, физиолог по образованию, использует представления о работоспособности и работе при подготовке лыжников), С.В. Брянкина (разработчик «теорию отбора»), Л.Н. Жданова (он, проректор института по науке, выступал с докладами на тему «Представления о физических качествах»), а также С.И. Котельникова (опекая студентов, проявлявших интерес к методологической работе, ГП «приставлял» к ним своих соратников, и Сергей Иванович немало вложил в мое образование). Используя доклады специалистов, Щедровицкий пытался использовать предъявляемый ими материал для выработки совершенно нового знания.  

В 1978 г. он собрал отдельную группу студентов, где их готовили не к тренерской, а к научной работе (я тогда училась на 4-м курсе), договорившись, что мы будем посещать лекции и практические занятия по свободному графику; таскал нас по семинарам и сборам, приглашал интересных докладчиков. В том числе и Аросьева, который тогда работал психологом с командами гребцов и создал свою систему подготовки спортсменов. В том же году Дмитрий Александрович и ГП провели, как сейчас сказали бы, «знаковый» семинар для тренеров по гребле.

Они собрались, ГП открыл семинар, как говорят теперь, установочным докладом, после чего тренеры разошлись по группам, в каждую из них был направлен кто-либо из нас (из той самой студенческой группы) с заданием наблюдать за тем, как они работают, а потом обсудить на рефлексии. Как я понимаю, такая форма работы была для Георгия Петровича шагом в разработке формы ОД игры, а мы заняли позицию будущих игротехников. В группах же происходили очень интересные вещи: тренеры обсуждали, как их командам победить на олимпийских играх, но, поскольку спортсмены конкурировали между собой, наладить между тренерами серьезные взаимоотношения по обмену опытом было весьма сложно. Затем руководитель семинара собирал всех вместе и проводил подобие пленума. Позднее Р.И. Спектор описал эти семинары как этап организационно-психологических игр. 

После окончания института я поступила в аспирантуру НИИ ОПП, и Аросьев привел меня уже на домашние семинары Щедровицкого. Этот период оказался для меня очень значимым: если сейчас спросить, где, когда и какое я получила образование, то ответ однозначен – в контактах с ГП и его соратниками: В.М. Розиным, О.И. Генисаретским, Б.В. Сазоновым, В.Я. Дубровским.

Тогда едва ли не каждый доклад был посвящен СМД подходу. Впрочем, доклад – это сказано слишком громко: человек едва успевал сказать пару предложений, как остальные участники семинара начинали не только задавать вопросы, но и высказывать свои версии, после чего «докладчику» удавалось произнести разве что еще два-три предложения. Затем, как правило, варилась картошка, все скидывались деньгами, кто-то шел в магазин за сыром и колбасой, мы обедали, после чего обсуждение возобновлялось.

Именно в тех семинарах я и получила представления, которыми пользуюсь до сих пор. Сталкиваясь ныне с идеями и представлениями, в которых абсолютно убеждена, не могу не вспомнить первоисточники и понимаю, что все это сформировалось именно в те годы, начиная с лекций ГП в Малаховке.

Следующий шаг к ОД играм, на мой взгляд, был сделан на семинарах в горьковском (ныне Нижний Новгород) педагогическом институте по типу тех, в которых участвовали тренеры. Мне удалось участвовать только в одном из них (в 1980 г. я родила сына и на продолжительное время выпала из методологического движения; по той же причине мне не удалось застать ни одной из ОД игр ГП, но удалось участвовать в играх его учеников – Ю.В. Громыко и В.А. Жегалина).

В 1986 г. – в те годы методология не была институционализирована, все занимались ею в «свободное от работы» время (например, я после окончания аспирантуры работала в НИИ общей и педагогической психологии, где А.И. Прохорову удалось создать лабораторию развития образования с рабочими местами для методологов (именно здесь я познакомилась с Громыко, Жегалиным и другими интересными людьми). В лаборатории была сформулирована программа разработки мыследеятельностного содержания образования и проведения ОД игр в этой сфере. Юрий Вячеславович выдвинул тезис: для развития образования нужно менять не оргформы, а содержание, а им должны быть техники и способы мышления и деятельности.

Какое-то время я занималась этим в составе его команды на базе колледжа № 1314. Потом в силу разных причин я перешла работать в Центр образования № 1811 «Измайлово» к А.А. Рывкину, где вместе с коллегами и коллективом педагогов разрабатываем и проводим образовательные сессии (построенные по прототипу ОДИ) для решения все той же задачи: развития у школьников мышления (в понимании Георгия Петровича) и передачи им основ СМД подхода.

Наумов Сергей Валентинович (1954 г. р.) *
Сергей Наумов – «один из четырех московских “первых учеников” ГП героического периода эры ОДИ (79-86 гг.). Именно он стал инициатором приглашения ГП для чтения лекций на аспирантских курсах МФТИ и, стало быть, косвенным виновником появления в методологии целой когорты физтехов (С. Попов, В. Головняк, А. Павлов, Т. Сергейцев…). Попав на игры, я смотрел разинув рот на то, как виртуозно ГП и Сережа работают на пару. Специально “под Наумова” была с огромными усилиями создана лаборатория в головном НИИ Морфлота СССР. <…>

Когда в конце 87 г. после некоторого перерыва я снова начал контактировать с методологами, Наумова среди них уже не было. На вопрос, что с ним случилось, ГП ответил: “Сережа, к сожалению, оказался иррационалистом. Он рьяно работал, подготовил две диссертации – себе и жене – и подсел”.

Что еще? В связи с Наумовым произносились слова “игры на жизнедеятельность” и “семейные игры”. Странным был факт отказа всех, кто побывал на этих играх, что бы то ни было о них рассказывать. <…> Доносились слухи о странном образе жизни, который он ведет. Словом, мой изначальный интерес был подогрет, и в конце концов встреча состоялась. Но встретился я уже не с Сережей, а с Сергеем Валентиновичем Наумовым. Того, с кем я мечтал поговорить о героических временах, уже не было. <…> Говоря с ним, я невольно – ассоциации разыгрались – вспоминал Сережу Наумова, который в 82-83 гг. сделал из себя точную копию – на слух, на вид, на ощущение – Георгия Петровича с его резкой жесткостью.

Конечно, было бы лучше привести здесь магнитофонную запись нашей беседы, но, к сожалению, в присутствии С.В. Наумова магнитофоны не работают, в чем я убедился дома, слушая не записавшуюся кассету (ему я, конечно, не поверил и магнитофон включил).

Г.Г. Копылов

Наумов вошел в ММК первым из новой группы физтехов – до Сергея Попова, Геннадия Копылова, Владимира Головняка – и во «вторничном» семинаре Георгия Петровича сходу занял в коммуникации одно из ведущих мест. После «закрытия вторника» ГП пригласил его, Петра Щедровицкого и Юрия Громыко на семинар к себе домой. Скорее, это был уже не семинар, а подготовка к их персональным «полетам», которые вскоре и начались. В 84-м г., после известной игры по проблеме проектирования в Киеве, где ГП организовал «стрелку» поколений методологов, Попов, Петр Щедровицкий и Громыко составили команду. Наумов пошел своим путем.

На Сергея, по слухам, повлияла его жена, экстрасенс. Случилось так, что в НИИ общей и прикладной психологии в соседней с лабораторией А.И. Прохорова комнате обосновались экстрасенсы во главе Игорем Чарковским, изобретателем родов в воду. Как мне рассказывали, время от времени они пытались совершить «экспансию» на семинар, который в лаборатории вел Георгий Петрович. Ему это надоело, и он командировал Наумова разбираться. По-видимому, консультантом в «командировке» была жена Сергея. Эта версия вполне правдоподобна – именно во время тех событий Наумов как-то посоветовал мне пройти сеанс лечения у жены, добавив, что я, возможно, обнаружу другую реальность…

На игре Сазонова по стратегии развития Москвы Сергей выставил на пленарный доклад гитариста с задушевной песней. Потрясенные градостроители спросили, зачем им это, на что Наумов невозмутимо ответил: «Чтобы вы увидели человека, для которого проектируете город». Некоторые не сразу его поняли и засомневались: обернитесь, уважаемый Сергей Валентинович, на плакат, у нас там человек нарисован. «Я специально заслоняю его собой», – ответил Наумов.

В 1985 г. я попал на его игру с коллективом МЖК «Атом», где оказался натуральным «придурком в тарелке» и до сих пор помню шок от одной из сцен. С докладом вышла приглашенная Сергеем группа под названием «Семья» (или что-то в этом роде) и показала любительский фильм о родах в Черное море на восходе солнца. Когда физики спросили Наумова, зачем они это смотрели, он ответил что-то вроде: «Чтобы вы увидели то, чего вы никогда не сделаете»… 

Насколько я знаю, Наумов не держал учеников. Он очень торопился (по-видимому, был болен) и потому не мог ими заниматься. Казалось, он все время ищет главное, словно у него нет времени на детали. Как Таль в шахматах, Наумов был непредсказуем на играх и семинарах, он был, как однажды сказал о нем ГП, «теоретик от Бога». С одной стороны, он был по-дружески открыт, с другой – категоричен в оценках и поступках, затмевая в этом самого ГП и разыскивая способ оппонировать учителю.

Для меня он остался воплощением типа гениальности с запредельной непонятностью и непредсказуемостью. Я бы даже сказал, что ряд интеллектуальных функций, которые культивировались в семинаре, при встрече с Наумовым необходимо было для профилактики отключать или чем-то дополнять, чтобы не «перегорели пробки». Нужно было быть «больше» собственного понимания. Почти как у Кастанеды с доном Хуаном.

Казалось бы, таким субъективным впечатлениям о Наумове противоречит предельно рациональная статья в «Кентавре» о программировании, которым он занимался в начале 80-х. И действительно противоречит: впечатления «говорят», что текст о программировании был (возможно) попыткой обуздать себя.

Георгий Петрович создавал вокруг себя ситуацию инопланетного гостя. У Наумова это получалось как бы естественно – не потому ли со временем стало чуть не основным проявлением его личности (см. комментарий Копылова «Портрет художника в юности», предваряющий публикацию наумовской статьи в «Кентавре»)? Не могу исключить, что в этом комментарии сохранились следы шока редактора альманаха от его последней встречи с Сергеем.

Почему составитель сборника «ММК в лицах» не нашел никого, кто бы взялся за статью о Наумове? Не потому ли, что он был не до конца понятен? Ничего не поделаешь, Наумов уже легенда, а не человек.

Римляне оставили Европе право, военную организацию и дороги. А Возрождение почему-то наследовало легенды Греции.

С.И. Котельников

На ОД играх, проводимых Г.П. Щедровицким, работать приходилось с раннего утра до позднего вечера, кто не выдерживал многочасового напряжения, из игры выключался, а с некоторыми и вовсе случались странные истории (мне приходилось слышать байку про одного из них: в какой-то момент он выбежал на улицу, а дело было зимой, и с криком «караул – развивают!» бросился с головой в сугроб). Георгий Петрович в помощь таким игрокам стал приглашать психологов и врачей, они с поставленной задачей не справлялись, и на знаменитой И-50 в Красноярске она была перепоручена Наумову, который организовал «школу жизнедеятельности» – или «скорую психологическую помощь» выпадающим из игры игрокам (с тех пор он, если я не ошибаюсь, в играх ГП не участвовал).

Для начала Наумову надо было ответить на вопросы, к каким видам деятельности и мышления люди приспособлены и как приспосабливаются, а к каким не приспособлены в принципе, как устроены ограничения и как с этими ограничениями бороться? А затем построить практическую дисциплину, позволяющую готовить людей к пограничным областям жизнедеятельности.

То, чем он стал заниматься, Сергей Валентинович называл антропотехникой (потом функциональной медициной); он начал проводить антропотехнические игры, участники которых домой возвращались совсем другими. Изменения не имели никакого отношения к делам и проблемам, ради которых проводились игры, – у прошедших их людей менялись представления о ценностях и смысле жизни, другими становились эмоции и мотивы поведения, а сами люди – самостоятельными и ответственными…

Мне много раз приходилось слышать рассказы о том, чем «на самом деле» занимался С.В. Наумов. И как-то удивительно получалось, что занимался, оказывается, Сергей Валентинович именно тем, в чем преуспевает рассказчик.

Поняв это, я перестал даже ссылаться на Наумова, хотя по-прежнему думаю, что вся моя работа – лишь частичная рефлексия того, чему я успел у него научиться и что сумел подглядеть. Поэтому предупреждаю: это текст не о Наумове, а о том, что я про него понял и что сумел отрефлектировать.

Пройдя через ОД игры, мы привыкли, что рефлексия – это разновидность трепа. В такой манере началась в свое время рефлексия работ Наумова. Затем в качестве ее средств и материала была выбрана педагогика. Здесь уже кое-что начало получаться. Благо проведение игровых занятий со школьниками – это почти ОДИ.

Когда и здесь пришлось признать поражение, были придуманы письменные игры «антропотехнической» направленности (материалы одной из них опубликованы в «Кентавре»). В 94 г. вышла монография страниц на пятьсот, где приводились тексты письменных игр, которые были первой, еще слабой и беспомощной попыткой рефлексии и воспроизводства «антропотехники». Средства и материал были слабоватыми: всего лишь письменность.

Но в результате всех этих метаний материалом рефлексии стала медицина. А где еще, если подходить к вопросу серьезно, может быть воспроизведена «антропотехника»?! С тех пор мы создали инструменты и приборы, позволяющие не только фиксировать наумовские онтологии, но воздействовать ими (онтологиями) на людей. Провели кучу экспериментов, получили «антропотехнические» результаты медикаментозными средствами. Об этом можно почитать на сайте www.medfdv.ru. Там же приведены номера газеты, в которых очень умные и симпатичные люди пишут о своих исследованиях, не называя их словом «антропотехника» и почти не цитируя Наумова. Среди этих газет есть и 30-страничный чисто медицинский отчет об экспедиции 2000 г. «По следам С.В. Наумова» в Индию.

Но это все можно прочитать на сайте, а я лишь процитирую (с сокращениями) начало одной из статей Т.Е. Сафоновой (2001 г.) об «антропотехнических» разработках

Адаптация к заболеванию как способ терапии

В 1990 г. были опубликованы первые описания видов деятельности, необходимых для выживания <человека>. К 1996 г. это направление теории деятельности накопило большой экспериментальный материал. Эксперименты проводились в трех направлениях:

– Активно велись т.н. «антропотехнические игры», созданные С.В. Наумовым в 1988-89 гг. В них отрабатывался ряд приемов и методов организации поведения и деятельности людей. Организуемая деятельность и поведение, согласно С.В. Наумову, должны были быть ориентированы на самостоятельное выживание и развитие каждого участника игры. Результаты игр носят весьма спорный характер, несмотря на огромную активность последователей. Но именно эти игры дали начало интересному научному аппарату анализа поведения людей.

– Стало развиваться медицинское направление экспериментирования. Ряд авторов стал интерпретировать ранее описанные разновидности поведения как гомеопатические препараты, после чего виды поведения стали конструироваться (из препаратов), конструкции – испытываться на пациентах и животных, результаты – анализироваться медицинскими (амбулаторными и клиническими) средствами, а затем использоваться для терапии различных заболеваний.

– Начало развиваться направление исследований, в которых изучались изменения поведения людей под воздействием гомеопатически сконструированных видов поведения, а методы организации и анализа поведения, заимствованные из «антропотехнических игр», совмещались с медицинскими приемами терапии и диагностики.

К 1996 г. практически сформировалось направление, впоследствии названное «физиологией поведения». Ее предметом была терапия и профилактика различных заболеваний (в Москве). Именно государственный (а не коммерческий) заказ на терапию и профилактику привел к сегодняшнему уровню «физиологии поведения». Пациентами были дети из неблагополучных семей, инвалиды и другие социально незащищенные группы населения, а результаты работы однозначны:

– терапия и профилактика методами «физиологии поведения» оказывалась более удачной и эффективной, чем другие методы лечения;

– при этом длительное наблюдение за пациентами показало, что болезни полностью проходили лишь в том случае, если пациент менял свои поведенческие стереотипы и социальный статус, не только перестав отождествлять себя с той или иной социально неблагополучной группой, но и реально приобретая успешный социальный статус;

– среди сменивших свой социальный статус на успешный более 90 % пациентов приобретали именно тот, который был им предписан гомеопатически сконструированным видом деятельности, примененным для терапии или профилактики.

Это привело к необходимости учитывать в постановке диагноза и терапии не только заболевание, но и способ адаптации (деятельности и поведения) пациента, что нашло выражение в афористической формулировке: «Все люди заражены примерно одинаково, а болеют лишь те, кто не сумел адаптироваться к болезням».

Поскольку деятельность и поведение пациента (как способ адаптации) были рассмотрены, описаны и учтены отдельно, то аналогичную акцию пришлось предпринять и по отношению к заболеваниям (как к предмету адаптации). К концу 2000 г. были описаны герпес, остеохондроз, артрит, артроз и другие заболевания, причем описаны не как круг симптомов и поражений, а как наборы гомеопатических препаратов, пригодные для конструирования поведения людей.

Именно это сформировало основную идею терапии, которой посвящена статья: предполагается, что если пациент освоит необходимые для выживания виды деятельности в рамках набора препаратов, характерных, например, для артрита, то артрит у него исчезнет. Исчезнет не потому, что проведена терапия, а потому, что будут выполнены необходимые условия выживания «человека с артритом». Выполнены не только в смысле отсутствия болевых ощущений, но и в смысле социальной успешности, настроения и всего того, что принято называть словом «здоровье»…

Далее идет специфический текст, интересный только специалистам. Но все, о чем пишет автор, реализовано и Минздравом сертифицировано – небольшая часть «антропотехники», но хоть что-то. (Любопытный критерий качества проведенной рефлексии – свидетельство Минздрава! Смешно?)

Хотя сделано немало, нам осталось понять и воспроизвести высшие достижения Сергея Валентиновича. И хорошо бы выяснить, отчего он (Наумов) умер. Если он умер, конечно. Ведь распустить слухи о собственной смерти и «срубить наглецов с хвоста» – это шутка вполне в духе Сергея Валентиновича.

Н.А. Цветков

Никитин Владимир Африканович (1946 г. р.)

По профессии архитектор. Кандидат архитектуры. Доктор культурологии. Киевлянин. Основная сфера интересов – теория архитектуры, методология истории и культуры.

В методологическое движение вошел в 1978 г. в составе киевской группы вместе с. В.Л. Авксентьевым, А.П. Зинченко и С.А. Семиным. Эта группа, вероятно, была первой, которой специально передавали методологические средства. Семинары и занятия проводили Г.П. Щедровицкий, О.И. Генисаретский, Б.В. Сазонов и др. Ее представители участвовали в московских семинарах, фокусировались на анализе профессиональной деятельности архитекторов и градостроителей, развитие средств средового подхода.

К играм поначалу отнесся скептически и поэтому стал участвовать в них, начиная с И-28 по теме «Язык дизайна: схемы в мыследеятельности и знаки в коммуникации (Новоуткинск, Свердловская обл., 1983 г.). С середины 80-х входил в качестве игротехника и методолога в игротехническую команду ГП. Участвовал в играх, проводимых А.П. Зинченко и А.П. Буряком.

Наряду с Г.П. Щедровицким, А.П. Зинченко, Н.Ф. Андрейченко, А.Г. Реусом и др. участвовал в создании и работе Сети методологических лабораторий, которая сконцентрировалась на теме создания региональных сетей развития с университетским центром. В результате были созданы предпосылки организации Сургутского госуниверситета, разработаны проекты и созданы такие, методологически ориентированные учебные заведения, как Академия бизнеса и банковского дела (ныне Тольяттинская академия управления), Киевский лицей бизнеса. Работал в этих учебных заведениях и активно участвовал в разработке инновационных форм подготовки, в том числе гуманитарных курсов, основанных на представлениях СМД методологии. Результатом этих работ стала концепция рефлексивного образования, опубликованная в книге «Идея образования».

В 1965-95 гг. работал в Институте истории, теории архитектуры и градостроительства, вместе с другими представителями киевской группы. Занимался вопросами анализа художественных форм, градостроительными теориями, анализом тенденций развития мировой архитектуры. Преподавал в Киевском государственном художественном институте. Активно общался с методологами, работавшими в аналогичном московском институте – А.Г. Раппапортом, В.Л. Глазычевым, сотрудниками лаборатории Г.П. Щедровицкого в этом институте. Итогом этой работы стали книги «Генезис архитектурной культуры» и «Принцип города», а также организационная типология формаций культуры. Эта типология стала предметом защиты в докторской диссертации «Организационные формы современной культуры».

С 2000 г. работаю в Международном центре перспективных исследований (Киев), где занимаюсь вопросами публичной политики – процедурами принятия политических решений, консультаций с группами интересов, коммуникативными стратегиями. Провожу семинары и тренинги по этим вопросам.

В 2003 г. стал соучредителем и сопредседателем Киевского дискуссионного клуба дилетантов. Клуб обсуждает вопросы становления информационного общества в Украине.

Опубликовал более 100 научных, методических и методологических работ, а, кроме того, три книги стихов.

В последние годы сосредоточился на оформлении методологического подхода к истории. Считаю, что ММК сформировал собственный подход, отличный от научно-исторического, философского или теологического подходов к пониманию истории – ее форм, смыслов и процедур вхождения, самоопределения, описания и анализа. Отличие кроется, прежде всего, в акценте на историю мышления и деятельности, а не форм сознания, ментальности или политико-экономической жизни. История предстает как смена формаций идеального, проблем возникающих в осуществлении мыследеятельности и способов их разрешения, а также их воспроизводства и трансляции. История осмыслена и начинается «заново» с собственных программ и рефлексии их реализации. Локальное становится основой для универсального. История ММК является моделью для истории мыследеятельности.

Отсюда понимаю методологию как механизм исторического развития. Методология формулирует и осуществляет сдвиг предельных онтологий, а потом «умирает» в новых предметных организованностях.

Ценность методологии вижу, прежде всего, в ее средствах организации структурированной коммуникации и втягивание через нее в мир мышления. Решительно выступаю против, распространенного сегодня, сведения задач методологии к осуществлению интеллектуальной власти через политику и применению для этого манипулятивных политических технологий.

Основной методологической проблемой современности считаю не отрефлектированный еще конфликт идеальных форм мышления и виртуальных форм сознания.

Подробнее о моей деятельности см. сайты:

http://www.circle.ru
http://www.icps.com.ua
www.2kd.org.ua

Носов Николай Александрович (1952 – 2002)

Родился в Калининграде (ныне – Королев) Московской области. Там же в 1969 г., после средней школы, начал трудовую деятельность слесарем на машиностроительном заводе. Определившись с будущим поприщем, окончил в 1976 г. факультет психологии МГУ, затем очную аспирантуру того же факультета. В 1981 г. защитил кандидатскую диссертацию, ставшую впоследствии основой для разработки им теории психологических виртуальных реальностей, построению которой он посвятил всю свою творческую жизнь.

После аспирантуры Н.А. Носов работал в разных научно-исследовательских институтах Москвы. Следует отдельно отметить Институт авиационной и космической медицины Минобороны СССР, где в 1984-88 гг. Николай Александрович начал первым в России разрабатывать виртуальный подход на материале деятельности летчиков и космонавтов.

На протяжении ряда лет был активным участником семинаров ММК. «Крестный отец» Николая в методологии – О.И. Генисаретский, читавший на психфаке МГУ, где Носов учился, лекции по методологии.

Определенное влияние на него оказал и В.М. Розин, все книги которого Николай покупал и читал. Возможно, именно у него Носов взял идею о реальностях (учение о психических реальностях Вадим Маркович разрабатывал начиная с середины 70-х), но, конечно, осмыслил это понятие Николай совершенно по-своему. Поддержал его Розин и при защите докторской диссертации во ВНИИТЭ.

И позднее Николай ходил на семинары к Генисаретскому. Именно тогда, в 84-м, как вспоминал Носов, в обсуждении с Олегом Игоревичем проблемы духовного восхождения и нисхождения человека в процессе контакта с высшей реальностью, были теоретически выявлены особые психические состояния, не имеющие смысловой нагрузки и лишь обеспечивающие сам процесс перехода – со ступени на ступень, как вверх, так и вниз – по духовной лестнице. Этот тип психических состояний тогда не был описан в психологии, и по предложению Генисаретского они были названы виртуальными, поскольку латинское слово virtus имеет два смысла, удачно выражающих особенность обсуждаемых состояний. Первое – особое состояние духа, доблесть, второе – добродетель. Поскольку виртуальные состояния не несут смысловой нагрузки, а являются формальной характеристикой деятельности, то Носовым и Генисаретским было предположено, что виртуальные состояния есть в любом роде деятельности.

В 1985 г. Николай Александрович провел специальное исследование летчиков-испытателей на предмет существования виртуальных состояний в их деятельности. Такие состояния оказались весьма распространенным явлением: 28 из 30 летчиков описали то, что Носов и Генисаретский подразумевали под виртуальными состояниями. Результаты этой работы описаны в их совместной статье 1986 г., которую можно считать родоначальницей виртуалистики.

Тогда в России ни о каких виртуальных реальностях еще не было слышно, да и само словосочетание «виртуальная реальность» Жарон Ланье придумал не ранее 1984 г. Но, видимо, идея и выражающее ее слово носились в воздухе. В нашей стране термин «виртуальный» в его специфическом смысле стали использовать, помимо Носова и Генисаретского, еще по крайней мере два авторских коллектива (см. Литература, 3, 6).

В 1986 г. совместно с Л.П. Щедровицким и О.Ю. Мартемьяновым на факультете психологии МГУ и в 1987 г. совместно с Т.В. Носовой (супругой Николая Александровича) в Институте авиационной и космической медицины МО СССР им были проведены широкомасштабные экспериментальные исследования виртуальных состояний. Результаты изложены в статьях 1990 г., где описана схема эксперимента и обобщена феноменология виртуальных состояний.

В 1989 г. Носов с Генисаретским опубликовали четыре статьи, в которых использовалась виртуальность при решении некоторых частных задач технической эстетики и эргономики.

После этого, как вспоминал Носов, их научные пути относительно виртуалистики разошлись: для Олега Игоревича виртуалистика стала факультативным интересом, для Николая Александровича – основным. Он очень хотел создать самостоятельное направление исследования и стать во главе его. Отчасти именно благодаря Генисаретскому были разработаны философские основы виртуалистики. Как писал Носов:

«Дело в том, что однажды [Генисаретский] мне предложил провести научный психологический анализ какого-нибудь святоотеческого текста и дал почитать работу Исаака Сирина. В результате для ситуаций, описываемых Исааком Сириным, была разработана идея событийности, рассматривающая виртуальные феномены как случающиеся события, модель разворачивания события в реальность и сворачивания реальности в отдельное событие, а также идеи перехода существования из одной реальности в другую. С нашей точки зрения, авторитетнейший в христианстве как богослов Исаак Сирин до сих пор считается темным автором именно благодаря тому, что лишь виртуальные модели адекватны его идеям. Впервые работа о Исааке Сирине опубликована в 1992 г. Полная, замкнутая модель соотношения реальностей была описана на основе анализа работы Василия Великого “Шестоднев” (описана в монографиях 1994 и 1995 гг.). В результате оказалось, что византийская религиозная культура разработала специфическую философию, адекватную для анализа виртуальных реальностей. Эта философия отличается и от античной, и от новоевропейской, и от восточной (в частности, буддийской), характеризующихся жесткостью онтологических схем анализа частных явлений. Интерес к возможности анализа виртуальных реальностей обратил мое внимание на таких маргинальных философов в европейской культуре, как Э. Сведенборг (1994; 1995) и Я. Беме (1994), а также к классику европейской философии – Фоме Аквинскому, у которого, как оказалось, категория виртуальности была одной из центральных в его философии, к сожалению, совершенно не воспринятой новоевропейской философией (1997). По Э. Сведенборгу мы даже провели международную конференцию в 1994 г. (1995). На основе этих исследований была разработана виртуальная философия (1998) с соответствующей парадигматикой (1998)».

Уже в 1990 г. в издательстве «Транспорт» вышла первая в России монография, написанная Н.А. Носовым по проблеме виртуальной реальности – «Ошибки пилота: психологические причины», в которой были изложены основы виртуального подхода и продемонстрирована его эффективность на материале ошибок летчика.

С того же года Н.А. Носов работал в Центре наук о человеке при Президиуме АН СССР, курируя гуманитарное направление госпрограммы «Человек. Наука. Общество», выполняемой Центром, а с момента создания Института человека РАН (1992) создал лабораторию виртуалистики. Спустя пять лет лаборатория была преобразована в Центр виртуалистики, который Носов возглавлял до момента своей безвременной кончины.

В 1994 г. он защитил первую в России докторскую диссертацию по проблеме виртуальной реальности: «Психология виртуальных реальностей и анализ ошибок оператора».

Основные научные усилия Николая Александровича с начала 80-х гг. были направлены на разработку теории и практики психологических виртуальных реальностей. По этой теме он опубликовал более 60 статей, в том числе 6 на английском языке в зарубежных изданиях, а также издал 7 монографий и выступил редактором-составителем 7 монографий по тем же проблемам. Наиболее важные публикации см. Литература, 1, 2, 5.

В 1995 г. Н.А. Носов основал серию «Труды лаборатории виртуалистики» (к настоящему времени вышло 27 выпусков), а также организовал 6 конференций и круглых столов. Наиболее важные из них: «Технологии виртуальной реальности. Состояние и тенденции развития» (С.-Петербург, 1995), «Виртуальная реальность: философские и психологические проблемы» (Москва), «Виртуальные реальности и гуманитарные науки» (Москва, 1998), «Виртуальная психология» (Москва, 2000).

В разные годы он читал курсы лекций по общей и виртуальной психологии на факультетах психологии и философии МГУ, в педагогических вузах.

Человеком Николай Александрович был активным, коммуникабельным, не без избирательности, конечно. Он вел большую общественную работу, в различные годы был членом руководящих органов разных психологических организаций: правления Московского отделения общества психологов СССР, Президиума Общества психологов РАН и др.

Его уход из жизни был внезапен: в тот день все его ждали на 10-летие Института человека РАН к торжественному столу… Поминальные 40 дней пришлись на день его пятидесятилетия.

Уже после его смерти Центр виртуалистики Института человека РАН выпустил его последнюю книгу (см. Литература, 4) В книге выражена авторская позиция: Носов ввел понятие «виртуальный конфликт» и рассматривал его в социальной сфере – в медицине. Он показал, что некоторые болезни, в частности, бронхиальная астма – это следствие социального виртуального конфликта в сфере медицины. Он рассмотрел истоки конфликта, описал философию современной медицины, предложил новые философские основания для построения медицины, сочетающие классические (константные) и виртуальные модели. На основании виртуального подхода его коллегами предложены немедикаментозные методы лечения (аретеи) бронхиальной астмы как демонстрация эффективности виртуальной медицины. Медицины нового поколения.
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М.А. Пронин

Пахомов Юрий Вильевич (1953 г. р.)

Первое прикосновение к методологии случилось в 1973 г., когда меня, тогда еще слушателя подготовительного отделения психфака МГУ, приятели затащили в Институт психологии, где Г.П. Щедровицкий выступал с докладами по исследованию мышления. Затем, уже студентом, я заходил иногда в тот же институт «на» Георгия Петровича – было интересно и зрелищно: этакий интеллектуальный театр. Среди старшекурсников были члены его кружка, с ними я общался на одной из летних психологических школ. Восхищал полет идей, слегка настораживала эзотеричность языка, но желания примкнуть у меня не было. Яркие воспоминания остались от семинаров Виталия Дубровского на психфаке. На них многие, в том числе и я, приходили не по «долгу учебы», а потому что интересно. Под влиянием этих ярких, но непонятных «методологов» я что-то читал. Больше всего запомнились книги Владимира Лефевра – «Конфликтующие структуры», «Алгебра конфликта». До сих пор считаю, что в смысле интеллектуальной поэзии это – настоящие шедевры. Читал работы самого ГП – чтобы понять, что он делает. Но его действия в аудитории производили на меня гораздо большее впечатление, чем научные труды: игр тогда еще не было, но привкус событий такого рода уже отчетливо присутствовал на затеваемых им дискуссиях.

Через несколько лет, когда у меня возникла чувствительность ко всякого рода чудесам, интерес к методологии обострился. Обострилась готовность откликнуться на чудо, готовность тянуться к тому, кто был к нему причастен. Природа не терпит пустоты. И такой человек – выходец из страны чудес – появился. Им оказался Петр Щедровицкий.

И была цепочка ситуаций, которые привели меня на первую игру. Когда я работал в пединституте, меня всегда поражали различия между университетским факультетом психологии и нашим психфаком. Наш был блатной: на нем учились дети больших педагогов и психологов, чье поведение отличала принятая среди начальников или чиновников дипломатия. Особенно это бросалось в глаза на защите дипломов или курсовых работ: выходит студент, говорит бессмысленные вещи, но хорошо поставленным голосом, даже с некоторым артистизмом. И все гладко движется к своему счастливому завершению.

Я не мог понять: в чем тут дело и как такое возможно. Меня заинтересовала сила слова, основанная не на его смысле, а на его событийности. Хотелось овладеть силой слова как силой, творящей событие. И вот в связи с этим моим интересом знакомые посоветовали мне съездить на игру, потому что там, якобы, такие моменты специально высвечиваются.

С такой установкой я поехал на игру в Вильнюс в 1985 г., посвященную созданию факультета психологии в Вильнюсском университете. Ее вел ГП, Петр был в нашей группе игротехником. Если говорить о впечатлении «изнутри», то мне с поразительной остротой удалось вдруг почувствовать не то что силу слова – власть над ситуацией. Власть над событиями, которыми можно управлять и вести их в нужную тебе сторону. После одного такого момента, переломного, меня потянуло к методологии. Ну, и от ГП был такой хоть и скрытый, но мощный месседж: «Ты мне нравишься, ты должен быть с нами».

Я вернулся с игры, пошел на следующей день на работу. И мой шеф начал на меня наезжать: «Мы тебе командировку оплатили, давай рассказывай, где ты был и что вы там делали, чему ты там научился». Ну, я и организовал нападение на него сотрудников, и его благополучно затоптали. «Вот это да! – думаю, – никогда раньше этого не умел!»

Довольно быстро эта способность сдулась как воздушный шарик, но ностальгия осталась. Я старался сблизиться с Петром, чтобы понять: что со мной произошло и как мне вернуть и удержать свои достижения. Он говорит: «Мышление надо развивать». Я понял это буквально, прочитал все книжки про мышление, которые написали психологи, и… ничего мне это не дало. Но с тех пор стал теснее общаться с Петром, по возможности участвовал в том, что он делал. Петр давал мне задания, в основном организационные, по факультету, при котором я работал. У меня это не очень получалось. И еще я, естественно, активно интересовался играми. Он начал меня приглашать. Параллельно посещал семинары Сергея Попова, Олега Анисимова. Познакомился с Юрой Громыко и устроил сына в созданный им колледж – кстати, для сына до сих пор считаю это большой образовательной удачей. 

Тогда же Петр создавал ШКП. Я в нее поступил вне конкурса, «по блату» (давно с Петром тусовался), и заодно стал стажером. А потом из института перешел туда на работу: шел 89-й год, начинали рушиться многие государственные структуры, и вопрос, как зарабатывать деньги, стоял очень остро. А тут представилась возможность не решать его: я перехожу в Школу, получаю зарплату – и у меня опять нет никаких проблем. Сейчас я думаю, что это спасительное тогда обстоятельство не пошло мне на пользу.

В Школе для меня на первом месте были не культурная политика и не стремление обрести новую профессию. Я считаю, что ШКП, как и факультет психологии, стажеров не профессионализировала. Но я находился под сильнейшим очарованием чудес, творимых Петром на играх и в аудиториях. С большинством стажеров происходило то же самое. Меня интересовала практика игр. С одной стороны, как мир ярких и необычных событий, а с другой – как возможность чему-то научиться. Когда глядишь на то, что может делать в аудиториях ГП или Петр, это, конечно, впечатляет. И очень хочется самому сделать нечто подобное. Некоторые стажеры пытались делать «то же самое», подражали внешне, выглядело это нелепо: похожие фигуры речи, фигуры поведения, но по содержанию – совершенно пустые слова. А Петр всегда вытягивал из разных областей глубокие и проработанные вещи, извлекал самую сердцевину. Конечно, очень хотелось этому научиться. Что-то получалось, и это подталкивало дальше…

Не знаю, можно ли научиться этому в обычных ситуациях. А вот в экстремальных условиях, в ОДИ, научиться чему-то проще. Крайне интересно, когда ты можешь трех человек одновременно слышать и понимать. Да еще понимать, куда все это можно собрать и как тут же выдать им обратно. А когда за такую работу еще и деньги получаешь, то тебя не волнует вопрос, как эти диковинные способности можно употреблять во «внешнем мире».

В ШКП создавалась интенсивная среда для интеллектуального развития, своего рода «питательный бульон», насыщенный способностями, темами, идеями. Специально никто ничему не учил, но были возможности учиться: на сколько напряжешься в своем ученическом усилии, столько и возьмешь. На 90 процентов эту среду создавал Петр. И как организатор, и как образец, и как источник идей, с которыми потом приходилось бороться – с их обилием, пестротой и необходимостью все это быстро проглотить. Потому что если не пытаться понять и освоить то, что услышал на лекции или семинаре, это может плохо кончиться. С другой стороны, в Школе была простроена довольно действенная система мотиваций – через конкуренцию с другими, через публичность самопредъявления. Одним из факторов притяжения была и просто жизнь молодежной тусовки ШКП: как очень точно заметил однажды Петр, «ни в каком другом методологизированном сообществе вы не увидите столько красивых девушек».

В кругу стажеров обсуждались всякие волнующие или непонятные детали методологии и игротехники. У нас возникали самые противоречивые версии относительно того, что произошло на игре, что сказано на лекции и почему так, а не иначе. И все это активно переваривалось в разговорах друг с другом.

Ставились перед стажерами и задачи менеджерского типа. Я организовал за время стажерства две игры. Получилось не очень здорово, да и тем, что чему-то научился на этом опыте, похвастать не могу. Была также учеба «по книжкам». Я штудировал работы Аристотеля о силлогизмах – «Аналитику» и «Топику». Работа с литературой считалась важной составляющей, но от нее мало что осталось в памяти. Были у нас и попытки самостоятельно что-то делать. Стажеры собирались небольшими «кружками по интересам», устраивали обсуждения и семинары. Например, брали видеозаписи игр и устраивали разные игрища по поводу этих записей. Останавливаем пленку и генерим предположения по поводу того, что через пять минут произойдет, какой будет сделан вывод, какое действие предпримет руководитель игры.

У меня до какого-то момента были иллюзии, что я, соприкасаясь с методологией, учусь и становлюсь методологом. Потом иллюзии ушли. Пытаясь разобраться в методологии, я много читал. Проштудировал кандидатскую диссертацию Георгия Петровича. Понял. Классно! Но, медитируя над более поздними текстами, в какой-то момент я понял и другое: бесполезно. Сколько ни пишут методологи, понятности не прибывает и не возникает ничего нового, что я мог бы вытащить из этих писаний. Сломался я на работе Георгия Петровича о теории деятельности в «кирпиче», где описывалось, чтó есть традиционное представление о системах, которым пользуются биологи и инженеры, – и ему противопоставлялось альтернативное представление, методологическое, «другое». Но что это за «другое», я ни из текстов не мог вытащить, ни из людей, оно так и осталось для меня тайной. Тогда я вернулся к своим давним мыслям: мол, здесь слово является не тем, что надо понимать, а тем, что действует и создает событие. Бессмысленно пытаться понимать тексты. Практика игр является, видимо, концентрацией того, что сложилось как форма жизни в семинарах, когда это культивировалось в маленьких группах. Эта форма жизни и есть то содержание методологии, которое бесполезно пытаться вычитать и понять. Оно вообще никогда не войдет через уши и через мозги, без живого и личного участия в событиях. Поэтому читать и слушать бесполезно, нужно просто включаться и участвовать! 

Как бы то ни было, я понял, что я не методолог и что неправильно воспринимать то, что происходит в ШКП, как учебу. Никогда не считал себя частью методологического сообщества. Когда-то хотел этого и стремился к эпицентру, но понял, что теми путями, которыми двигаюсь, я туда не приду. Я и сейчас не очень ясно понимаю, что такое методологическое сообщество: все просто, пока ты внутри этого методологического мира. Вокруг рыбы – вода, и она не задается вопросом, что это такое.

Я упоминал уже, что мой переход на работу в ШКП был не самым удачным решением: довольно долго я мог себе позволять не думать о том, как, собственно, жить дальше и чем зарабатывать на жизнь, а когда пришлось думать об этом, то было некогда. Так я ушел из Школы, а куда – непонятно, и кто я по профессии – тоже непонятно. Нахальства, конечно, я набрался предостаточно: устроился в коммерческую фирму и сразу вскружил голову и себе, и своим работодателям; с моим приходом все зашевелилось, началась какая-то революция в стакане воды. Прошло два-три месяца – и фейерверк погас…

Года, наверное, с 93-го я мало с кем из Школы общался, а в 96-м приехал на «семейную» игру, может, она неудачно сложилась, но прошла не как игра. И это меня окончательно расхолодило.

Плодом моих отношений с методологией стали две книжки. Первая – «Логика естествознания». На мой взгляд, это была интересная, но абсолютно провальная попытка написать школьный учебник по метапредмету для «упаковки» в него знаний по естественнонаучным дисциплинам. Вторая – «Игротехнический букварь» – написана не так давно по заказу Петра. В ней я честно написал обо всем, что понял про работу игротехника; огромное удовольствие доставила работа с художником-иллюстратором, который, как мне кажется, сделал невозможное...

С 2000 г., после нескольких лет пестрых и беспорядочных заработков, я поступил на работу в компанию, которая занимается бизнес-консалтингом. Компания замечательная, профессионально и по-человечески я в ней вполне счастлив. Игротехнический опыт в работе очень пригодился, хотя его пришлось несколько трансформировать. У меня всегда были «скоростные» проблемы в групповой интеллектуальной работе. В ШКП, поскольку практиковаться приходилось постоянно, удавалось поддерживать себя в форме. Теперь же в «игротехнические» ситуации попадаю реже, поэтому часто не догоняю. Выливается это в то, что проводимые под моим началом интеллектуальные штурмы идут довольно хаотично, и сам процесс выглядит непрозрачным для участников. Но результат работы я выдаю примерно такой же, просто собираю его не на глазах изумленной публики, а немного погодя, задним числом.

Довольно непросто отделить опыт, полученный от погружения в методологическую жизнь, от опыта, полученного до или после. Во всяком случае, сегодня я могу быстро учиться многим вещам и быстро вхожу в любую «интеллектоемкую» область. Могу с любой сложной вещью работать: выдергивать ее из гущи жизни, описывать, проектировать. Пожалуй, основное убеждение, которое я вынес из методологии: нет пределов возможностям человека расти, обретать новые способности, становиться другим. Неважно, в какой семье ты родился, где учился и сколько тебе лет, – все зависит от воли и желания. И еще: каждый может сам создавать ту реальность, в которой работает и живет, даже навязывать ее окружающим, как бы распространять вокруг себя. Вот это я вынес из методологии, раньше во мне этого не было.

Сейчас до меня доходят лишь слабые отзвуки каких-то событий в жизни методологов. Очевидно, что после смерти Георгия Петровича сообщество утратило центр притяжения и каркас. Раньше для любого, кто так или иначе причислял себя к методологам, ГП был абсолютным и непререкаемым авторитетом. И его учеников в народе чаще называли «щедровитянами», чем «методологами». Теперь все иначе. Где сегодня границы методологии, куда все это движется – я не понимаю. Но, во всяком случае, для меня это наше российское явление: в первую очередь, интеллектуальный подвиг одной конкретной личности, и уже во вторую – событие в истории мировой мысли или в истории страны.

Писарский Петр Саввич (1946 г. р.).

О Московском методологическом кружке – его руководителе и наиболее ярких участниках – я был наслышан еще в середине 60-х, до поступления в университет: мой ближайший друг Сергей Рябов был знаком с Георгием Петровичем (дачное соседство) и время от времени посещал его семинары. Но в кружок я вошел лишь осенью 1973 г., студентом 3-го курса факультета психологии МГУ.

Нам читали лекции А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев, П.Я. Гальперин, Д.Б. Эльконин, Б.Ф. Зейгарник, Е.Н. Соколов и др. Мы могли, помимо учебы, заниматься в кружках НСО, ездить вместе с профессурой на Летние психологические школы. И все же возможности полностью удовлетворить жажду научных исследований не было.

Затем на факультете появился В.Я. Дубровский, он читал лекции по спецкурсу «Системотехника» и начал работать со студентами, выделяясь среди других преподавателей оригинальностью идей, способом работы (и многим другим). Я вспомнил рассказы Сергея, и от имени группы сокурсников попросил Дубровского передать просьбу Георгию Петровичу стать руководителем нашего психологического кружка.

Первое, что меня поразило: ГП не пришлось уговаривать – услышав о нашей просьбе, он тут же назначил место и время встречи и беседовал с нами до тех пор, пока мы не договорились о следующей встрече. Как он при всей его занятости – чуть ли не ежедневные семинары, доклады, конференции – находил время на всё, никогда не отказывая молодым, для меня до сих пор загадка.

Кстати, тогда вместе с ним пришел, к моему удивлению, пятикурсник Валерий Максименко, с которым мы были знакомы по Летним школам. Потом я узнал, что из-за сложных отношений с деканом (Леонтьевым), на факультете ГП был персоной «нон грата», поэтому многие студенты, аспиранты и преподаватели, посещавшие кружок, старались это не афишировать.

Вскоре он пригласил меня на «понедельники» – семинары, в которых участвовали студенты и аспиранты нашего и философского факультетов: О. Анисимов, В. Данилова, А. Лидерс, А. Пузырей, Р. Спектор, А. Тюков, А. Амелин, П. Малиновский, А. Яковлев, М. Гнедовский. Иногда я заставал «ветеранов» – Н.Г. Алексеева, В.Я. Дубровского, О.И. Генисаретского, А.Г. Раппопорта, В.М. Розина, Б.В. Сазонова, наезжавших в Москву И.С. Ладенко, В.А. Буряка, А.П. Зинченко и др. «Понедельники» проходили на Петрозаводской улице, в однокомнатной квартире ГП, в «окружении» самодельных стеллажей, на которых стояли папки с архивом кружка. Порой здесь «поселялся» кто-то из семинаристов, у кого возникали проблемы с жильем.

Работали мы и в квартирах М. Гнедовского, С. Поливановой, С. Котельникова, О. Бляхман, и если хотели, могли посещать до 4-5-ти разных по тематике семинаров в неделю – семинарская жизнь в кружке бурлила во всю.

Тем, кто собирался по понедельникам, было предложено разобраться во взаимоотношениях формальной и диалектической логик, в частности, по материалам дискуссий, которые шли в 1920-30-х гг. в России между их представителями и механицистами. Предварительно ГП размножил и раздал нам текст кандидатской диссертации А.А. Зиновьева с перспективой, видимо, ее освоения и обсуждения (эта машинописная копия хранится у меня до сих пор). Но до нее мы так и не дошли: после вводного доклада Георгия Петровича, в котором он рассказал нам о судьбе формальной и диалектических логик в советской философии, каждый из нас должен был выбрать тему для своего сообщения.

Организация дискуссии (что в те годы в официальных институтах отсутствовало напрочь) по докладу способствовала возникновению мышления, к тому же коллективного. В каком-то смысле, это напоминало диалоги Платона, только в реальном общении и с другим набором средств и приемов. На мой взгляд, такая культура обсуждений – по гамбургскому счету, очень жестко, но и уважительно, не переходя на личности и без оскорблений – одно из достижений ММК. При этом нас никто специально не учил, мы постепенно усваивали приемы и средства организации коммуникации (хотя на самом деле, как я это теперь понимаю, ГП учил нас своими вопросами, репликами, оппозициями). Каждый тезис разбирался досконально, очень дотошно, каждый из участников мог задать докладчику любой вопрос, высказываться, давать оценки. Иной раз докладчик успевал произнести одно-два предложения, после чего разгоралось яростное обсуждение, которое могло длиться до конца заседания, т.е. часа 3-4, иногда до поздней ночи. Собирались обычно мы к шести вечера, работали до десяти, но часто расходились и позднее, продолжая дискутировать по дороге домой.

Многое, в т.ч. этический уровень обсуждения, зависело от председателя, Георгий Петрович в этой функции был великолепен. В его отсутствие председателя (если его заранее не назначал сам ГП) выбирали. Генисаретский, Дубровский, Розин, Сазонов также председательствовали мастерски, и мы также учились у них. Помню, Дубровский часто повторял, что одна из функций председателя – что бы ни происходило, прав был докладчик или нет – защищать его точку зрения и стараться донести ее до присутствующих.

Для своего сообщения я выбрал диалектику Канта. В том числе потому, что у меня была книга В.Ф. Асмуса «Диалектика Канта». И по наивности, не имея философского образования (хотя философией я интересовался и много читал), решил сделать доклад по этой книге. Ну и досталось же мне… Сейчас я понимаю, что выглядел наивным, но поступил правильно, решившись выйти с докладом, вернее, с докладами – в один вечер изложить все тезисы было невозможно, а потому «доклад» продолжался несколько заседаний.

Собственных идей и содержания у меня не было, я пересказывал некоторые положения из книги, что, наверное, было мало интересно окружающим, однако дискуссия развернулась. И после первого заседания, отсидев на «лобном месте» (так мы называл стул, на котором сидел докладчик) положенное время, понял, как надо проводить анализ текстов и историческую реконструкцию. Это произошло неожиданно для меня, все перевернуло, и уже на следующем семинаре я этим пониманием поделился, т.е. перевел доклад и обсуждение в план разработки необходимых для такого анализа и реконструкции средств и методов, которых, как я понял, у нас не было. Мой поворот был отмечен и поддержан.

Впрочем, вскоре мое сообщение было прервано: мы включились в подготовку к Московской Олимпиаде 1976 г., что было, на мой взгляд, первым в 70-е годы выходом методологов в социум. Во многом это случилось благодаря тому, что в соответствующую комиссию Спорткомитета СССР вошел В.В. Давыдов и попросил ГП включится в эту работу. Сначала на достаточно узких (а затем и расширенных, более 100 участников, причем не только из Москвы) совещаниях спортивных тренеров с методологами (с докладами Дубровского, Генисаретского и Розина) предпринималась попытка помочь тренерам в их деятельности использовать наработанные ММК средства.

Хотя я выполнял техническую функцию – записывал доклады и обсуждения на магнитофон, участие почти во всех совещаниях на олимпийской базе в Подольске стало другой линией моего освоения методологии. Кроме того, я старался не пропускать заседания Комиссии по психологии мышления и логике (раз в две недели по четвергам в НИИ ОПП, где также отвечал «за магнитофон», пока меня на этом поприще не сменил Сергей Котельников). Заседания Комиссии привлекали много специалистов, порой зал был заполнен до отказа. Чаще всего докладывал ГП, а постоянными его оппонентами были (до эмиграции) В. Костеловский и В. Дубровский.

Отмечу, что тогда текстов, сегодня опубликованных, не было. Был архив кружка, но мне почему-то казалось неприличным просить тексты у ГП. И хотя уже был издан «кирпич», а некоторые статьи публиковались в журналах, освоение методологии шло, прежде всего, через заседания семинаров, совещаний, Комиссии и беседы с коллегами: все наработанные в ММК понятия, представления, схемы, средства и методы приходилось осваивать по мере их употребления в конкретной деятельности.

Ни у кого не было такого понимания сути проблем, столь мощных представлений, средств и способов работы, как у ГП и его сподвижников 60-х гг. Они производили впечатление мастеров и виртуозов.

Сегодня же, несмотря на то, что издан обширный корпус текстов и наработанное кружком до 70-х гг. социумом осваивается, многое остается непонятым и невостребованным. Достижения ММК по-прежнему не оценены по достоинству, хотя, на мой взгляд, до сих пор ничего равного в современной мировой и отечественной философии и практике нет.

Не соглашусь с П. Малиновским в том, что к концу 70-х гг. семинары ММК оказалась неэффективны. Скорее, время потребовало другие, более адекватные формы существования методологии и способы методологической работы. Я имею в виду, конечно же, ОДИ, которая сняла в себе все исходные формы.

Четко помню этап рождения идеи ОДИ. Уже был опыт проведения совещаний в Подольске и Новой Утке. Обсуждалась ситуация самоопределения. В докладах ГП на Комиссии фигурировала многопозиционная схема, и у людей, обращавшихся к докладчикам с вопросами, часто спрашивали: «а ты из какой позиции говоришь»?..

Параллельно на семинаре шел разбор и поиск такта работы: мозговой штурм, критика, рефлексия… так через организацию и соорганизацию в реальной игровой коммуникации различных позиций зарождались идеи ОД игры.

(Кардинально изменившаяся с тех пор ситуация в стране требует новых форм для адекватной реализации методологии, но хотя сегодня есть методологическая периодика и сайты, издаются книги, самого ММК после ухода из жизни ГП больше нет.)

Я же к началу 80-х годов начал отходить от Кружка. Не потому, что не мог ездить на игры (они меня не особо интересовали), не это было главной причиной. Тем более что ГП получил лабораторию в НИИОПП и предложил мне к нему перейти. Попросив время подумать и взвесив все обстоятельства, я отказался.

Потому что уже проводил собственные исследования, связанные с изучением структур эмоционально-оценочного восприятия у детей школьного возраста, и понимал, что если перейду к ГП, то на своих исследованиях придется поставить крест. А меня все больше привлекали самостоятельные исследования, тем более что я старался в своей научной деятельности вести себя как методолог.

В заключение позволю себе высказать ряд суждений о методологии ММК и фигуре методолога. Эти вопросы все время меня мучают, и я пытаюсь на них – для себя – ответить.

Итак, я и сегодня убежден, что в гуманитарной сфере до сих пор нет ничего, равного по значимости тому, что было разработано Кружком. В нем была разработана технология, обеспечивающая возможность коллективного мышления. Построена не Новая Логика, а именно Методология с определенными представлениями о мышлении, деятельности и системности, сформированы представления, ломающие традиционное понимание философии, наук, технических дисциплин и многого другого, в том числе сущности человека и общества.

Кружок сформировал представления о естественно-исскусственной и конструктивно-технической «природе» познания и деятельности, набор средств и практик, делающих возможным существование методологической позиции и деятельности, особую позицию и взгляд на действительность, что в совокупности позволяет развивать себя и свое – как культурное – окружение.

Речь идет о сущностном принципе, лежащем в основе методологической позиции. Неслучайно, что в последних работах ГП говорил не о разработке и построении методологии в виде определенных дисциплин, теорий и знаний, а ставил для себя задачу подготовки хотя бы 100 методологов. Он понимал, что воспроизводство и трансляция методологии и корпуса ее представлений невозможно без людей, которые должны это обеспечивать.

Тот, кто прошел методологическую школу, знает, что в методологии есть мощный эзотерический момент. И кто его не ощутил, то есть не «встретился» с подлинным методологическим мышлением и не пережил его, тот не поймет, что такое методология и методологическая позиция, и даже если сможет пользоваться ее средствами, то сможет лишь имитировать методологическое мышление и деятельность. Так или иначе, но строить-развивать себя, свое окружение и методологию совсем не просто, поскольку это дело коллективное и должно складываться из усилий многих людей.

В том, что сегодня ММК существует как достаточно широкое и разнородное методологическое движение, свидетельствует, что свою задачу ГП выполнил. Даже в отсутствие Кружка методология не умерла – его место заняли другие формы.

Мне же просто повезло, потому что, как говорил ГП: «главное – попасть в хорошую компанию»! А сам он всегда был для меня Учителем и образцом, которому я обязан очень многими успехами и достижениями в научной жизни. Это в полной мере относится к Президентской премии в области социологии образования (2001 г.).

Кандидат педагогических наук, преподаватель факультета психологии института «Высшая гуманитарная школа им. С. Дубнова». Мною опубликовано 50 работ по социологии, психологии, педагогике.

Поливанова (Гивенталь) Светлана Борисовна (1946 г. р.)

Я познакомилась с Г.П. Щедровицким в апреле 1977 г. в Алуште на конференции «Психологические проблемы пользователя ЭВМ» и с октября того же года начала участвовать в семинаре «Методологический анализ логики и математики». Георгий Петрович пригласил меня в семинар, зная, что я по образованию математик, а по роду профессиональной деятельности – программист, что соответствовало тематике семинара. В отношении методологической (и вообще гуманитарной) оспособленности я была, безусловно, новичком. Соответственно, мой статус в семинарах первых двух лет – ученик. Одновременно начался семинар по истории ММК, в котором я тоже приняла участие.

С начала 1979 и до 1984 г. семинар «по математике» проходил в моей квартире еженедельно. Первоначальный состав участников: П. Малиновский, М. Гнедовский, Е. Фрид, Н. Богомолов, С. и Н. Котельниковы; несколько позже присоединились П. Мейксон, Л. Лебедева, А. Веселов.

Вскоре после первой ОДИ семинары у меня дома стали происходить даже чаще – два, а то и три раза в неделю. Как правило, они были посвящены подготовке к очередной или анализу только что проведенной игры. «Математический» семинар стал терять интенсивность и, как следствие, участников. К 84-му он задохнулся и ГП его официально закрыл.

Несколько месяцев (в 85-м или 86-м году) я руководила «женским» семинаром (O. Глазунова, Г. Харитонова, Т. Богомолова), который затем превратился в смешанный (присоединились Г. Копылов, В. Головняк, С. Андреев и С. Попов).

Пыталась делать доклады и на домашних семинарах, и на конференциях. Все считаю неудачными. И никакого сколько-нибудь заметного содержательного вклада в СМД методологию не внесла.

В какой-то момент поняла, что тот тип дискурса, который превалировал на семинарах, мне не близок, и я вряд ли смогу им овладеть. Я имею в виду полное игнорирование содержания доклада (того, что сказано) и нескончаемый поток рефлексивных вопросов и критики (того, как сказано).

В 1984 г. я провела эксперимент: во время моего доклада по Лакатосу четыре семинара подряд я начинала доклад одной и той же фразой: «Я буду рассматривать… (что-то, не помню что) в контексте развития». Мне ни разу не удалось двинуться вперед и произнести вторую фразу. После чего я прекратила попытки делать доклады, ограничив свое участие вопросами и короткими репликами, то есть позицией «понимающего» (но отнюдь не «всепонимающего»).

Семинары у меня дома продолжали спорадически происходить до 1990 г. Но тематика и состав участников часто менялись. Это были уже «ad hoc» семинары, в связи с каким-то событием, которое требовало обсуждения.

Я думаю, что, несмотря на ничтожный содержательный вклад в методологию, моя роль в ММК была важной (и даже необходимой) как для участников семинара, так и для ГП.

Для меня участие в семинарах ММК стало способом жизни, который разительно отличался от того, как я жила до тех пор. Я приняла его безоговорочно, он стал для меня абсолютной ценностью, и я старалась сделать все от меня зависящее, чтобы поддерживать всех участников семинара, независимо от их роли, места и индивидуальных вкладов в работу. Дискуссии на семинаре были часто очень жесткими, и хотя принято было считать резкие замечания критикой «по содержанию», в реальности почти все участники воспринимали их весьма лично. И чаепития после окончания семинара на моей маленькой кухне были необходимым элементом восстановления самооценки, смены ролей и воссоздания нормальной дружелюбной атмосферы.

ГП это очень хорошо понимал и всегда поддерживал, а часто и инициировал все формы клубного общения между нами. Я также считаю, что он ценил мою преданность ММК, мой здравый смысл, мою способность оценивать ситуацию и даже мою готовность вступать с ним в конфликт каждый раз, когда мне казалось, что он не прав по отношению к тому или иному участнику семинара.

В первой игре (Новая Утка, 1979 г.) я участвовала как исследователь в группе, которой руководил А.А. Тюков. Общее количество игр – несколько десятков, точное количество назвать не могу. В них я, как правило, выполняла обязанности игротехника.

Последняя игра с ГП – в г. Свалява. После этого участвовала в ряде игр под руководством С.В. Попова (в том числе, в Байкальской экологической экспертизе).

И 1990-91 гг. начала вместе с Г. Копыловым выпускать методологический альманах «Кентавр»: я – в роли главного редактора, Гена – в роли зама. В 92-м он сменил меня на посту главреда.

В 1993 г. эмигрировала в США. Живу в Бостоне. Работаю программистом.

Всё это – о себе. А теперь – о результатах деятельности ММК, членом которого себя считаю.

Я думаю, что Кружок не реализовал свои претензии, будь то создание содержательно-генетической логики, теории деятельности или СМД подхода. Мне кажется, что синтез или сборка никогда не были сильной стороной ММК (анализ, рефлексия, изощренная техника разборки – были). Одна из причин, по крайней мере, для методологов моего «поколения», та, что почти никто из них не имел опыта профессиональной работы – ни исследовательской, как ГП, ни проектной, как Б. Сазонов или А. Раппапорт. То есть, у них просто не было ни предмета, ни действительности для осуществления сборки.

ОДИ по замыслу как раз и должны были стать тем собственно методологическим полем деятельности, куда могла бы сворачиваться методологическая рефлексия. Но захлестнувшая методологов волна игр не оставила ни времени, ни места для теоретико-методологических разработок. В результате возникла феноменология игр, но не действительность Игры. В этом смысле ОДИ так и не стали «практикой методологии».

Но главная причина «сухости» или недостаточной выразительности обобщающих текстов, включая и тексты ГП, на мой взгляд, заключается в том, что ММК был принципиально, (подчеркиваю) по сути своей, коммуникативно-рефлексивной структурой. Смыслы, порожденные в методологических дискуссиях, существовали «там и тогда». Даже зафиксированные в схемах, которые по замыслу должны были сохранять значения (здесь не место обсуждать многообразие использования схем), т.е. стать знаками и транслироваться в качестве таковых – эти смыслы и значения восстановимы лишь для тех, кто участвовал в дискуссиях ММК.

Но если, как следует из вышесказанного, не содержание или идеи, то – что же можно назвать главным результатом деятельности Кружка? На мой взгляд, главным результатом стали люди, прошедшие через ММК, и тот способ работы (и жизни), в который они были включены. В условиях пошлой, лживой, обессмысливающей любую инициативу реальности советской жизни Г.П. Щедровицкий создал оазис – осмысленную, интенсивную интеллектуальную жизнь для себя и десятков людей, работавших вместе с ним. И не только создал, а воспроизводил ее в течение 40 лет.

Люди, работавшие в ММК, обладают высочайшим интеллектуальным потенциалом, экстраординарными риторическими, аналитическими и рефлексивными способностями. Участие в играх оснастило их еще и выдающимися лидерскими навыками. Как они распорядятся тем, что приобрели в Кружке – это уже их забота: ММК за это ответственности не несет.

Но верно и обратное. Мне кажутся абсолютно бессмысленными попытки вернуть бывших участников Кружка на стезю СМД методологии. Еще более нелепо, на мой взгляд, звучат упреки в измене памяти Учителя и искажении основ Учения, которыми обмениваются бывшие члены ММК на интернетовских сайтах и в печати.

Г.П. Щедровицкий создал уникальную структуру, которая пропустила через себя множество людей. Но он создавал ее, прежде всего, для себя и «под себя». И только поэтому она стала (на время) способом жизни для других. Никто не может (и уж, конечно, не обязан) это повторить или продолжить. Люди, прошедшие школу ММК, вправе распорядиться собой – «жить и жизнь давать другим», если захотят (и смогут). Но это уже не будет продолжением истории ММК. Это будет совсем другая история. И, по-моему, это замечательно.

Спектор Роман Иделович (1950 г. р.)

Методология, как сфера жизнедеятельности и формат моей новой идентичности, обрушилась на меня нежданно-негаданно, сразу после того, как я, окончив среднюю школу в Черновцах (Украина), перебрался на ПМЖ в Москву, где в 1968 г. стал студентом факультета психологии МГУ. И там, заделавшись образцовым испытуемым в экспериментах (оплачиваемых!) Льва Щедровицкого, я познакомился и сдружился с Виталием Дубровским, который, ничтоже сумняшеся, и привёл меня в ММК. Я был счастлив: оправдалось мое д’артаньяновское ожидание покорить столицу и угодить – ни много, ни мало – в самый, что ни на есть, авангардный центр интеллектуального андеграунда.

На протяжении многих лет, участвуя в разнообразных семинарах (больших и малых) и оформляя их в машинописных распечатках вместе с незабвенной Верой Сергеевной Часовщиковой (она учила меня набивать табаком папиросы, которые мы вместе курили), я слыл и, по сути, был методологом, всячески дразня профессорско-преподавательский состав психфака. При этом был уверен, что все без исключения откровенно боятся учеников (или последователей) Г. П. Щедровицкого, от которого доставалось «на орехи» служителям всей тогдашней науки.

Это была своего рода проекция моего собственного страха, который вместе с безусловной любовью к Учителю заставлял меня активно спорить с преподавателями факультета, а также строптиво выступать на редких тогда публичных мероприятиях, связанных с современным искусством.

Методология задавала контур «моих университетов», и я смело захаживал в немногочисленные неофициальные кружки, где занимались философией, математикой, филологией, но никогда не позволял себе «скатываться» в болото предметных исследований и разработок, тем более, сторонился всего того, было принято у нас называть естественнонаучными занятиями. Естественнонаучные интересы – с нашей, методологической точки зрения – суть дурновкусие и злосчастный атавизм, от которого следовало отказаться, как от аппендицита.

Войдя во вкус (методологический, конечно же), я опубликовал совместно с Дубровским парочку небольших статей, отчего был несказанно горд, и на плечах этого успеха стал сотрудничать с энтузиастом т.н. «Большого спорта» Димой Аросьевым. Это было агрессивно-креативное сотрудничество: оно вылилось в методологически корректную и научно обоснованную концепцию специализированности, которая «оплатила» и мою, и многие другие диссертации, а главное, дала возможность серьезно повлиять на организацию подготовки к Московской Олимпиаде.

Головокружение от успехов несколько поутихло, когда я закончил (едва ли не с красным дипломом) факультет и понял, что методология – увы, не профессия, а работать-то… где?

Но и тут помогла Методология, т.е. не столько она, сколько методологические связи… прекрасно помню наш (с Дубровским) разговор с директором Института психологии В.В. Давыдовым (тоже, в известном смысле, кружковцем), к которому мы обратились с просьбой принять нас сотрудниками придуманной нами лаборатории психологии спорта. «Скажи, Вася, а нам придется переквалифицироваться?»,– спросили мы (имелось в виду, что мы, все же, методологи…) «Нет»,– не задумываясь, ответил будущий Академик РАН и глава Ученого Совета при Олимпийском Комитете СССР. Последняя должность была придумана и обоснована, конечно же, нами, методологами. И, как ни странно, была принята «на ура» чиновниками от спорта, лучшие из которых не чурались методологии и частенько бывали на наших спортивно-методологических слушаниях.

К этому моменту методологический мейнстрим перешел в русло ОДИ, а я, увлекшись новым (спортивным) поприщем, предпочел методологическую классику и не столь активно как раньше выезжал на игры, которые, развившись и укоренившись, во всеоружии встретили Перестройку.

Что касается меня, то, убежден, благодаря той же методологии, если рассматривать ее как сложившееся сообщество живых, активных и дружных людей, я оказался занесенным и на другие островки московского подпольного архипелага: диссидентские, правозащитные и т.д. То, что было прообразом гражданского общества, в то время носило синкретический характер, и не мудрено, что я оказался в руководстве Независимого еврейского движения, а потом почувствовал себя вполне оспособленным в качестве самостоятельного политика, потом – политтехнолога, убедившись при этом, что для современной политики методологических компетенций явно недостаточно. Правда, будучи «своим» на общественно-политических площадках, я успел предложить (написать) первый вариант и «протолкнуть» со своими новыми коллегами федеральный Закон «О национально-культурной автономии», который был подписан Б.Р. Ельциным в 1996 году в промежутке между двумя турами выборов.

Мне удалось использовать опыт методологической организации деятельности в идейном и организационном строительстве таких структур, как: Еврейская Культурная Ассоциация, Федерация Еврейских Организаций и Общин – Ваад России, Духовно-культурный (межконфессиональный) диалог «Лицом к лицу», Конгресс Национальных Объединений России, Союз Диаспор Российской Федерации, Евро-Азиатский Еврейский Конгресс.

Всё, исключительно всё в моей прошлой и нынешней практике, так или иначе, связано с методологией, как я ее понимаю:

- изначально (говорил ГП) мы должны научиться писать и говорить… в этом, я думаю все мы, методологи, преуспели;

- несмотря на при- и проговаривания Учителя про «содержательно-генетическую логику» (что это?), наши методологические семинары довели принцип классической логики – «достаточного основания» – до, буквально, психологического предела, и это давало нам, методологам, фору в любых дискуссиях… сказывается это и сегодня, по крайней мере, для меня;

- методология не являлась для меня самодостаточным предметом) в научном или философском смысле), но выступала интеллектуально и социально (т.е. внутренне и внешне) сподобленной рефлексивной способностью судить и действовать в контексте любой деятельности – мыслительной (мыследеятельность) или практической (от уровня операция до уровня сферы деятельности);

- методология как интеллектуальный навык – это непростая способность оказываться в «заимствованной» позиции, что дает явные преимущества в современных кооперантных и конкурентных сферах;

- методология – это, как я уже говорил, сообщество живых людей, которые «тебя понимают»…

А это, как известно, и есть счастье, которое всякий раз напоминает о себе, когда говоришь уверенно и свободно: «я – методолог».

Суханов Евгений Павлович (1937 г. р.)

После окончания Института физкультуры в 1969 г. я был зачислен старшим инженером в теоретико-методическое отделение проблемной лаборатории ГЦОЛИФК (впоследствии одно время заведовал лабораторией кафедры биомеханики этого института, затем завучем Школы Высшего спортивного мастерства). Возглавлял проблемную лабораторию автор монографии «Проблемы периодизации спортивной тренировки» профессор Л.П. Матвеев, а одним из научных сотрудников был Дима Аросьев, который и привел меня (тогда или годом позже) в семинар Г.П. Щедровицкого.

Это было время, когда власть придавала большое значение победам советских спортсменов на международной арене и потому поощряла поиски средств повышения спортивных результатов. Укреплялись существующие институты в Москве и Ленинграде, открывались новые, большое внимание уделялось научным исследованиям, в спорткомитетах создавались подразделения по управлению этой деятельностью.

Туда пришло много бывших членов разных сборных команд, закончивших спортивную карьеру, среди них много знакомых и даже друзей Д.А. Аросьева. Многие были людьми «девственными» в науке, поэтому нуждались в помощи людей, оснащенных знаниями. Дима старался затащить своих высокопоставленных знакомых на семинар Георгия Петровича, а его или подобных ему специалистов приобщить к сфере спорта. В частности, ему удалось включить в созданный при спорткомитете методический (научный) совет В.В. Давыдова.

Основной проблемой, которая тогда волновала всех позиционеров сферы спорта, была такая: как организовать подготовку спортсмена, чтобы в нужный момент он показал максимальный результат. И было три носителя артикулированного подхода к ней.

Лев Павлович Матвеев, профессор ГЦОЛИФК, автор идеи управления спортивной формой с помощью нагрузки (хотя спортивная форма и нагрузка на тот момент были скорее смыслами, чем понятиями, не были отработанными).

Дмитрий Александрович Аросьев с принципом «маятника»: ритмической регламентации всей жизни спортсмена перед конкретным соревнованием.

И Константин Львович Чернов, доцент кафедры лыжного спорта в малаховском филиале Смоленского института физкультуры, предложивший понятие работоспособности, определяемой через физиологические функции, или режимы функционирования спортсмена.

Наиболее внедренной в практику была идея Матвеева, который фактически обобщил передовой тренерский опыт, описав тренировочный процесс в привычных показателях (вес штанги, скорость бега, сложность упражнения) и простых правилах, например, чем ближе соревнования, тем меньше должен быть объем и выше интенсивность тренировочной работы. На этом делалась куча диссертаций в разных видах спорта, и это давало чиновникам средство контроля за тренером, который должен был так писать планы тренировок, чтобы они соответствовали научным разработкам.

Инженерный подход Аросьева срабатывал в разных спортивных видах, но освоить его было сложнее: надо было «сжиться» с понятием специализации, применять его к любой стороне жизни и тренировки спортсмена, все разложить по этапам подготовки; чтобы так могли работать тренеры, требовалась методическая разработка, чем Дима, реализуя свой подход, не занимался.

Наиболее «теоретическими» были воззрения К.Л. Чернова, а так как для их применения на практике требовалось описание разных состояний спортсмена, то обсуждали это, в основном, физиологи.

Мне была ближе концепция Чернова: я считал, что тренирующий эффект возможен, если функции организма приближаются к границам его возможностей и спортсмену не остается ничего другого, как либо «перескочить» на более высокий уровень, либо «выпасть в осадок». Это предположение вызывало кучу вопросов: где эти границы, у всех ли они одни и те же, как близко и как часто надо к ним приближаться, чтобы организм мог перестраиваться, какова длительность перерывов, чем они должны заполняться и т.д. Своими соображениями я поделился с Аросьевым, по понятию нагрузки подготовил возражения Матвееву, но хотя даже перешел работать к Чернову, никакого продвижения в предлагаемом направлении не произошло.

Так или иначе, благодаря этим трем личностям Георгий Петрович, для которого начало 70-х было временем «прессования» со стороны власти, оказался принятым в сферу спорта. С помощью Аросьева ему удалось провести несколько семинаров в ГЦОЛИФК и даже в спорткомитете, а по рекомендации Чернова его приняли на кафедру педагогики Смоленского филиала инфизкульта (который стремился обрести статус самостоятельного учебного вуза). Я думаю, что Константин Львович – не имевший амбиций и лидерских качеств Димы, уважавший умных людей и прежде всего заинтересованный в развитии своих идей – считал свою помощь Щедровицкому скорее наградой, а не тяжкой нагрузкой.

В Малаховке ГП сразу же занялся организацией нормальной (с его точки зрения) жизни, то есть семинара, посещать который стали студенты, некоторые сотрудники – иногда даже проректор по науке! – и люди, которые имели то или иное отношение к спорту и которых, в основном, интересовали те или иные понятия.

Например, кандидатская диссертация С.В. Брянкина была связана с такими понятиями, как потенциал, запас, резерв, возможности. Е.Г. Кобякова, по спортивной специализации хоккеиста, интересовало различение техники и тактики, что значимо в играх, где технический прием может быть элементом тактики, а элемент тактики может стать техническим приемом. На примере борьбы как одного из видов единоборств А.М. Юркевич и С.В. Брянкин обсуждали различия между спортом, дракой и военным сражением, в частности, как правила ограничивают действия противников, как достигается победа, где и как в поединке проявляются технические приемы, тактика и стратегия. Например, Люба Битехтина, член сборной страны по фехтованию (впоследствии она работала в НИИ ОПП и защитила кандидатскую диссертацию), утверждала, как вспоминает Виталий Дубровский, что выигрывала соревнования в том числе и потому, что имела… понятие фехтования!

Кроме них, участвовали в работе семинара ученики ГП – Роман Спектор, Анатолий Тюков; попытался сделать доклад по технике спортивных действий и я, но провалился.

Долго удержаться в Малаховке Юре не удалось: существенная разница в уровне знаний и профессионализма между ним и остальными преподавателями заставила коллектив кафедры выдавить его из института. Но благодаря заработанной к тому времени репутации и с учетом очередного олимпийского цикла – приближалась Московская Олимпиада! – был привлечен спорткомитетом к подготовке тренеров, для занятий с которыми методологи получали в свое распоряжение базу спорткомитета в Подольске.

С первого же посещения семинара ГП я испытывал огромное к нему уважение и симпатию, поначалу за ясность и четкость мысли, в дальнейшем и за бескорыстное служение истине. Я старался не пропускать ни одного занятия с его участием. Но достаточно быстро уровень обсуждения на них заставил меня задуматься о своей образовательной ущербности и обоснованности претензий на вхождение в методологическое сообщество, а окончательно свою мыслительную несостоятельность я осознал на игре (она проходила в Московском институте нефти и газа), на которой обсуждались проблемы высшей школы. После этой игры я все реже посещал семинары и уже не вылезал с вопросами…

Сухих Олег Владимирович (1939 г. р.)

Я родился в поселке Ягодное Магаданской области, в 1964 г. закончил Пятигорский институт иностранных языков, в котором и начал профессиональную деятельность. Там же познакомился с В.П. Литвиновым, который спустя несколько лет организовал мне командировку в МГУ, где Г.П. Щедровицкий проводил одну из своих игр, тогда еще ИМИ (интеллектуальные методологические). С первой же встречи Георгий Петрович произвел на меня огромное впечатление своей энергетикой и высоким уровнем методолога.
Следующей игрой, в которой я участвовал, была уже ОДИ по теме «Проектирование вуза нового типа» (Пущино, 1984 г.). Включился в работу группы «Молодой специалист», где мы обсуждали методологические основания проектирования молодого специалиста – выпускника вуза, и от нее выступил с докладом на пленарном заседании. Георгий Петрович поддержал наши предложения, в которых мы рефлексивно рассматривали модель подготовки и модель деятельности, отмечали их противоречия и несовпадения, предлагали включить рефлексивный анализ в структуру профессиональной подготовки специалиста и перейти от «знаниевой» модели к деятельностной. В дальнейшем эти наработки использовались в подготовке преподавателей иностранных языков в ПГЛУ (кстати, на 3 года раньше, чем в Гарварде: см. Zeichner K.M / Liston D.P., Teaching student teachers to reflect. Harvard Educational Review. 1987. Vol. 57. Iss.1, pp. 23-48).

Многие годы я участвовал в деятельности пятигорского семинара по герменевтике, которым руководил Виктор Петрович Литвинов. Несколько раз в нашем семинаре участвовал и ГП, привнося в наши дискуссии необходимую остроту. Мне его методологические разработки дали очень много в плане понимания оргдеятельностных структур, в том числе в методологии науки. 

Будучи профессором кафедры теории и методики обучения межкультурной коммуникации Пятигорского лингвистического университета, я часто рассказываю нашим старшекурсникам о Георгии Петровиче, цитирую, ссылаюсь на его работы в своих научных статьях. Его несомненная заслуга – разработка теории и практики оргдеятельностных игр. Я убежден, что ОДИ как форма коллективной мыследеятельности должна намного шире практиковаться в разработке образовательных и дорогостоящих технологических проектов.
Теппер Юрий Николаевич (1935 г. р.)

Кандидат педнаук, мастер спорта СССР, педагог, журналист, в конце 80-х – личный массажист ГП

Встреча с Учителем «должна была случиться» в силу трех обстоятельств. В Киевском инфизкульте я мужественно вел неудобоваримый курс управления физкультурным движением. В это же время очередной зигзаг жизненного пути занес Учителя на кафедру теории физвоспитания Малаховского (Московского областного) института физкультуры. Для встречи требовалось третье обстоятельство: Научный совет Спорткомитета СССР возглавил человек со стороны, академик В.В. Давыдов и одновременно со мной, с подачи академика, Учитель вошел в состав Комиссии управления в сфере физкультуры и спорта.

В старые добрые времена заседания в предметных комиссиях были приятнейшей синекурой. Дружно высказав «одобрямс!» председателю, ведущие специалисты страны сразу же приступали к предлагаемым… оздоровительным процедурам.

Ранней весной 1974 года в распоряжении Комиссии управления оказалась олимпийская база Цахкадзора. Прозрачная теплая вода в зарастающем водорослями открытом бассейне, научно обоснованная финская сауна. Далее следовало подремать в шезлонге на солнышке, созерцая с высоты балкона черно-белый покров армянских гор. Знаете ли вы, что такое ожидание весны в горах?

Столь здравым и приятным медитациям изрядно мешали отзвуки разноголосого говора. В соседней комнате от зари до позднего вечера о чем-то гутарила неугомонная секция теоретических основ управления. Вечером я, любопытства ради, заглянул на заседание странных энтузиастов.

Центральное место в комнате занимала доска, исписанная знаками, сразу напомнившими один из лучших рассказов доктора Ватсона.

У доски, огрызаясь на непонятные подначки всей компании, потел какой-то юный бородач. Несомненно, главенствовал в «сплоченной группе» моложавый, поджарый, начинающий лысеть носатый человек. Лихо фехтуя с оппонентами, он поддерживал бородача, и, в общем, напоминал Буратино, взявшего ответственность за судьбы труппы маркиза Карабаса.

Весьма темпераментные словесные эскапады звучали загадочно. Значение большинства было понятно, но вот сочетание их превращалось в полнейшую абракадабру. Заметив страдания чужестранца, почтеннейший Буратино предоставил мне слово в загадочной дискуссии. Мое экспромтное сообщение основывалось на незатейливых принципах кибернетического управления и вызвало дружный хохот честной компании. Изрядно огорченный полученным эффектом, я мужественно досидел до конца странной процедуры. Выходя из комнаты последним, я, оглядевшись на шпионский манер, извлек из мусорной корзины отработанный текст – «Нормативно-деятельностный анализ профессиональной сферы физической культуры и спорта». По отдельности все слова понятны…

Месяц спустя я получил от Георгия Петровича приглашение на встречу группы теоретиков на олимпийской базе в Лобне. Подмосковная зима завершалась сурово, ртуть в градусниках упала за 30. Спортивная сауна пришлась кстати. В предбаннике разворачивались жаркие, но по-прежнему непонятные дискуссии инопланетян.

Перелом в понимании произошел почти через год. Спорткомитет собрал теоретиков физвоспитания на базе Тартуского университета в Кьярикку. Методологическая группа захвата совещания состояла из Г.П.Щедровицкого и Б.В.Сазонова. ГП сделал доклады об основных принципах управления и методологии программирования научных исследований. Просветление состоялось: я понимал всё! Мало того, я, единственный из всех, задавал докладчику вопросы, ответы на которых оказывались важными для всей аудитории…

 Главное произошло потом. Вечером, накануне срочного отъезда в Москву, ГП предложил мне прогуляться по безлюдному шоссе. Теперь я понимаю, что под звездами эстонского неба состоялось точное антропотехническое действо. Неспешно выслушивая мои мнения о мире, времени и себе самом, ГП деликатно, но жестко проблематизировал все мои благоглупости. Его интерпретации происходящего в мире вообще и в сфере спорта, в частности, были диссидентки точны и безжалостны. Уровень доверия ошеломлял и обязывал…

За обязанностями дело не стало. Прощаясь утром, ГП поручил мне дальнейшее руководство совещанием и принятие более-менее осмысленного резюме в адрес Спорткомитета. Кажется, я не оплошал. С безумством храбрых поём мы песни…

Затем последовал щедрый дар, знаменитый «кирпич» – толстый том статей и эссе основоположников деятельностной методологии. На освоение сутр я потратил всё лето, измарав страницы «птичками», восклицательными знаками и даже собственными краткими NB. Года три спустя, листая «кирпич», я убедился, что понимал тексты «с точностью до наоборот». Невозможно понимать то, чего ты не делал сам. Практику понимания я прошел на ОДИ Георгия Петровича.

С этим удивительным миром – творением Щедровицкого я встретился на И–4, посвященной проблеме инноваций. За академическим, но неуверенным вступлением В.В. Давыдова последовали логически безупречные доклады ГП и Бориса Сазонова. Поднимаясь на лифте в номер, я оказался один на один с Учителем.

– Знаете, Георгий Петрович, мне кажется, что я начинаю что-то понимать.

Он, сочувственно:

– Юрий Николаевич, у меня точно такое же ощущение!

Оргпроект игры предусматривал подготовку докладов от группы социологов. Компания собралась разношерстная и не обременявшая себя пониманием. Игротехником группы ГП назначил меня, человека до этого считавшего социологию орудием мракобесия и империализма. Дело кончилось тем, что заключительный доклад от группы «мракобесы» поручили игротехнику. Что такое социология я, кажется, понял.

Подобная ситуация повторилась лет пять спустя. На одной из игр в МИНХиГП я с удивлением обнаружил себя в списке группы психологов, студентов и выпускников МГУ. С младых ногтей я относился к психологам с опасением и неприязнью, сходной с чувствами, которые вызывали у Паниковского черные ксёндзы. Группой руководил Н.Г. Алексеев, один из мэтров методологии. Работа супер-игротехника временами напоминала сеансы разоблачения черной магии, и я понемножку адаптировался к вражьему окружению. Утром третьего дня Никита Глебович сообщил tet-a-tet:

- Неотложные дела вынуждают меня покинуть игру. По решению ГП Вам поручено руководство группой психологов…

Я мысленно взвыл и обратился за сочувствием к проходившему мимо Сазонову.

- Это тебя здорово разовьет! – прокомментировал Борис.

Участие в Играх основательно меняло взгляды на мир и профессиональную работу. Возвращаясь в институт, я ловил себя на том, что неожиданно превращаю лекции в проповеди, и уже не могу обойтись без храброго использования методологических схем. По инициативе небольшого числа озадаченных студентов в инфизкульте начал работу методологический кружок. На игры студенты ездить не могли. Зато вместе со мной они азартно участвовали в совещаниях и тематических разборках, проводимых в киевском кружке щедровитян (А.П. Зинченко, В.Л. Авксентьев, В.А. Никитин и др.). Прошло совсем немного времени, и в играх ГП дебютировали игротехники–инфизкультовцы О. Исаев, М. Садовенко, Р. Шайхутдинов, С. Баленко, Ю. Луковенко.

В штурмовую группу ГП пришло новое пополнение: С. Попов, Ю. Громыко, Д. Иванов, Г. Копылов. На зависть мне, молодые сразу схватывали суть метода, бесстрашно брались за разработку сложнейших тем, а на дискуссиях действовали «в одно касание» с Учителем. Что стоили в сравнении с этим великолепием мои маломощные потуги?

– А вы чего страдаете, Юрий Николаевич? Чего это вы решили «задрав штаны бежать за комсомолом»? Вы здорово делаете то, что умеете. Находите отличных ребят и продолжайте в том же духе!

«Всякой твари положен предел, и знать его ей не дано»… Этап младшего дошкольного воспитания методологов завершился неожиданно. Зимой 86-го в Киевском инфизкульте проходила методическая конференция по практической подготовке студентов. По нашему коварному замыслу, в первом ряду конференц-зала расположились активисты кружка, и впервые в истории института студенты задавали преподавателям настоящие вопросы…

На следующий день в кабинет проректора ворвался разъяренный профессор В. Петровский (тренер В. Борзова):

– Немедленно уберите из зала студентов. И еще, объясните мне, какое отношение студенты имеют к практической подготовке в институте?!

Вскоре я посчитал разумным оставить заведование кафедрой.

Конечно, самым значимым событием моей жизни была трудоемкая и напряженная игра «Ситанализ и анализ ситуации» (Одесса, 1982). Я проворонил начало «коммуналки» в группе оргуправленцев, а затем беззаботно принял провокационное предложение ГП перейти на работу с группой студентов. Методолог управленцев, Слава Андронов мое отсутствие объяснил группе почти мистически:

– Сегодня ночью Юрий Николаевич умер. Давайте работать.

К работе со студентами я отнесся предельно внимательно. Вскоре пришлось сделать первый печальный вывод. Оказывается, проработав четверть века в вузе, я не воспринимал всерьез ни одного студента. Еще более болезненное открытие последовало за разборкой развала группы управленцев. Одна из тем заключительной трехдневной рефлексии именовалась «Убийство Теппера». ГП продемонстрировал выдающиеся детективные способности. Инициаторы коммунальной борьбы в группе, «заказчик на убийство» и «киллер» были прилюдно выявлены и строго наказаны, а моя скромная особа неожиданно оказалась в центре внимания методологического сообщества. Самолюбование длилось недолго: я понял, что так же преступно была брошена мной на произвол кафедра инфизкульта.

Говорят, озарение длится секунды, а для понимания требуются годы нового самоопределения. Одесская игра вырвала коврик из-под моих ног и привела к долгим нелегким размышлениям. Кстати представилась возможность перейти из враждебного инфизкульта в авиационный вуз. Начать все с нуля? На мои сомнения ГП реагировал кратко:

– Вспомните библейское «Живите и несите людям жизнь. И пусть мертвые хоронят своих мертвецов».

Практическая работа на кафедре физвоспитания КИИГА оказалась нелегким, но интересным делом. Сработали методологические представления об антропотехнике. Мне удалось, отказавшись от постылого студентам физвоспитания, заняться психофизической подготовкой летного состава, делом вполне понятным и значимым. (Полученный опыт впоследствии оказался кстати при разработке принципов фитнес-подготовки управленцев ТАУ).

Но главным жизненным делом оставалось участие в Играх ГП и «младшее дошкольное воспитание» методологов. Вершиной работы новой группы было успешное реальное проектирование ФЛЭВС (факультета летной эксплуатации воздушных судов).

Практика работы в КИИГА позволила мне предложить ГП свои услуги в качестве персонального массажиста. Предложение было своевременным: блистательное проведение игр становилось для него все более изнуряющим делом. Сопутствующие массажу личные разговоры с Учителем завершили годы методологического ученичества.

Методологом я не стал. Не по Сеньке шапка. Но вполне могу считать себя «методологически подкованным педагогом». Потому, простите за поэтическую красивость, ежедневно радуюсь звону подков на неровных булыгах бытия.

Горжусь своей принадлежностью к команде А.П. Зинченко, на мой взгляд, более других сохраняющей «Дух ГП». Формулировка понятия «Дух» лежит за пределами человеческих возможностей. И все-таки…

Дело было в Одессе, на той же игре трудоголиков. Валясь с ног от усталости, я спросил у ГП, знает ли он об убийственном приказе Сталина, отданном летом 41-го? Тогда Вождь распорядился отправлять на бомбардировку Берлина устаревшие, маломощные и тихоходные «Б-3». Почти все самолеты уничтожались немцами, не долетев до столицы Германии. Приказ оставался в силе: «Задание должно быть выполнено даже ценой экипажа».

 – Конечно, знаю. Совинформбюро должно было сообщать миру о бомбардировках Берлина. Ну и что?

– Похожее требование здесь вы предъявляете к игротехникам.

ГП огорченно ответил:

– Разве вы не понимаете, что каждое Задание выполняется ценой экипажа?

Чернова (Бляхман) Ольга Лазаревна (1956 г. р.)

В мир Московского методологического кружка я попала студенткой-первокурсницей факультета психологии МГУ в 1973 г. Знакомый социолог привел меня на домашний семинар Саши Раппапорта. Впечатление было шоковым: русская речь звучала как китайская, совершенно непонятно, но очень интересно. Там я узнала, что на нашем психфаке тоже есть «такое» – семинар В.Я. Дубровского и Л.П. Щедровицкого. Пришла – и сразу была очарована красотой логики и обаянием Виталия Яковлевича, мудростью Льва Петровича. Предложенное тогда на спецкурсе системное четырехслойное представление объекта стало первым фундаментальным камнем моих методологических представлений. Виталий Яковлевич согласился стать моим научным руководителем, сразу предупредив, что за такой выбор придется дорого заплатить. Но тогда я всей серьезности этого предупреждения не оценила, не поняла, что выбор окажется фатальным, и бодро двинулась вперед.

На втором курсе посчастливилось попасть на домашние семинары Георгия Петровича – «понедельники» и «вторники». С этого времени я обрела Учителя, «погружение в среду ММК» оказалось полным, а четыре года там стали для меня настоящим университетом. Познакомившись с другими методологами, я получила возможность учиться и у них, общаясь и посещая их семинары. Особо значимым для меня был патронаж Вадима Розина, терпение и лояльность которого резко контрастировали с «агрессивностью», царившей на семинарах ГП. А «снаружи», на психфаке, началось перманентное противостояние. Неразумная активность «совращенных» Дубровским студентов привела к конфликту и изгнанию с факультета Виталия Яковлевича. Тогда я решила, что должна нести дальше эстафетную палочку, организовала свой семинар для студентов и отстаивала, как и где могла, преимущества методологической оспособленности.

В 78-м г. я закончила МГУ и ушла из кружка, т.к. студенческая вольница кончилась, появилась работа, потом родился ребенок. Работала районным психологом, занималась созданием школьной психологической службы в Москве, проблемами реформы школьного образования. Защитила кандидатскую диссертацию. Связи с ММК были прерваны, но обретенные там друзья – Вадим Розин и Дима Аросьев всегда были рядом. Их многоплановые поддержка и помощь в это трудное для меня время были просто бесценны.

Возвращение состоялось неожиданно. В 86-м г. по работе была откомандирована на игру Ю. Громыко. Несмотря на отсутствие там знакомых по ММК и новую фамилию, информация о моем появлении дошла до ГП мгновенно. На следующий день после возвращения с этой игры, Георгий Петрович позвонил мне и пригласил на свою игру. Про ОДИ я ничего не знала, т.к. ушла из ММК до их появления. Но ГП, ничего не объяснив, сразу поставил меня игротехником, а на мой вопрос: «что нужно делать?» ответил: «организуйте рефлексию». За первой игрой последовали многие другие. Они подарили новый мир, непохожий на семинарский, ощущение творчества, новые знакомства. Потом довелось сотрудничать с учениками ГП, участвовать в их играх. Очень интересной и плодотворной для меня была работа с Сашей Левинтовым. Его оригинальные и непредсказуемые игры всегда имели ощутимые практические результаты.

В 95-м г. у меня родилась дочь, и участие в жизни методологического сообщества стало эпизодическим. Но продолжаю считать себя членом сообщества, т.к. с 1973 г. и по сей день соучаствую когда более, когда менее активно в организации «перекрестного опыления» внутри и в экспансии во вне. И вообще, что бы ни делала, какие бы разные задачи ни решала, получается – «как всегда» – с методологической позиции.

Чудновский Юрий Владимирович (1957 г. р.)

Родился в Харькове. В последнее время живу и работаю в Киеве.

О существовании методологического движения узнал от Александра Буряка, который преподавал на моем курсе архитектурного факультета в Харьковском инженерно-строительном институте. Систематически участвовал в его семинарах. С его же подачи познакомился с Олегом Анисимовым и Вячеславом Глазычевым. 

Г.П. Щедровицкого впервые увидел и услышал в харьковском Доме Ученых на его открытой лекции о смысле методологии. Потом участвовал в нескольких «больших» играх, которыми руководил Георгий Петрович. Их было немного, около десяти. В частности (те, которые больше запомнились), в Харькове – по образованию, в московском Институте нефти и газа им. Губкина, в Одессе – по проблемам развития города, в Киеве – в методологическом съезде, на «Собачьих ребрах» под Свердловском в методологическом семинаре. 

С ГП лично общался всего несколько раз.

В середине 80-х я провел цикл собственных образовательных игр в Харьковском институте коммунального хозяйства, принимал участие в образовательных играх Ю.Л. Воробьева, А.П. Буряка, Ю.М. Михеева.

Следующий важный жизненный этап – совместная работа с Александром Буряком по выработке региональной политики атомного ведомства сначала СССР и позднее России. В рамках этой программы был проведен цикл игр по всей территории СССР (первая прошла во Владивостоке). В этой программе был сформирован каркас специализированного типа игр – общественно-профессиональной экспертизы социально значимых решений с учетом интересов всех вовлеченных сторон.

В партнерстве с Буряком была также проведена серия разработок по проблемам развития отдельных городов и регионов, по новым экологическим подходам и основам национальной экологической политики для Украины (1992-93 гг.), интеллектуальному обеспечению управления местным и региональным развитием.

В 1995 г., опять же вместе с Буряком, запустили инициативную программу «Управление развитием малых и средних городов Украины», отдельные элементы которой работают до сегодняшнего дня.

В последнее время занимаюсь консультативной деятельностью и разработками по вопросам национальной региональной политики и политики отдельных регионов, местного самоуправления, отраслевого реформирования, а также политконсультированием.

И все это – на базе той мыслительной культуры, которую я получил, соприкоснувшись с методологическим движением. Методологом себя никогда не считал. Скорее – пользователем.

Мои формальные позиции: директор Ассоциации «Медиаполис» – Международного института урбанистки и регионального развития; член правления Фонда содействия местному самоуправлению Украины при Президенте Украины; академик-основатель Украинской муниципальной академии; член Совета старейшин Украинского муниципального клуба; эксперт проектов Евросоюза в Украине.

Щедровицкий Петр Георгиевич (1958 г. р.)

Написать о том, о чем меня просил составитель словаря, на 3-х страницах, оказалось практически невозможно. Поэтому я решил остановиться только на изложении самых первых этапов своего ученичества и участия в работе ММК.

С Г.П. Щедровицким, как читатель, наверное, догадывается, я был знаком с момента своего рождения. Однако общение Георгия Петровича со мной в качестве отца носило достаточно редкий и нерегулярный характер в силу его постоянной занятости, а также непростых отношений с моей матерью – И.А. Щедровицкой (Кривоконевой). Наши отношения фактически сложились с весны 1974 г., когда я начал, причем, нерегулярно посещать его семинары (чаще всего в квартире на Петрозаводской, куда я переехал в апреле 76-го) и ездить с ним на конференции (в т.ч. «Подольские»).

Так продолжалось около трех лет. В тот период мне больше всего нравилось пить чай на кухне с Колей Щукиным, которого сегодня в методологическом движении все знают лишь как автора нескольких интервью с ГП, положенных в основу книги «Я всегда был идеалистом». Однако несколько лет он был одним из моих наиболее активных собеседников и во многом благодаря ему я позже занялся наследием Выготского. Не менее важным для меня было взаимодействие с Михаилом Гнедовским, который покинул кружок в начале 80-х и в настоящий момент активно занимается культурной политикой. С ним мне повезло совместно разрабатывать тематику методологии исторических исследований.

Моя реальная программа обучения в ММК началась лишь весной 1977 г., когда я, студент 2-го курса пединститута, готовил курсовую работу и с этой целью, начав прорабатывать проблематику телеологического подхода, написал небольшой текст о категории «цели». Параллельно ГП вовлек меня в обсуждение новой темы – программирования научно-исследовательской работы (на примере работы студентов и аспирантов института физкультуры). Летом он активно обсуждал со мной вопросы нормативного описания деятельности и перевода нормативных представлений деятельности в предписания различного уровня сложности. А в августе неожиданно объявил, что отправил в сборник конференции «Логика научного поиска» тезисы по проблеме программирования… за двумя фамилиями! И на мой недоуменный вопрос о моем ложном авторстве ответил: «Надо готовиться – будешь выступать с докладом. Ты ведь говорил, что прорабатываешь проблему целей и целеобразования, вот и рассмотришь ее в контексте программирования»…

Так я, неожиданно для себя став участником реальных работ в ММК, в октябре 77-го выступил с докладом в Свердловске по проблеме целей, в целом благосклонно оцененный науковедческой общественностью.

Лишь спустя много лет я узнал, что очень многие работы ГП, написанные в соавторстве, имели в основном учебную или (подобную моей ситуации) «провокационную» природу. Но и из своих работ я те тезисы не вычеркиваю, считая, что малая доля моего соавторства там все же имеется.

С того октября я стал постоянным участником работы Кружка и семинаров, которые проводил ГП. А он, надо сказать, еженедельно проводил от 4-х до 6-и семинаров, состав участников которых частично пересекался.

Были те, кто ходил на все семинары. Но я быстро понял, что если к семинарам не готовиться, тем более если переписывать на бумагу магнитофонные записи обсуждений так, чтобы они были готовы к следующему семинару (через неделю), то посещать все просто невозможно. Часть содержания мысли ГП при таком, вынужденно «выборочном», посещении, безусловно, терялась, но я решил восполнить этот пробел чтением старых текстов кружка. Тем более что они помещались над моей кроватью… я жил в архиве ММК.

Примерно тогда же семинары «переехали» с Петрозаводской на Войковскую, в квартиру Гнедовского, а потом к Лебедевой на Сходню. Один из них, который я в основном посещал, был «математическим», его постоянными участниками были Фима Фрид, Сергей и Наташа Котельниковы, Света Поливанова, Никита Богомолов, Паша Малиновский, Толя Яковлев, Коля Щукин.

На этом семинаре я сделал свой первый серьезный доклад – о понятии модели и моделирования. Так получилось, что на 2-м или 3-м его продолжении ГП присутствовать не мог, вел заседание Малиновский, за что я ему благодарен до сих пор.

Как и полагалось тогда молодому участнику методологического движения, я достаточно быстро организовал собственный семинар. Мы собирались в аудиториях психолого-педагогического факультета пединститута им. Ленина, где я имел счастье тогда учиться, и обсуждали проблемы методологии психологии. Раз в месяц я устраивал открытые лекции для широкого круга студентов факультета, раз в неделю проходил камерный семинар.

Лекций было немного, особенно мне запомнились выступления В.Я. Дубровского и П.Я. Гальперина, которые любезно согласились выступить перед студентами по вопросам методологии их будущего профессионализма. Также мне повезло застать последние годы жизни Н.Ф. Добрынина, одного из создателей отечественной психологии. В дальнейшем эта линия моей активности переросла в проведение психолого-педагогических школ, которых с осени 1978 года и до окончания мною института прошло пять.

Что касается камерного семинара, то он с различной интенсивностью проработал до 1982 года. В него входили Шота Миндиашвили, Андрей Голев, Татьяна Тунгусова, Александр Анисимов, Кирилл Митрофанов, Олег Хрипков, Александр Клячко, а также ряд наших коллег с психологических факультетов Московского и СПБ университетов. Именно там я впервые защищал основные положения своей работы по наследию Л.С. Выготского. Работа эта, посвященная проблемам философской и педагогической антропологии, шла достаточно активно в 1979-81 гг. и легла в основу и моей дипломной работы, и диссертации, защищенной лишь в 1992 г.

Думаю, что мое увлечение Выготским и нахождение как бы между методологическим и психологическим дискурсом, а также в силовом поле влияния двух великих мыслителей ХХ века – Льва Выготского (на основе работы с его Архивом) и Георгия Щедровицкого (на основе работы с его Архивом и почти 7-летнего активного очного ученичества) – оказали основополагающее влияние на мое интеллектуальное формирование.

Параллельно с участием в семинарах я, начиная с 1979 г., оказался втянут в нарождающуюся практику ОДИ.

К слову, мне неоднократно доводилось слышать, что многие, кто пришел в методологическое движение после 1979 г., стараются не различать семинарский и игровой периоды развития ММК. Думаю, это превратное представление. С моей точки зрения, это два диаметрально различных по своим целям и ценностям режима работы. И я, безусловно, благодарен судьбе за то, что застал последние годы семинарской истории кружка.

Весной 79-го ГП задумал проведение первой ОДИ. Подготовка шла активно, но в основном на базе института физкультуры, где он тогда работал. Из-за лени и нежелания ездить за тридевять земель, а также по другим причинам я погрузился в игру только в купе поезда Москва-Свердловск, где ГП поручил Мише Гнедовскому, Сергею Наумову и мне собрать группу по методологии программирования. Начиная с И-1 и до игры в Горьком осенью 82-го (И-20; «Программирование и оргпроектирование производственной практики и практической подготовки студентов вузов») я пытался сформировать методологическую позицию в игре (точнее – в играх первой генерации, которыми руководил ГП). Должен признать, что этот опыт был в целом неудачным, хотя и полезным.

Именно в тот период сформировалось и окрепло мое интуитивное расхождение с ГП в понимании ценностей и целей методологической работы в целом и игровой практики в частности.

Помимо «неудач» на игровом фронте, не очень складывалась и моя исследовательская работа. В 1980 г. я поступил в аспирантуру НИИОПП. Моим научным руководителем стал В.В. Давыдов, а темой «Игра как метод комплексного социально-психологического исследования». Приблизительно через год я принес Василию Васильевичу обоснование своей диссертационной работы. Внимательно прочитав его в выходные дни, мой научный руководитель вызвал меня на «серьезный разговор». Основная его мораль сводилась к следующему: «Запомни, ты – не ГП! Он может позволить себе общефилософские рассуждения. Но 20 лет назад он делал руками серьезные экспериментальные работы. Его исследование мышления детей на материале решения арифметических задач является образцом экспериментальной работы и примером для подражания. Право на философствование надо еще заслужить. Поэтому, больше не приноси мне этой ерунды, занимайся делом, ставь реальные эксперименты и делай из них маленькие, но обоснованные выводы»…

Диссертации по проблеме исследования я не защитил. В 1998 г. на факультете конфликтологии СПБ университета я прочел шесть лекций по методологии исследования, опираясь на свои заметки 1980-82 гг. Безусловно, тема требует дальнейшей проработки, и я обязательно хочу к ней вернуться через несколько лет.

А в 93-м, когда я подарил ВасВас свою книгу «Очерки по философии образования», он посетовал, что наша работа в свое время не заладилась. Может быть – искренне… 

В итоге всех этих обстоятельств осенью 1982 г. я вышел из кружка. Сегодня я часто говорю, что это был временный уход. На самом деле, в кружок и в ученическую позицию я не вернулся – я вернулся в методологическое движение в середине 1984 г. и уже, фактически, в другую ситуацию и с другими целями.

Я продолжал участвовать в мероприятиях, проводимых ГП, еще достаточно долго: в некоторых интересующих меня тематически ОД играх до 1988 г., в т.н. «методологических съездах» – постоянно (на всех 4-х, начиная с 1990 г.), на конференциях и совещаниях – изредка с докладами.

В начале 85-го мы заключили известный пакт с Сергеем Поповым о совместном проведении игр. С этого момента следует датировать начало моего второго периода работы и жизни в методологическом движении. Но это уже совсем другая история.

***

Как я уже писал в своих заметках к первому этапу своего участия в работе ММК (1974-84 гг.), в ОД играх я начал участвовать с момента формирования их замысла. Впоследствии Г.П. Щедровицкий в качестве одного из важных факторов становления ОДИ назовет свою работу в сфере спорта. Я застал ряд важных обсуждений в период 1977-79 г.г., в том числе несколько дискуссий по подготовке первой игры в Новой Утке.

В дальнейшем я участвовал в играх, проводимых Георгием Петровичем фактически до 1989 г. и прекратил участвовать в них одновременно с распадом нашего организационно-методологического тандема с С.В. Поповым.

Концептуальное осмысление игровая практика получила в моих статьях «К анализу топики ОДИ» и «Игровое движение и организационно-деятельностные игры», а также в двух незавершенных материалах, посвященных соответственно методам проектирования ОДИ и связи игровой практики с индивидуально-личностным развитием. Все они были написаны в 1984-1986 гг. и с тех пор я к этим вопросам не возвращался.

В этом плане второй этап моего участия в ММК был, несомненно, игровой. Хронологически его можно размещать либо в диапазоне с 79-го по 89-й гг., т.е. до начала реализации моего собственного проекта, получившего название Школа культурной политики, либо с 85-го по 95-й – от момента формирования нашего альянса с Поповым и до завершения проекта ШКП-1, в котором игры, без сомнения, занимали важнейшее место.

При любом варианте период нашей совместной работы с Поповым – с весны 85-го по осень 89-го – является основополагающим для моего личностного и профессионального самоопределения. Описанию и анализу некоторых событий этого периода и будет посвящен данный текст.

Первоначально многие участники ММК выступили категорически против проведения игр и этим предопределенных (с их точки зрения) искажений и редукций методологии. Однако чем больше возражений такого рода высказывали одни члены ММК, тем больше другие и новое поколение учеников ГП вовлекались в игропрактику. Уже в ходе первых игр (с И-1 до И-12 – последняя состоялась в Харькове осенью 1982 г.) появилась группа людей, постоянно обсуждавших возможность проведения собственных игр. Одними из первых стали проводить собственные игры В. Дудченко и В. Заргаров (работавший в то время на базе ИПК Минэнерго), затем Б. Сазонов (впоследствии к нему присоединился П. Баранов), А. Тюков, П. Малиновский и А. Веселов, С. Наумов, И. Жежко, Н. Алексеев и его многочисленные ученики, затем О. Анисимов, А. Левинтов, Н. Цветков (в Москве), В. Чистов, П. Ковалев и Н. Тарасов (в Екатеринбурге), Б. Хасан, В. Болотов, И. Фрумин и А. Горбань (в Красноярске), К. Вазина (в Нижнем Новгороде), А. Зинченко (в Киеве), А. Буряк, В. Воробьев, Ю. Михеев и его группа (в Харькове), В. Руттас (в Тарту).

Список можно продолжать, потому что совершенно неизвестные люди, посетив игры, проводимые – воспользуемся «балетной» аналогией— третьим составом, с воодушевлением начинали «делать» собственные ОДИ. Доходило до смешного: на одной из игр Б. Сазонова, когда он заболел, общее заседание вынужден был вести Н. Алексеев, после чего и он стал... проводить собственные игры. Обычно все это начиналось с того, что новоиспеченный игропрактик объявлял свои игры в корне отличными от игр ГП, часто присваивал им новое название (организационно-мыслительных, имитационных, коммуникационных, организационно-ролевых и т.д.), после чего полностью заимствовалась opганизационная и игровая форма, а также целые «блоки» тематического содержания (многие программы игр являлись «точными копиями» неких прототипических игр, проведенных ГП или другими игропрактиками).

Многократно описанный в воспоминаниях участников и пересказанный в байках молодых игротехников «сговор» или «заговор» между Юрием Громыко, Сергеем Поповым и Петром Щедровицким, сложившийся в поезде Киев-Москва весной 1985 г. касательно проведения собственных игр, не был чем-то из ряда вон выходящим. Это было типичное проявление обычного синдрома «автономизации». Как я уже писал ранее, этот синдром не был специфичным для нашей генерации, но в отличие от семинарской практики игропрактика давала идее «автономии» возможность реализоваться.

Участие Громыко в нашем альянсе было скоротечным: он выпал из нашей работы уже при подготовке первой игры – по экологической тематике в Пущино в мае 1985 г. с участием детей и подростков.

Там же развернулся и первый в нашем тандеме содержательный конфликт – по вопросу управления игрой, поводом  для которого стала подготовленная мною тематическая программа и комментарии к сценарию игры. В ходе обсуждения возник традиционный для любой системы управления вопрос единоначалия. Проще говоря, Попов, выслушав мои предложения, со стройотрядовской простотой предложил мне либо самому стать ведущим игры, либо «не выпендриваться» со своими якобы содержательными изысками. Подумав несколько минут, я дал согласие на предстоящей игре и впредь быть «вторым», беря на себя часть функций методологического и коммуникационного обеспечения подготовки и проведения игры. 

Сегодня за эту ситуацию я чрезвычайно благодарен судьбе и лично С.В. Попову: думаю, что в моей последующей биографии умение быть при необходимости «вторым» сыграло и продолжает играть существенную роль. 

Подчеркну: игровая практика безусловно носит очень индивидуализированный характер – очень важным является стиль управления коммуникацией, характер отношений в команде организаторов и игротехников, используемый метод проблематизации. И с моей сегодняшней точки зрения тот факт, что наш тандем просуществовал четыре года, является удивительным феноменом и следствием доброй воли со стороны обоих участников. 

Мы провели совместно около 23 мероприятий – как игр, так и школ, конкурсов и экспертиз. Почему-то в список, опубликованный несколько лет назад С.В.Поповым, вообще не попала вся серия т.н. школ управления, первая из которых прошла в Латвии осенью 1987 г., но зато попали игры ГП, в которых мы с СВ принимали посильное участие. 

Все эти игры должны найти свое отражение, прежде всего, в «послужном списке» С.В. Попова.

Свои авторские игры я начал проводить лишь с марта 1989 г., хотя до того с 1984 г. провел около 20 ОДИ-образных мероприятий.

Первый период нашей совместной с С.В. Поповым, приблизительно до конца 1986 г., носил, носил «героический» характер. Мы одновременно осваивали саму технологию ОДИ, строили и поддерживали наше содержательное взаимодействие и выращивали собственную команду «игротехников», в которую вошли Т. Сергейцев, Р. Шайхутдинов, Д. Иванов, Г. Харитонова, А. Павлов, С. Андреев, а также С. Табачникова и О. Алексеев. 

Также следует отметить возникновение в 1985 г. специализированной группы «экологов» и экспертов, которые  участвовали в подготовке экологического форума международного фестиваля молодежи и студентов (мы провели две игры в рамках программы подготовки в июне и июле того же  года): В. Бабич, Т. Бочкарева, Т. Власова, С. Горлов, Т. Калиниченко, В. Калуцков, Л. Литовченко, М. Ткаченко и А. Чепарухин.

Чуть позже – после проведения первой школы по проблемам права в Юрмале в марте 1987 года – сложилась группа юристов, сориентировавшаяся на СМД представления: С. Гейцев, А. Матюхин, Е. Мизулина, С. Мирзоев, С. Пашин, А. Семитко, С. Танцоров и В. Якушин.

Программа восстановления полной структуры ОДИ, провозглашенная нами в конце 1985 г., привела к ряду любопытных последствий – в том числе к знаменитому эпизоду «перехвата» управления игрой у Б. Хасана в Красноярске в январе 1986 г.

Несмотря на очень плотный график нашей совместной работы, уже с середины 1986 г. начали возникать внешние для каждого из нас ситуации, участие в которых естественно приводило к появлению новых обязательств, новых планов и новых смыслов, которые не становились в нужной степени интегрированными. Для меня такой самостоятельной линией была, прежде всего, работа с Союзом Кинематографистов (которую начал еще ГП в 1986 г.). Плюс игровая отработка технологии программирования – проведение специализированных сессий ситуационного анализа, целеопределения, тематизации, что затем привело к переосмыслению понятия «рамки» и рамочных техник мышления. Для С.В. Попова, вероятно, линия взаимодействия с ИПК министерства автомобильной промышленности и ЦК ВЛКСМ, завершившаяся проведением конкурса на заводе РАФ в январе 1987 г. (хотя об этом было бы правильнее спросить у него). 

Хочу подчеркнуть: несмотря на то, что книга о конкурсе написана нами совместно, я не участвовал в самом конкурсе в Елгаве. Включение в подготовку и проведение конкурса в пионерлагере «Артек» (весна-87) [ок?], проекта выборов в Экибастузе (не был реализован), конкурса и выборов штаба ЦК ВЛКСМ зоны освоения БАМ (осень-87) уже не смогло восстановить уровень содержательной, а главное – организационной и политической интегрированности нашего взаимодействия. Фактически уже в тот период между нами возникла некая трещина в понимании – не столько новых технологий, складывающихся на базе ОДИ, сколько целевых и ценностных рамок нашего общего действия.

Большая часть переговоров о проведении новых игр, а затем конкурсов и экспертиз – с середины 1987 года проходила фактически без моего участия. Участники конкурсов – действующие руководители предприятий и организаций разваливавшейся советской системы ориентировались прежде всего на Попова как организационного лидера нашей команды. Ряд участников и победителей конкурсов – такие как В. Боссарт, С. Горбунов, И. Другов, П. Зайдфудим, С. Писарев, Г. Шахназарян, В. Шевченко и др., были заинтересованы в развертывании совместных проектов – в том числе как мы бы сейчас сказали «коммерческих». После создания на базе РАФа и Артека специализированных методолого-игротехнических коллективов (возглавить лабораторию методологии на заводе РАФ был направлен Сергейцев) перед ними масштабно и, как выяснилось, совершенно неожиданно возник новый спектр заказов, которые сегодня следовало бы отнести к области управленческого консультирования. Однако имевшийся тогда методологический аппарат к решению таких задач оказался совершенно неприспособлен.

Развертывание этих процессов приводило к тому, что я объективно оказался как бы вытесненным на их периферию. Не думаю, что со стороны Попова это происходило специально и сознательно, хотя и не исключаю такой возможности. Полагаю, что в тот период он достаточно низко оценивал возможности моего участия в подобных проектах. К сожалению, это не становилось и не стало предметом специального обсуждения.

Считая себя специалистами в аналитике и проектировании, мы практически не уделяли времени анализу и проектированию структуры и формата нашего партнерства, в том числе таких казавшихся мне прозаическими вопросов, как заработок и определение доли каждого, политические цели, организационное развитие.

Считая себя специалистами в аналитике и проектировании, мы практически не уделяли времени для анализа и проектирования структуры и формата нашего партнерства, в том числе таких, казавшихся мне прозаических вопросов, как заработок и определение доли каждого, политические цели, организационное развитие.

Мои попытки, начиная с 1987 г., строить т.н. онтологии «среднего» уровня – философию хозяйства, философию рынка и методологию управления – в тот момент носили исключительно постановочный характер. Попытка ассимилировать названную проблематику через институционализацию т.н. школ управления (тогда проводимых в основном на базе Мособлпассажиравтотранса, в котором была создана лаборатория проблем управления) в дальнейшем показала свою неэффективность.

С середины 1987 года С. Попов по мере роста фронта работ сориентировался на подготовку команды т.н. «профессиональных игротехников». 

Проведение открытых конкурсов в Москве (на базе МОПАТ – декабрь-87), Елгаве-Риге и Артеке-Гурзуфе (март-89) сформировали совершенно новый коллектив, не имевший опыта участия ни в играх ГП, ни, тем более, в методологических семинарах и, рискну утверждать, не имевший также установки на воспроизводство методологического мышления. Столкнувшись с задачей масштабной подготовки новых сотрудников – для участия как в играх, так и в организационной работе – Попов, видимо, вновь вынужден был вернуться к проблеме единоначалия. Участившиеся между нами стычки и столкновения по содержательным основаниям для нового коллектива были совершенно непонятны и трактовались исключительно в социально-психологической или, как любил говорить ГП, «коммунальной» действительности.

Естественно, что меня эти ситуации также раздражали все больше и больше, поскольку я продолжал считать себя содержательным и идеологическим лидером, носителем парадигматического методологического содержания.

Подготовка и проведение экологической экспертизы на озере Байкал в октябре 1988 г. стало фактически нашим последним крупным совместным проектом. 

С конца 1988 и, особенно, в начале 1989 г. наши отношения стали все более и более охлаждаться. 

Поводом для окончательного развода стала дискуссия на внутреннем семинаре, посвященном рефлексии игры в Иркутске (она прошла в феврале того же года). Как сейчас помню, предметом дискуссии стали вопросы природы рефлексии и возможности ее осуществления из игротехнической позиции. Слово за слово, дошло до личных выпадов – Попов предложил мне либо замолчать, либо покинуть зал…

Так завершилась четырехлетняя эпопея нашей совместной работы.

Должен сказать, что с ноября 1989 г. (в ходе игры по развитию Оренбургской области) и до лета 2000 г. (когда мы с СВ запланировали и вместе провели в Крыму Школу по методологии, посвященную проблематике «управления общественными изменениями») я предпринял ряд попыток восстановить тот или иной (предлагал и новый) формат совместной работы.

Два года назад один из участников наших проектов 1985-88 гг. сказал мне, что, с его точки зрения, в тот период – на фоне распада СССР и становления новой системы политических и экономических отношений в стране – перед нашим тандемом открывались фактически безграничные перспективы. Могли бы, сказал он, «стать олигархами или, во всяком случае, поделить большую часть рынка политического и управленческого консультирования». Эти перспективы рухнули «из-за личных отношений». Может быть, мой коллега и прав. Однако всего этого не случилось, и в мае 1989 г. я создал Школу культурной политики. Но это уже совсем другая история.
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Эльконин Борис Даниилович (1950 г. р.)

В 1967 г. я поступил на психфак МГУ, где двумя курсами старше учился активный щедровитянин Анатолий Тюков, заодно с ним там же я познакомился с Виталием Дубровским и Львом Щедровицким – именно познакомился, то есть узнал, что они есть.

Но еще до того от Д.Б. Эльконина, П.Я. Гальперина и других профессоров-психологов я слышал о Г.П. Щедровицком и о методологическом движении. У коллег моего отца было разное, но в целом осторожное отношение к Георгию Петровичу и к тому, что он делал. Думаю, что в этом проявлялась их реакция на его напористый характер, а не принципиальные возражения против содержания, то есть субъективная и скорее личная оценка; при этом Даниил Борисович относился к ГП мягче, чем остальные коллеги, читал его работы, даже с пометками, хотя подозреваю, не глубоко разбирался в тонкостях и схемах.

В то время отец и В.В. Давыдов уже разрабатывали концепцию развивающего обучения. Василий Васильевич очень ценил ГП, расходясь с ним по каким-то для него принципиальным соображениям. По каким именно, я не очень понимал, но ключевые слова запомнил – «кантианство» и «гегельянство» (ВВ относил ГП к кантианцам, а себя и Э.В. Ильенкова – к левым гегельянцам).

А увидел я Георгия Петровича впервые в Тбилиси году в 71-м на съезде психологов. Избытком светскости не страдая, он, едва поздоровавшись с Даниилом Борисовичем, сходу начал возмущаться бессодержательностью того, что происходило на пленарном заседании. Не помню, о каком докладе шла речь, но помню ярко проявившийся в манере говорения напор, особенно не фоне остальных участников, куда более «профессористых».

Спустя год я стал не очень регулярно ходить на семинары ММК в аудитории нашего института. Первый услышанный доклад ГП показался интересным, но чем именно, я тогда не понял. Потом был другой его доклад (с него, если не ошибаюсь, началось игровое движение), в котором Георгий Петрович как бы переонтологизировал всю предыдущую работу и говорил о том, что как мы жили, такой тип коммуникации и надо передавать, делая его особым предметом.

Затем начались игры, в обсуждении которых я (в меньшей степени, чем Виталий Рубцов, и не столь систематически) тоже как-то соучаствовал. Было интересно, трепетно, разно, но всегда любопытно. Меня занимали и содержание, и, как теперь думаю, атмосфера, тип работы с ныне хорошо описанными ритуалами типа «свободного ринга» (Толя Тюков это до сих пор любит). Тогда я понял, что это есть некие «опоры», чтобы войти в суть дела.

Мое непосредственное общение с ГП (и то, за что я по сей день ему благодарен) началось в трудный для меня момент подготовки кандидатской диссертации у Давыдова. Я не был примерным аспирантом, нарушал все сроки, просто писать «как надо» не хотелось, Василия Васильевича уже сердила моя медлительность, а я никак не мог самоопределиться, т.е. сделать так, чтобы то, что делаю, меня устраивало (используя свое особое, как сына профессора, положение, мог себе позволить не делать карьеру любым способом, а немножко подумать).

Как это зачалось, не помню, но часа четыре я в узкой компании рассказывал о сути своей работы Тюкову и ГП, который работал со мной в режиме критики, стремясь, как сейчас понимаю, инициировать мою рефлексию. Таких встреч было четыре или пять, очень длинных, они меня существенно поддержали, причем не в плане каких-то непосредственных и быстрых открытий, но через год я диссертацию сделал.

Между прочим, я тогда очень нуждался в собеседнике, но хотя Даниил Борисович в этом мне никогда не отказывал, а я его нещадно эксплуатировал, бесед с ним мне не хватало. И он знал о моих контактах с ГП, но не помню ни одной его отрицательной на это реакции: мол, надо – так надо.

Чем все это мне помогло, я сейчас сказать не могу, но что польза была, причем существенная, – это несомненно. Кстати, тогда моим дипломником был Саша Веселов, очень увлекавшийся методологическими идеями. У нас даже вышел конфликт из-за того, что в его дипломе было очень много про рефлексивный выход и тому подобное. Я счел, что это все не очень хорошо – непосредственно к теме и материалу работы не относится, а потому как бы лишнее. Может быть, я был не прав; тем не менее, обсуждение диплома Веселова, вхождение в тот тип мыслительной работы – с пониманием, но без мышления, на материале самой методологии – было мне очень важно.

Году в 82-м я на семинаре у ГП делал доклад по итогам своих исследований. Волновался как мальчишка, во время вопросов не мог удержаться на трибуне, все время подбегал к двери курить. Помню, что у меня тогда было внутреннее несогласие с ГП: некоторые аспекты моей работы он связывал с пониманием, а я – с мышлением, правда, совершенно не понимая, какая в этом для меня разница. Теперь я его спросил бы о рамке, о контексте, в котором это все существенно…

В дальнейшем мы встречались шапочно и мало, и не только в связи с тем, что из-за конфликта в институте сначала вынудили уйти Давыдова, директора, а за ним должен был уйти и ГП, но и потому, что разворачивалось игровое движение (к слову, я успел побывать на двух играх).

Тогда же я познакомился с Петром Щедровицким, он писал у Давыдова работу по Выготскому и показался мне не по годам умным. А сошлись мы с ним на «почве образования»: он пригласил меня на свои мероприятия, я его – на Эльконинские чтения. Несколько раз мы начинали систематические семинары или беседы, вели их записи, но в силу жизненных обстоятельств более плотного взаимодействия пока не получалось.

На мой взгляд, у методологии и психологии есть взаимное искрение, контакт и искра. И потому, в частности, для меня беседы с Петром всегда были полезны, после них я какие-то свои работы онтологически перестраивал, а его, помимо прочего, задевает в проблематике развития моя концепция. Для современного состояния представлений о мышлении (и в методологии, и в деятельностной психологии) это – больное место: с моей точки зрения, надо не формировать и не проектировать, а оформлять созревание процессов развития, их подхватывать, а не выстраивать. Я полагаю, что «чистое» формирование, как и проектирование, – это одна из модернистских иллюзий. Школа не умеет работать с детской инициативой, не умеет сохранять энергию человека и оформлять ее, то есть, по Выготскому, преобразовывать натуральное в культурное, не теряя энергии натурального. Отсюда и мои, и Петра обращения к психологии искусства в частности и к Выготскому – в целом.

Надо формировать или оформлять энергетику естественного движения – ее надо уметь удержать и придать ей вид, тогда получится стиль. Это трудно, надо строить особые онтологии и особые методы, чтобы, не теряя позиций, вернуться к действительному выготскианству в его основаниях. В методологии это присутствует в схеме шага развития.

Я (профессор, доктор психологических наук, президент международной ассоциации развивающего обучения) не могу считать себя участником методологического движения, это было бы неправдой в моем самоопределении: я лишь соучастник некоторых моментов этого движения, при этом их удельный вес, скорее всего, невелик. А если говорить об «этносе», то я преобразовываю, но не его, не методологию, а деятельностную теорию. К слову, на мой
 взгляд, Георгий Петрович был больше выготскианцем, чем сам Выготский: «щедровизм» – это одна из самых сильных выготскианских линий, где знаково и опосредованно все доведено до своей кульминации. Не только в статьях ГП о знаках и предметах, но и в игре, и в отношении к схемам.

Яковлев Анатолий Александрович (1953 г. р.)

Впервые я услышал Г.П. Щедровицкого на «большом» семинаре в Институте общей и педагогической психологии, а вскоре попал и на «малый» семинар, который проходил на квартире у Б.В. Сазонова и был посвящен истории ММК. Произошло это сразу после моего поступления осенью 1976 г. в аспирантуру философского факультета МГУ на кафедру истории зарубежной философии, и, по сути дела, семинарская работа в последующие три года, еще до периода постоянных выездов кружковцев на ОДИ, стала для меня первым и, в общем-то, единственным опытом прикосновения к живому философствованию. Никогда прежде я не встречал человека, для которого мышление было органичным состоянием. Казалось, внутри Георгия Петровича горел огонь, которые его сжигал и одновременно придавал ему силы. Мышление, рефлексия, деятельность – все это сплеталось в завораживающе открытую систему и было созвучно тому, к чему я стремился в собственных поисках философской и жизненной позиции.

Каждый из нас, участников тогдашнего семинара (а я работал в нем до 1980 г.), взял от Учителя и совместной работы то, что ему было нужно. Лично мне было необходимо определиться с самыми общими целями и самой общей позицией. По складу характера я не годился для ОДИ, которые тогда начинали проводить кружковцы, тем не менее, все дальнейшее в моей жизни стало, так сказать, моей личной организационно-деятельностной игрой.

В 1979 г. я поступил на работу в журнал «Вопросы философии», и меня полностью захватила редакционно-издательская деятельность. Принцип деятельности, усвоенный в кружке, был особенно хорош именно в этой области и именно в то время. Привычка к рефлексивной позиции помогала не делать серьезных ошибок. И все же в 1984 г. из журнала пришлось уйти после разгромных комментариев на Секретариате ЦК, в том числе и по поводу ряда подготовленных мною статей. Последующие четыре года я провел в Институте философии РАН, читая книжки, прежде всего Б. Рассела и К. Поппера, а затем, на волне перестройки, вернулся в журнал на ключевой пост ответственного секретаря. Вскоре стараниями А.Н. Яковлева на Политбюро было принято решение об издании книжной серии «Из истории отечественной философской мысли», подготовка которой была поручена журналу «Вопросы философии».

В августе 1991 г., отстояв ночь в живом кольце вокруг Белого дома, я ушел из «Вопросов философии», воодушевленный проектом издания альтернативного философского журнала – «Путь» и библиотечки к нему. Всего удалось издать восемь номеров журнала и около 30 книжек, пока издательство «Прогресс», на базе которого это делалось, не приказало долго жить.

В 1995 г. мне было предложено заняться организацией перевода и издания американской энциклопедии Collier’s. Работа над ней продолжалась около четырех лет, ныне она существует в сети под названием «Кругосвет».

Все три проекта – журнал «Вопросы философии» с русской серией, журнал «Путь» с западной серией, наконец, альтернативная энциклопедия «Кругосвет», – которые я считаю относительно успешными, основывались на принципах организации творческих коллективов, решающих разнодисциплинарные задачи. Это тема, в частности, обсуждалась на семинарах Г.П. Щедровицкого. Полагаю, что, не будь у меня такого рода опыта, не было бы и этих издательских проектов.

В настоящее время я занимаюсь переводческой деятельностью, связанной с тематикой демократизации в странах бывшего СССР, и редактирую серию «Россия. XX век. Документы», выходящую под эгидой Международного фонда «Демократия» – Фонда Александра Н. Яковлева и посвященную, главным образом, документальной истории преступлений Сталина и карательных органов – НКВД, ГПУ, КГБ и проч.

Резюмируя, хотел бы сказать, что мышление – невероятно трудное занятие, и лишь единицам удается хоть что-нибудь сделать на этом пути, и то, наверное, исключительно благодаря вышеупомянутому огню. Мышление тесно связано с рефлексией, но здесь необходима гармония, и Г.П. Щедровицкий это прекрасно понимал, хотя и любил, играючи, заводить кружковцев в пограничные ситуации рефлексивных тупиков. Если говорить о деятельности, то здесь всегда возникает иллюзия результатов, поскольку очень легко перепутать деятельность и простое течение жизни. Вроде бы что-то делаем... Помню еще, как испугался ГП, когда студент Петр Щедровицкий изложил ему свое понимание деятельностного подхода, из которого следовало, что кроме деятельности нет ничего.

Больше всего меня занимал все годы работы в кружке вопрос о соотношении деятельностного подхода и истории, или деятельностного подхода и времени. Уже под конец пребывания в семинаре мне пришла на ум идея «исторической реконструкции через особым образом построенную игровую деятельность». Продвинуться дальше самой идеи не удалось, хотя какие-то мелкие статьи в свое время были опубликованы в канувших в забвение изданиях.

Яровой Александр Владимирович (1948 г. р.)

После окончания архитектурного факультета Харьковского инженерно-строительного института (ХИСИ) по специальности архитектор я работал в институте «Укргорстройпроект». А в кружок меня (как и многих других) вовлек А.П. Буряк, который несет всю полноту ответственности за распространение вируса методологии в Харькове и его окрестностях.

Дело было так. Когда у меня возникла мысль об аспирантуре (1973 г.), я четко осознал, что не имею никакого понятия о том, что такое научная работа и чем она отличается от проектирования. К этому времени Саша, уже аспирант, организовал какой-то семинар. А так как он был моим единственным другом, имевшим отношение к науке, то я решил посмотреть, чем они там занимаются.

В ту пору члены харьковского кружка – В. Горожанкин, Е. Ремизова и мы с Буряком – были архитекторами и работали над своими диссертациями, а в ММК, на заседания которого время от времени «наезжал» Саша, уже полным ходом разрабатывалась теория проектирования и дизайна. Поэтому мы основное внимание уделяли вопросам общей и прикладной (частной) методологии. Я тогда мало чего соображал в ней и, как сейчас понимаю, в теории проектирования тоже, но мне это было интересно, и я не заметил, как вошел в эту новую для меня жизнь.

В результате через два года, впервые попав на семинар, который вел Г.П. Щедровицкий, я уже регулярно участвовал во всех подольских (кроме первого) и новоуткинских (кроме первого) совещаниях, а также в тех мероприятиях ММК (когда удавалось вырваться из Харькова), которые проводились в Москве, Горьком и Киеве. На подольском «этапе» мое участие ограничивалось работой над докладами и статьями в соавторстве с Буряком, он же тогда и докладывал. То время, до конца 70-х, я определил бы как период прикрепления к методологическому движению, или периодом ученичества.

К 80-му году я завершил работу над первым вариантом диссертации, которую могу без натяжки назвать методологической, и, приехав на очередную «Утку», сделал первый самостоятельный доклад. Его темой была модель системы профессиональной архитектурной деятельности, в основу которой я положил модель общественной системы О.И. Генисаретского. Доклад или, точнее, его обсуждения, которыми руководил Георгий Петрович (он меня тогда поддержал), продолжались не один день (распечатанные с магнитофона стенограммы тех обсуждений  хранятся у меня до сих пор). После этого я развил сформированные тогда представления в диссертации («Становление и развитие профессиональной организации в архитектуре ХШ – ХХ вв.»), которую защитил в Московском ЦНИИ теории и истории архитектуры (1988 г.). На основе той же модели я разработал и читал курс лекций «История профессиональной деятельности и мышления в архитектуре».

Второй период истории харьковской группы связан с оргдеятельностными играми и разработками новых подходов к профессиональной подготовке студентов. В это время состав нашей группы полностью обновился: в основном в нее входили аспиранты-архитекторы и «примкнувшие» к ним психологи, придерживавшиеся взглядов В.В. Давыдова. Изменилось и направление работы. Много усилий тратилось на осмысление целей методологического движения, на освоение понятий и моделей – сначала теоретико-деятельностного, а затем и системо-деятельностного подходов. Этот период завершился проведением уникального педагогического эксперимента (1985-96 гг.), наряду с А. Буряком я был одним из его организаторов и участников (назову также Ю. Воробьева, М. Заику, А. Шило).

Его целью было внедрение и демонстрация эффективности принципов методологической организации в высшем образовании. Особое внимание уделялось использованию принципов ОДИ в практической подготовке студентов. Уникальность эксперимента определялась тем, что то была единственная по тем временам попытка радикальной смены сложившихся принципов подготовки, проведенная на полном цикле обучения, от первого курса до дипломного проекта. 

С 1981 г. – член Союза архитекторов СССР.

В 1996 г. я эмигрировал в США. Живу и работаю архитектором в Нью-Йорке. 

С методологическим приветом всем бывшим коллегам.
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1980-е годы

Аветисян Ашот Гагикович (1949 г. р.)
Впервые я участвовал в игре Г.П. Щедровицкого в Цахкадзоре в 1989 году, затем осенью того же года – в Паланге. Обе игры были посвящены теме «Свободная экономическая зона».

В это время я руководил сектором системного анализа в Ереванском НИИ математических машин. Однако, в немалой степени игра, а также последовавшие в тот период масштабные события в стране и в моей личной жизни (женитьба) вывели меня в деятельностную позицию – в процессы государственного строительства и экономической реформы. Мои планы претерпели кардинальное изменение, и с осени 1990 года я стал заниматься совершенно новой для меня деятельностью, выйдя из НИИ и бросив т.н. научную работу.

Весной 91-го мне удалось участвовать в игре Петра Георгиевича Щедровицкого в городе Сысерть (под Свердловском), посвященной социальной политике. Игра захватывала меня полностью и давала возможность реализации нового понимания стоящих передо мной проблем и задач, а потому в то время мне казалось, что удастся и в последующем активно участвовать в играх. Однако из-за напряженной практической работы и полного отсутствия свободного времени жизнь распорядилась иначе, надолго лишив меня этой возможности.

Основным результатом последующего периода стало не только самоопределение, но и совместная деятельность и дружба с наиболее близкими мне по мироощущению участниками упомянутых игр, в частности, с Тиграном Саркисяном. Именно благодаря его настойчивости и целеустремленности нам удалось возобновить наше участие в игровом движении, наладить временно утерянные контакты и провести ряд игр в Армении.

Вначале в качестве «разминки» мы в 2000 году провели игру силами армянских игротехников и методологов, в дальнейшем последовали игра 2001 года с Сергеем Валентиновичем Поповым и цикл игр 2002-2004 гг. под руководством П.Г. Щедровицкого. В 2005 году с целью подготовки резерва и вовлечения молодежи в игровое движение был проведен цикл семинаров-лекций под общим руководством Петра Георгиевича, посвященный геопроблематике и развитию.

В то же время, начиная с 1998 года в Центральном банке Армении постоянно действует семинар под руководством Т.С. Саркисяна, посвященный выработке стратегии экономического и социокультурного развития страны в глобализирующемся мире. В плане личного развития мне много дали игры, организованные Школой культурной политики в 2000 г. (Алушта, Крым) и в 2003 г. в семейной игре (Сенеж, Подмосковье) в группе «Армения».

Считаю саму игру непреходящей ценностью, а себя как ее участника – безусловным членом игрового сообщества.

В настоящее время: кандидат экономических наук, член-корреспондент Инженерной академии Армении, работаю в ЦБ Армении, советник председателя банка. 

Александрова Галина Ильинична (1954 г. р.)

В Московский методологический кружок я попала в 1982 году – после того как впервые услышала доклад Г.П. Щедровицкого на конференции в Риге и долго после этого пребывала в состоянии изумления. (Сначала хотела написать, что оказалась в Кружке случайно – только потому, что Георгий Петрович работал в НИИОПП, но теперь думаю, что причиной было мое «рижское изумление».)

В то время я работала младшим научным сотрудником в том же Институте общей и педагогической психологии, а вот кем была профессионально – сказать трудно. Проводила анкетирование на предприятиях, связанных с нашей лабораторией хоздоговорами. Работа по большей части скорее техническая, нежели профессионально-содержательная. Мне кажется, мои трудности первых лет в ММК были связаны с отсутствием у меня вообще какого-либо профессионализма.

Эмоциональное барахтанье от полной уверенности, что ОДИ – это психология XXI века, до полной неспособности организовать свою игротехническую работу были двумя полюсами моего самоопределения в Кружке. Спрашиваю Юру Громыко: почему я не понимаю методологических текстов, к примеру, «кирпич»? Юра смеется: «Сколько раз ты этот текст читала?». «Один». «А я читал его 16 раз». Шутил, наверное.

Созданная в играх мотивация помогала читать, понемногу осваивать методологические тексты. Постепенно стали появляться свои игротехнические удачи, позднее описанные как приемы и способы самоорганизации игротехника в ОДИ. Как и полагается в методологии, провалы, ошибки, непонимания превращаются в материал рефлексии, а потом в некоторые «подпорки» для организации своей работы в следующей игре. Для меня это было основным образовательным процессом в ММК.

Своей самой большой игротехнической удачей я считаю проведенную вместе с Людмилой Карнозовой ОДИ в Урае (1989 г.). Эта игра могла бы стать для меня новым этапом участия в ММК, но не стала, хотя я себя чувствовала настоящим «игроделом». В 1990 г. я уехала в США. Начался новый этап в моей работе. Многое необходимо было начинать сначала. Очень помогали игротехнические воспоминания. Освоенные в играх способы «самоопределения в проблемной ситуации» оказались в первые годы пребывания в США невероятно практичными. Ведь для большинства людей адаптация к другой стране является тяжелейшим стрессом.

Начиная с приезда в США и вплоть до сегодняшнего дня я работаю психотерапевтом. Поначалу я пробовала переносить известные мне игротехнические техники и приемы в работу с пациентами. Работало всё это очень плохо, потому что человек, находящийся, к примеру, в глубокой депрессии, к рефлексии не склонен. Позднее я увлеклась психоанализом и поступила в Нью-йоркский Институт психоанализа, где учусь по настоящее время. Учеба структурно напоминает игротехническое образование в ММК. Прежде всего, тем, что необходимо иметь собственную практику, а также – наставников и обязательно своих студентов.

Очень интересно, что с самого начала обучения мне приходилось использовать методологические представления и герменевтические техники для выявления оппозиций, которые развернулись в истории психотерапии вообще и психоанализа в частности. В целом мне очень помогла игротехническая подготовка и особенно работа с Георгием Петровичем, которая оказала на меня огромное влияние.

Алексеев Олег Борисович (1953 г. р.)

Меня уже зовут Олег Борисович – в основном, иногда Олег – так зовут друзья и все товарищи по ММК. Первый раз я родился в 1953 году, второй – когда встретил Г.П. Щедровицкого. Это было в год катастрофы на Чернобольской АЭС, середина мая 86-го. Время это называлось застоем. Найти что-то настоящее и по-человечески ценное было затруднительно. Я, судя по всему, был ориентирован на интеллектуальное времяпрепровождение в кругу приятных искренних людей. И клюнул на наживку. Наживкой была оргдеятельностная игра в Набережных Челнах на тему повышения квалификации. 

На игру я попал благодаря С.В. Хайнишу, моему первому консультанту-наставнику. Он познакомился с Георгием Петровичем в Академии народного хозяйства. Несмотря на крайнюю непохожесть методов, Станислав Викторович рекомендовал мне методологов и взял на себя труд договориться с ГП о моем участии в игре. 

Итак, могу сказать определенно, я – продукт игрового периода СМД методологии, т.е. реально последнего методологического периода.

На игре ГП поместил меня в позицию игротехника, зная, что я уже имел небольшой опыт организационного консультирования. Меня это решение сначала смутило, а потом обрадовало. А дело было только в том, что Анатолий Казарновский не смог во время приехать на игру. Когда же приехал, я уже позицию оседлал, в большей, наверное, степени как игрок, а не игротехник, но был увлечен и ажиотирован. Толя, как человек тонкий, позволил мне испить чашу до дна. На игре была чудесная компания: Юра Громыко, Саша Зинченко. Я их хорошо запомнил, потому что они взяли меня в свою компанию и были очень любезны.

По возвращении в Москву ГП откликнулся на мою рабочую неустроенность и определил меня в ИПК Минавтопрома. Там я стал заведовать лабораторией резерва высшего звена управления этого министерства.

Далее последовали игры на повышение квалификации, разработку основных оргуправленческих понятий, имитационные игры на вхождение в должность. Их проводил Сергей Попов. За короткое время я принял участие в нескольких играх, на одной из них встретил свое 33-летие.

Потом прошли выборы на РАФе. И началась тусовка. Много игр, между ними семинары. Я больше вертел головой и ловил смысл происходящего. Для ГП я оставался недоумком-консультантом, мало пригодным для методологической работы. Затем по каким-то неведомым человеческим основаниям Сергей Попов брался повторить это суждение ГП. Гордыня вещь неизлечимая.

1988-89 годы прошли под знаком выборов руководителей.

Потом начался этап работы с Петром Щедровицким, проект Школы культурной политики. В известном смысле для меня этот этап продолжается до сих пор. Во всяком случае, наши отношения с Петром давно переросли в дружеские.

Чрезвычайно много мне дали и дают отношения с Олегом Генисаретским, представителем не только другого этапа методологической жизни, но и другого поколения.

Впрочем, было много и других, может не переросших в личные, но очень важных отношений с коллегами по ММК. Не буду их всех перечислять, но с удовольствием передаю свою благодарность. 

Называться членом кружка можно было везде, где были люди на нем не бывавшие, но даже в этих кругах мне было крайне сложно, как сложно и сейчас назваться методологом. Искренность ГП в философской и методологической работе была очень высокой, это подкупало и выставляло серьезные требования к собственной позиции.

Меня спасла игротехническая практика. Мне она было понятна и доступна. До времени я чувствовал себя в ней как рыба в воде. Вот когда встал вопрос о своей игровой практике, сразу же всплыла методологическая поверхностность, а также личностная не проработанность.

Я не пытался проводить свои семинары. Более того, едва ли я серьезно погружался в какую либо чисто методологическую тему. Прикладные темы, впрочем, хорошо помню. Во-первых, это проработка понятия региона и регионального развития. Эта тема следовала за проработкой понятия «город», но я застал только ее хвосты. Про тему повышения квалификации уже сказал. Очень много в те времена уделялось внимание оргуправлению (ОРУ) и его основным понятиям. Нельзя не сказать о понятиях оргпроектирования и программирования деятельности. Пожалуй, я помню лишь то, что легло в основу моей будущей карьеры. Была и феноменология, и анализ «рамочного мышления», и проблематизация схемы мыследеятельности. 

Теперь по прошествии почти десяти лет без Георгия Петровича, многое начинает видеться иначе, но и не может быть по-другому.

Как я теперь его понимаю? Во-первых, методология с фетишизацией понятия деятельности представляется мне серьезной уловкой с целью развития новых логических возможностей. Во-вторых, атака на психологизм была не более чем борьбой за свое место в мире человеческого, эмоционального, психического. В конце концов, все искривления в нашем сообществе связаны именно с несоответствием чисто технологических возможностей интеллектуальной работы с возможностью переживать и чувствовать истоки человеческой мотивации.

Я переписал на DVD все видеозаписи, связанные с ГП. И никак не могу их начать смотреть. Боюсь чего-то. В последние годы я часто вижусь и беседую с А.М. Пятигорским. Мы, безусловно, вспоминаем ГП. И каждый раз это разговоры не про методологию, а про Человека. 

Завершая, могу сказать, что сначала Георгий Петрович и его сотоварищи создали человеческую компашку, а уж потом методологию. Очень надеюсь, что когда-то будет написана непредвзятая история интеллектуальной московской жизни советских времен. И тогда на фоне сравнений разных кружков – научных, литературных, философских – мы найдем свое достойное место. Все-таки 50 лет – не шутка.

Сейчас я работаю в Институте корпоративного развития группы компаний РЕНОВА (директор). В работе постоянно использую навыки и средства, полученные в Кружке и играх. Это как страховой полис от глупости. 

Андреев Сергей Вольфович (1966 г. р.)
Мой первый контакт с методологическим движением произошел в 1984 г., когда я учился на первом курсе Института нефти и газа в Москве. Закончив 2-ю физмат школу, я отличался заносчивостью, юношеским максимализмом и гипертрофированным самомнением: «воинствующего интеллектуала» просто несло по дороге конфликтов с системой, с органами и с отдельными группами людей.
Одним из моих любимых предметов были лекции по матлогике, читаемые на кафедре прикладной математики Ю.В. Буркиным. Однако к окончанию очередного курса в его изложении стали прослеживаться отступления от жесткой математической системы рассуждений. Он стал указывать на существование других типов логик, маркируя их словами «генетические», «деятельностные» и т.п. Когда чаша терпения была переполнена, я отвел его в сторону и спросил, что все это означает. Он указал мне на группу С.В. Попова, имевшую лабораторию в Институте, и на Г.П. Щедровицкого, ведущего семинар по системным исследованиям в геологии. Через пару недель я сбежал с занятий в город Горький на ОДИ-39, организованную Георгием Петровичем. 
Основной вопрос, который я пытался решить на первых этапах своего участия в методологических мероприятиях, носил скорее личный оттенок: как получилось так, что многие участники движения могут строить свои рассуждения убедительнее и точнее, нежели я сам? Именно это было для меня самым удивительным. Темы, формы организации, байки и притчи, социальные действия, даже персоны были вторичными атрибутами, хотя и отличались некоторой экзотикой. Так в чем же секрет такой интеллектуальной способности? Можно сказать, что я ищу ответ на этот вопрос до сих пор.
Мое пребывание в методологическом сообществе в 1984-94 гг. было достаточно обычным для моей генерации. Я активно участвовал в семинарах, ездил на игры и школы по методологии сначала в качестве игротехника, потом методолога и зама руководителя. Основным кругом сообщества, в рамках которого я находился, были посетители регулярных семинаров ГП, физтеховская группа Попова и совместная группа Попова – Петра Щедровицкого.
Мне сложно проанализировать перипетии методологического движения на этапе моего вхождения. Внешне это выглядело как раскол и размежевание когда-то единого движения. Чтобы передать впечатление, отмечу хотя бы два семинара, имевших, на мой взгляд, серьезные последствия для моего дальнейшего восприятия методологического движения и ориентации в нем (да и для движения в целом).
Первый – методологический семинар в Институте нефти и газа то ли в 85-м, то ли в 86-м году. Он до сих пор остался для меня загадкой. Не возьму ответственность за точность изложения происходящего, а передам только сухой остаток. Это была дискуссия С.В. Наумова и ГП о построении антропотехники (антропоники). Сергей Наумов излагал возможные основания ее построения, ГП критиковал и разрушал все, связанное с попытками выхода на проблематику «человека» и его организации. Попытки Петра Щедровицкого поддержать позицию Наумова были изничтожены. После той дискуссии Наумов навсегда покинул движение (по крайней мере, я его больше никогда не видел). Тема антропоники стала табу на долгое время. Я понимал неоднозначность вопроса и собственную некомпетентность в предмете, но решение мне показалось странным. На долгое время методология отгородила себя от целой зоны вопросов, которые стали набирать обороты в тогдашнем менталитете постсоветского общества. Не знаю, как обстоит с этим дело сейчас – ни про методологию, ни про менталитет.
Второй семинар, по-видимому, гораздо полнее» нашедший свое отражение в текстах, – это один из вторничных семинаров на квартире С.Б. Поливановой (опять же не точно – то ли в 86-м, то ли в 87-м году), посвященный коммерциализации и социализации игр. Если убрать все тонкости, то обсуждали простой вопрос: советский строй ликвидирован – как жить дальше? Если выходить из подполья, то как? Накал страстей в дискуссии между ГП, Поповым, Петром Щедровицким и Громыко создал необходимую критическую массу и взорвался Комитетами ОДИ, Школой игротехников, ШКП, Лицеем и прочими формами организации отдельных участников. С этого времени началась другая история.
 Когда Попов создал ММАСС и набрал игротехников (1987 г.), я попросил его, учитывая мой юный возраст, разрешить мне выполнить формальные условия прохождения программы по подготовке игротехников – то есть диплом, двухдневный диспут и всю связанную с этим работу. Я готовился к самостоятельному движению и судорожно искал свой звук.
Первую самостоятельную игру я провел в Новосибирске с энергетической системой. Я попросил Сергея Валентиновича не присутствовать на игре, поскольку до этого наблюдал печальные исходы игр А. Ожигина и П. Мрдуляша, проводивших свои игры в его присутствии (к чему я не был готов). Он согласился, но я понимал, что это временный компромисс, отложенная расплата. Перед отъездом он научил меня двум вещам. Первое: участники игры могут устать. (Вы будете смеяться, но мне это никогда не приходило в голову). Второе: ответ на вопрос, как мне сдержать определенного деятеля на игре, – а ты пойми, где он ворует. Поймешь, и все – ты готов с ним сладить.
Нельзя сказать, чтобы я последовал этим советам, но это открыло для меня совсем другой взгляд на реальность, которой я до того не видел. Юношеская наивность стала уходить вместе с приходом рынка, хотя имела рецидивы.
Моя игропрактика завершилась в 1993 г. Уже договорившись провести игру с Всероссийским симпозиумом комитетов по управлению имуществом, я от нее отказался: посмотрел на оргкомитет, на заказчиков и будущих участников и решил, что если я соглашусь, то среди этих людей мне придется жить всегда…
После десяти лет пребывания вне России, не имея никаких контактов с методологией, игротехникой, культурой и политикой России, я бы задал вопрос: а что же остается вне прежнего контекста?
Пожалуй, пока этот вопрос я подвешу... 

Андрейченко Николай Федорович (1948 г. р.)

С Г.П. Щедровицким я познакомился, когда мне было в 34 года, я работал старшим преподавателем отраслевого института повышения квалификации Минморфлота СССР. В Одессе была сосредоточена вся подготовка береговых кадров для морского транспорта СССР, там находился единственный в стране Институт инженеров морского флота, в котором я учился, там же был и ИПК для всей отрасли. Я в нем разрабатывал т.н. активные методы обучения (АМО) для переподготовки управленческого персонала, применяя их, в первую очередь, в работе с отраслевым управленческим резервом на выдвижение.

В феврале 1982 года я участвовал в очередной ежегодной школе-семинаре по деловым играм, проходившей в г. Луга под Ленинградом, куда на полтора дня приехал ГП и выступил с докладом об ОДИ. 
Так получилось, что мы полночи просидели с Георгием Петровичем в небольшой компании в номере пансионата, обсуждая разные вопросы, от игровых форм до перспектив страны. Человека, обладающего пониманием такой мощи, мне до того встречать не доводилось. Утром был его доклад «ОДИ как новая форма организации коллективной мыследеятельности», и полемическая техника работы с аудиторией в 150 человек и ринувшимися на него в атаку зубрами мира деловиков, меня просто поразила. Подробности этой истории есть в 28 номере журнала Кентавр за 2002 г. Исторический калибр человека я, естественно, сразу не понял. 

А спустя два месяца я уже участвовал в первой ОДИ под руководством ГП (И-15 «Город: принципиальные задания на согласованную разработку программы развития, моделей и генплана города»), заказанной одесским Горисполкомом. На ней познакомился с А.П. Зинченко.

Полгода обдумывал последствия участия в игре, принял решение, переформатировал свои дела и со второй игры (в которой я участвовал) стал работать в игротехнической команде. Считаю ГП своим учителем, т.е. до сих пор мысленно прикидываю, как бы он отнесся к тем или иным моим действиям.

Всего принял участие в 43 играх ГП, с 1986 г. – в штабной группе (28 игр).

Спроектировал и провел 24 учебных ОДИ в системе повышения квалификации.

С 1986 г. работаю в команде А.П. Зинченко. С 89-го мы реализуем программу создания современного управленческого образования, делая это на базе спроектированной последней командой ГП Тольяттинской академии управления (сейчас я ее первый проректор).

В кружках не состоял, к движениям не привлекался, в печатном слове замечен не был.

Анисимов Александр Гиреевич (1958 г. р.) 

Попал я в методологию неслучайным образом. С первого курса исторического факультета МГПИ им. В.И. Ленина, где я учился в 1976-81 гг., узнал через НСО о существовании некоего привлекательного интеллектуального «монстра» – методологического движения. В 1977-78 гг. впервые участвовал в прототипе будущих выездных семинаров по методологии, который П.Г. Щедровицкий проводил в Подмосковье на летней базе МГПИ. Сохранив интерес к методологии, на 3 курсе института я начал посещать лекции Г.П. Щедровицкого в Институте психологии. 

Влюбился в методологию, но ненадолго. Посещал различные самодеятельные методологические кружки, любил обсуждать за рюмкой азербайджанского советского портвейна методологию истории, изложенную у Б.А. Грушина. Жил в пространстве молодежной студенческой методологической тусовки целых два года. Она имела свою собственную этику и эстетику не только мысли, но и отношений между людьми, которая в молодежном варианте ограниченного теоретического насилия мне тогда очень нравилась. Методология приобретала статус самостоятельного отчасти протестного образа жизни, существующего параллельно остальному социальному бытию.

Весной 80-го понял, что от любви, даже к методологии, люди могут сходить с ума – тем более, от неразделенной. Понял это, посетив ряд параллельных ММК московских кружков, в которых участвовали маститые методологи со стажем. Высокая планка требований к мышлению привила мне культуру промысливания и организации своего мышления и своей и групповой деятельности, которая позже мне оказывала незаменимую помощь. Однако внедряемая старшими по методологическому сообществу культура контроля над мыслью начинала задавать ощущение владения формой, а не содержанием. Если «взрослые» наполняли свои размышления философским, естественнонаучным и историко-философским содержанием, то я оставался только восхищающимся отпрыском от методологии, зависшим в «пространстве чистого мышления».

Юношеская амбициозность наставила меня, как я тогда считал, на путь продвижения к высотам отцов-методологов. В один из осенних вечеров 1980 г. меня «пробило» – нужно заняться методологией истории и новейшей истории (позже пришло в российскую науку слово – политология) и попробовать в дипломе провести апробацию «щедровизмов» на конкретном материале новейшей истории. И уже в 81-м защитил с отличием дипломную работу о партийно-политической работе Германской компартии (ФРГ), где в ведении впервые системно изложил для «официального прочтения» ММКовское понимание предмета исследования. Профессура исторического факультета МГПИ снисходительно отнеслась к моему, как они называли «методологическому опусу», и я получил «отлично».

Позже последовала работа в средней школе, в издательстве, в комсомоле, потом в Правлении Всесоюзного общества «Знание». Сменив 4 рабочих места за 7 лет, я прошел быструю социализацию. Получил организационно-чиновничьи навыки, начал интенсивно ездить в командировки, расширил свое «сознание» и знание о Советском Союзе. 

В годы горбачевской «оттепели» как и другие (каждый в меру своих представлений и амбиций) сделал очередной шаг к воплощению в жизнь юношеской мечты. Решил стать дипломатом – и поступил (1989 г.) в очную аспирантуру Дипломатической академии МИД СССР. Поставил задачу – создать новую методологическую школу в исследовании, проектировании и стратегировании внешней политики и международных отношений. 

В конце 1989 года вернулся к участию в деятельности методологического сообщества как эксперт встающей на ноги Школы культурной политики, основанной и руководимой П.Г. Щедровицким. Активно участвовал в образованческом процессе, который, конечно, бумерангом сильно повлиял на развитие моих взглядов и требований к интеллектуальному творчеству. В отличие от доперестроечного кружкового периода теперь в методологическом институте, которым являлась Школа, присутствовал дух социально-прикладной методологии. И я вместе с ней проходил этот сложный поворот – от кружка к школе, от школы к экспертно-консультативной структуре, от игры и экспертно-консультативной структуры к центру стратегических исследований. Я был соучастником социализации методологии, соучаствуя (до сих пор), по сути, в исторического значения процессе окультуривания социально-управленческого мышления и социализации ММК-методологии. 

Считаю, что этот процесс еще далеко не закончился. На нынешнем этапе мои сверстники, Отцы и выпускники Школы, пробуют завоевывать статусные позиции в корпоративных структурах крупного бизнеса, начинают атаковывать стратегические высоты государственного управления и обслуживать политические процессы.

Я не был исключением из правила. В Дипакадемии мне удалось написать и защитить добротную диссертацию «Германо-германские отношения: 1970-90 годы», в которой, используя методологические знания, охватил анализом фактически докторские временные рамки, выявил онтологические предпосылки и механизмы интеграционных политических процессов в Европе на примере германского объединения.

По завершению учебы в Академии (1993 г.) я получил возможность использовать мои предметные и методологические знания и умения в практическом плане в Департаменте международного сотрудничества Аппарата Правительства РФ (1993-1998 гг.), затем в Аппарате Совета Федерации (1998-2002). В 2003 г. перешел работать в Нефтегазовую компанию «ИТЕРА» заместителем директора департамента по связям с государственными и общественными организациями.

Последние 5 лет параллельно своим официальным обязанностям участвовал в деятельности методологического сообщества (в ЦСР «Северо-Запад» в ранге заместителя научного руководителя (2000-2001 гг.) и общественно-политической жизни (членом Координационного комитета российско-германского «Петербургского диалога, советник М.С. Горбачева; 2001-2002 гг.).

В настоящее время: кандидат исторических наук по специальности история международных отношений; дипломатический ранг – первый секретарь первого класса, государственный советник 2-го класса; профессор МГИМО (У) МИД России, где читаю авторский курс лекций: «Стратегия внешнеполитического планирования (проектирования)», в котором использую методологию «в версии» ММК для стратегирования внешнеполитической деятельности.

Основные публикации.:

- О внешнеполитической доктрине России. – Парламентский Вестник, № 10, 1994 г.

- Регион в аспекте международных отношений. – Международная жизнь, № 6, 1995 г.

- Калининградский эксклав: смена социально-политических ориентаций как прорывная стратегия. – Российский Региональный Бюллетень, т. 4, № 1 – «Институт Восток-Запад», 2002 г.

- Мировой долларовый кризис: европейский аспект – в кн.: Крах доллара – прогноз на ближайшую и среднесрочную перспективу. М., 2001 г. 

- Становление инновационного общества. 28 февраля 2005 года, http://stra.teg.ru/lenta/innovation/2094/

Афанасьев Георгий Эдгардович (1966 г. р.)

Я родился в городе Туапсе Краснодарского края, в детстве и юности много путешествовал, наиболее длительные периоды провел в Новороссийске, Магадане, Нальчике, Харькове, Ростове-на-Дону. В 1986 после демобилизации поступил на рабфак философского факультета Ростовского государственного университета, который закончил в 1992 году.

Мое мировоззрение формировалось в ростовской философской школе, выделю влияние М.К. Петрова, в особенности, его известной работы «Пентеконтера. В первом классе европейской школы мысли», и А.В. Потемкина, беседы с которым ввели меня в реальную практику советской философской школы. Он был знаком с Э.В. Ильенковым, М.К. Мамардашвили, А.В. Зиновьевым, Г.П. Щедровицким. Моя дипломная работа была посвящена сравнительному анализу структуры понятия «возраст» в разных этноконфессиональных группах (рецензент Б.Х. Бгажноков).

С 1986 года в рамках проектной группы я работал над темой «Управление процессами развития», в нее входил цикл работ по конверсии приборостроительных заводов под руководством А.С. Казарновского, цикл работ по развитию ВПО Атоммаш в новых условиях хозяйствования под руководством И.В. Введенского, работы по разработке университета нового типа, которые возглавлял Н.А. Потемкин и экспертиза состояния военной опасности и деятельности вооруженных сил под руководством Г.Н. Алимурзаева.

В 1987 г. И.В. Введенский организовал в Ростове-на-Дону курс лекций и семинаров Г.П. Щедровицкого. Выступления Георгия Петровича радикально отличались от традиционного преподавания-пересказа, принятого в высшей школе – он демонстрировал практику организации коллективного мышления. Проработка материала лекций привела меня к двум важным решениям: я начал вести свой семинар и отказался от традиционного карьерного пути наемного профессионала-предметника. Место методологии для меня было задано идеей производства – средств интеллектуального производства.

Следующие нескольких лет я вел семинар и участвовал в оргдеятельностных играх, первой из них была И-59 по проблемам развития города, выработке понятия «регион» и регионального развития. Организатором игры с принимающей стороны была Л.А. Новикова, совместно с которой мы спустя пять лет спроектировали и создали Академию сбербанка Российской Федерации. На первой своей игре я сделал достаточно быструю «игротехническую карьеру» и начал активно участвовать в серии игр Георгия Петровича и игр региональных групп Зинченко, Казарновского, Алимурзаева, Введенского. В итоге нашими усилиями сформировалось «южное» направление ОДИ.

Вскоре я понял, что интенсивная практика проектирования, подготовки и проведения ОДИ блокирует семинарскую работу, а также отработку долгосрочных проектов, и решил временно прекратить работу над играми. Однако я принял участие во всех ключевых для методологического движения мероприятиях: во всесоюзном совещании методологов и игротехников (89-й г., Киев), во 2-м и 3-м съездах (90-й и 91-й гг.). Я сосредоточился на своих семинарах, на проработке «Ценза ММК» (списка философских работ, необходимых для члена ММК) и библиографии работ Георгия Петровича. Совместно с товарищами по семинару мы с большими трудностями и приключениями добывали эти тексты, поскольку далеко не все из них были доступны в книжном магазине или библиотеке. 

Итогом этой работы стало проведенное мною программное обсуждение «История ростовского игротехнического и методологического сообщества», в котором участвовали все группы южного направления. Его основным выводом стал тезис самопроектируемости и самопрограммируемости исторических сообществ. Мы сформировали программу, которую, к сожалению, полностью реализовать не удалось. Но часть этих идей начали осуществлять в рамках созданного нами Центра социального проектирования, где я был заместителем директора, а возглавлял ЦСП Виктор Мальцев. Команда ЦСП включала обширный круг коллег – Николая Потемкина, Виктора Мальцева, Олега Гаврюшенко, Дениса Парамонова, Наталью Стрельченко и др. В ЦСП я занимал позицию заместителя генерального директора. 

Мы провели большой цикл игр для системы дошкольного, среднего, специального, университетского и послевузовского образования. Заказчиком и партнером этой программы было областное управление образования – эквивалент современного областного минобра. Тогда я считал тематику образования предельно важной и был готов к тому, чтобы, заняв «учительскую» позицию, развернуть многолетний проект по работе с бездомными детьми. На мое решение приостановить углубление в образовательную тематику сильно повлияли беседы с Н.Г. Алексеевым, которые позволили мне понять – чтобы быть учителем, нужно иметь за плечами свершения на границе культуры. Нельзя передавать только опыт изучения, нужно передавать опыт открытия. Поэтому самая главная и самая острая современная ситуация – это ситуация управления развитием, в которой схема трансляции «всезнающий учитель – внимающий ученик» совершенно не работает. Эту идею я практикую в своей деятельности и сейчас. В частности, в том, что в моих проектах никогда нет места фигуре «помощника» – позиции, разрушительной как для него, так и для патрона.

В ЦСП был совершен переход от проектирования образования к проектированию других сфер человеческой деятельности – экономической, политической, общественной. Мы провели игры, направленные на разработку социальных реформ и формирование политических партий и движений; взаимодействовали с Донским казачеством, провели отдельную серию игр по развитию города и новой урбанистике.

В 1992 г. я сформулировал тему «Проблематизация в процессах социокультурного программирования» и пересмотрел свои предшествующие работы. Мне стало очевидно, что работа на уровне региона не отвечает целостности объектов нашего проектирования, и что инсталлировать свои концепции, идеи, схемы в чужие проекты, как минимум, непродуктивно; кроме того, проектные технологии имеют свои ограничения и нужно переходить к технологии программирования. Мы решили создать собственную площадку действия в масштабе страны. При поддержке Сбербанка и консорциума Сберегательных касс Европы группа, в которую входили Л.А. Новикова, Н.А. Потемкин, я и еще ряд участников, за шесть месяцев разработала проект Академии Сбербанка, и несколько месяцев спустя стали сотрудниками организации, которую сами спроектировали. 

В конце 90-х я участвовал в прогнозных и проектных играх, направленных на отработку системы федеральных округов и ряде других проектов П.Г. Щедровицкого. После создания округов вел работы по аналитическому сопровождению регионального развития (в должности руководителя информационно-аналитического департамента Центра Стратегических исследований ПФО). Региональная тематика рассматривалась мною с точки зрения со-функционализирования группы процессов, среди которых важную роль занимали не только процессы развития и воспроизводства, но и процессы утилизации. Интерес к данной теме выразился в сопровождение программы химического разоружения и разработке подходов к понятию «Технологии утилизации и захоронения».

С 2002 г. мною разработаны три концепта «рубежные технологии», «масштабная коммуникация» и «инфраструктуры нового поколения». Созданы три организации для реализации методологического подхода в новых областях человеческой мыследеятельности. Для осуществления концепта рубежных технологий была совместно с Сергеем Лавриненко создана технологическая группа «Метод.ру». Совместно с Катериной Аксеновой создано Агентство Стратег для отработки концепта «Масштабная коммуникация» и подходов проектированию «Средств масштабной коммуникации». Тема «Инфраструктуры нового поколения» реализуется за счет создания совместно с Илией Димитровым Удостоверяющего центр ekey.ru. В рамках своих проектов мы строим инфраструктуры нового поколения, основанные на идеях рубежных технологий и масштабной коммуникации.

В настоящий момент ищу подходы к теме «Институционализация методологического мышления», которую я считаю претендентом на новую программу ММК, сопоставимую по масштабу с программой 1953 года «Технологии мышления». 
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Бабич  Ростислав Борисович (1955 г. р.)

После окончания аспирантуры в МГУ я был направлен представителем в экологическую секцию Международного молодежного форума, проводившегося в Москве. Подготовку участников форума осуществляли С.В. Попов и П.Г. Щедровицкий при активном участии Ю.В. Громыко. Так я вместе с Людмилой Ткаченко и Татьяной Бочкаревой узнал о методологии и схемах. В дальнейшем участвовал как игротехник, эксперт, консультант в играх и семинарах С.В. Попова и П.Г. Щедровицкого (ОДИ в Иркутске, выборы штаба ЦК ВЛКСМ на БАМЕ), С.В. Попова (Экологическая экспертиза на озере Байкал), а также в семинарах и методологических съездах, проводимых Г.П. Щедровицким. Безусловно, имею кучу милых сердцу воспоминаний о встречах, контактах с Георгием Петровичем и шлейф его влияний (игры в Красноярске, где обсуждалось, что есть история, в Одессе, под Ереваном, когда Нагорный Карабах уже стрелял, и время шло вперед, к событиям в Баку…).

Игры, семинары, выступления  ГП, его присутствие захватывали и вели за собой. Так было и со мной. Я хотел бы передать способ включения в мышление и действия, необходимый тогда так же, как и сейчас.

Для меня ключевым понятием, способным передать событие игры, семинара либо выступления ГП, является сюжет. Сюжет – инструмент мощи и власти. Он сильнее меня. Например, я родился …, далее без особого ущерба можете продолжить Вы (только прошу, больше неудач – именно они осуществляют поворот сюжета, проявляют самосознание). В театре актер исполняет роль по-своему, но сюжет неизменен. Он объединяет действия, сцены, актеров, зал в целое спектакля. Фрагменты воспоминания, газеты, кинофильма, Вашей жизни нанизываются на сюжет. Только так можно непоследовательно, но упорядоченно разворачивать смыслы и интриги, эмоции, взаимодействия и мышление во времени. Наша жизнь и профессиональная деятельность – это вариации известных сюжетов.

Сюжет необходим. Дело в том, что мыследействие опережает сознание. Мы действуем, а затем соотносим осуществленное действие с нашим сознанием, выделяем самосознание и смотрим, что получилось и что не вышло. А сюжет обнаруживает либо гармонию действия и сознания, либо их взаимное отрицание, либо поле переходов. Все наши возможности сводимы к предварительному осознанию вариантов сюжета или к введению имплантата в разворачивающийся сюжет, чтобы сделать его пластичным. 

Г.П. Щедровицкий – единственный,  кто останавливал сюжет. Он организовывал действительность сюжетной паузы. Здесь важно воображение: Вы есть Вы, но вне сюжета. А как?

Попробуем остановить сюжет, прорваться в действительность мысли и деятельности. Поскольку сюжет разворачивается во времени, то откажемся от времени, тем самым от сюжета. Будем рассматривать все пространственно, статично. Для этого нарисуем сюжет «на доске», знаками. Здесь я. Оформим то, как я мыслю. Рядом нарисуем, каким образом то, что Вы оформили, попало к Вам и каким способом Вы понимаете данность, заданную Вами. Нарисовали пространственно.

Вне времени человек осмыслен как носитель мышления, деятельности и коммуникации. Он понимает себя как комбинацию разнородных начал: сюжетов и мыследеятельности. Здесь неизбежны попытки проявить себя через сюжеты. Поскольку сюжеты взаимосвязаны, то все контролирует сюжет, нарисованный Вами, те «скрепы», которыми его вариативность скреплена с остальными сюжетами. Образуется удивительная действительность сюжетной остановки: набор зарисовок сюжетов, межсюжетных казусов, обрамляющих схему, которая предъявляет и именует «скрепы» (знак схемы имеет имя, понятие, категорию, с ним можно вступить в коммуникацию). Схема всегда садится на конкретных людей; текст не есть схема. Схема проявляет границы. В результате высвобождается ограниченная ранее человеческая активность мысли, слова, действия. Особым становится время. Оно длится и делится. И все усилия направлены на соорганизацию сюжетов вне «скреп», в иных условиях.

В этом суть Вашей игры, Вам необходим следующий шаг, его проект, программа.

Но не для Г.П. Щедровицкого. Его мыследействие, вопреки Вам, наперекор сознанию ориентировано на остановку сюжета, освобождение содержания, дление и деление операционального времени.

Прошлый сюжет окончен. В результате получаем группу с особым самосознанием и мышлением, которой противостоит плотный мир известных сюжетов и технологий. Методология с ним не борется, она им пользуется. Поэтому группе следует натурализоваться, для чего требуется оригинальное программное обеспечение, комплексные алгоритмы, экономика инженерных знаний, информационные протоколы, аутсорсинг, языки, то есть то, что не было обязательным при Г.П. Щедровицком. Плюс главное – способы остановки и запуска сюжетов.

…С 1994 г. я работаю в Фонде содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, занимаюсь проблемами неудачными – без результативного внедрения новых инновационных разработок и изделий – малыми предприятиями страны, их утилизацией либо реанимацией.

Балобанов Александр Евгеньевич (1953 г. р.)

Я столкнулся с деятельностью ММК в 1984 г. в Пущино, где работал в одном из институтов после окончания химфака МГУ. 

По советским меркам, Пущино было довольно живым местом. Научный Центр Биологических Исследований АН СССР – ядро города – порождал много разных событий, позволяющих не скучать в относительной удаленности от столицы. В каждом институте, в соответствии с порядком, заведенным в Академии, работал методологический семинар, где обсуждались вопросы, выходившие за грань повседневных научных забот. Конечно, в этих семинарах хватало скуки и формализма, но были и возможности. Мы, например, организовали Молодежный методологический семинар, который носил не отдельно-институтский, но общецентровский характер. 

Тропинкой, которая привела в Пущино ГП и ММК, была программа «Полис», разрабатывавшаяся в Пущино под руководством Г. Р. Иваницкого. Идея программы состояла в последовательном применении принципов системного подхода к управлению городом. Проведение игры на тему «Малый город как объект комплексных исследований и разработок» вполне ложилось в этот контекст. И актив молодежного методологического семинара, конечно, не мог остаться в стороне от этого события. 

Впечатлений была масса, но «подсел» я на это дело спустя полгода, после второй пущинской игры «Вуз нового типа». В группу, в которой я работал, входили, в частности, Н.Г. Алексеев, Л.П. Щедровицкий и Б.И. Хасан. Атмосфера групповой работы была очень напряженной, и после игры стала предметом специального анализа на семинарах кружка. Так я познакомился с его семинарской частью.

Вскоре после этого мы организовали в Пущино игры по экологическому обучению школьников, которые проводили П.Г. Щедровицкий и С.В. Попов, стали бывать (и, позже, выступать) на семинарских обсуждениях и ездить на игры, проводившиеся в других городах. Читали и обсуждали достаточно много методологической литературы (в первую очередь, конечно, тексты ГП). 

Все это оказало на меня сильное интеллектуальное влияние, оформив многие траектории поиска, занимавшие меня в ту пору. Я осваивал новую для меня сферу гуманитарного знания, и строгость и отточенность работы, которую встретил в кружке, весьма способствовали работе над вопросами, возникавшими в связи с этим. 

Но мое участие в играх и семинарах было спорадическим, и я никогда не относил себя к «полномасштабным» участникам деятельности ММК. Меня очень интересовало то, что было связано с этой работой, я участвовал в играх, которые вели разные люди (кроме ГП, П.Г. Щедровицкого и С.В. Попова, это Ю.В. Громыко, А.Е. Левинтов, С.А. Краснов, В.В. Лобанов, Ю.Б. Грязнова), проводил игры сам, на многое из полученного в ММК, опирался в работе, связанной с образованием и консультированием. Но никогда не чувствовал свою работу тем, что вносит заметный вклад в развитие Кружка. Выражаясь компьютерным языком, ощущаю себя скорее пользователем, нежели разработчиком. Пользователем подхода и базового инструментария – конкретный инструментарий для решения своих задач всегда приходится разрабатывать самому.

С момента встречи с ГП и его окружением прошло довольно много времени и событий. И хотя о каких-то «окончательных» итогах говорить бессмысленно, некоторые моменты влияния кружка на мою – страшно сказать – жизнь и деятельность, можно выделить. 

Конечно, одним из ключевых направлений, связанных с Кружком, было освоение деятельностного подхода: для меня, сформированного в академической традиции, это была вещь почти немыслимая (в прямом и точном значении этого слова). По сути дела, это освоение продолжается и сегодня.

Другими ключевыми направлениями были освоение техник рефлексии, анализа оснований, схематизации, системной полипредметной организации представлений о сложных объектах, организации работы «здесь-и-теперь».

В 90-е гг. все это вылилось в практику управленческого консультирования и разработку программ повышения квалификации муниципальных управляющих (многое из этого делалось вместе с О.Б. Алексеевым и П.Г. Щедровицким, с опорой на многих людей, так или иначе принадлежащих «сети» кружка). Сегодня продолжаю заниматься этим, возглавляя кафедру государственного и муниципального управления Академии социального управления и Институт стратегического развития муниципальных образований «Малые города». Не перестаю удивляться тому, что несколько раз отказываясь – в разных смыслах – от предыдущего этапа своей работы и начиная осваивать принципиально новые области, спустя какое-то время я вновь, но совершенно по-новому, оказывался в пространстве направлений работы, сформировавшихся в Пущино, во многом в зоне прямого влияния ММК. Ключевые их определяющие темы – образование, практико-ориентированные мышление и понимание, историчность.

По-прежнему чувствую себя не столько методологом, сколько «методологически опаленным». Многие вещи, сформировавшиеся в ходе работ в рамках кружка, стали моей неотъемлемой частью, определив ключевые позиции того, что я делаю, но по-прежнему самое интересное и важное лежит рядом. Время изменилось, на свободные занятия гуманитарными изысканиями его практически не остается. Однако когда все же случается к этому подтянуться, влекут, в первую очередь, вещи, связанные со стремлением не столько обустроить, сколько понять происходящее, опираясь не столько на собственно методологические, сколько на традиционно философские и экзистенциальные точки отсчета. В этом плане, я рад возможности время от времени встречаться с текстами и выступлениями О.И. Генисаретского.

Вклад ММК представляется мне чрезвычайно важным – как с точки зрения моей личной траектории, так и в попытках понять современную ему отечественную культуру. Сегодня она представляется разбегающейся вселенной. Есть ощущение, что ГП задавал целостность работы Кружка и сообщества фактичностью своего существования и деятельности, а сегодня разные фрагменты этой вселенной движутся по разбегающимся траекториям (возможно, порождая новые «вложенные» вселенные). Впрочем, базовой для Кружка установке на развитие это, кажется, вполне адекватно.

Берёзкин Юрий Михайлович (1948 г. р.)

Шла весна 1988 года. На улице ярко светило солнце. Звенела капель. Мне только что исполнилось 40 лет. За спиной был престижный Новосибирский университет, который я окончил в 71-м по модной тогда специальности «экономическая кибернетика». Была уже давно защищена кандидатская диссертация. Меня приняли в партию и назначили завлабом. Причем, лабораторию разрешили создать из друзей, как и я – фанатиков от науки. В стране во всю бушевал «ветер перемен». Жизнь казалась полностью состоявшейся, и ничто не предвещало того, что со мной стряслось буквально через месяц.

Я сидел в своем кабинете и «вымучивал» текст «Концепции развития города Иркутска на период до 2000 г.». Это был важный заказ горисполкома. Начальство постоянно интересовалось, когда же, наконец, проект Концепции можно будет обсудить «широкой общественностью» и официально утвердить. Но текст, как назло, не получался. Чем дольше я и мои друзья-коллеги сидели над ним, тем больше возникало вопросов: Что такое город? Что значит его развитие? Чем концепция отличается от других документов? И т.д., и т.п. 

Вдруг в дверь моего кабинета постучались. Вошел молодой человек. Представился: Марк Меерович, иркутский архитектор. Сказал, что слышал о работе над Концепцией и хотел бы помочь в ее создании. Я спросил: «Чем?». Ответ был совершенно неожиданным: съездить на оргдеятельностную игру в Набережные Челны, которая должна состояться через неделю как раз по интересующей меня тематике. И сказал, что проводить мероприятие будет сам Г.П. Щедровицкий. Это имя я слышал впервые. Оно мне ни о чем не говорило, но я заинтересовался предложением. Меерович вручил мне пригласительный билет на игру и ушел. С командировками в то время проблем не было. Так я попал на первую в своей жизни ОДИ.

Помню в деталях свою встречу (точнее, стычку) с Георгием Петровичем в первый же день игры. Он делал установочный доклад и то, что говорил, никак не совмещалось с моими представлениями: якобы, главная проблема страны вовсе не во введении рыночных отношений; что для развития Набережных Челнов (как и других городов) нужно, прежде всего, мышление, а не деньги; и т.д. и т.п. Я сидел в середине зала, где было еще примерно 150 человек, и медленно «закипал». Наконец, не выдержал и крикнул докладчику, что с его тезисами не согласен. До сих пор помню, как ГП «выстрелил» в меня своим пронзительным взглядом, от которого побежали мурашки. Он повернулся в мою сторону и неожиданно мягко спросил, в чем и почему я не согласен? На мои уверенные слова, что «вот придет рынок и все будет, как в любой цивилизованной стране», он не стал возражать, а сказал, что всё это мы подробно обсудим во время игры, и пожелал мне активно отстаивать свою позицию. Я был окрылен и с головой погрузился в игру. Игротехником группы был назначен (как выяснилось позже) опытный Николай Андрейченко. Он оказался на редкость интересным собеседником. А на общих заседаниях я выступал с докладами каждый день и постоянно чувствовал к себе внимание и поддержку ГП. 

9 игровых дней пролетели как один миг. И когда я ехал домой, был уже твердо убежден, что мне посчастливилось познакомиться с величайшим (из всех, кого я знал) ученым современности. В Иркутске я собрал сотрудников лаборатории и торжественно объявил, что отныне работать будем по-другому и над другими проблемами. Встретив недоуменные взгляды друзей-коллег, стал восторженно рассказывать об игре. Однако чем дольше и обстоятельней говорил, тем прочнее вставала стена непонимания между мной и моими подчиненными. Еще несколько попыток проведения «методологического ликбеза» в лаборатории кончились тем, что все до одного сотрудника написали заявления о выходе из лаборатории. Я оказался «ротным без роты». Мои друзья от меня отвернулись и перестали даже здороваться, когда окончательно убедились, что я «для науки пропал». 

Но даже это меня не «образумило». Я стал посещать иркутский методологический семинар, которым руководил Марк Меерович. Никогда раньше не читал философскую литературу, а тут появилась какая-то непреодолимая тяга к «затыканию брешей» в моем (как я уже понимал) не очень хорошем образовании. Стал запоем читать методологические тексты, отпечатанные на машинке, которые мне давал Марк. Был на вершине счастья, когда узнал, что в Иркутске намечается уже в ближайшее время Байкальская экологическая экспертиза в форме ОДИ, которую должны были проводить ученики ГП – С.В. Попов и П.Г. Щедровицкий. Все, что меня раньше интересовало, перестало занимать. Я просиживал за методологическими и философскими текстами, магнитофонными записями с разных игр чуть ли ни сутками.

Всё это, разумеется, не оставалось незамеченным, прежде всего, со стороны парторганизации. И хотя мой непосредственный начальник Г.И. Фильшин старался не форсировать события и даже разрешал ездить на очередные игры (за что я ему благодарен), тучи над моей головой постепенно сгущались. Когда же по нашей с Марком инициативе горисполком согласился обсудить Концепцию города Иркутска на оргдеятельностной игре (её провел в феврале 89 г. С.В. Попов), а она кончилась полным разгромом концепции, назревавший почти год конфликт с начальниками всех уровней стал неизбежным. В конце концов, на очередном партсобрании, где меня собирались в очередной раз «прорабатывать», я бросил на стол партбилет и ушел. Затем уволился из Отдела региональной экономики и, вообще, ушел (как я думал, навсегда) из науки. Даже с женой развелся, поскольку она тоже стала считать меня сумасшедшим. Но продолжал ездить на игры ГП (игротехником) и Попова («методологизированным экспертом»). Продолжал мучительно (и далеко не всегда успешно) осваивать методологические способы работы. Активно участвовал в местном методологическом семинаре, а также в подготовке целой серии игр, которую Сергей Валентинович провел в 1989–90 гг. в Иркутске и его окрестностях. Даже набрался наглости и провел сам (вместе Марком Мееровичем, Иваном Лисовым, Алексеем Ганом и другими иркутскими учениками ГП) игру по проблемам ЖКХ Иркутской области. Опыт оказался неудачным и больше я таких попыток не делал.

Теперь, оглядываясь на то «героическое время», я отчетливо осознаю, что не будь встречи с ГП в 1988 г., жизнь моя сложилась бы совершенно иначе. Скорее всего, я стал бы участвовать в социально-политических дрязгах. Может быть, полез бы в «депутаты местного разлива». Слава Богу (и ГП) – ничего такого со мной не случилось. Все эти последние годы я сожалел только об одном: слишком поздно я встретился с методологией. К сожалению, мне удалось побывать всего на трёх ОДИ, которыми руководил ГП: в Набережных Челнах, Паланге и Ташкенте. Мне посчастливилось участвовать в двух методологических съездах в Киеве. Я был лишь на одном семинаре Георгия Петровича в Москве. Участвовал в организации его трехдневных лекций в Иркутске и, разумеется, был на них. И всё! Я посчитал: виделся с ним всего 35 дней. Но как много уроков мне преподали эти дни! На каждой встрече я буквально физически ощущал, как он бережно поддерживал и направлял мои неуклюжие методологические потуги. Приведу лишь один, как мне кажется, показательный пример. 

На втором съезде в Киеве я вызвался сделать доклад о различиях ОДИ, которые проводили ГП и Попов. И когда сообщество стало негодовать, слушая мои нелепые (как теперь я понимаю) ответы на вопросы (например, что рефлексия к тому, что я говорил о типах игр, не имеет отношения… и подобный «бред неофита»), Георгий Петрович, вопрошающих и негодующих остановив, поддержал меня (совершенно незаслуженно), сказав, что в моих словах есть определенный смысл. «А что касается роли рефлексии, так Юрий Михайлович с этим обязательно разберется», – улыбнулся в заключение ГП. И это – на фоне того, как он жестко обходился со своими во сто крат более квалифицированными учениками! «Петр – мой любимый сын, а Сергей Валентинович – любимый ученик, но задушил бы обоих своими руками за то, что они творят на играх!» – это тоже слова ГП, брошенные им в зал на съезде в Киеве. Теперь понимаю: чем ученик слабее, тем нежнее вел себя Учитель.

Я, конечно же, никогда не считал себя методологом: до такого уровня, увы, близко не дорос. Но ГП и методология, которую он с коллегами из ММК породил, радикальным образом изменили всю мою жизнь. Я теперь в принципе не боюсь выходить на любую аудиторию и обсуждать любые общественные проблемы, заведомо зная, что сильнее любого «научника» или начальника, а в любой аудитории не могу говорить без понятий и методологических схем. Даже стандартный финансовый менеджмент, который читаю студентам и слушателям системы дополнительного образования, стал у меня совсем нестандартным. И совсем другими глазами я стал смотреть и на науку, и на те реформы, которые то ли идут, то ли уже прошли по стране. Я смог успешно защитить докторскую диссертацию по финансам, в которой красной нитью проходят методологические идеи ММК. Я стал профессором кафедры финансов Байкальского университета экономики и права. Я горжусь, что моя книга «Проблемы и способы организации финансов» висит на сайте «Методология в России» рядом с работами Георгия Петровича. И всего этого не было бы, не случись той встречи с Учителем в Набережных Челнах.

Блинов Геннадий Николаевич (1956 г. р.)

После окончания математической школы в г. Петропавловске (Казахстан) и, одновременно, заочной физматшколы при МГУ я поступил в Казанский авиационный институт (КАИ), окончил его (1980) по специальности инженер-механик летательных аппаратов. По распределению попал в космическую фирму НПО ПМ (Красноярск-26). Шесть лет работы (включая три года аспирантуры) стали для меня школой опыта реального проектирования и экспериментирования, а также взаимодействия – после трех лет хоздоговорных работ с МВТУ им. Баумана – с научно-инженерной элитой. Важнейшим моментом этого периода стало и участие в движении студенческих стройотрядов, где я приобрел опыт хозяйственно-расчетных отношений в условиях плановой экономики.

Но хотя все шло «правильно и предсказуемо», я решил оставить работу в инженерии: в основе этого шага лежал конфликт между плановой организацией деятельности в НПО и творческой природой ее содержания. Я ушел в никуда. Стал преподавать математику и информатику в строительном ПТУ, затем в школе. Познакомился с М.А. Мкртчяном и В.К. Дьяченко, которые занимались разработкой коллективного способа обучения (КСО) в КГУ. Позднее Мкртчян создал при краевом ИПК РО группу, которая на проблематике КСО стала осваивать СМД подход и практику проведения ОДИ.

Мы изучали знаменитый «кирпич» (был в единственном экземпляре) и делали доклады в своем кругу, постепенно его расширяя. Семинар проходил раз в неделю, собирал различную аудиторию, его костяк составляли 10–12 человек. Мкртчян участвовал в играх Г.П. Щедровицкого, посещал его семинары, восстанавливая для нас их содержание и «механику» осуществления. СМД подход был для нас средством построения новой образовательной технологии КСО. Группа Мкртчяна стала проводить игры по КСО в Красноярском крае, Казахстане и других регионах страны.

Важнейшим результатом этого периода стало для меня овладение первичными техниками запуска и поддержания процессов целеполагания, самоопределения, проблематизации, рефлексии и коммуникации. Базовой идеей, определявшей мою деятельность в группе, была идея развития, а предельной онтологической картиной – схема мыследеятельности.

В какой-то момент между мной и Мкртчаном возник содержательный конфликт по поводу рабочих онтологических представлений о содержании образования и коллективном субъекте деятельности, который завершился моим выходом из группы. Спустя много лет с того знакового для меня события я все больше убеждаюсь, что если онтологические представления не выдуманы, не взяты «напрокат», то они определяют не только возможность-невозможность совместной деятельности, но и последующую жизнь.

Однако уважительные отношения мы сохранили, и именно Манук Ашотович передал мне приглашение на лекции П.Г. Щедровицкого по содержанию образования (1992 г.). Эти лекции стали для меня (тогда я руководил методологической группой в гороно Железногорска) подлинным образовательным событием. Я безоговорочно принял принцип разделения объектно-онтологического и оргдеятельностного типов работ и на его основе оформил свой вариант организации «верстака» онтологической работы. Онтологическую картину, связавшую проблемную и целевую части, я оформил в тезисы под общим названием «Управление развитием»,  и предъявил их на краевом семинаре работников образования. Семинар длился три дня, проходил в ожесточенных спорах, никаких конкретных решений принято не было.

Однако в следующем году случилось несколько знаковых для меня лично и краевого образования событий. По решению ГУО администрации Красноярского края была создана (1994 г.) лаборатория педагогического проектирования (под моим руководством; сейчас – лаборатория прикладной методологии); с краевым образованием начал работать П.Г. Щедровицкий; была создана группа по программированию изменений в системе образования края. Важнейшим результатом деятельности лаборатории стал проект «Коммуникация и понимание» (авторы Г.Н. Блинов и И.С. Криштофик), реализованный в школе № 96 Железногорска. У истоков этого проекта стоял П.Г. Щедровицкий, прочитавший основополагающий для всего проекта доклад о сущности коммуникации.

За 10 лет нам удалось выстроить целостную систему учебных курсов, основанных на онтологических представлениях о содержании образования как сложной организованности, включающей в себя предметную, ситуативную и событийную составляющие. Одновременно была выстроена целостная система методологического обеспечения и методического сопровождения. Управление строилось по схеме шага развития и включало в себя три такта циклически повторяющихся работ: проектирование – реализация – рефлексия. Мы проводили совещания в жанре ОДИ-образных семинаров, организовали Педагогический Клуб и Фонд развития школы с Попечительским Советом, стали издавать Педагогический Вестник (9 выпусков).

На основе проекта (используя сетевые формы взаимодействия) в нашем крае была создана и реализована 2-хгодичная программа модульного типа для завучей, заведующих методическими службами и краевых инспекторов. Также мы стали практиковать создание совместных с Астор-школой (Великобритания) ученических мюзиклов в очно-заочном (дистантном) варианте.

Обобщая все сделанное, можно сказать, что для меня этот период был попыткой реализации в локальном масштабе конкретной школы сложившихся под влиянием разработанных в ММК онтологических представлений о содержании образования. Прежде всего, это схема КМД, циклы лекций П.Г. Щедровицкого о содержании образования и управлении и работа Г.П. Щедровицкого «Смысл и значение».

По результатам этого проекта я сделал развернутый доклад на «семейной» игре «Образовательные эффекты в машинообразно устроенных структурах деятельности» и был принят сразу на второй курс ШКП. Обучение в ней (я выпускник 1996 г.) позволило глубже понять крайне важную для моего профессионального (жизненного) самоопределения методологему. А именно: смена способа организации деятельности приводит к изменению типов объектов, меняются также сами формы изображения и представления этих объектов.

Ее подтвердил, в частности, локальный проект «Коммуникация и понимание». Появление школьного Клуба образовательных инициатив, в котором целый год детально разбирались лекции П.Г. Щедровицкого, затем личная встреча с ним и его доклад «Онтологические основы коммуникации», фактически, обеспечили возможность смены способа организации коммуникации и действования у педагогов и управленцев школы.

Я понимал, что если в рамках проекта за счет изменения способов организации деятельности можно поменять онтологические представления у его участников и, соответственно, типы объектов, которыми они оперируют, то крайне важно обеспечить адекватные этим представлениям и способам изменения способов организации деятельности у разработчиков отраслевых региональных программ развития. Поэтому, когда в краевой системе образования начали (1993 г.) создаваться механизмы программной организации осуществления необходимых изменений, в эту работу включилась и наша лаборатория педагогического проектирования. Основой всего была сама программа развития краевой системы образования, которая имела собственную систему управления и создавалась посредством повсеместного включения в ее разработку и реализацию всех основных участников образовательной системы края.

Для обеспечения ее реализации были созданы новые для края институциональные формы – Центр и Фонд развития образования, краевые инновационные комплексы. В основе программирующих годичных актов были ОДИ-образные мероприятия, позволявшие реально менять способы организации мышления и деятельности у основных участников предстоящих изменений.
В 1997 г. я начал заниматься проблематикой местного самоуправления. Была создана экспертно-консультационная группа (НП «Красноярский исследовательский Центр»), в ее ядро вошли А.В. Бутенко, Л.Н. Абрамовских я и, позже, В.С. Ефимов. Содержательный запуск этой работы и ее патронаж осуществлял П.Г.Щедровицкий, который прочитал ряд лекций работникам Администрации города по проблематике местного самоуправления.

Общий вектор работ здесь был тот же, что и в сфере образования: от изменения способа организации деятельности работников Администрации – к смене их онтологических представлений и объектов деятельности. Предельная идея – идея развития (оно трактовалось в схеме шага развития), рабочая онтология – схема КМД, оргдеятельностное употребление которой было осуществлено в виде модульной образовательной программы. Она реализуется в форме ОДИ-образных интенсивные тренингов по решению актуальных проблем муниципального управления, в процессе которых за счет особым образом выстроенной коммуникации обеспечивается понимание ситуации и формулируются решения, которые затем применяются в практике.

Мы опирались при этом на корпус представлений, разработанных в ММК относительно природы знака: в частности на то, что Г.П. Щедровицкий выделял знак как некоторый объект, рассматривая вектор его возможных изменений как вектор развития. Это послужило для нас отправной точкой для принятия решения о разработке Программы позиционирования Красноярска в масштабе региона, страны, мира. Она принята в 2004 г.

В настоящее время я доцент Красноярского педагогического университета, зав лабораторией прикладной методологии краевого ИПК работников образования, ведущий специалист НП «Красноярский исследовательский центр», вице-президент по развитию международной образовательной корпорации «Экономика знаний» (Железногорск). Участники корпорации – ряд крупных промышленных предприятий ВПК, отечественных и зарубежных образовательных структур. Основное направление ее деятельности – создание в масштабе АТР инфраструктуры сетевого типа, обеспечивающей возможность быстрого разворачивания локальных (корпоративных) и массовых форм предоставления современных образовательных услуг, связанных с развитием человеческого и социального капитала.
Божек Игорь Владимирович (1956 г. р.)
После средней школы поступил в Московский авиационный институт, где пытался найти себя «на всю» оставшуюся жизнь, в этом поиске сменил 2 факультета и 4 кафедры. Последняя оказалась тем, что, в общем-то, и искал – это была кафедра 106: «Динамика полета, летные испытания и управление авиационными комплексами». Как раз то, что позволяло работать со «всем целым», а не с детализацией частностей. Мы оказались первой экспериментальной группой в институте со специализацией по летным испытаниям, до нас гражданских специалистов не выпускали, они появлялись «сами собой» по мере включенности в испытательскую практику из «типовых сотрудников» КБ и НИИ этой сферы.

А через дорогу от института находилась Строгановка, где училась добрая половина моих школьных друзей, поэтому, если какая-либо лекция мне казалась второстепенной и далекой от того, чем я собирался заниматься, я шел в Строгановку, где постигал «гуманитарную часть». То, о чем там рассказывалось, в МАИ и не снилось: в нашем военизированном вузе доминировал заскорузлый «краткий курс» партии и научный коммунизм в предельно обессмысленной форме, а в Строгановке – и Платон, и Ницше, и всякие «вольнодумия».

После института (1981 г.) судьба забросила меня в г. Химки в КБ «Факел», как раз в отдел испытаний, где я стремительно прижился, т.е. «курс молодого бойца» проходить не пришлось, а сразу в самолет – и на Балхаш, пуск анализировать… Молодых в отделе было мало, в основном суперпрофи в возрасте за сорок – мы для них были из новой эпохи. У «стариков» основной инструмент – лист бумаги, логарифмическая линейка, счетная машинка «Феликс» или, максимум, калькулятор. Мы же строили модели и компьютерную обработку телеметрии и больше смотрели в монитор и распечатки. И удивительно дополняли друг друга: у них – опыт, у нас – интеллектуальные модели. Мы мыслили категориями, системными принципами, а они были жутко эрудированны, предельно догматичны и самодостаточны. Каждый был уникум, которого вырастила природа их деятельности с момента ее рождения и до тех славных дней. В 85-м стало ясно, что мы их заменить не можем, что мы другие и многое из того, что они на себе вырастили, нам не передается. Это было расценено как парадокс, но отодвинуто «за кулисы в запасники», чтобы не мешало текущему. Тут закончился цикл смертей генсеков, пришел молодой Горбачев, а «злой» Рейган объявил программу «Звездных войн».

Амбиции Горбачева были такими же, и нас засыпали деньгами и заказами на доселе невиданное. Американы нас обходили, у них уже были успешные пуски, а у нас только опытные образцы. К этой программе были привлечены ведомства, которые на оборонку прямо не работали, особенно «оптики». Поэтому когда эксперты и специалисты разных министерств и ведомств, сидя в одной лаборатории в Химках, стыковали на опытном образце свои «примочки» и находили принципы этой стыковки и синхронизации, все было ОК. Но как только они расползались по своим ведомствам и пытались унифицировать под свои стандарты, все, что получилось у всех вместе «до кучи», разваливалось. На уровне понятий и смыслов разваливалось.

Меня тогда это потрясло: у каждого свой «монастырь» и свой «устав», а общего – нет. Такого понятия, как онтология, ни у нас, ни у них не было, не было и такой «штуки», как схема многих знаний. Диамат из сферы знаний выкинул все, что могло бы намекнуть на природу таких различий. А ведь где-то рядом был Г.П. Щедровицкий с его представлениями, схемами, методами…

Короче, к 1989 году я был в шоке. Выяснилось, что только проектировщикам можно передать идею целостности и заставить их найти те общие основания для кучи разнородного «всего», которые нужны были для успешной реализации. И передать ее можно было только как частный случай. Но ведь, кроме проектировщиков, были «серийщики» и прочие… Туда ничего не проходило, все переформатировалось под свои «стандарты, нормы и образцы».

В 89-м мне стукнуло 33. По традиции я должен был задуматься «о сущем и преходящем». И я задумался – автоматически, типа «время пришло»! А чтобы думалось лучше, улетел на Балхаш на пуск, а жене сказал: «Ты поглядывай всякие объявления о работе уже вне ВПК, но чтоб на уровне было»… В сентябре звонок на полигон: «Срочно приезжай». Без уточнения деталей. Если ты нужен был семье и КБ, то приоритет был на стороне семьи. Это было золотое правило на «Факеле». Замена всегда должна быть. И я срочно вылетел домой, где меня ждала вырезка из «Московского комсомольца» за подписью Сергея Зуева, первого директора Школы культурной политики. Жена мне сказала: «Я туда сходила, мне показалось, что все это близко к тому, чего ты хочешь». И я поехал в Киноцентр.

Мда… это было необычно… Затем – первая игра с Союзом театральных деятелей, где СМД методология была представлена в действии и достаточно развернуто. Если бы я впервые попал на другую игру, скажем, по проблематике образования или города, то точно не получил бы такого масштабного представления о СМД методологии вообще и ОДИ в частности. А тут была игра с игрой. Куча режиссеров и администраторов со всего Союза, монстры своего дела, – но кучка каких-то людей, непонятно почему называвших себя методологами, игротехниками и экспертами, возглавляемая парнем на 2 года младше меня, Петром Щедровицким, не только увела монстров от привычной «профсоюзной» склоки и меряния «степенями величия», но и заставила их продуктивно мыслить и даже… слышать друг друга!

До того у меня был опыт организации экспертиз, совещаний, принятия решения с достаточно большим количеством участников, имевших достаточно глубокие противоречия во взаимоотношениях и в оценке перспектив дальнейшего хода событий. Но на ОДИ я столкнулся с ситуацией, в которой любая «подковерная» игра становилась неэффективной и отмирала как бы сама собой. На второй день я подошел к Петру Щедровицкому и задал вопрос почти в лоб: «В чем фишка?» Он нарисовал оргтехническую схему или схему рефлексивного охвата со стрелками вне и вовнутрь… и сказал: «Вот… думай… и пытайся применять…»

Весь следующий день я поглядывал на это графическое изображение и думал, как развертывающееся на игре связано с этой схемой. Вечером пошел с этим листочком консультироваться с С. Котельниковым, М. Хромченко и Ю. Пахомовым, получил три слабо коррелировавшие одна с другой трактовки… На методологической консультации четвертого дня Петр обсуждал организацию коммуникации (ключевой процесс для театральной деятельности), по шагам развернув схему мыследеятельности… Это уже что-то проясняло. Так я впервые ознакомился с ключевыми средствами СМД методологии. Потом были другие игры, экспертные сессии, конференции – и в мае 1990 года я ушел из КБ…

Три следующих года – это бурное распространение ШКП как организации по всему Советскому Союзу. Игры, семинары, методологические съезды, освоение наработок ММК как теоретически, так и практически, удачи и провалы, попытки обретения «минимальной самостоятельности» от методологии и мышления ГП… Эпопеи с «Якуталмазом», Челябинском-65 и еще много с чем. В основном это заслуга Петра, создавшего ШКП. Но ничего не было бы, не будь Георгия Петровича с его подходом, средствами и мировидением себя как личности в масштабе лет так на 300, как он говорил. Фактически за 3,5 года бурной активности – анализа архивов, проведения внутренних ШКП-ых семинаров сразу практически по всем направлениям – нам, неофитам, возглавляемым Петром, удалось освоиться в представлениях ГП об организации, руководстве и управлении (ОРУ), образовании, истории и историческом процессе, мышлении и деятельности, коллективной мыследеятельности... Эта бурная активность была в принципе достаточно продуктивной и для СМД методологии. Продуктом стали представления, трактуемые как экранные технологии, а также рамочные средства. Все это было очень даже вовремя и, возможно, стало именно теми представлениями и средствами, которые позволили уже не в СССР, а в новой России быть на уровне и не терять позиций и масштаба.

Конец 93-го – начало 94-го были переломными и для ШКП, и для методологического сообщества. Не только потому, что 3 февраля 1994 года умер Георгий Петрович. Эта смерть была неожиданной – еще в июле 93-го я видел его на семинаре под Москвой достаточно бодрым и активным. И вдруг… Не это было причиной, но какая-то знаковость в этом есть: другая страна, куча новых возможностей и во многом крах всех старых. Я ушел из ШКП в мир. И не только я тогда ушел, и не я первый. И, кажется, именно в 94-м Петр закрыл ШКП, позже возродив ее уже как ШКП-2, но уже под другие задачи и смысл.

Так или иначе, но огромный пласт новых представлений и приобретенный опыт стал основой для «автономного» существования. В первую очередь сменились представления о научном знании и догматическом приоритете этого типа знания в анализе ситуации и формировании оргуправленческих решений. ГП достаточно четко и убедительно показал условность и статическую ограниченность научного знания, вводя новые представления о знании в схеме двойного знания и схеме многих знаний. Новыми и неожиданными стали представления ОРУ. Оргтехническая схема, схема рефлексивного выхода, схема двух/трех досок (ОД+ОО/Si) и другие средства дали возможность различать и разделять субъектное, объектное и инструментальное содержание деятельности. И уж совсем неожиданными оказались представления о развитии, искусственном и естественном процессах, «кентавр»-процессах. 

Периодически пути пересекались, особенно в 1999-2003 гг. на «политтехнологических» проектах, на проектах под условными названиями «Русский мир» и «Фабрики мысли», а также на ряде проектов в Приволжском федеральном округе. В них так или иначе участвовало практически все методологическое сообщество.

И вновь автономизация, работа в консультационно-экспертном режиме. Многим компаниям, стремительно выросшим на материально-технической и социальной базе бывшего СССР, в наследство достались разные «непрофильные активы», которые очень трудно было выделить и перепрофилировать в эффективные в новых исторических условиях (не новых экономических, а именно новых исторических). А какие-то активы не достались, потому как оказались на территории новых сопредельных государств, и должны были появиться новые связи и отношения или переориентированы прежние. Не скажу, что это были грандиозные проекты – скорее насущные текущие проекты. Во многом прорисовка субъектных связей и отношений и актов деятельности средствами СМД методологии давала картину более эффективной организации.

Прошло много лет. Жизнь продолжается, но она уже немыслима без СМД методологии.

Болотов Виктор Александрович (1952 г. р.)

Мое знакомство с игровым движением началось с участия в игре, которую вели Сергей Попов и Петр Щедровицкий под Красноярском в 1983 г.. К этому времени я был вполне успешным и состоявшимся доцентом Красноярского университета, членом университетского парткома.

Вслед за первой я участвовал в других играх под руководством С. Попова, П. Щедровицкого, Ю. Громыко. Фактически на каждой из них происходила проблематизация и переосмысление моих практик, в которых до того «всё было хорошо». Для начала мне пришлось преодолевать снобизм «чистого математика», для которого математика была некой самоценностью, занятия ею и преподавание – лучшими занятиями в мире, а математическое мышление – единственным способом мышления. Затем преодолевались стереотипы и штампы члена КПСС, знающего, что он живет в «правильной» стране и исповедует «правильную» идеологию. Следующим шагом была рефлексия и переосмысление практики Красноярской летней школы для одаренных детей, где талантливые физики и математики занимались строительством маленькой Касталии – вполне успешно и вполне безответственно.

Параллельно играм я слушал лекции Георгия Петровича и других членов ММК в Красноярском университете. В результате совершенно по-другому были прочитаны книги Пойя, Ортеги-и-Гассета, Лакатоса, Колингвуда, Мамардашвили, Гессе. В околоигровой среде открыл для себя Кастанеду.

Среди всех игр больше всего мне дала И-50 «Развитие краевых общественных систем и их научно-методическое обеспечение» (1985 г.), которую вел ГП в Красноярском университете. Именно на ней фактически сформировались смыслы, которые стали для меня базовыми в профессиональной деятельности, и следующие несколько лет мы с коллегами (Б.И. Хасаном, И.Д. Фруминым, А.М. Ароновым, Г.З. Асиньяровым, В.Г. Васильевым, Т.В. Окладниковой и многими другими) строили в нашем университете новый тип психолого-педагогического факультета. Для чего одновременно пришлось осваивать тексты Э.В. Ильенкова, Л.С. Выготского, В.В. Давыдова, Ж. Пиаже, К. Роджерса, А. Анастази и др.

Ряд схем и техник, которые я освоил в игровой практике и на методологических семинарах, позволяют мне уже пятый год заниматься одним из самых сложных проектов модернизации российского образования – введением единого государственного экзамена.

В настоящее время я – руководитель Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки, член-корреспондент Российской академии образования, кандидат физико-математических наук, доктор педагогических наук.

Борисов Андрей Михайлович (1962 г. р.)

С методологическим движением я познакомился весной 1988 г. Ситуация была случайной для меня, но типичной для игрового этапа: в мае Г.П. Щедровицкий проводил ОД игру на развитие Обнинского института атомной энергетики, в котором я тогда работал. Меня пригласила К.В. Малиновская, но мое участие в той игре трудно назвать полноценным: я был, скорее, наблюдателем. Не могу сказать, что игра меня «завербовала»: процесс втягивания был долгим. Был еще курс лекций Георгия Петровича по управлению, читанный в Обнинском университете марксизма-ленинизма, а весной следующего года мне удалось съездить в Светлогорск на игру по проектированию содержания образования. Ключевой момент: мой первый доклад… мания величия… затем «пролет фанеры» над Светлогорском, заворачивание в простыню и ползание на кладбище и т.п. – в общем, все как положено.

Затем я участвовал в играх по тематике регионального и городского развития и по образовательной тематике, которые проводили Г.П. Щедровицкий, А.П. Зинченко и А.П. Буряк, а также в проектировании и проведении «малых» ОД игр в Обнинске под руководством В.Л. Даниловой, К.В. Малиновской и Ю.Б. Грязновой.

В обнинской методологической группе моя позиция всегда была весьма маргинальной даже в периоды высокой активности. Это связано с рядом культурных несовпадений. В географическом и социокультурном плане Обнинск – периферия Москвы, что предполагает крайне ограниченные собственное содержание и социальную значимость протекающих здесь процессов, с одной стороны, и активную втянутость обнинцев в московскую жизнь, с другой. Это в полной мере относится и к нашей городской методологической группе, небольшой и очень разнородной по своему составу. Ее члены были (и остаются) активными участниками столичной (и, в этом смысле, общероссийской) методологической жизни, что задает соответствующий контекст инициируемых ими проектов. Я же, как человек сугубо провинциальный, стремился избежать участия в этих столично ориентированных процессах, и, в общем, мне это удавалось – с соответствующим отражением на результатах моих действий. Попытки открытого противостояния этим процессам заканчивались изоляцией.

Начиная с середины 90-х годов, мои интересы были в основном связаны с ситуацией вокруг развития Обнинска как наукограда, с одной стороны, и с организацией и проведением локальных избирательных кампаний, с другой. Нельзя сказать, что реализация этих проектов не оставила никаких следов. Другое дело, что следы эти были скорее идеологическими и не сопровождались своевременными соответствующими организационными проработками. В результате к 2004–05 гг. мои контакты с методологическим движением (как содержательные, так и персональные) сошли на нет. Как говорили в конце комсомольской эпохи, «исключен за утрату связей с организацией».

Бочкарева Татьяна Викторовна (1950 г. р.)

Март 1984 года. В мои 33 года по житейским меркам все уже вроде было устроено (ладная семья, уютная квартира, интересная работа в академическом институте, по перспективной градоэкологической тематике и проблемам глобалистики – по линии ЮНЕСКО и ряда международных экологических программ, успешная защита диссертации, подготовка монографии, зарубежные командировки…), и все же тяготила внутренняя неудовлетворенность, непрекращающийся поиск своего пути. Я активно посещала разные лекции, темы которых выходили за рамки разрешенных исследований (благо что площадка Географического общества на Никольской была одним из центров притяжения последователей Вернадского, Чижевского, в том числе с клеймом «географических детерминистов», противников переброски рек; выступал Л. Гумилев и другие ученые нестандартно мыслящие вне узких предметных рамок), участвовала в неформальных семинарах по неприветствовавшимся в то время социальным аспектам экономической географии и т.п. Но отсутствовал глубинный смысл собственной работы, которая была связана с освоением зарубежного опыта в сфере градоэкологии, – его же невозможно было применить в нашей стране. В еще большее уныние повергла проработка мной вопросов идеологических оснований решения экологических вопросов в рамках внутренней и внешней политики США – осознание их как одного из механизмов реальной геополитики. Неожиданный разговор с Александром Савченко, в то время сотрудником Института географии, обнадежил: он рассказал о неких методологах, о проводимых ими «играх» и о возможности моего участия в практических разработках на отечественной стезе.

И вот я в Пущино, на ОДИ по развитию малого города – как эксперт по городскому развитию. Предварительно проработала необходимые материалы по управлению развитием американских городов, но никак не могла представить, как это все может быть применимо к российскому городу. Это был мой первый опыт перехода с зарубежной на отечественную тематику. Но то, что происходило на игре, я даже отдаленно себе не могла представить.

Очень отчетливо запомнился первый разговор с Г.П. Щедровицким. Накануне меня представили, и потому утром за завтраком в гостинице я спокойно подсела к нему за столик и стала советоваться по поводу своего участия. Он внимательно меня выслушал, задал несколько вопросов, я пыталась аргументировать свои ответы, одновременно осознавая, что я чего-то не понимаю в знакомой мне тематике. Это меня озадачило, как и взгляды окружающих: я почувствовала, что нарушила какие-то неписанные правила. Я ведь подошла к Георгию Петровичу на равных и пыталась еще что-то доказывать, да еще перед самым началом игры. Согруппники мне потом по этому поводу выговорили, но сам ГП ведь выслушал, не прервав, только очень точно проблематизировав. С этим я и пошла на игру.

Меня включили в группу, которая должна была предложить идеи развития Пущино (среди прочих участников был и Александр Левинтов, вроде бы как игротехник, но тогда для меня это не было очевидно). Сначала мне показалось абсурдным и непрофессиональным что-то набрасывать «от фонаря»; я немного посопротивлялась, а потом включилась и тоже стала фантазировать на тему – так мной была понята задача группы. Как в калейдоскопе, развертывалась события игры, я только успевала отслеживать ее ход, пытаясь хоть что-то понять в происходящем. Выступления групп оказались фоном, а основное действие развертывалось в пространстве высказываний ГП и молодых методологов – Сергея Наумова, Юрия Громыко, Петра Щедровицкого, Сергея Попова. В каком-то смысле это смотрелось как игра гроссмейстера на многих досках. По контексту кое-что было понятно, а по основаниям – нет: обсуждение воспринималось как эквилибристика суждений.

Меня поразило, что не просто присутствуя, а как-то в игре участвуя и внимательно во все вникая, я мало что при этом поняла. Поэтому скорее почувствовала, чем осознала открывающиеся горизонты, и после Пущино погрузилась в освоение новых знаний: посещала еженедельные семинары в МИНГе и ключевые семинары в «СоюзМорНИИпроекте» (выжимка по системному подходу), много читала (Левинтов снабжал ксерокопиями статей ГП), пытаясь сразу понять суть СМД подхода, которая то как-то прояснялась, то опять ускользала. Внимание при этом в основном было сконцентрировано на двух направлениях – собственно на системном (СМД) подходе и проработке оснований разных идей и представлений о мире.

Вошла и в пространство игр – стала ездить на них по мере возможности и вне зависимости от тематики, которая тем не менее часто мне была близка или интересна. Больше не пыталась без повода разговаривать с ГП, считая, что мне нечего ему пока сказать по существу, продвигалась медленно. Очень привлекали схемы и процесс схематизации, но долго не могла уразуметь, как на основе базовых схем создаются ситуационные схемы и почему схемы, разработанные на одной игре, неприменимы на другой.

Запомнился эпизод на игре в Новом Иерусалиме (вскоре после Пущино). Если на семинарах я для себя построила свою действительность освоения, то в игре долго оставалась на уровне конструирования формальных смыслов, и очередную немыслимую конструкцию докладывала от группы на общем заседании. ГП выслушал и ничего не сказал – только посмотрел. Запомнила на всю жизнь этот взгляд (мол, сколько можно выслушивать этот бред и впустую себя растрачивать, чтобы хоть у некоторых неофитов пробилась искорка мышления…). Этого его взгляда оказалось достаточно, чтобы больше не «констралябить» и не выступать с подобной бессмыслицей, а внутренний критерий правомерности результатов любой своей работы, а тем более представления ее вовне, стал еще более жестким. 

Помнится и разговор с Георгием Петровичем на игре по городскому хозяйству Риги (1987 г.). За вечерним чаем неторопливо говорили «за жизнь», затрагивали разные вопросы, но для меня ключевым моментом разговора было его предложение мне и Миле Ткаченко более плотно заняться региональной тематикой и экспертно вести в играх это направление. Как ни прискорбно, но мне пришлось от этого отказаться. Было больно видеть его огорчение, но иначе я, реально оценивая свои возможности, поступить не могла. Если бы он предложил это года два назад (!)… но к тому моменту я уже как-то определилась и спонтанно все изменить или работать в двух направлениях не посчитала допустимым.

Дело в том, что с 1985 г. я в основном участвовала в играх, которые на пару проводили Сергей Попов и Петр Щедровицкий, в них я ощущала себя полезной как по обсуждаемым темам (экология, развитие города и региона), так и функционально (помимо позиции эксперта, стала постепенно осваивать другие – исследователя, эксперта-игротехника, игротехника, консультанта и пр.), что создавало разнообразные возможности для саморазвития.

При этом Петр счел возможным периодически выслушивать мои рефлексивные размышления по поводу жизненного самоопределения, что меня очень продвигало: в тандеме с ним более глубинно прорабатывалась экологическая тематика, в том числе в увязке с только еще формируемой на следующее десятилетие мировой идеологией устойчивого развития. А Сергей стимулировал мое экспериментирование с собственными возможностями – как выявлять их пределы и целенаправленно расширять, например, в освоении игротехнических навыков в рамках школы игротехников.

В том же году по заданию ЦК ВЛКСМ была собрана межпрофессиональная группа молодых ученых для подготовки работы экологического центра Фестиваля молодежи и студентов в Москве – одного из ключевых на то время фестивальных направлений, где собирались участвовать представители самых разных оттенков «зеленых» из многих стран, а в СССР эта тематика полновесно и публично еще не проявилась – только кулуарно (еще валялись «копья» недавних сражений по борьбе с переброской сибирских рек).

Александр Савченко (хотя сам потом постепенно «вынулся» из игры) договорился в ЦК ВЛКСМ о том, чтобы в подготовке работы Экоцентра участвовали методологи: в их группу, помимо Попова, Щедровицкого и Громыко, входили Т. Сергейцев, Р. Шайхутдинов и А. Павлов. После детального обсуждения – с участием консультантов Р. Бабича, Л. Ткаченко, Л. Литовченко, В. Калуцкова, Т. Власовой, А. Чепарухина, Т. Калиниченко, С. Горлова и др. (некоторые из них потом участвовали в играх) – экологических взглядов на мир нам удалось не только легко «сводить» и «разводить» высказывания зарубежных участников, но и продвинуться в проработке экологической проблематики (никак не думала, что имеется еще столько непроработанных глубинных вопросов!).

Затем эта команда, оформленная при поддержке Л. Шеменды как Центр экологического движения на базе Московского общества охраны природы, в 1986-89 гг. провела четыре Всесоюзных школы «Экология развития» (Клязьма, Рига, Ленинград, Байкал), на которые со всей страны приезжали представители начавшего активно проявляться экологического (по сути, политического) движения в стране, наиболее «продвинутые» ученые и общественные деятели (кульминацией экологической проблематики стала нашумевшая игра-экспертиза на Байкале). Я активно занималась подбором участников, порой даже в ущерб содержанию, и на первой же Школе «вознаграждена» – ее руководители, а ими были Попов и Щедровицкий, с завершающего заседания, когда страсти экологов накалились до предела, ничего не сказав, уехали. Мне оставалось или закрыть школу, или попытаться как-то все обобщить и завершить. Как человек ответственный, я выбрала второе, но это было как «головой в омут» – чтобы выдержать весь напор страстей и перевести его в конструктивное русло, мне пришлось неимоверными усилиями включить незадействованные до того внутренние ресурсы и… все неожиданно получилось!

Наработки тех лет хранятся у меня до сих пор у меня. В 1992 г. по моей инициативе и при наиболее активном участии Владимира Калуцкова была создана действующая до сих пор общественная (впоследствии межрегиональная) организация «Экология развития». Для меня это было шагом сохранения преемственности при отходе от методологического движения (из-за осознания внутренних проблем в освоении методологии при одновременном обнаружении ее узких, с моей точки зрения, мест – при работе с естественными процессами, территориально-пространственными объектами, слабом учете рамок мирохозяйственных, глобальных и геополитических процессов; а также из-за отказа принять финансовую политику ММАСС в начале 90-х) и одновременном уходе из академической науки после завершения докторантуры с отказом от защиты докторской диссертации. (Было удивительно наблюдать позднее, как многие представители методологического сообщества стали вовсю социализироваться и обрастать званиями и должностями – словно ценностно-целевые ориентиры сбились!)

Дальнейший поиск своего пути пошел как по освоению дополнительного (к методологическому) инструментария для работы с естественными (жизненными) процессами, так и по обретению организационного формата собственной деятельности. 

В результате за несколько лет были оформлены базовые основания понимания и работы с процессами жизнедеятельности (на основе совокупности эзотерических знаний), с любыми жизненными объектами (в неразрывности системных и пространственно-временных параметров) деятельности; наработаны соответствующие методы и технологии работы.

При этом еще в 91 г. возник заказ по градоэкологичекой проблематике в г. Жуковский, что вынудило создать, помимо «Экологии развития», экспертную ассоциацию «УРБЭКС» (при поддержке Алексея Ожигина), затем переорганизованную в автономную некоммерческую организацию по городскому и региональному развитию (совместно с Сергеем Самарцевым). В течение трех лет на базе Жуковского как модельного города были отработаны средства и методы работы по комплексу вопросов городского развития. С середины 90-х и по сей день в разных аспектах прорабатывается муниципальная тематика; с 2000 г. была актуализирована линия разработки стратегий развития на муниципальном и региональном уровне, а также стратегирования организаций и личностного развития. В ходе работ активно используются интерактивные формы, создаваемые с учетом конкретной ситуации их задействования и поставленных целевых задач. В немалой степени это стало возможным на основе освоенных методологических знаний и игротехнических навыков.

Поиск же (а по сути дела, прохождение) своего пути продолжается…

Валитов Искандер Сулейманович (1956 г. р.)

Защитив в 1982 г. кандидатскую диссертацию по нейрофизиологии, я взялся за решение серьезного проблемного вопроса: как формируется мозг? К тому времени было уже известно, что все эти миллиарды нервных клеток, связанных между собой триллионами контактов, представляют собой вполне определенную и жесткую схему. Представлений о том, где и как она записана, как программируется ее сборка и т.п., на тот момент не было никаких (да и сегодня, кажется, здесь прогресс невелик). Мне было понятно, что нужны не столько эмпирические исследования (их в мировой науке хватало), сколько принципиальные гипотезы, теоретические модели этого процесса. Организовал семинар, в который пригласил сильных биологов, математиков, кибернетиков, физиков-теоретиков. Состав участников был очень интересен, динамично менялся, каждый пытался продвигать свое видение проблемы. Мы действительно пытались понимать друг друга (ясно, что это было совсем не просто). Все это сопровождало сильное чувство свежести и необычности происходящего.

Кто-то из участников семинара познакомил меня в 1984 г. с Александром Салагаевым, социологом из Казанского университета (я работал в Казанском мединституте); от него узнал, что есть некие «методологи» и их лидер Г.П. Щедровицкий, которые развивают системный подход, ведут комплексные исследования и т.п. – «в общем, то, что тебе надо». Я позвонил ГП в Москву, попросил о встрече. «О чем будем говорить?» – спросил ГП. «Хочу предложить Вам работу» (я имел «хоздоговорные» деньги). В ответ услышал: «Очень интересно, приезжайте».

Мы встретились у него на работе (на кухне какой-то трехкомнатной квартиры). Георгий Петрович выслушал мой пламенный рассказ о проблеме и перспективах, которые откроются в случае успеха: «если у нас будет теоретическая модель, то через некоторое время мы сможем строить искусственные мозги, равномощные человеческим!»

– Не понимаю, в чем проблема, Искандер, – сказал ГП, – в мире как минимум два миллиарда лишних мозгов. Человечество до сих пор не придумало, чем их занять, а Вы хотите усложнить ситуацию. А вот Ваш семинар – большая ценность, его в любом случае надо сохранить. Хотя я не смогу в нем участвовать: меня интересуют группы, занимающиеся мышлением, а не мозгом.

Что значит «заниматься мышлением», мне было абсолютно непонятно, но вызвало любопытство (меня очень занимала «психофизическая проблема»), и я спросил ГП, не могу ли посетить какое-либо его мероприятие по проблеме мышления, на что получил ответ: «Зачем откладывать? Пойдем сегодня на семинар. Встретимся в 18.45 в метро на станции “Академическая”». В назначенное время он меня действительно встретил и сопроводил на квартиру к Светлане Поливановой.

Отличие семинаров ГП от наших в Казани было разительным. Его способность из любой ситуации вытянуть интересное содержание, осуществить сдвиг в постановке самого вопроса была фантастической. Возникало ощущение, что он… не совсем человек! Мне очень захотелось научиться у него «двигать содержание», и на мой вопрос, как это у него так получается, он ответил: «У Вас, Искандер, сознание прямое, а надо, чтобы было круглое… участвуйте в играх».

Я стал ездить на игры. Первое такое «закругление» на первой же моей игре в Калининграде мне «организовал» М.С. Хромченко: будучи игротехником, он четыре дня подряд мучил меня (за что я ему до сих пор благодарен) вопросом: «Какое отношение имеет то, что ты обсуждаешь, к происходящему на игре?» И на общем заседании о том же спросил меня ГП. Тот факт, что, помимо научных тем, есть еще и мир, с которым надо как-то строить взаимодействие (имея позицию!), был подлинным открытием. Тогда же я понял, что самые продвигающие удары – те, которые наносятся с неожиданной, никак не предполагаемой стороны.

В 1985-88 гг. я участвовал чуть ли не в трех десятках ОДИ, но вскоре понял, что осваиваемая в них сложная деятельность (мыследеятельность) не может быть встроена в мои научные предметные изыскания: установка «применить методологические средства в своей деятельности» не перспективна. Не в том смысле, что это невозможно или не будет научных достижений, а в том, что на научном пути со мной вряд ли будет происходить что-то значимое. Мне стали неинтересны коллеги по научной школе, да и я их, думаю, стал сильно раздражать. Посоветовался с ГП. Учитель был категоричен: «Вам надо как можно скорее перестать быть ученым и стать гуманитарием». Что значит последнее, он не объяснил. Но, не испытывая никаких сомнений, тем более не переживая «кризисов», я легко ушел с кафедры, оформился на должность, которая обязывала меня читать 2 лекции в месяц (за ту же зарплату), и получил возможность, уже ничем себя не ограничивая, ездить на игры.

Параллельно задумался о «внеигровой позиции». Организовал в Казани семинар по методологии медицины и здравоохранения (в нем участвовали Линар Закиров, Ирина Рузаева, Петр Шилов, Саша Петров, Марат Латыпов, Анвар Гатауллин, Каусар Яхин и др.), стал разбираться с категориальными и понятийными основаниями этой сферы, с тем, как она разворачивалась в истории. Рассказал о семинаре и своих планах ГП. Он слушал меня молча, раз десять подмигнул и в конце сказал: «люблю нахальных»!... Но чувство недостаточности, неполноты происходящего оставалось: я испытывал дискомфорт от того, что на играх требовал от членов группы определить позицию по отношению к их рабочим ситуациям, но сам практически такой позиции «по жизни» не имел. Семинар – это все-таки коммуникативная структура, а мне недоставало дела.

С 1990 г. на игры почти не ездил. В Казани создал с друзьями консультативную фирму. По нашей инициативе и контракту с республиканским Минздравом мы организовали коммерческий банк (под страховые деньги), я предполагал, что смогу, оставаясь консультантом, использовать его в качестве опорной точки, из которой будет возможность влиять на отрасль. Банк быстро стал коммерчески успешным – и мы тут же потеряли управление над ним. Я понял, что если и дальше буду только консультировать, то так всегда и будет.

В следующем году я создал Фонд развития здравоохранения, сумев наполнить его вполне приличными деньгами. Далее стратегия была следующая: после анализа той или иной (по обстоятельствам) предметной области мы определяли некий ход, который сами могли организовать и осуществить по отношению к ней. Это не было трансформацией актуально осуществляемой деятельности – это каждый раз было нововведение, задающее новую перспективу для практики. Благодаря нашим усилиям появились научно-производственное объединение по разработке и производству эндохирургического оборудования и обучению хирургов, служба раннего выявления больных сахарным диабетом, школы для больных сахарным диабетом, служба гуманитарной поддержки онкологических больных, служба реабилитации для больных после инсульта и мозговых травм и др.

Мы организовали кампанию по актуализации для населения проблемы ВИЧ/СПИД и разработали комплексный проект деятельности для недавно созданного СПИД-центра. Вместе с Ириной Рузаевой провели комплексное обследование деятельности типовой городской поликлиники и построили проект ее системной модернизации. Думаю, что эта разработка до сих пор значительно опережает все то, что делается в рамках «национального проекта», но тогда нам реализовать ее не удалось. Эта инициатива уже не была нововведением в «чистом поле», и Минздрав побоялся дать мне карт-бланш. Кроме того, мы провели несколько всероссийских концептуальных сессий, на которых весьма плодотворно обсуждали историческую проблематику медицины и здравоохранения, задачи и перспективы понятийной работы в этой области. (Лучшее понятие здоровья ввел О.И. Генисаретский: «Здоровье – это то, что люди при встрече желают друг другу»).

Во всех работах этого периода я активно сотрудничал с Тимофеем Сергейцевым. Именно благодаря ему все, что мы делали тогда, действительно было на переднем крае здравоохранения. Считаю, что все наши инициативы были практикой методологии – по методу каждый раз это было «проектирование на базе проблематизации». Также в работах этого периода участвовали О. Генисаретский, С. Котельников, С. Есельсон, Р. Шайхутдинов, И. Подчуфарова.

В 95-м (или 96-м) году я пригласил Петра Щедровицкого прочитать в Казанском университете цикл лекций по теме «СМД методология как гуманитарная программа». Такой тематический «заказ» был для меня неслучайным: я уверен, что практика, которую строил ГП (вся, не только игровая), была ориентирована на какой-то новый – и очень мощный – образ человека и человеческого существования. Мне казалось перспективным разобраться в том, что качественно нового – в культурном плане – несла в себе «мечта о человеке» в версии ГП. Что из этой мечты было озвучено и написано, а что осталось в молчании? Насколько удалось ему продвинуться к этой мечте? В чем недостаточность развернутых им практик (в т.ч. игровых)? Каковы возможные приложения CМД методологии именно в гуманитарном залоге? Как можно увидеть практику здоровья в этом ключе? К сожалению, Петр вместо лекций по заказанной теме рассказал о тех заказах, которыми он в последние годы занимался. Может, все же стоит вернуться к теме?

В 1998 г. Т. Сергейцев пригласил меня участвовать в президентской избирательной кампании на Украине, предложив спроектировать и организовать работу с медиками. Я с радостью согласился (давно искал возможность перейти от локальных инновационных проектов к работе с «большой системой»), предложив организовать коммуникацию врачей и кандидата (в то время действующего президента страны) по поводу комплексного плана реформы здравоохранения. Ядром проекта был «договор сторон» – в обмен на гарантии реформ кандидату была обещана политическая лояльность врачей. Все получилось: и реформы спроектировали, и общественное движение (энтузиазм участников был подлинный) организовали, и всенародное обсуждение планов устроили, и кандидата реально включили в переговорный процесс, и получили нужный электоральный эффект (за год провели десятки публичных и, при этом, предельно содержательных мероприятий, в т.ч. ОДИ).

В разработке проекта (помимо Тимофея) участвовал Дмитрий Куликов (так началось наше сотрудничество), а в его реализации мне помогали Марина Захарченко, Татьяна и Андрей Губановы, Саша Нечипоренко, Семен Есельсон. Кстати, проект получил продолжение и после выборов: лидеры созданного нами общественного движения («Пульс Украины») вошли в комиссию по реформе здравоохранения кабинета министров, были подготовлены соответствующие законопроекты… (процесс был остановлен «делом Гонгадзе» и кризисом власти в 2001 г.).

В 2002 г. я принял предложение Т. Сергейцева и Д. Куликова стать их третьим партнером. С тех пор мы провели несколько масштабных избирательных кампаний. Для меня это был новый опыт: «дело врачей» хотя и являлось частью избирательной кампании, но было все же проектом, реализация которого в значительной мере шла в своей логике и своем ритме. Избирательная кампания в целом тоже проектируется, но управлять надо уже не проектом, а сложно и многомерно организованным «сражением», что требует другого искусства, в том числе способности работать в совершенно других скоростных режимах. И я, честно говоря, не понимаю, как можно было бы справиться с этой работой без методологической и игротехнической квалификации (благо есть партнеры, у которых можно продолжать интенсивно учиться; мы, помимо выборов, занимались и реорганизацией крупного бизнеса, и организацией сложной юридической защиты активов российской компании за рубежом, и другими, не избирательными, политическим проектами). 

Я не порываю отношений с коллегами из нейрофизиологической школы, с кем-то из них дружу, но движемся мы по совершенно разным траекториями. Всякий настоящий путь открывает новые перспективы и новые пути, в движении по которым возникают новые сцепления. Важно заметить, не проскочить. Решиться, сделать ставку. Или, наоборот, миновать…

Ванюшин Валерий Анатольевич (1943 г. р.)

После окончания МИФИ (по специализации «автоматизация»), затем МИЭМ («прикладная математика») и защиты кандидатской (1973 г.) по распознаванию на основе моделирования нейронных сетей я заведовал лабораторией в ГНЦ ВНИИгеосистем. Осенью 83-го года в Институте нефти и газа им. Губкина проводилась Всесоюзная конференция по системному подходу в геологии, на которой мне предстояло сделать доклад. Передо мной выступал с докладом незнакомый мне человек, явно не из нашего сообщества «математиков-информационщиков в геологии» – Г.П. Щедровицкий. Меня очень удивило содержание его доклада, прежде всего, схемами. И когда он объявил, что осенью начинает серию семинаров в «керосинке», я начал их посещать.

Поначалу они не нравились – потому, наверное, что я мало чего понимал. Но, начав читать публикации ГП и других членов ММК, я довольно быстро адаптировался (отмечу «Кирпич», который стал для меня учебником).

А вот ситуация семинара меня очень удивила. Поначалу его посещало много людей из «керосинки» и других организаций, которых привлекали неофиты, в том числе и я. Но вскоре число участников семинара резко сократилось. Я предлагал Георгию Петровичу как-то изменить содержание, сделав его более последовательным – с тем, чтобы оно было доступно новичкам. Но он улыбался и ничего не отвечал. Ту же тему обсуждал с ним и Сергей Наумов. Как-то после очередного семинара мы втроем шли к метро. Сергей стал говорить ГП о восточных техниках организации понимания, предлагая использовать их в кружке, на что Георгий Петрович ответил: «Действуйте, пробуйте». Уже позже я понял, что наши семинары были не образовательным проектом ГП, а скорее «отбором кадров». Не случайно на одном из них, оказавшимся последним, он сказал всем, в первую очередь Петру Щедровицкому, Сергею Попову, Сергею Наумову и Юре Громыко, что больше не будет ими руководить – каждый должен идти своим путем.

Параллельно и позже я участвовал в других семинарах – у М.В. Раца, С.Б. Поливановой и В.В. Головняка, П.Г. Щедровицкого и С.В. Попова, Ю.В. Громыко. Тогда же (1987 г.) Георгий Петрович провел в нашем НИИ около 20 заседаний специализированного семинара-консультации (по автоматизации и технологизации; а когда он от нас ушел, его в «кресле руководителя» сменил я). В них принимали участие Сергей и Борис Островские, Юра Зендриков и другие сотрудники института. Все это я пишу к тому, что считаю себя членом кружка, но ни в коем случае не «ОДИ-шником»…

В играх, проводимых Георгием Петровичем, я участвовал (начиная с И-35, в Истре) наблюдателем-исследователем, преследуя свои исследовательские, познавательные цели (занимаясь саморазвитием), не пропустил ни одного методологического съезда. И почти не участвовал в играх других руководителей, за исключением одной-двух Б.М. Островского. В сравнении с играми ГП они производили на меня впечатление профанации, и к ним в целом у меня осталось корректно-негативное отношение.

Используя игры, ГП сумел резко расширить состав кружка, сменив режим семинарских занятий на движение (сеть методологических лабораторий), преследуя, по моему мнению, главную цель – социализацию методологии. Во всяком случае, когда на первом или втором съезде в Киеве я впрямую спросил его об этом, он ответил утвердительно.

Я считаю ключевым, основополагающим, революционным, кардинальным вкладом ММК – в соответствии с назначением методологической деятельности – создание системной онтологии метода и на ее основе системных методов исследования, проектирования и управления. Между прочим, о необходимости онтологических картин «чего-то такого, что охватывает философию, науку и методологию», ГП говорил неоднократно; сошлюсь хотя бы на лекцию 98-го года «Философия, методология, наука». Замечу, что системная онтология метода – комплексная, так как включает и системную онтологию объекта.

В виде блоков процедур и их продуктов системный метод представлен на схемах понятий система 1 и 2 (схемы 4.1 и 4.2 «Музей схем Г.П. Щедровицкого» из книги А.П.Зинченко «Педагогическая инженерия», Киев, 1997 г.). К сожалению, в публикации «Два понятия системы», 1974 г. (ныне этому знаменательному событию – 30 лет) эти схемы не приведены.

После создания системного метода (может, в связи с увлечением играми и не до конца отрефлектированного самим ГП этого основополагающего результата) системные исследования и разработки, которые обеспечили бы социализацию методологии, проведены не были. А это я считаю основной задачей своей и методологического сообщества в целом. Без ее решения методология будет оставаться вещью в себе, хотя, конечно, никогда не умрет. За ней будущее человечества.

Вхождение в движение, порожденное деятельностью ГП, полностью изменило мою жизнь: хотя я работаю в том же институте и в той же должности (защитил докторскую диссертацию), но считаю себя методологом. Основное личное достижение – оформление системного метода и проведение системных исследований процессов жизнедеятельности общества и человека («Устойчивое развитие общества», М., Изд-во «Анкил», 2002 г.).

Волков Вячеслав Евгеньевич (1948 г. р.)

Мое попадание в методологическое движение произошло естественно, т.е. это не было целенаправленным действием. Первое мероприятие, на котором мне удалось поучаствовать вживую (1988 г.), была ОДИ по «Автосервису на АвтоВАЗе», где удалось сложить свою команду, придумать её название и выбрать тему «проектирование». До этого, о Г.П. Щедровицком и его мероприятиях мы знали по впечатлениям Игоря Насонова, директора тольяттинского ИПК Автопрома. Мероприятие превзошло наши ожидания ощущением какого-то иного свежего пути, позволявшего совсем по иному увидеть наши проблемы и некий инструментализм их решения. Захват произошел сразу и навсегда. Последующее активное изучение всего того, что касалось методологии, попытки воспроизвести увиденное, и обсуждение на собственном семинаре позволило достаточно быстро войти в команду игротехников того периода, именуемого сегодня, как время оргдеятельностных игр. Так случилось, что общение с ГП длилось для меня до момента его ухода из жизни. После той незабываемой игры я был участником многих мероприятиях с его участием. Может быть, это произошло потому, что именно после нее я был приглашен им на рефлексивные обсуждения, где, не очень понимая суть происходящего, вел себя активно и дерзко, критикуя тех, кто еще вчера был для меня недосягаем.

Да, встреча с Георгием Петровичем кардинально изменила мою жизнь. До того был великолепный карьерный рост – от водителя-испытателя до секретаря парткома, подкрепленный успешной научной работой, и всё это было отброшено ради создания какого-то не понятного для моих коллег колледжа. Такой путь был выбран потому, что стало ясно: что-либо изменить в этой жизни, прежде всего в себе, можно только через образование. 

Достаточно близкие отношения с ГП позволили мне сыграть роль сводника, притащить почти всю игротехническую команду в Тольятти для создания учебного заведения, где методология служила основой формирования нового содержания для подготовки управленцев.

В Тольятти ГП провел достаточно много мероприятий, следы которых сегодня можно увидеть на организациях и людях с их отношениями. 

Попытки самостоятельного методологизирования при жестком графике мероприятий ГП, скорее всего, напоминало практические занятия, повторение пройденных с учителем уроков.

 Как-то на очередном мероприятии, в Сургуте, прогуливаясь с ГП, я спросил его, почему он никому не позволяет встать ему на плечи, что бы продолжить начатое им дело, на что он ответил с досадой: «не хотят, сволочи»! Удивительно, но по прошествии многих лет, участвуя в методологических тусовках, Чтениях, читая и перечитывая тексты, я начал понимать, что досадливое замечание Георгия Петровича – не хотят – это, скорее, оценка того, что его контекст пока не по плечу никому из его учеников. И столь же удивительно наблюдать за теми, кто не был непосредственным участником «штудий» ГП, но сегодня практикует методологическое. Здесь видишь «следы» Александра Зинченко, Сергея Попова, Петра Щедровицкого и других ныне здравствующих деятелей, однако это сильно отличается от всего того, что делал ГП. Основное отличие: творя под крылом ГП, не возникало, во всяком случае, у меня сомнений в выборе пути – все, что удавалось спроектировать, укладывалось в им задаваемые горизонты. Теперь же вникая в то, что делают его последователи, и, анализируя свой путь, вижу, что эти горизонты ближе тех, что были заданы ГП. Все, что делается сегодня, хотя и отличается самостоятельностью и разнонаправленностью, но, соотнося с его наследием, я прихожу к выводу, что все это уже было намечено как необходимое в той или иной из объявленных им программ. И может быть сейчас, когда расшифровывается наследие ГП, кружка, игр, найдется воля к прочтению и окультуриванию того, что не было сделано при жизни. Это нужно для нас, тех, кто сегодня, пользуясь набором инструментов, освоенным в совместных боях, продолжает творить, раздвигая горизонты.

Да индивидуальная судьба каждого, содержательные смыслы тех, кто вживе прошел путь с ГП, безусловно, важны для выстраивания точного образа заданных границ методологии, но непонятен конфигуратор сборки этих смыслов. Для этого нужна коммуникация, содержанием которой должна стать оценка границ и пределов методологии и, может быть, обозначении общего пути их расширения. Соотнесение философского мышления с методологическим, попытка которого была осуществлена на Чтениях, важно, но только как одна из граней методологии, позволяющая «увидеть» её понимающую функцию – но как оценить её творящую функцию?

Что касается моей сегодняшней практики, то тема ее – «Город». Занимаясь ею профессионально, мы видим ситуацию, необходимость постановки понимающей функции как основы для формирования творящей, т.е. методологической позиции для тех, кто берет на себя ответственность за социальные изменения. И особенно понятно нам в этой работе, что то, что делается сегодня без подкрепления оспособленной методологически молодежью, не будет иметь продолжения. К счастью то, что было сделано в Тольятти, создано при непосредственном участии ГП: «Банк-колледж», ныне Академия Бизнеса, остается таким местом, где А.П. Зинченко и его сподвижники длят линию подготовки методологически оспособленной молодежи. И это вселяет уверенность в том, что воспроизводство сотворенного Георгием Петровичем методологического мышления имеет место быть.           

volkov@tlt.ru
Волов Владимир Геннадьевич (1955 г. р.)
С Г.П. Щедровицким и вообще с миром методологов я впервые познакомился в 1983 году в Новосибирске (где живу) на лекциях в Педагогическом институте. Влияние этой встречи сказывается до сих пор. Жизнь существенно не изменилась (сплю ночью, днем бодрствую), а вот деятельность и отношение к продуктам деятельности других людей изменились кардинально. Например, я полностью отказался от какой-либо значимости результатов высшего архитектурного образования образца «Сибстрин, конец ХХ века, Россия».

Желание познакомиться поближе с движением и работой методологов привело к тому, что надолго уехал из Новосибирска в Москву (аспирантура 1985-90 и защита кандидатской диссертации в 96-м году), Активно участвовал в ОД играх (сначала как игрок, затем игротехником): в Калининграде под руководством Г.П. Щедровицкого, Ростове-на-Дону у А.П. Зинченко и в Иркутске у С.В. Попова (перечислил игры 1987 года, для меня самые существенные по результатам и последствиям).

На основе сложившихся представлений я вел семинары по организации деятельности с аспирантами Госстроя СССР (два года, Москва), со студентами архитектурно-строительного университета (семь лет, Новосибирск) и Архитектурной академии (два года, Новосибирск). По материалам семинаров издавал альманах «Тематека» (с 97-го, десять номеров, в каждом 100 страниц формата А4), который был доступен на сайте с 1998 по 2004 гг. (сайт «Центр ЖИЛИЩЕ», лаборатории дизайна, феноменологии жилища, городской среды). Результаты разработок и осуществлений нигде более не публиковались и сейчас недоступны. Книг, монографий, статей и прочего не писал и не публиковал, с редакциями изданий не сотрудничаю.

Актуальные и значимые темы осмыслений сегодня (всегда) – образование и траектории самореализаций (осуществление человеком себя). Участвую в разработке тем по политике (в частности, молодежной, как результат – сотрудничество с Комитетом по делам молодежи новосибирской областной администрации и молодежным парламентом, организация и осуществление в Новосибирске круглых столов по вопросам семьи, городской среды, жилища, культуры; два года работы в группе экспертов комитета по архитектуре и строительству Верховного Совета СССР), по городской культуре (результат – лекции в Академии управления, Новосибирск), самоопределению и целеполаганию (результат – разработка и проведение тренингов, участие в мини-играх, руководство диссертационными работами, тьюторство).

Коллегами-методологами, с которыми реализовывал проекты, были В.С. Авксентьев в Москве (познакомились на иркутской ОДИ) и А.А. Третьяков в Новосибирске (с начала 90-х). Сегодня официально нигде не работаю, доход – от починки компьютеров, консультаций по конфигурациям и обучению работе оператором (авторизованный курс с 1991 г.), от проектирования и модерации сайтов. «Зависание» связано с тем, что за двадцать лет – с момента знакомства с Г.П. Щедровицким в 83-м и по 2003 г. – осуществил все задуманное (научное открытие, обучение, экспертиза). Сейчас разрабатываю план следующей «двадцатки» (2005-2025).

Воловик Владимир Вениаминович (1952 г. р.)

В 1980 или 81-м году я встретил на углу улиц Cкрипника и Чернышевского Валеру Проскурнина. Он стал жарко рассказывать о каком-то московском философе, который приезжал в Харьков и еще приедет проводить игру.

К этому моменту я выше крыши начитался советских философов и испытал от них ужасное разочарование. Перспектива знакомства еще с одним меня не зажгла.

Потом Миша Заика рассказал, что был на этой игре (И-12). Слушает и ни слова не понимает. Тогда он стал непонятные слова записывать на бумажечку, потом составил из них грамматически правильное вопросительное предложение и задал Георгию Петровичу вопрос. И получил ответ! Словом, бред полный.

Спустя несколько месяцев я зашел на семинар по АРИЗ (Алгоритм решения изобретательских задач, Г.С. Альтшуллер – было такое движение, чем-то похожее на методологическое), который вел Проскурнин, и обнаружил, что обсуждается какая-то Одесская игра (потом оказалось, И-15). Все обсуждение показалось полным бредом, но зацепило. Я яростно возражал, потом проспорил с Валерой еще несколько часов, потом прочитал несколько текстов ГП и поехал на следующую игру.

Это была игра по проблематизации. Я всегда считал себя умным человеком. Но из игры понял лишь, что это что-то очень важное и интересное. Поразил ГП и ее атмосфера. Начал читать тексты и ездить на игры. В то время я работал в Харьковском политехе. У меня был разумный начальник, и мы с ним решили, что я потеряю чуток в зарплате, но перейду на должность, которая позволит ездить на игры как в командировки.

Какое-то время жизнь измерялась играми – И-19 (по целям), МИНХ, Союзмор, Вышний Волочок…

Вдруг заметил, что, возвращаясь в Харьков, рассказываю Сереже Содину (потом и он этим заболел) одно и то же. Встревожился – и на год объявил мораторий на игры. 

За год прочитал много «раннего» ГП, многое из «философского минимума» (ходил по рукам составленные им такой списочек) и сказал себе так: ты, ВВ, в состоянии методологом не быть (это из Райкина: «ты, Иванов, в состоянии пропагандистом не быть… сила в словах у тебя есть, только ты их расставить не можешь»). А игротехником, черной костью, ты быть не желаешь. Займись-ка, дружище, образованием. Оно тебе интересно, вот его и развивай.

С тех пор ездил в основном на игры по образованию, читал хорошие книжки по образовательной тематике (например, Петр Щедровицкий мне посоветовал Отто фон Вильмана).

В 88-м году сделал у себя в Политехе лабораторию НИЛ ВИО (высшего инженерного образования). Заманил туда Сережу Содина, переманил у Ковриги Веру Данилову, и появилось то, что потом называли «харьковским бревном». Как-то очень ладно пошло у нас. Апофеозом был Обнинский сборник по методологии инженерии. Каждый из нас опубликовал там по статье; свою ныне читаю и поражаюсь: очень наивно, но очень интересно.

Это была статья о популятивных объектах. Потом мы провели игру, которую организовали популятивно. Мне очень понравилось.

В это время я стал понимать, что игры для меня немножко мучительны. А Сережа с Верой увлеклись НЛП. Я бесился, что они перестали заниматься инженерным образованием, но вскоре сам заразился НЛП и, прежде всего, Эриксонианским гипнозом.

Сейчас я им и занимаюсь – в рекламе, в бизнес–консультировании, в исследованиях разных. Провожу тренинги, группы. 

Я никогда не считал себя методологом или игротехником. В движении я был маргиналом, с иронией относился и отношусь к адептам. Думаю, что меня не устраивала некоторая «бесчеловечность» методологии. Не схватывала она такую мелочь, как человек. Сам ГП решал человеческие вопросы «на ручном управлении», а методология выносила их за скобки. Думаю, что деятельностный или СМД подход должен отвлекаться от человека, но в какой-то момент я понял, что это не мое. Тем не менее, твердо знаю, что из трех важных поворотов моей жизни (к АРИЗ, методологии и психотехникам), поворот к методологии – самый важный.

Моя сегодняшняя философия жизни не приемлет Учителей с большой буквы. Но эта же философия позволяет делать исключения. И Георгий Петрович – такое исключение. Мне не важно, относился ли он ко мне, как к ученику. Но он меня многому научил самим фактом своего существования. В основном это такие вещи, которые не назвать словами. Я, как многие из нас, был им одержим. В такой одержимости есть риск потерять себя, но именно через нее схватывается самое важное и ценное – некая человеческая цельность. Риска стать маленьким «гп» удалось избежать. Но некоторые стороны личности ГП я считаю уникальными дарами. Прежде всего – чувство процесса. Даже в «процессуально-ориентированной» психотерапии мало кто работает процессуально, как это было на его играх. И это искусство насыщать ситуативный процесс блестками мышления. Сегодня психотехники не злоупотребляют мышлением, так что я выделяюсь на общем фоне.

И главное: я стал выше всего ценить осмысленность. Сейчас просто не могу заниматься бессмысленными вещами. 

Меня до сих пор волнует образовательная проблематика. Практически это выражается в тренингах по Эриксонианскому гипнозу, которые я считаю удивительными. Недавно написал в «Кентавр» статью по образовательной проблематике. Называется «Бубен шамана».

С грустью слежу за тем, во что превратилось движение сегодня. Посещаю сайт circle.ru, читаю «Кентавр», встречаюсь иногда с кем-то из старых бойцов и чувствую, что с уходом Георгия Петровича в движении осталось место только для музейной работы. Никому, кроме него, эта ноша оказалась не по силам.

Воробьев Юрий Лазаревич (1928 –1999)

Родился в Пятигорске, окончил Харьковский институт инженеров железнодорожного транспорта, инженер-строитель. Профессиональную деятельность начал мастером строительного участка в Казахстане, после завершения аспирантуры стал кандидатом технических наук и сделал блестящую инженерную карьеру.

В 1968 г. Ю.Л. Воробьев становится главным инженером, а в 73-м – начальником крупнейшего в стране харьковского ДСК № 1. В 76-м возглавил кафедру организации и управления строительством в Харьковском институте инженеров коммунального строительства (ХИИКС), в 78-м становится лауреатом Государственной премии УССР в области науки и техники.

Первый контакт Ю.Л. Воробьева с ММК и игровым движением состоялся в 1979 г., когда он знакомится с А.П. Буряком. С этого времени Юрия Лазаревич становится одним из наиболее активных проводников идей и практики ММК в украинском  высшем
образовании. В том же году руководимая им кафедра включается в разработку и реализацию программы «Системодеятельностный подход к практической подготовке студентов к профессиональной деятельности специалиста». Именно благодаря его авторитету и энергии в 1981 г. на базе ХИИКСа и ХИСИ (Харьковский инженерно-строительный институт) прошла первая ОДИ по проблемам Высшей Школы «Учебно-воспитательный процесс в вузе» (руководитель Г.П. Щедровицкий), ставшая одной из самых крупных и сложных по организации игр за всю их историю. В 1987 г. на базе ХИИКСа при определяющем организационном участии Ю.Л. Воробьева была проведена еще одна крупная ОДИ под руководством ГП – «Эксперименты и экспериментирование в подготовке специалистов нового типа».

Приход Ю.Л. Воробьева в кружок был обусловлен особенностями его незаурядной личности, в частности, обостренным ощущением неблагополучия в стране, сформированным за годы его активной производственной и управленческой практики. Среди коллег, вошедших в движение в начале игровой эры, Ю.Л. Воробьев сразу занял заметное положение, сохранив его до последних лет жизни. Он был постоянным участником семинаров и игр Кружка по проблемам высшего образования и игровой методологии, в первую очередь семинаров Комиссии по логике и психологии мышления Академии педнаук в НИИОПП, а также больших игр в МИНХиГП, Горьковском ИСИ, в Новой Утке.

Г.П. Щедровицкий высоко ценил Ю.Л. Воробьева лично, называл его «стихийным методологом». Юрий Лазаревич бывал у ГП дома, в его московской квартире на ул. Обухова и на даче в Болшево.

С 1981 г. Ю.Л. Воробьев – непременный организатор и участник игр, проводимых харьковской группой – региональных профессионально-общественных экспертиз во Владивостоке, Твери, Архангельске, Костроме, экспертизы и разработки проекта Закона СССР об использовании ядерной энергии по заказу Минатомэнергопрома и многих других.

Крупнейшим циклом исследований, методологических и педагогических разработок, проведенным под руководством и при непосредственном участии Ю.Л. Воробьева, стал педагогический эксперимент по подготовке экономистов (специальность «Организация и
экономика строительства») в ХИИКСе. Знаменательно время проведения эксперимента (1986-94 гг.) – практически весь период горбачевской перестройки.

Педагогический эксперимент в институте, одобренный и поддержанный Минвузами УССР и Союза, задумывался и организовывался на единой идеологической и методологической основе с аналогичным экспериментом в подготовке архитекторов, проводившимся в ХИСИ группой А.П. Буряка (1987-1992). В обоих вузах были разработаны оригинальные методологически фундированные программы профессиональной подготовки, наборы учебно-методического обеспечения, подготовлены и проведены циклы учебных, проектных и исследовательских игр.

В эксперименте, проводившемся в ХИИКСе, разработка методического обеспечения и подготовка кадров для эксперимента были сосредоточены в специально созданной Лаборатории проблем высшей школы Минвуза УССР, которую также возглавил Ю.Л. Воробьев. Среди активных сотрудников лаборатории были В.Л. Данилова, специально переехавшая в Харьков из Орла, В.В. Воловик и А.В. Коврига. В ходе подготовки и проведения эксперимента вокруг Ю.Л. Воробьева создалась группа коллег, которые под его влиянием и во многом благодаря его усилиям приобщались к игротехнике и методологическим практикам: Ю. Афанасьев, В. Бахтырь, А. Гарагатый, В. Доля, Е. Кайлюк, С. Килимов, В. Лелюк, Л. Окуневский, В. Проскурнин, В. Смоловик, Б. Стысин, А. Пожарова и др.

А.П. Буряк

Гайдин Михаил Михайлович (1941 г. р.)
По жизни я профессиональный изобретатель (28 авторских свидетельств и 1 патент), по базовому образованию физик-реакторщик. Факультативно интересовался философией; будучи молодым специалистом, прочел практически всю философскую классику. В поисках коммунистической правды прочел полное собрание сочинений В.И. Ленина, включая письма. Но главный акцент всегда был на методологии эвристики, причем в социальном контексте.

В методологическое движение я вошел с тех пор, как начал посещать лекции и семинары Г.П. Щедровицкого в Обнинском университете марксизма-ленинизма на факультете «Управление научными коллективами». Был участником ОД игр, проводимых им в нашем городе, которые мне казались конструктивным апогеем СМД методологии. Георгий Петрович с первой встречи произвел на меня огромное впечатление уникальной широтой взглядов, образованностью, сущностной конструктивной ориентацией, исключительной работоспособностью, смелостью отстаивания позиции.

Именно под его влиянием в сознании сложилось представление о большом Деле, которому стоит посвятить свою жизнь – трансляция культуры мышления. С этой целью я самостоятельно осваивал методологию по журналам «Вопросы методологии» и «Кентавр», участвовал в работе городского методологического семинара Камиллы Васильевны Малиновской. 

Участвовал в нескольких выездных играх (руководители А.П. Буряк, К.В. Малиновская, В.С. Сенкевич), а в 1993 г. организовал свой методологический семинар по месту работы в Физико-энергетическом институте (ныне Государственный научный центр Российской федерации – Физико-энергетический институт; ГНЦ РФ-ФЭИ). Семинар носил оргдеятельностный характер и был ориентирован на улучшение качества проектной деятельности, мы проводили его в Учебном центре ФЭИ для сотрудников, работающих над проектами в области космических технологий, обеспечения ядерной безопасности, системной экспертизы проектов, занимались вопросами интеллектуальной собственности в ситуации перестройки, методологией инноватики.

К сожалению, начало работ по освоению системного проектирования пришлось на время горбачевской перестройки, поэтому развернуть эту деятельность в широком масштабе не удалось. Обозначенные проекты закрывались на стадии завершения из-за масштабного свертывания финансирования. Развернуть расширенно-воспроизводящее методологическое образование в институте также не удалось.

Реально значимым оказался только один проект, носящий культурно-образовательную направленность – проект Мемориального музея атомной энергетики России на базе Первой в мире АЭС, который по своему культурно-историческому статусу должен войти в число влиятельных музеев мира, ибо именно пуском Обнинской АЭС энергия атома была направлена в созидательное русло, и в мировой культуре появился новый социально значимый термин «Мирный атом».

Нами была разработана ОД концепция проекта музея, а для ее реализации по моей инициативе и при поддержке дирекции института в 1997 г. был создан Музейный клуб, который осуществляет функции соединения СМД представлений и музейной практики. Клуб действует как открытое виртуальное пространство с ориентацией на сетевое проектирование и в этом плане выступает как активный интеллектуальный узел сети, поскольку музейное дело по своей природе требует универсумного подхода, и, следовательно, широко развернутой коммуникации.
Основные направления его деятельности: создание клубного высокопрофессионального музейного пространства атомной отрасли на базе интеллектуальных отечественных средств, накопленных ММК, СМД движением и практикой ОД игр. В комплексно организованном музейном проекте системно соорганизованы два деятельностных процесса – освоение методологической культуры и проектирование музея.

Мы поддерживаем многие инициативы по организационному развитию, в этом плане тесно связаны с образовательными институтами повышения квалификации, с Институтом истории естествознания и техники (ИИЕТ РАН) и Институтом культуры РАН, со многими методологическими инициативами. В Интернете Музейный клуб ведет ОД-игру (ИнтерОДИ) «Ноосфера», разрабатывает проект Интернет-конференции «Атомная эпопея», участвует во всех мемориальных мероприятиях атомной отрасли, города, института, параллельно создает видеоархив по обозначенным позициям, в том числе и архив методологического движения. 

Совместно с Обнинским краеведческим объединением «Репинка» (рук. В.А. Тарасов) Музейный клуб разрабатывает проект «Обнинск – дух места».

В последние годы я (старший научный сотрудник ОНТИ ГНЦ РФ ФЭИ, руководитель Музейного клуба) активно работаю в Московском методолого-педагогическом кружке (ММПК) О.С. Анисимова с ориентацией на эффективное использование связки ОДИ и ОМИ в процессах трансляции методологической культуры в системе образования. Базовый ориентир этой трансляции – культурный контекст.
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Галстян Жанна Айказовна (1937 г. р.)
В 1988 г. ко мне (как заместитель председателя республиканского правления НТО «Приборпром» я проводила множество совещаний и семинаров) пришли друзья и рассказали, что существует кружок «мыследеятелей», они проводят умные семинары, у них особая методология и с ними очень интересно. И было бы очень кстати пригласить их к нам на конференцию, на которой обсудить проблемы нашего национального движения. У них уже была готов программа и внушительный список участников (около ста человек), все умные, перспективные, активные, с должностями, научные работники и специалисты.

Ознакомившись с программой, я поняла, что это – нечто необычное, даже уникальное, таких «конференций» я никогда не проводила, и потому заманчиво.

Нам удалось договориться с руководством Дома писателей в Цахкадзоре, где мы и провели 10 удивительных суток. Именно суток – с утра и до утра, почти без сна.

Надо было видеть, с каким интересом включались в дискуссии «игроки», они словно ждали подходящего момента, чтобы взорваться. И в один из перерывов я, испугавшись реакции руководителя «совещанием», Г.П. Щедровицкого, зашла к нему в номер попросить о снисхождении к наиболее бурным выражениям наших товарищей. А оказалось, что Георгий Петрович был таким «взрывам» очень рад, более того, сам (как я потом поняла) провоцировал аудиторию (но я же тогда не знала, что такова игротехническая практика, методология и прочее)…

… Прошло много лет, но урок Цахкадзора – незабываем, это как свежий воздух, живая вода. Та игра и сам ГП оказали на меня едва ли не гипнотическое влияние. И с тех пор я стала смотреть на происходящее другими глазами, иногда даже во вред себе: прямота и искренность в отношениях и сближали меня с окружающими, и отдаляли – постоянно терпеть рефлексию в отношениях не всем по душе. Но я требовала: пожалуйста, относитесь ко мне так же, разберите меня «по частям», я только буду признательна.

После игры при нашем РП НТО был организован кружок, которым по рекомендации ГП руководил Роланд Манукян. Собирались мы поначалу еженедельно, по пятницам, привлекали молодежь, поддерживали контакты с Московским комитетом СНИО по СМД методологии и ОДИ, я направляла наших «семинаристов» – Сусанну Мачкалову, Ашота Аветисяна и др. – на игры и школы, приглашали мы методологов и в Ереван – Н.Г. Алексеева, В.К. Епишина.

Потом связи нарушились (причины – от страшного землетрясения в Спитаке до развала Советского Союза). В 1996 г. в Ереван переехал Манук Мкртчян и возродил наш клуб. Я хочу называть имена участников 1-го состава клуба (кроме названных выше): Армен Егиазарян, Тигран Сарксян, Ашот Хачатрян, Мигран Геворкян, Ромен Епископосян, Баграт Канаян, Григор, Дант Сарксян, Никита Заробян…

Сейчас в клубе тон задают молодые, в нем накапливаются видеокассеты с последних мероприятий, пополняется методологическая библиотека. А мы, ветераны, еженедельно не приходим, но на важные дискуссии – обязательно. Тем более на ежегодные – 23 февраля – Чтения памяти Георгия Петровича. Он объединяет всех, его визитная карточка всегда действительна для выяснения спорных вопросов.

Галушкин Степан Владимирович (1961 г. р.)
Я принадлежу к поколению, которое осваивало азы методологии в образовательных проектах последней генерации ММК в конце 80-х – начале 90-х гг. 

Знакомство с методологическим движением произошло на одной из игр Г.П. Щедровицкого в 1989 г., а спустя два года я поступил в Школу культурной политики. Поскольку в то время я жил и работал во Владивостоке, то моя «школа» представляла собой штудирование текстов методологов, участие в играх П.Г. Щедровицкого, несколько эпизодов стажировки в его проектах и реализация своего (совместно с М.В. Галушкиной, И.В. Голубкиным и Е.В Кондратьевой) проекта – управленческий колледж «Азиатско-Тихоокеанская школа».

Собственно, именно в этом проекте – одной из версий реализации СМД педагогики – мы и получали свое образование, представляя собой во многом группу прорыва (одноименный доклад П.Г. Щедровицкого на методологической школе в ВПЛ «Артек», 1990 г.). Живя на окраине страны, мы прорывались к фронту гуманитарных практик. Активными сподвижниками нашей группы впоследствии стали Д.В. Добрынченко, И.Н. Ковалев, Е.А. Мамий и Л.С. Шушпанова. 

Дух экспериментирования довлел над проектом. Мы относились к нему как к экспериментальной площадке, предназначенной для собственного развития, принципиально отказавшись от классно-урочной системы и ее атрибутов. Это была школа тренингов, семинаров и различных молодежных проектов. Благодаря рамкам без особых проблем переформатировались и функционализировались различные методики и предметные курсы.

Основным результатом нашего школьного проекта стало, на мой взгляд, представление о педагогической профессии, реализованное в Азиатско-Тихоокеанской Школе.

Нам удалось выпустить два полноценных курса. В чем полноценных? Мы постоянно размышляли над вопросом о том, кто может осмысленно работать в школе. Например, учитель преподает какой-то предмет, спрашивается: зачем ему лично передавать что-то подрастающему поколению? Понятно, что ни один учитель ответить на такой вопрос не может, так как является функцией машины деятельности, цели которой ему не принадлежат.

Анализируя различные ситуации педагогической практики, мы пришли к выводу, что если это кому и нужно, то тем, кто за счет учебного процесса хочет что-то освоить. Из чего следует, что это работа временная, года на три, максимум пять – если она связана с психолого-педагогической специализацией. А с другой стороны – это удел молодых.

Таким образом, у нас из школы выпускались как сотрудники, так и их воспитанники. Дальше их совместная деятельность продолжалась и отчасти продолжается до сих пор. В АТШ выросло два поколения сотрудников и, соответственно, два поколения слушателей.

Такое отношение к школе во многом было инициировано П.Г. Щедровицким. Он утверждал, что развитие может реализовываться в нескольких ситуациях, одна из них – антроподром (доклад ПГ «С чем мы войдем в XXI век» на «семейной» игре 1993 г.) как ситуация выращивания людей. Вот мы и пытались сделать такую школу.

В 1996-99 гг. Владивостокская группа реализовала серию проектов в разных областях деятельности – бизнес-консультирование, избирательные кампании, образование, третий сектор и т.д. – и породила несколько организаций. Основным итогом этих работ стало позиционирование группы в разных профессиональных сообществах и выход на межрегиональный уровень.

По окончании ШКП я расстался с Азиатско-Тихоокеанской Школой, инициировал совместно с М.И. Бариновой и М.В Жавридом открытие более масштабного образовательного проекта – Центр Корпоративного Предпринимательства Владивостока – и в 2001 г. переехал в Москву, поближе к «переднему краю».

Москва встретила разладом методологических рядов. После двух лет попыток кооперации с различными участниками движения и их сподвижниками удалось вновь (после ШКП) встретить М.Г. Флямера, в то время завершавшего изыскания в области восстановительного правосудия. Совместно мы начали разрабатывать проект, посвященный практикам корпоративного развития и развитию представлений о мысле-коммуникации. В 2005 г. учредили Агентство Корпоративного Развития «Да-Стратегия»; через год к нам присоединился Ж.К. Загидуллин.

Для меня обращение к практике корпоративного развития во многом является развитием представлений о группе прорыва. В 90-х нужно было прорываться, сейчас пришла пора созидать. Набирает силу процесс формирования новых – межрегиональных, межотраслевых, корпоративных – субъектов развития. Для удержания рамки развития необходимо соучастие в этом процессе.

За прошедшие пятнадцать лет мое представление о методологии существенно не изменилось: она для меня прежде всего – практическая философия, практика мыследеятельности.
Геллер Игорь Ильич (1960 г. р.). 

Вхождение в методологическое сообщество было у меня не вполне обычным, то есть не через игру, семинар или тексты. Вначале мне предложили включиться в деятельность клуба культуры делового общения, был у нас такой в конце 80-х в Одессе. Там я впервые услышал про игротехнику как «способ всегда быть на шаг впереди собеседника». Ну, что ещё нужно было молодому амбициозному одесситу, который писал в ту пору кандидатскую диссертацию по педагогике и работал в университете? Однако вскоре в клуб пришёл мой будущий, несмотря на большую разницу в возрасте, друг, наставник и просто замечательный человек Пётр Петрович Мамонтов. Узнав, что я пишу диссертацию по педагогике, он улыбнулся, пригласил к себе домой и дал почитать книгу со словами: «Если появятся вопросы, приходи». Вопросы, у меня, считавшегося вполне талантливым и эрудированным, может быть и были бы…Однако, прочитав дома первые два абзаца, я понял, что хоть слова и знакомые, но что именно говорится в них – напрочь не проникает в сознание. Смех смехом, но чем больше я читал, тем меньше понимал, на каком языке книга написана. А была она, что методологам понятно без объяснений, «Педагогика и логика». Тот самый спасённый экземпляр – отксеренный, исчёрканный и зачитанный.

Вот так всё и началось. Понятно, что после наших многочисленных домашних семинаров у Петра Петровича и его рассказов о ГП, методологии, разных вариантах системного подхода, так же как и о коммунальной стороне истории и развития ММК, я перешёл из клуба в методологический кружок, который в Одессе вел Николай Андрейченко. Тут же начал участвовать в первых играх в различных городских учреждениях, семинарах и встречах. Но главное событие произошло, конечно же, когда в Одесский университет провести игру по проблемам высшего образования приехал ГП. Я был на разных играх, слышал многих талантливых ораторов, но впечатление от первой встречи в актовом зале было несравненным.

Льщу себя надеждой, что интерес был обоюдным. Георгий Петрович заметил меня и на выступлениях, и в личных разговорах, предложив перейти в игротехнический состав. Но, поскольку в этой игре участвовали члены клуба культуры делового общения, я не смог нарушить корпоративную этику. Впоследствии сформировались иные представления о корпоративности, да и вообще изменилось и мировоззрение, и представления об истинности и ложности. Мне трудно перечислить, что именно меняется у человека, который всерьёз ищет истину, увлекается логикой, философией, метафизикой и попадает в методологическое сообщество. Проще сказать, что осталось неизменным – характер и настойчивость в движении к настоящему.

Я ездил на игры, работал игротехником в группах, в группе «методологического прорыва» на КАМАЗе при построении понятия «сфера», участвовал в семинарах в СНИО в Москве, в съездах и конференциях, в играх других методологов.

Думаю, что степень моей включённости в методологическое сообщество гораздо больше непосредственного физического присутствия на различных мероприятиях ОДИ и кружка. В 89-м я организовал свой клуб, придав ему характер методологической рефлексии над игротехническим движением. В него входили действующие одесские игротехники, которые, к сожалению или счастью, не имели возможности непосредственно общаться с ГП и о методологии знали со слов их руководителей, которые создавали собственные варианты того, что они называли игрой.

С большим удовольствием и воодушевлением я приехал на первый методологический съезд в Киеве. Однако то, что там происходило, меня во многом разочаровало. Несколько моих старых приятелей по прежним играм обсуждали в кулуарах «унифицированность» большей части методологов в плане заштампованности речи и отсутствии мышления. Из-за их непомерного желания повторять или имитировать манеру говорения ГП и попыток заменить плохой памятью плохую русскую речь мы их называли – «волнистые попугайчики». Не понравилось и многое из того, что говорилось по содержанию. Например, показалось невероятно искусственным создание оппозиции «сознание – мыследеятельность». Вопрос «есть ли у Зинченко сознание или он только кусок МД?» до сих пор вызывает у меня и моих друзей истерический смех.

На третий съезд я не поехал, но отправил Георгию Петровичу пространное письмо с указанием причин и анализом ситуации в движении. Там же достаточно точно, как показали прошедшие годы, спрогнозировал дальнейшую судьбу и самого движения, и некоторых его представителей. Обидно, что не ошибся. Копия письма хранится в архиве П.П. Мамонтова.

Что касается корпуса методологических представлений и игротехнических навыков и умений, то… в 93-м году я защитил кандидатскую диссертацию по психологии. Без всякого сомнения, вне СМД методологии, без «оплодотворенного» ею мышления и поставленной рефлексии, мне никогда не удалось бы произвести такой синтез различных психологических школ и разработать рядовое понятие в качестве категории (темой диссертации была «Переживание как категория общей психологии»). А сама защита с неоднозначно настроенными членами Совета была бы попросту невозможной, не имей я игротехнической практики. Для коллег понятно, что три часа защиты я фактически построил как работу с группой. В конце этой процедуры при тайном голосовании не было ни одного голоса «против». Всецело считаю это заслугой игротехники как таковой и, конечно же, моего освоения её в частности. (Не могу не хихикнуть.)

В курсе лекций для студентов психфака я в течение восьми лет читал спецкурс «Основы методологии мышления и деятельности». Были и другие факультативы и спецкурсы, в той или иной мере связанные с СМД подходом. По крайней мере, могу честно и гордо сказать, что за 15 лет преподавания фамилию Щедровицкий, как и основные работы Георгия Петровича, знали все студенты университета.

Сегодня мой социальный статус вполне методологичен – я независимый управленческий консультант, провожу управленческое консультирование в рамках всё тех же представлений, которые сам уже отрабатывал вне игровой практики и участия в съездах и Чтениях памяти ГП, веду индивидуальный приём клиентов в качестве психолога, читаю лекции, веду программы по ТВ и радио.

В заключение подчеркну: при всей сложности моего отношения с Движением и очень бурных спорах (а иногда до конфликтов) с ГП, я считаю бесспорными три вещи:

- Г.П. Щедровицкий – гениальный пассионарный мыслитель, выдающийся просветитель ХХ века;

- в социальном плане и в историческом масштабе игротехническое движение было уникальным;

- все, кто по настоящему, то есть не только «через голову», но и «через сердце» протянул всё, что связано с ГП и методологическим движением, получил реальное наполнение понятия «личностный смысл».

И если сегодня я независим от колебаний линии партии и правительства, от колебания курса доллара и макроэкономических потрясений, не боюсь остаться без работы, то в этом всецело заслуга того, чему я научился на семинарах, играх, в личном общении с Георгием Петровичем. И, как я сказал ему, прощаясь, «…преемник отличается от наследника тем, что первый наследует дух, а второй – тумбочку с наработками». С этим и живу.

Горностаев Александр Октавьевич (1961 г. р.)

Мое вхождение в методологическое движение началось в 1987 г. со знакомства с М.А. Мкртчяном, когда я, достаточно успешный инженер НПО прикладной механики им. М.Ф. Решетнева (Красноярск-26), перешел в подшефную школу № 98 преподавателем математики с выполнением обязанностей организатора внеклассной работы. Моя жизнь уже была связана с преобразованиями и изменением существовавшего положения дел в стройотрядах и на радиотехническом факультете УПИ (Свердловск, ныне Екатеринбург), в деятельности городского комсомола Красноярска-26.

Приглашение меня в школу было связано с внедрением начинающим директором В.А. Миновым (в настоящее время начальник отдела Агентства образования Красноярского края) технологии творческого воспитания по И.П. Иванову, в основе своей реализующей идеи А.С. Макаренко. Участие в школьных семинарах, проведенных автором концепции коллективного способа обучения (КСО) В.К. Дьяченко и разработчиком базовых методик коллективных учебных занятий М.А. Мкртчяном, открыло новую для меня деятельность в сфере образования. Становление ученического самоуправления и освоение методик Мкртчяна при внедрении в учебную деятельность легли в основу изменений образовательного процесса и внутришкольного управления. Представители школы № 98 г. Красноярска-26 были приглашены в Москву как группа поддержки на телевизионной встрече В.К. Дьяченко в Останкино.

Дальнейший поворот событий определил постижение азов методологии через изучение статей Г.П. Щедровицкого, Н.Г. Алексеева, О.С. Анисимова, О.И. Генисаретского, Ю.В. Громыко, М.В. Раца, М.Т. Ойзермана, С.В. Попова и др. А когда в Красноярском краевом ИПК работников образования М.А. Мкртчян стал проводить свои первые ОД игры, я познакомился с теми, кто так или иначе был связан с региональным методологическим движением: В. Гудовщиковым, Л. Бондаренко, В. Васильевым, А. Ароновым. Мне не посчастливилось лично ощутить магию Г.П. Щедровицкого, но аура и энергетика методологического движения чувствовалась. Многое понималось из рассказов очевидцев, особенно Мкртчяна, с которым мы дружны до сих пор и которого я считаю своим Учителем – как, думаю, и Г. Блинов, и В. Минов.

Мы, трое молодых и бородатых из закрытого Красноярска-26, стали активно сотрудничать с Мануком и впоследствии стали ядром его команды по проведению ОДИ в Красноярском крае, в Казахстане, в городах России. Освоение игр проходило в становлении новой образовательной практики в идеологии КСО. Мне повезло встретить удивительных (бесстрашных по тому времени, конца 80-х и начала 90-х) директоров школ Красноярска – Дмитрия Карповича, Аргама Мкртчяна, Светлану Катыщук, осуществлявших инновационную деятельность по внедрению коллективных учебных занятий, перестройке образовательного процесса и жизненного уклада своих педагогических коллективов.

Рефреном моей педагогической деятельности была идея самоуправления, определение возможности появления и занятия управленческой позиции. Работая заместителем директора школы по научно-методической деятельности, я ввел в практику работы администрации управленческий семинар с участием активных учителей. В школе стало нормой проведение педагогических советов и семинаров в форме ОДИ. Группа инициативных учителей школы № 98 «УГОЛ» («Учитель – государственно-общественная личность») была отмечена в мегапроекте по становлению государственно-общественного управления (Институт открытого общества – фонд Сороса). Позже подтверждением моего поиска смыслов в управленческой деятельности ключевой для меня работой стала коллективная монография под редакцией Ю.В. Громыко «Проблемы развития управленческого мышления и деятельности», благодаря которой пришло осознание творимого и определенное понимание методологического управления и управленческого мышления в СМД подходе Г.П. Щедровицкого. Важную роль в методологическом образовании сыграли журналы «Вопросы методологии» и «Кентавр».

В настоящее время – старший преподаватель и методист Центра образования управленческих кадров Красноярского краевого ИПК работников образования. Делаю попытки оформления содержания методологического аспекта образования управленческих кадров, создаваемые модули апробируются в рамках проводимых курсов подготовки и переподготовки руководителей образовательных учреждений по формированию управленческой компетентности. Участвую в ОД играх, проводимых Мкртчяном, в последнее время они связаны с моделированием образовательного пространства на принципах сетевого взаимодействия.

E-mail: gora@cross-ipk.ru 

Горынин Константин Борисович (1967 г. р.)

О Г.П. Щедровицком я услышал, еще студентом Института атомной энергетики, от К.В. Малиновской, которая вела в нашей группе философию. На ее занятиях можно было почувствовать вкус размышления, а потому было очень интересно. Наверное, Камилла Васильевна это заметила и осенью 1988 года пригласила меня и еще несколько моих одногруппников на лекции Георгия Петровича в Доме политпросвещения, куда его пригласили в рамках Университета марксизма-ленинизма прочитать курс «Управление научными исследованиями».

Мне тогда было очень тяжело физически: я активно занимался скалолазанием и альпинизмом, вообще мало спал, поэтому слушание любых лекций моментально нагоняло сон. Для борьбы с ним я обычно садился впереди (как и в институте, где эта беда тоже присутствовала). Но на этих лекциях было не до сна: то, что и как говорил Щедровицкий, заставляло задумываться и, спрашивая, уточнять понимание.

Я быстро научился задавать формально правильные вопросы, ГП на них обстоятельно отвечал, что создавало ощущение соучастия в процессе обсуждения и желание продолжать. Хотя, как я понимаю уже сейчас, из-за отсутствия личного отрефлектированного деятельностного опыта моя эйфория от обсуждений с ГП была очень формальной и потенциально бесплодной.

Так продолжалось до весны, когда «обозначилась» И-69 в Калининграде. Для участия в ней Камилла Васильевна попыталась выстроить некий «фильтр», т.к. было понятно, что съездить в Калининград захотят многие студенты, а ходили на лекции ГП далеко не все из тех, кого она пригласила. В общем, я попал в этот список и поехал – вместе с Юрием Ивановичем Устиновым, Юлей Грязновой (там я с ней встретился впервые), Андреем Борисовым, Сергеем Виноградовым и еще одним студентом – Алексеем (фамилию, к сожалению, не помню).

Игра перевернула все. Причем в ней случился очень четко (для меня) обозначенный поворот, когда я увидел ситуацию следующим образом: или я делаю шаг через какую-то границу, за которой все – по-другому, или отваливаю в сторону во всех смыслах – перестаю активно участвовать в игре, пересматриваю свои отношения с КВ и ГП и т.п.

Восстановить все нюансы той «истории» достоверно сейчас вряд ли возможно, но этот шаг я сделал… Кстати, хорошо помню, что такой момент в игре затронул всю обнинскую группу – Андрея Борисова, Сергея Виноградова, Юлю Грязнову и Алексея.

После этой игры я стал ездить на семинары Щедровицкого в СНИО, но давали они мне чрезвычайно мало – энергетика соучастия была, а (как я уже сейчас оцениваю) деятельностного контекста не было. При этом продолжались его лекции в Обнинске в УМЛ, под руководством Малиновской мы провели игру в студенческом клубе ИАТЭ, позже – с УТЦ Калининской АЭС, и (что для меня очень важно) начал действовать обнинский методологический семинар.

Весь последующий после этой игры этап я бы сейчас охарактеризовал как этап освоения накопленного к тому времени багажа ММК в качестве формального инструментария и тренировка в его формальном (имитационном) употреблении. К тому же очень быстро стало ясно: следующий шаг – это бросить все и начать работать в команде Георгия Петровича (это если тебя туда ещё пустят!).

Работа в методологическом семинаре (для меня самая значимая ее часть – в рамках Сети методологических лабораторий) позволила окончательно сделать вывод: мой методологический багаж не имеет никакой ценности (ни личной, ни, скорее всего, общественной) до тех пор, пока у меня не появится деятельностная привязка. Причем, пример ГП был (и остаётся!) колоссальным раздражителем: важна не просто привязка, прикрепление к деятельности, но важно, чтобы проект (программа), к которому ты привязан, был БОЛЬШИМ. Большим – и с исторической, и с культурной точек зрения. В этой связи: огромное спасибо за работу, позволившую мне сделать этот вывод, всем участникам обнинского семинара и в первую очередь – Юле Грязновой и Камилле Васильевне Малиновской!

Итог: ГП как Учитель, до сих пор являющийся образцом (чем дальше, тем больше!) жизни и поведения интеллигента в России, оставил для меня пустоту, разрыв между мной и горизонтом – разрыв, требующий заполнения и преодоления. И ММК с уже наработанным и проблематизируемым некоторыми участниками сообщества багажом, по крайней мере, дает шанс это сделать, хоть я и понимаю, что один (и даже с ближайшими друзьями и товарищами) сделать это не смогу…

Поэтому – есть попытка дотянуть свой (достаточно частный по исходному замыслу) проект инновационно-ориентированного инженерного предприятия до большого проекта. Соответственно, «вечными» становятся два вопроса: 1) чем отличается большой проект от не- большого? 2) какими средствами (вопрос о методологическом инструментарии) можно удерживать проект как большой?

Григалюнене Сигита (1943 – 1999)
Профессиология – знаковое понятие, в котором выражены все методологические усилия Сигиты Григалюнене (вместе с полипрофессионалъной неформальной командой) представить возможности и границы управленческой деятельности. Методологические положения СМД, сформулированные в процессе многолетнего сотрудничества с ММК и методологическим движением в целом, в Литве были трансформированы в понятие  профессиологии как введения в область управления в аспектах познавания и действования.

Понятие профессиологии в Литве представлено в издании Центра изучения профессиональной подготовки Университета Витаутаса Великого в Каунасе. В предисловии к этому изданию профессор Римантас Лаужацкас подчеркнул, что в настоящее время больше всего недостает самого автора, ее проницательного ума, острого и точного слова, которое создавало возможность расширить рамки мыслимости читающему и облегчить решение поставленной задачи – вникнуть в новую загадку познаваемости. Эту недостачу может частично компенсировать только настроенность и воля благосклонно встретиться и принять непривычное и трудно опознаваемое содержание, постепенно и целенаправленно ведущее к рамочному представлению понятия. Жизнь листает страницы. Но то, что кончается с последней страницей, остается другим. Для того, чтобы читать, понять и действовать. Эта работа принадлежит к числу таких. Она достойна уважения и глубокого изучения. 

Йонас Кведраравичус
Громыко Нина Вячеславовна (1962 г. р.)

Я узнала о существовании ММК, игровом движении и Г.П. Щедровицком благодаря моему брату – Ю.В. Громыко. Это произошло, когда я еще училась в 10-м классе. Юра, тогда студент Ярославского университета, приезжая домой к родителям, постоянно привозил магнитофонные бобины с записями игр и семинаров, которые с огромным увлечением расшифровывал и переписывал. Так я впервые услышала голос Георгия Петровича и других методологов. Мой брат столь сильно любил ГП, так был захвачен тем, что происходило в кружке, что мне передалась его вера: мыследеятельностная (далее МД) методология – это то лучшее, что есть сейчас у человечества. Хотя от нашего юношеского романтизма давно не осталось и следа, эта вера у меня до сих пор не поколеблена.

Войти в игровое движение мне довелось только после окончания аспирантуры философского факультета МГУ и защиты диссертации по теме «Проблема свободы в философии И.Г. Фихте (опыт методологического анализа)». Диссертация была нацелена главным образом на то, чтобы восстановить особенности метода Фихте и его деятельностные представления об устройстве знания. Брат, будучи неформальным руководителем моего исследования, предложил мне после защиты диссертации (1989 г.) показать ее В.А. Жегалину и Н.Г. Алексееву. Беседуя с ними, я почувствовала совершенно другой градус интереса к философии Фихте и, в частности, к моей диссертации, нежели тот, что встречала на факультете. Они мне явили другой тип мыслительной культуры и профессионального общения. Так же, как и Юра, они самозабвенно любили ГП, имя которого не сходило у них с языка. Они излучали огромный заряд энергии, черпая его, как я понимала, возле ГП, на методологических семинарах и играх. И мне стало окончательно ясно, что я хочу попасть в ИХ, т.е. методологическое, пространство.

Начиная с 1989 г., я стала регулярно участвовать в ОДИ. В конце 80-х Юрий Вячеславович Громыко (тогда – директор лаборатории психологических проблем управления НИИ управления, экономики и развития образования АПН СССР) вместе с коллективом единомышленников (О.И. Глазунова, Д.Б. Дмитриев, Ю.В. Крупнов и др.) разработал программу – «Образование как средство развития региональных общественных систем». В рамках ее реализации за десять лет в разных регионах России была проведена серия игр, во многих из них довелось участвовать и мне.

В 1989-1990 гг. коллектив лаборатории подготовил проект «Разработка и внедрение деятельностного содержания образования на экспериментальных площадках». В нем было введено понятие деятельностного содержания образования как основы новой образовательной практики, а также понятие экспериментальной образовательной площадки (ЭОП). В 1990 г. такая площадка специально для разработки нового содержания образования на МД основаниях была создана в Москве – общеобразовательная экспериментальная гуманитарно-методологическая школа № 1314 «Проектный колледж». В эту школу вместе с педагогами-новаторами пришли преподавать молодые ученые из лаборатории Ю.В.Громыко, увлеченные МД методологией, в том числе, и я (работавшая в то время в ИНИОНе). Так была разработана и начала апробироваться на практике организационная модель нового типа: школа (педагогическая практика) + исследовательская лаборатория (практико-ориентированная наука, разрабатывающая содержательные принципы, формы и направления экспериментирования). Именно эта модель лежит теперь в основе любой ЭОП.

Мое участие в экспериментальной работе колледжа было связано в первую очередь с разработкой и преподаванием учебных предметов особого рода – метапредметов, интегрирующих в себе содержание традиционных учебных предметов на МД основаниях. Вместе с Ю.Н. Крупновым и Л.Н. Алексеевой я отвечала за разработку метапредмета «Знание». Назначение его – обучение детей универсальным способам получения и употребления знания. Сейчас эта технология выстроена, описана и успешно инновируется в другие школы. В 2001 г. издано мое учебное пособие «Метапредмет «Знание». В нем представлена технология работы с теоретическим мышлением у детей на основе принципов МД эпистемологии. Мною подготовлено к печати еще одно учебное пособие – «Обучение схематизации» (должно выйти в свет в конце 2005 г.). Это – приложение (альбом схем со сценариями уроков) к учебному пособию Ю.В.Громыко «Метапредмет «Знак» (М., 2001 г.).

В двухмесячной стажировке (1991 г.) в Германии, которая состоялась по приглашению Баварской Академии наук, мне посчастливилось познакомиться с другой научной школой и другой деятельностной традицией – с Мюнхенской школой трансцендентальной философии. Первый опыт знакомства с этой традицией я оформила в двух брошюрах: «Мюнхенская школа трансцендентальной философии: историко-философские исследования».– М., 1993, ИНИОН РАН; и «Мюнхенская школа трансцендентальной философии: методологические аспекты». – М., 1994, ИНИОН РАН. Цель этих брошюр – не столько в том, чтобы расширить представления отечественных историков философии о наукоучении Фихте, сколько в том, чтобы донести до участников отечественного методологического (игротехнического) движения суть тех поисков, которые осуществляются зарубежными философами – исповедующими деятельностный подход и развивающими предельно близкую ММК философскую парадигму. Мое участие в философских конгрессах и семинарах, организуемых представителями Мюнхенской школы трансцендентальной философии, с самого начала было нацелено также на то, чтобы познакомить ведущих представителей неофихтеанства (Р. Лаут, Ф. Бадер, Х. Гливицки, Э. Фукс. Н. Гирндт, К. Хан и др.) с деятельностью ММК. Последние мероприятия, в которых я участвовала, решая данную задачу:

Международный конгресс в Мюнхене (2003 г.), посвященный философии позднего Фихте; Международный конгресс «Институциональные практики мышления: когнитивные институты и эпистемические сообщества» памяти Н.Г. Алексеева (Москва, 2005 г.), организованный нашим НИИ инновационных стратегий развития общего образования при Департаменте образования г. Москвы (директор – доктор психол. наук, профессор Ю.В. Громыко); Международный семинар в Дубровнике, посвященный Наукоучению 1805 г. Фихте (2005 г.), в работе которого участвовал и мой брат.

Другая зарубежная научная школа, с которой нам довелось тесно познакомиться – Шиллер-институт, работающий под руководством выдающегося американского экономиста и политического деятеля Линдона ЛаРуша в разных странах мира. Контакт с этой школой также важен для нас в научно-методологическом плане. Шиллер-институт, как никакой другой, преуспел в описании прорывных горизонтов развития современного научного знания.
В настоящее время я возглавляю в нашем институте отдел философской антропологии и эпистемологии. Мой преимущественный интерес связан с изучением процессов трансляции теоретического знания, а также с проблемой введения результатов научных прорывов в содержание образования на мыследеятельностных основаниях, в целом – с развитием МД эпистемологии как подхода.

Грязнова Юлия Борисовна (1965 г. р.)

Не встретиться с Г.П. Щедровицким я, наверное, не могла. Всё было за то, чтобы эта встреча произошла. Мои родители учились примерно в одно время с ним на философском факультете, потом многократные пересечения с отцом на почве бурно развивавшейся в 70-е годы методологии науки, потом с мамой – сперва в Университете марксизма в Обнинске, потом на ОДИ. То есть увидеть ГП я должна была обязательно. Единственное, может быть, это могло бы произойти раньше. Но произошло, как произошло – только в 1988 году – когда он читал лекции по философии, методологии и науке в Обнинске. Врать не буду – это не произвело на меня «неотразимого» впечатления. Но было интересно. Поэтому в марте 89-го я поехала на первую свою игру.

Это была И-69 по экспериментам и экспериментальным площадкам в Светлогорске, известная рекордным количеством участников: то ли 500, то ли 700! Вот она меня, действительно, впечатлила. В ней был и экшн, и строгое логическое мышление, и глобальные конструкции, и осмысленное место для каждого отдельного человека. Впечатлила та игра ещё и самим ГП. Как он сумел справиться с этим огромным количеством людей, как сумел их увлечь, организовать, как они ему доверяли – это было удивительно! Но самым поразительным было то, как он создавал на пустом, казалось бы, месте – содержание.

Я увидела это на себе. Шёл 3-й день игры, должна была начаться проблематизация, а строить её было не на чем. Две первые группы, вышедшие с докладами, быстро провалились. И тут с докладом от нашей группы вышла я и бодро произнесла первый тезис – всего одно предложение. ГП смотрел на меня задумчиво и, как потом сам рассказывал, думал – что со мной делать?! И принял решение – на этом несчастном тезисе, на всего одном предложении выстроить проблематизацию. Я продолжала стоять у доски все последующие три часа и выполняла роль стенки, о которую ГП стучал своим теннисным мячиком проблематизации. Три часа проблематизирующего мышления на одном предложении, пафосно произнесённым малосознательной барышней, в первый раз посетившей игру. В общем, мне очень повезло.

За этой игрой последовали другие, потом – смена профессии. Это частая траектория: сколько людей, встретившихся с методологией, «обязаны» ей своим будущим – профессией, карьерой, личным ростом. Причём такой профессией и таким ростом, которые были бы абсолютно невозможны без встречи с ней. Мне, как и многим, методология подарила «невозможную жизнь», жизнь, которой у меня не могло быть при других обстоятельствах.

Я могу это объяснить тем, как видела тогда и понимаю сейчас уникальность СМД методологии: ГП смог соединить мышление организатора с мышлением философа – такой вот диапазон: от самого верха – логики, категорий и понятий, до самого низа – практики социальных действий и преобразований. Этого не было до него, и нет нигде, кроме методологии до сих пор. В самом по себе диапазоне мышления нет ничего удивительного, как нет ничего удивительного в диапазоне рояля, но когда голос певца способен покрыть всю клавиатуру – это впечатляет. Мне нравилось это – возможность развернуть из банального происшествия широкую логичную мыслительную конструкцию и с ней вернуться назад – в локальный реальный мир. Методология давала прошедшим её школу людям готовность и способность к разнообразным переменам, способность устоять в собственной мысли, найти в ней опору, не ища её вовне – в других людях или силах. Методологическое мышление имело способность создавать мир заново. В том числе и свой собственный мир. Поэтому так естественно происходила смена профессии у многих, либо совершенно новые повороты внутри имеющейся профессии. У меня первой переменой был переход от химии к философии, потом к образованию, а затем коммуникационному менеджменту.

Я несколько лет работала в последней игротехнической команде ГП, а потом в Тольяттинской Академии управления. Там у нас сложился замечательный коллектив, делавший образовательную программу для коммуникационного менеджмента. Мы не были командой, потому что у нас был настоящий коммуникационный проект, где вместе могли уживаться совершенно разные люди, которые сами вне этого проекта двигались не просто в разных, а даже часто в противоположных направлениях. Некоторые стали моими новыми учителями.

Конечно, первый из них Серёжа Сёмин – центр притяжения, «гуру» всей этой коммуникационной сети, остававшийся в принятой на себя позиции коммуникатора, кажется, даже во сне. Сёмин – любовь навсегда. И не только моя: наши выпускники до сих пор хранят его фотографии у себя дома на почётном месте, считая, что очень обязаны ему в своей профессии и жизни. А ещё Виктор Петрович Литвинов, сочетающий в себе потрясающие лингвистические знания, методологическое мышление и давно уже нездешнюю интеллигентность. И Галина Алексеевна Давыдова – рефлексивность + самая чёткая позиция. И Володя Максимов – виртуоз работы с текстами.

В этом же коллективе появились новые люди – тольяттинские преподаватели, а потом и студенты. Я не слишком часто обзавожусь новыми компаниями, но вдруг недавно обнаружила, что из студентов и выпускников ТАУ образовалась одна из самых любимых мной компаний: я с удовольствием встречаюсь с ними и в Тольятти и в Москве, переписываюсь, с некоторыми продолжаются профессиональные отношения: теперь уже, как с коллегами.

Проект по коммуникационному менеджменту позволил мне дальше делать новые проекты уже в области связей с общественностью, коммуникационного консультирования, управления персональными знаниями. Но это уже – не только и не вполне методологическая история.

На часто задаваемый вопрос: «вы методолог?», обычно отвечаю: «нет». Думаю, что методолог пока был один – ГП: он один находился в позиции методолога постоянно. Остальные занимают её лишь изредка (я достаточно редко): слишком это тяжело. Но к методологическому сообществу я однозначно принадлежу. И это не мой выбор – так сложилось. Методологи до сих пор опознаются мгновенно – по языку, способу мысли, в которой всегда сохраняется этот размах крыльев методологического дискурса: от принципов до действия. Я давно осознала, что лучше всего понимаю именно этих людей и в их среде чувствую себя наиболее комфортно. Не потому, что они – лучшие, не потому что эта среда располагает к комфорту (как раз часто совсем не располагает), а потому что это та среда, в которой я до сих пор чувствую себя среди «своих».

Дудырев Федор Феликсович (1964 г. р.) 

В 1989-98 гг. – преподаватель кафедры истории Челябинского педагогического университета (с 1996 г. – кандидат исторических наук), затем (1999-2005 гг.) – зав кафедрой права, декан, проректор Тольяттинской академии управления; в настоящее время – зам директора департамента Министерства образования и науки РФ.

Впервые попал в ОДИ (как в беду) в 1988 г. (руководители Л.М. Карнозова и Г.И. Александрова), с Г.П. Щедровицким как руководителем игры познакомился в И-69, в 10-и играх участвовал как игротехник, в 1988-94 гг. посещал челябинский методологический семинар.

Области интересов: история, педагогика, юриспруденция, управление.

…

Летом 1990 г. случилось мне 3 недели проваляться в больнице. Соседом по палате оказался Сергей, рецидивист-домушник (3 судимости, 13 лет лагерного срока). Покрытый татуировками от пяток до затылка, в тюремной иерархии он был мужик, не приблатненный. Этому случайному знакомому я обязан занятной байкой. Передать ее дословно не могу – не владею языком,– но за общий смысл ручаюсь.

В жизни тюремной камеры есть свои праздники, один из них – совместная трапеза вокруг тюремного пирога. Готовят это лакомство так. Сухари с общака складывают в брезентовый мешок, затем толкут их в мелкую крошку; добавляют подсолнечное масло и формуют что-то вроде коржей. Затем коржи выкладываются слоями, яблочное повидло служит для украшения этого своеобразного торта.

Чтобы приготовить такое блюдо, заключенным приходилось терпеливо ждать несколько месяцев – «камер повышенной комфортности» в те времена не существовало, передачу с воли можно было получить раз в год, а возможность «отовариться» – приобрести в тюремном магазине те же самые масло и повидло – считалась исключительно редкой удачей.

Трапеза становилась для всех серьезным испытанием: желудки, привыкшие к пустой тюремной баланде, не могли справиться с богатой углеводами пищей. Опытные зэки даже не жевали, а медленно рассасывали каждый кусочек; те же, кто терял контроль над собой и поддавался соблазну быстрого насыщения, получали отравление и, что гораздо серьезнее, становились объектом презрения и насмешек со стороны сокамерников.

…

Методология в ее базовых конструкциях – своего рода тюремный пирог для интеллектуалов.

Это рафинированная духовная пища. Внешне доступная, она вполне закрыта, эзотерична по своему внутреннему содержанию. Классические схемы методологии давно разработаны, повсеместно упоминаются, однако много ли найдется сегодня тех, кто в состоянии внятно их интерпретировать и, более того, практиковать?
Методология опасна для тех, кто школярски, нахрапом штурмует ее истины. Безудержное словоговорение и активизм – симптомы методологической интоксикации – передаются легко, как вирус гриппа (проверено на себе).

И еще одно важное сходство.

Тюремный торт – не пицца; его нельзя заказать по телефону. Чтобы попробовать это блюдо, надо оказаться в определенном месте и иметь за плечами определенную личную историю. Методология также точно не терпит случайных людей и областей деятельности.

Методология – веселый призрак, досуг лентяев, тюремный торт.

Евтушенко Станислав Юрьевич (1959 г. р.) 

Ничего более высокого, чистого и прекрасного, чем Г.П. Щедровицкий, я не встречал (включая книги, хотя все самое лучшее, конечно, в них). Резкий удар по вялотекущей шизофрении советского человека – воспитанного на высочайших идеях, недовольного их профанацией в жизни, переживающего за правду, честного, но... беспомощного и бездействующего. 

Этот удар знаком почти всем, кто знал ГП, и был тем сильней, чем глубже дух проник в душу человеку, и чем меньше жизнь последнего соответствовала требованиям первого. Ощущение ослепляющего, удивительно «того самого» света.

Первым был текст «О единстве культуры». Он потряс меня какой-то нечеловеческой силой. В памяти – растерянность и удивление. Ничего похожего никогда не видел.

Вторым (тут же, 1981 г.) – «Педагогика и логика». Хорошо помню впечатление: твои мозги насильно протаскивают через абсолютно правильную и четкую стальную сеть. И строгая правильность сети, и уверенность протягивающей через неё руки – этот образ возник уже через пару месяцев после начала чтения. Возил с собой и читал два года.

А увидел я Георгия Петровича в апреле 86-го, будучи уже под влиянием его книг и, в общем, представляя масштаб этой личности. Но встреча перекрыла всё: шок от никогда не виданной абсолютной смелости, эйфория от ясности мысли, совершенно новое состояние полета… хотя внешне мероприятие было скромное, называлось «Лекция по истории ММК».

После этого назад уже дороги не было, да и не хотелось. Это была любовь, которую ты в самой глубине души исповедуешь, но до которой почему-то не дотягиваешь. И ты начинаешь тянуться изо всех сил, так, что трещат сухожилия... Но... «тот, кто встал на путь без шейха, у того учитель дьявол», и в том огромном – ожидаемом – смысле, то есть в выравнивании с этим человеком, никаких сдвижек не происходило: жил, как жил... разве что…

В той области, где я, по выражению Маркса, «самостоятельно творил в своем кругу», буквально сразу получил неожиданную опору. А именно: возможность разговаривать с коллегами, в то время как раньше только переживал. До знакомства с ГП я, инженер-конст​руктор, обычному неприятию и непониманию осмысленного и ясного, но хоть чуточку необычного решения не мог противопоставить ничего, кроме широко раскрытых глаз и немоты. А уже после второй игры (Одесса, сентябрь 87-го) я стал как-то легко и свободно выдавать свои основания: почему я делаю именно так, а не иначе. Трудно сказать, насколько возможность адекватно говорить о том, что делаешь, улучшает саму работу, но взаимоотношения с коллегами облегчает неизмеримо.

Эти мои уверенность и свобода в деле создания машин и автоматических систем, не помешали, однако, понять, что железки – ерунда, и заниматься ими – не дело. Внутренне. А внешне, хотя все больше и больше втягивался в чтение работ ГП, продолжал «инженерить», и лишь в 92-м забросил это окончательно.

Несмотря на отход от техники, в методологическое движение я не вошел. Ведь при такой претензии – быть вровень с ГП – даже ездить к нему на игры было унизительно (дурак, теперь-то понимаю, да поздно).

И хотя связь с сообществом, можно сказать, не прерывалась (совещание в Обнинске по инженерии, съезд в Киеве, посещение нескольких семинаров ГП, и не только его, затем чтение его текстов в «Кентавре» и «Вопросах методологии», не говоря об «Избранном» и «ФНМ»), но его членом я не ощущал себя никогда. Никогда и ни с кем не мог обсуждать, что меня волнует (исключение – в начале 92-го – единственный мой разговор с самим Георгием Петровичем, в котором встретил понимание не с полуслова – с полувздоха), и с т.н. методологами – меньше всего. Но общая идеология, общий отблеск великого, лежащий на их лицах, по-прежнему притягивает.

На вопрос, какие наиболее значимые темы (проблемы) обсуждались в играх и семинарах в годы моего участия в них, я бы ответил так. Поскольку мероприятия ГП я воспринимал как «свои», и на каждом из них приходил к тому, что мои представления по данной теме, мягко говоря, никуда не годятся, то в качестве «моих» проблем можно просто перечислить темы «моих» игр: «Эксперимент в образовании», «Наука в вузе», «Инженерия».

Из результатов игр (семинаров) в период моего в них участия для меня очень значимой оказалась «схема принципиального инженера», созданная Олегом Исаевым на игре в Одессе, которую я «с себя снял» – и в виду которой у меня появились вышеописанные возможности в коммуникации.

Обобщая этот эффект, можно сказать, что важный социальный результат состоял в переходе от рассмотрения знаний к той машинке, которая их порождает и крутит. 

И эта возможность – переключения внимания от знаний к доселе находящейся за гранью мыслимого машинке, которая их порождает и крутит – один из важнейших социальных результатов.

Второй: демонстрация массе настоящего, не массовидного, собственно человеческого.

И, наконец, третий, может быть, самый важный: чистый от какой бы то ни было неправды способ жизни, состоящий не в фиктивно-демонстративной борьбе против бездуховности окружающего мира (как, например, уничтожение одного класса другим – ведь «с кем борешься, на того становишься похожим»), и даже не в отторженном от реальной жизни создании её идеалов в книгах, а в непосредственном отборе у мрака его территории (массы) за счет оборачивания её самой против её же ничтожества.

Своих семинаров и игр еще не провожу, но, кажется, все к тому идет. Все мое действие пока – это курс «Ремонт химоборудования» в системном заходе и знакомство преподавателей нашего (г. Славянск, Донецкая обл.) педуниверситета с работами ГП. Интересный, кстати, эффект: пять лет назад они об этом едва слушали, а сейчас прихожу в гости к математику, а он читает… Щедровицкого, знает о сайте «circle» и пытается наладить контакты с методологами… Публикаций нет. Есть, по-моему, неплохие статьи: сравнение религии и философии, о мышлении переводчика, о понятии национального.

Мой адрес: su@slv.dn.ua.

Сайт http://www.ins.dn.ua/~su/ 

Есельсон Семен Борисович (1954 г. р.)

С методологическим движением я встретился в 1987 г. в ОД игре.

Был я тогда уже сложившимся специалистом, абсолютно уверенным в том, что с дипломами физфака Ростовского (на Дону) и философского факультета Свердловского университетов, многочисленными знакомствами в ростовском и свердловском философском сообществах, я в свои 33 года себе равных в тогдашней советской философии не имею. Сама же Встреча (в хайдеггеровском смысле) произошла «через» юного Рифата Шайхутдинова, меня потрясшего. В то время студент киевского инфизкульта, он так ориентировался в тонких философских проблемах, как не ориентировался никто из ранее мною встреченных профессоров философии, совершенно спокойно достигал тех глубин, которые я считал своими личными открытиями, оплаченными годами размышлений. Много позже я понял: то была Встреча с коллективной мудростью ММК и неокантианской мыслью, которая тогда была у Рифата «в работе».

Три дня, проведенные бок о бок с приехавшим тогда же в Ростов Г.П. Щедровицким, сильно повлияли на мою жизнь. Впервые я почувствовал перед собой личность исторического масштаба. Он со мной не обсуждал ни мышление, ни управление, ни философию. Он рассказывал о своей жизни, в том числе рассказал историю о неокантианцах, о Теплове, не уехавшем на «философском пароходе», замаскировавшемся под эргонома и в конце 40-х решившимся передать традицию. Один из тех, кому её передавал Теплов, и стал ГП. Так он в моих глазах с самого начала был человеком, живущим в истории, в исторической традиции, и ее развивающим.

Главный вопрос, который он передо мной поставил, был смысложизненный: почему меня интересует проблема отчуждения человека и на что я готов ради того, чтобы добиться в ней ясности. Для ГП оказывалось очень важным, что я пустил на свою квартиру жить за просто так своего подчинённого, выставленного из семьи жены и не имевшего средств снять жильё, для него оказывалось важным и сходство наших биографий, и некоторых привычек, и, напротив, не очень важным – интеллектуальные конструкты, которыми я пользовался. Обсуждал со мной то, что видел на и вокруг игры исключительно с нравственной точки зрения. Его значительно больше волновало, не ошибётся ли он, если предложит Рифата на должность зав. лабораторией на КАМАЗе, чем перспективы, открывавшиеся переговорами в Ростовском горкоме партии и в дирекции вертолётного завода.

Уехал он с тоскливым недоуменным вопросом ко мне, заданном уже на перроне: зачем мне так важно совершенствовать социум? А потом я узнал, что такой же вопрос, но уже ему, задал друг юности Мераб Мамардашвили при их последней встрече.

Я ощущаю духовную близость к Георгию Петровичу. Главное в нём для меня была духовная свобода, желание идти своим непроторенным путём в жизни, способность говорить правду и сносить гонения, его отношение к жизни как пути. При этом я не считаю себя его учеником, скорее, как я сказал, близким человеком. Хотя иногда называю себя методологом. Иногда называю себя конфликтологом, иногда психотерапевтом, иногда консультантом, иногда экзистенциальным терапевтом. Мне близко сегодня экзистенциальное видение. И то, чем я зарабатываю себе на хлеб, скорее, жизненная стезя, чем профессия.

Пребывание в методологическом движении сделало для меня подвижными (условными) собственные взгляды, что некоторое время спустя позволило вступить на путь их кардинального пересмотра, облегчило занятия конфликтологией и контакт с представителями разных культур.

Что привело меня в Движение? Было время, когда я чувствовал там истину, и для меня она была не в «чём», а в «ком». В персонажах – в ГП, А.С. Казарновском, Тимофее Сергейцевом, Рифате Шайхутдиновом, Юре Громыко, Ирине Постоленко, Искандере Валитове, Сергее Попове, Пете Щедровицком, Сергее Баленко, Диме Дмитриеве, Олеге Генисаретском.

Для меня наиболее существенным в методологическом движении, как в его семинарской, так и игровой формах, был Дух. Это был тот же Дух, что веял над Сольвейскими конгрессами, созидавшими квантовую механику.

Я не храню архива. Поэтому то, о чем пишу, помню на память.

Меня интересовала тема «собственность и деятельность», по ней я делал сообщения на нескольких семинарах. (Весной 1989 г. на игре в Челябинске «Предприятие XXI века» я закончил исследования на эту тему, построил схему и успокоился: осенью по итогам исследований у нас был организован семинар, вёл его А.С. Казарновский, участвовал в нём и П.П. Мостовой.)

Вторая тема, по поводу которой я проводил исследования и организовал (1988-90 гг.) методологические семинары – «диалог культур». Активное участие (до переезда в Москву) в них принимал П.П. Мостовой и Т.Н. Снитко (позже она для более детального освоения герменевтики переехала в Пятигорск к В.П. Литвинову). Одновременно ту же тему мы обсуждали с разными участниками методологического движения. Это принесло свои плоды: в 1990-91-м году я стал одним из организаторов работ на эту тему, разворачивавшихся в Елгаве. Другим их организатором, а также проектировщиком и руководителем был Т. Сергейцев.

В рамках этого проекта создавались учебные группы медиума Николая Шерстенникова по развитию сверхестественных способностей, параллельно методологи искали формы мыслимости о феноменах, с которыми они встретились. Там же состоялась встреча с экзистенциальной группой А.Е. Алексейчика с участием медиума и методологов, которые пытались методологически охватить его экзистенциальный праксис.

Затем проблемы диалога культур обсуждались на других площадках. В Питере – в рамках российско-американской программы по конфликтологии. На семинаре в Челябинске мы обсуждали кризис в естественных науках. В Якутске, а затем в Казани Т. Сергейцев и И. Валитов развернули дискуссии по поводу разных подходов к пониманию проблем здравоохранения в связи с переходом к практике медицинского страхования, а затем и в рамках экспертизы антираковой программы Татарстана. Наконец, в 2000 году в Киеве проходил постоянно действующий семинар «Новый римский клуб», на котором мы вернулись к обсуждению диалога культур. В этих семинарах, помимо упомянутых коллег, участвовали также О. Генисаретский, И. Постоленко, А. Павлов, И. Подчуфарова, Е. Никулин и др.

К сожалению, нам с Тимофеем Сергейцевым не удалось организовать в МФТИ постоянно действующий семинар по осмыслению экстрасенсорных явлений и по методологической проработке кризиса современного естествознания. Не удалось также сподвигнуть Петра Щедровицкого сменить акцента с методологии управления на историю ММК, переведя Кружок из эзотерического в экзотерическое образование. Я готов был подготовить соответствующий курс для философских факультетов (в разных городах) и провести необходимые действия в Минобре для «всаживания» истории ММК в соответствующие образовательные стандарты, но Пётр на это не пошёл.

Наиболее значимой, на мой взгляд, темой, которую за годы моего участия обсуждали в семинарах и играх, была тема социального знания. Наиболее остро её ставил С.В. Попов. А наиболее весомый, по гамбургскому счёту, содержательный результат методологического движения – сама концепция СМД методологии. И, конечно же, дух открытия, своей исторической значимости, «лифт», с помощью которого студент мог встретиться и сравняться с секретарём обкома или академиком. Появление адептов СМД методологии по всему пространству СССР.

Ее основная претензия – произвести сдвиг от натурфилософского к инженерному (в основном) мышлению, она вполне вписывается в глобальную технократическую струю и, соответственно, реализуется. Результатом такого понимания своей миссии стал свойственное многим методологам стремление занять в обществе позицию, позволяющую заниматься социальной инженерией.

На мой взгляд, в версии ГП методологическая позиция экзистенциальна, что даёт возможность различать тех, кто её использует ради чего-то иного от тех, кто её подтверждает и воплощает своей жизнью.

Нынешняя ситуация методологического движения, по-моему, близка к кризисной. Утерян дух, который десятилетиями взращивали в кружке: стремление к власти и деньгам (как мне кажется) будет сводить методологические устремления на нет, вплоть до полного исчезновения. Мне уже заявляют (в основном, «молодёжь»), что на мероприятия надо ездить с тем, чтобы и себя показать, и на работу наняться к двум большим работодателям (фамилии называть не буду)!.. И самому мне уже приходилось наблюдать, как методологи, нанимаясь к бизнесмену, начинают «искривлять» свои высказывания, лишь бы угодить ему, заказчику, угодить и…

Я же убежден, что сохранность методологичности обеспечивает стремление не превращать жизненную стезю в профессию, профессию – в услугу, а ее – в жизнь по принципу «чего угодно-с». Но это если у человека, именующего себя методологом, возникает такой вопрос, то кто он теперь? 

В настоящий момент я директор Международного Института экзистенциального консультирования (экзистенциальная терапия и персональное консультирование); гл. редактор (издатель) международного журнала «Экзистенциальная традиция: философия, психология, психотерапия»; председатель правления «Ассоциации конфликтологов ЮФО». Также занимаюсь конфликтологией, экзистенциальными корпоративными сессиями, экзистенциальным (сюжетным) туризмом. Недавно возобновил в Ростове с коллегами методологический семинар и сессии по реорганизации деятельности, в которых я стараюсь хранить экзистенциальную позицию.

Жегалин Владимир Александрович (1947 – 2002)

Родился в семье военнослужащего. В детстве жил в Германии, в 1965 г. окончил с медалью московскую физико-математическую школу-интернат № 72, тогда же стал кандидатом в мастера спорта по самбо. Вспоминая школу, выделял учителя математики, который давал классу по 100 задач на урок. Он же посоветовал Володе стать учителем, считая, что для этого у него превосходные задатки. Однако ученик поступил на физфак Новосибирского государственного университета (НГУ) и специализировался как физик-теоретик. С 3-го курса Жегалин под руководством Р.З. Сагдеева (в то время – заведующий отделом физики плазмы Института ядерной физики) работает в области физики плазмы, газовой динамики, строит обобщенные методы вычислительного моделирования процессов механики сплошных сред. После окончания НГУ работал в Вычислительном центре, Институте теоретической и прикладной механики.  
Однако резко ухудшалось зрение. Жегалину предлагали пойти учителем в школу или поступить… в консерваторию: у него был прекрасный голос. Он выбрал (1972 г.) школу № 10, тогда лучшую в городе – с физико-математическим, английским, спортивным уклоном и производственным обучением. В ней работали лучшие новосибирские учителя, школьные мастерские (первыми в городе освоившие порошковую металлургию) зарабатывали школе больше, чем она получала из бюджета, на заработанные деньги школьники и учителя ездили по всей стране, покупали спортинвентарь, лазер для кабинета физики и т.д.

Свободу, царившую в школе – и Жегалина – характеризует такая история. Однажды он увидел в книжном магазине экспериментальный учебник физики В.Г. Зубова для 8-го класса, полистал его, скупил все имевшиеся в наличии 30 экземпляров – и стал по нему работать в своих классах. Учителем он был прекрасным. Вспоминает его ученик А. Нечипоренко:

«…большое количество его выпускников поступили на физические факультеты НГУ, МГУ, в Физтех… На его уроках физика представала не просто как интересный и увлекательный предмет, но как лаборатория мысли ученых, как  история идей.  Владимир Александрович, в студенческие годы имевший возможность видеть и общаться с выдающимися физиками — Будкером, Румером, Сагдеевым (его научным руководителем), и в школьное преподавание перенес дух живого научного общения. Он давал ученикам читать оригинальные работы классиков науки — Эйнштейна, Борна. Часто вводил учеников в ситуации парадоксов. Его интересовало, каким образом движется мысль при решении задач, и он выделял тех учеников, которые также начинали размышлять о способах мышления. Любил книги Дж. Пойа и передавал ученикам приемы и способы решения задач, описанные этим выдающимся методистом и специалистом по задачам».  

В 1978 г. Жегалин организует кружок, в который вошли и практикующие учителя, и люди с какими-то идеями про образование (А. Третьяков, А. Герасимов и др.). В собранном Герасимовым до того терминальном классе были пульты с переключателями у учеников, и пульт учителя, позволявший видеть, что происходит на пульте каждого ученика. Ориентация на проблемное обучение, на обучение через решение задач, на использование технических средств, позволявших видеть работу каждого ученика в реальном времени, привлекли к нашему кружку внимание пединститута, управления профтехобразования, отдела школьной информатики академика А.П. Ершова из ВЦ СО АН. С его помощью по техническому заданию Жегалина и Третьякова была разработана программа «Генератор задач» по школьному курсу динамики. 

В январе 80-го основной состав кружка был принят на работу в НИИ комплектного электропривода (НИИКЭ) Минэлектротехпрома для разработки и постановки на производство терминального класса для средней школы с психолого-педагогическим и методическим обеспечением. Когда нас спросили, кто будет руководителем только что образованного сектора технических средств обучения, все дружно ответили: Жегалин.

Руководство НИИКЭ поставило перед ним задачу (помимо разработки и патентования технического устройства с психолого-педагогическим и методическим обеспечением): организовать поддержку Минпроса и АПН. В нескольких институтах АПН разработка получила одобрение, но политически было очень важно, что мы заключили договор с НИИ общей и педагогической психологии (его директором был В.В. Давыдов) на разработку психолого-педагогического обеспечения автоматизированной системы учебной деятельности (АСУД).  

 Конечно, никакого «обеспечения» работавшие с нами В.В. Рубцов, А.А. Тюков и Г.П. Щедровицкий не разрабатывали, а когда я спросил Георгия Петровича, за что НИИКЭ платит деньги, он ответил: за возможность учиться.
Действительно, основной ценностью взаимодействия с москвичами была проблематизация, в процессе которой до нас «доходило», что не бывает «правильного понимания», что контроль не есть обучение и т.д. Но если для меня понимать ГП было органично (и потому я не всегда рефлектировал, что именно понимаю), то Жегалин, продвигаясь через технически выстроенное непонимание, превращая его в понимание, методично прорабатывал базовые тексты из «кирпича», сборников, журналов, «Педагогики и логики». Для него превращение непонимания в понимание было техникой коммуникации, а освоение базовых текстов – осредствлением.

С осени 80-го ГП приглашал нашу группу на игры и совещания (ряд игр – по проблемной и задачной организации, по схемам и знакам – он провел в ориентации на нашу команду), часто сам приезжал в Новосибирск, передавал нам свои отчеты (связанные с проблемами автоматизации) по работе с другими организациями. И сразу стал реальным научным руководителем нашей разработки, учителем, другом.

Из других членов ММК Жегалин более всего сблизился с Ю.В. Громыко. Они стали друзьями и со второй половине 80-х провели вместе ряд игр по развитию образования, а также по политической и производственной тематике. 

Междисциплинарная разработка АСУД велась на базе 10-й школы, где стоял макет терминального класса на базе «Электроники-60» в качестве учительской машины. Вместе с учителями-экспериментаторами на материале ряда учебных предметов, от математики до литературы, отрабатывались модели учебных ситуаций, органично включавших машину в урок. Сменная знаковая клавиатура пультов учеников (нарисованная на бумаге) давала возможность вводить ответы на языке предмета, но оставалась не до конца преодоленной сама технология программированного обучения, основанная на том, что учитель перед уроком вводит в машину варианты эталонных ответов.

В 1985 году часть группы во главе с Жегалиным ушла из НИИКЭ в НГУ, другая в институте осталась, но там разработка терминального класса для средней школы вскоре   прекратилась. А Жегалин, освободившись от организационно-производственной рутины, получил возможность сконцентрироваться на попытке прорыва в деятельностной автоматизации. Его идея заключалась в сопровождающей процесс решения задачи операциональной и онтологической развертке структур знания («гантеля» в ортогональ к «пятичленке»). Была спроектирована и спрограммирована компьютерная «игрушка» со сменной знаковой клавиатурой и полиэкранным отображением поисковых и пробующих действий ученика в процессе решения задачи. ГП, увидев «игрушку», сказал: «Это новый тип автоматизации – автоматизация интенциональных отношений, что ранее считалось невозможным». Ректор НГУ, известный математический логик, член-корреспондент АН СССР Ю.Л. Ершов оценил разработку так: «Вы моделируете процесс мышления ребенка – это XXI век».

Интереснее  всего на демонстрацию «игрушки» отреагировали в Академии Генштаба. Зав кафедрой ВМФ Герой Советского Союза вице-адмирал Р.А. Голосов предложил Жегалину решить задачу автоматизации деятельности командующего при замысливании операции. Комплексная работа осуществлялась во взаимодействии Голосова, Жегалина «со товарищи» и нескольких опытных программистов. Через год задача была решена на уровне ТЗ. К сожалению, группе не пришлось участвовать в реализации проекта, это сделал один из ленинградских «ящиков», где в 92-м систему планирования операций «Океан» показали министру обороны Китая.
Хотя Жегалиным была разработана и программа развития НГУ, в 87-м ему из университета пришлось уйти. Вместе с частью группы он работает в новосибирском Фонде Молодежной Инициативы (в частности, провел по заказу ЦК ВЛКСМ игру «Комсомол, молодежная инициатива, перестройка»).  
В 1988 г. по рекомендации Побиска Георгиевича Кузнецова секретарь зеленоградского райкома партии приглашает Жегалина в Зеленоград (предоставляя семье квартиру). Появляется возможность реализовать идею, обсужденную с Ю.В. Громыко на играх по перестройке системы образования: использовать образование для развития региональных социально-производственных систем. К тому же Зеленоград – электронная столица страны, где готовится массовый выпуск новых школьных компьютеров: появляется возможность сформулировать технические требования к ним. Вокруг Жегалина складывается команда учителей, директоров школ, программистов и разработчиков «железа», руководителей исполнительных и законодательных органов власти города, активистов демократической волны тех лет.

В Зеленоград временно перебирается часть новосибирской команды, с которой разрабатывается концепция и программа развития системы городского образования по сферному принципу. В 1990 г. создается инновационно-разработческая фирма «Развитие», назначение которой – разработать программное обеспечение нового компьютерного комплекса и обеспечивать инновации в образовании. На создание комплекса «Кентавр» (головная машина учителя – IBM PC, и связанные с ней сетью машины учеников – отечественные УКНЦ, снабженные знаковой клавиатурой) с программным и методическим обеспечением фирма берет кредит.
 Но согласившегося работать в Зеленограде опытного управленца Е.Б. Куркина приглашает к себе заместителем новый министр образования Э.Д. Днепров. А в конце 1991 г. и руководству, и большинству граждан бывшего СССР было уже не до разработок.
Разрывная ситуация для Жегалина – стимул. В 1992 г. он пишет текст «Компьютер и «постиндустриальная школа»», в котором как базовый тип практической деятельности выделяет организацию, руководство и управление (ОРУ). Управленческая позиция позволяет перерабатывать традиционное предметное содержание образования в деятельностное, поскольку всякий управленец – по позиции – должен соорганизовать деятельность разных специалистов-предметников; таково принципиальное содержание управленческой деятельности. (Я думаю, такая акцентировка произошло не без влияния работы над задачей Голосова).  

«…функция текстовой задачи – это связь между различными языковыми оперативными системами. И не надо нагружать задачную форму не свойственными ей функциями. Доводы в отношении непонимания ребенком текстовой задачи снимаются, если он уяснит ее назначение.

“Историческая” трактовка задачи как практической единицы по сути означает, что строится многопозиционная мегамашина, ориентированная на реализацию конкретной практической цели. Каждая позиция – элемент мегамашины – решает свойственную ей задачу. При этом вся совокупность позиционных задач строится таким образом, чтобы соответствовать функциональной структуре мегамашины»  
Поскольку в этом контексте «учебная задача» понимается Жегалиным как «имитационное решение тематического задания, ориентированного на получение практически значимого результата», то «средством решения является организационная структура как культурно-исторический тип», то есть определенная мегамашина (там же)   Исходя из этого, формулируется «общее требование к использованию компьютера в функции средства учебной мыследеятельности: поисковые действия ребенка должны интерпретироваться как процесс индивидуальной МД, который осуществляется по закону функционального места (позиции) в организационной структуре». (там же)  

Система знаковых машин, поддерживающая решение ребенком игровой задачи на движение (например, задачи на встречу движущихся объектов в определенной точке карты), одновременно отображает эти действия в нескольких действительностях, создавая условия для рефлексивной фиксации в диалоге с учителем «множественного системного «разрыва» в предметных понятиях». (там же)  

 С 1996г. все работы Жегалин ведет в рамках негосударственного образовательного учреждения Института практических систем (ИПС) в тесной взаимосвязи с производственной фирмой (Москва-Зеленоград) «Экар» (директор Е.Н Ахулкова). С одной стороны, эти работы – дальнейшее развитие разработок, берущих начало в 1978 г., с другой – практическое воплощение идеи о совмещении производственной и исследовательской деятельности. Создается и реализуется проект нового журнала для руководителей и бухгалтеров, аналога которому сегодня нет. Методологическая основа содержания и организации работ ИПС – теория деятельности и мышления. На разном производственном материале и в сотрудничестве со специалистами ИПС осуществляется программирование ближайшего шага развития социально-производственных систем (СПС) различных типов. Школа – важнейший тип СПС – выполняет (для развития различных СПС) деятельностную функцию воспроизводства способностей людей, занимающих управленческие, исследовательские, инженерные и исполнительские позиции.

К 2001 г. Жегалин создает (в сотрудничестве с московским учебно-воспитательным комплексом УВК «Измайлово», директор А.А. Рывкин) проект «Школы мышления».

Последние годы В.А. Жегалин (ректор ИПС) дорабатывает проект «Школы  мышления», создает в  рамках данного проекта новые дидактические материалы, демонстрирует эти разработки в Афинском университете и школе Василиади (Греция, Салоники) и готовит себя  к новому жизненному  шагу – стать директором  собственной авторской школы, но сделать уже не успевает…

***

В.А. Жегалин — личность, безусловно, выдающаяся. Человек, одаренный, устремленный в науку, потерял зрение в расцвете сил. И не только не сломался, но сумел так развернуть сферу  практики, как мало кому вообще по силам. Глубокий и сильный ум, способный к длительному сосредоточению, вынашиванию мысли. Человек, который являл собой образец культурного и удивительного личного чувства культуры. Избиравший себе в собеседники определенный круг людей  и постоянно со-размышлявший вместе с ними.  Вначале это были Эйнштейн, Пойа, Борн. Затем — Выготский, Рубинштейн, Пиаже, Давыдов.  Потом – Маркс, Гегель, Фихте, Спиноза, Ильенков, Зиновьев. Наконец — Платон, Аристотель. И постоянно — Г.П. Щедровицкий.  

Литература:

Жегалин В.А. Автоматизация образования как культурно-социальная проблема // Сборник научных трудов (составитель З.Т. Иванова; М., ЭКАР, 2004).

А.А. Третьяков 

В статье использованы материалы из краткой творческой биографии  

(Сборник научных трудов) и воспоминаний А.В. Нечипоренко.

Жеглайтис Анатолий Антанович (1950 г. р.)

Спустя год после окончания Калининградского технического института (сейчас – университет) по специальности инженер-экономист я попал на учебную игру, которую в Юодкранте (Куршская коса) по заказу ИПК Минрыбхоза (тема – анализ ситуации в Литовском производственном объединении рыбной промышленности) проводили А. Шинкаренко и С. Григорян. Затем участвовал в следующей их игре, посвященной стратегии развития того же объединения. Но считаю, что в методологическое движение я вошел лишь со знаменитой И-60 (Калининград, 1988 г.), где по ходу обсуждения темы «Эксперимент и экспериментирование в системе образования» большое внимание было уделено различным аспектам истории, а работу методологов и игротехников отличал просветительско-проблематизирующий характер. Сначала я работал в группе И. Валитова, затем, перейдя к Н. Андрейченко, у него и остался до окончания игры, благодаря его незаурядным личным качествам: ГП был прав, говоря, что с прошлым лучше всего расставаться, смеясь…

К концу игры стало окончательно ясно, что реформирование страны невозможно без переподготовки руководящих кадров, а потому акцент образовательных программ должен быть сделан на подготовке управленцев. И через пару месяцев Г.П. Щедровицкий прочел в Калининграде цикл лекций по вопросам организации, руководства и управления (ОРУ).

В том же году я с группой калининградских игротехников отправился в Одессу на мероприятие А. Шинкаренко и Н. Андрейченко. Пользы от этого и последующих мероприятий для меня не было, для других (как я ныне квалифицирую ситуацию в Калининграде) – тоже. Вся подготовка к работе сводилась к тому, чтобы получить заказ и использовать «крышу» ИПК Минрыбхоза. Потом шли управленческие тренинги под «крышей» Научно-исследовательского и проектно-конструкторского института экономики, информатики и автоматизированных систем управления рыбным хозяйством, Западный филиал которого был расквартирован в Риге, а его отделения – в Калининграде и в Клайпеде. Там по стечению обстоятельств и во многом из-за необходимости иметь ресурс свободного времени и какую-то зарплату мне пришлось отработать некоторое время, за которое мы провели деловую игру по экологии в масштабах города с большой помпой и рекламой. После чего ушел с должности начальника отдела НОТ в коллективе Клайпедской базы тралового флота.

В те годы все темы работы в республиканских (Литва, Латвия, Калининград) объединениях рыбной промышленности были одни и те же – их перевод на хозрасчёт. В общем, двигаться было не столько сложно, сколько просто некуда.

Через год после проведения выборов на РАФе ГП прочитал (1998 г.) в Риге цикл лекций по ОДИ и СМД методологии, убедительно показав, что центральная проблема ситуации лежит не в экономике, а в управлении. И сегодня я, ретроспективно оценив нашу работу в те годы, могу сказать, что у нас не было ни единого шанса работать эффективно, даже владея ресурсами, необходимыми для деятельности в регионе.

Возможно потому, что еще не была обсуждена стратегия социкультурного действия в рамках коммуникации. Региональное игротехническое и методологическое сообщество было стратифицированно по степени приближённости к ГП, тем самым – по возможностям индивидуальной работы с Учителем.

В марте 1989 г. я участвовал в И–69 (Светлогорск, Калининградская обл.) с обсуждением понятий экспериментирования и экспериментальных площадок, где Ю.Б. Грязнова произнесла, а ГП развернул ее ошеломляющий тезис: в социалистической России истории не было, нет, и не будет. Он развернул процесс самоопределения участников игры в пространстве истории, в котором только и может существовать реальность эксперимента и экспериментирования. Это был основной вопрос, который требовал сил и времени, чтобы понять сам его смысл (для всех, разумеется, по-разному).

С тех пор я участвовал в играх разных руководителей, наращивая свое понимание, главным образом, в области организации, руководства и управления (создание и развитие свободных экономических зон, предпринимательство, кооперация, социальная политика). В Школе по методологии (Паланга) мы обсуждали с литовскими коллегами из группы Сигиты Григалюнене, с Гедрой-Марией Линкайтите и Йонасом Кведаравичюсом (а также студентами из Каунаса и Шилуте) перспективы кооперации и сотрудничества. 

В 2001 г. я открыл в Клайпеде представительство С.-Петербургского Института морского права, а в следующем году на Международном Форуме в С.-Петербурге выступил с докладами о перспективах российско-литовского сотрудничества в области образования и «Калининградская область: общий шанс или общая проблема» представительство. Тогда и там же открыл (при финансовой поддержке П. Щедровицкого) представительство С.-Петербургского университета водных коммуникаций.

В декабре 2003 г. на Международной конференции в Гируляе «Калининградская область в новой Европе. Социокультурный опыт вчера, сегодня, завтра» я презентовал проект «Европейский коллегиум», связав его с инновациями в образовании и именем Г.П. Щедровицкого.

В настоящий момент продолжаю быть директором Клайпедского отделения Балтийского русского института.

Жуль Юрий Владимирович (1964 г. р.)

По окончании 8-ми классов школы я поступил в Новосибирский электромашиностроительный техникум по специальности «Электрооборудование промышленных предприятий и установок», а затем (диплом с отличием, 1983 г.) в Новосибирский институт народного хозяйства (ныне Сибирская академия экономики и управления) на дневное отделение по специальности «Бухгалтерский учет и статистика в промышленности». В эти годы участвовал в мероприятиях сектора научно-технического творчества студентов, в конференциях, «олимпиадах» и мероприятиях «Клуба директоров» при Сибирском отделении АН СССР. Основные интересы – «мотивация к эффективной деятельности», «организация управленческого образования в мире», «философия управленческой деятельности».

В 1986 году перевелся на заочное отделение по специальности «Планирование народного хозяйства», в следующем году был приглашен в Новосибирский городской Фонд молодежной инициативы, где работал по специальности (главный бухгалтер). Тогда же включился в набирающее силу движение демократизации в комсомоле, инициируя проект «Развитие управленческого образования в Сибири».

Эта инициатива сделала возможной встречу с ММК. Выявление и поддержка социально-экономических интересов молодежи требовали поиска совершенно иных, новых, адекватных форм и методов работы с молодежью, модернизации и массового освоения эффективных средств управления социально-экономическими процессами в молодежной среде (формирование нового человека). Для расширения круга компетентных экспертов в означенной области практики руководители Фонда встретились с представителями новосибирского «филиала» ММК В.А. Жегалиным, А.А. Третьяковым, Н.В. Сапожниковым и другими активными участниками движения. В результате сформировалось представление о возможности совместной разработки «большого молодежного проекта» на базе Фонда молодежной инициативы, для чего работу секций новосибирского филиала Кружка решили перенести на площадку Фонда.

Что и было реализовано после обсуждения с Г.П. Щедровицким в 1987 г, когда Георгий Петрович провел серию обсуждений в новосибирском Академгородке, рассказывая историю становления и этапов «жизни» ММК и, параллельно, анализируя ситуацию в «игровом движении», сложившуюся после И-50 в Красноярске.

Это событие стало для меня точкой входа в Кружок и игровое движение.

Затем события разворачивались с громадной скоростью:

- в 1988 г. я впервые участвовал в И-60 «Эксперимент и экспериментирование в образовании», где познакомился с Петром Щедровицким, Юрием Громыко, Сергеем Поповым, Александром Зинченко, Всеволодом Аксентьевым и др.;

- Фонд молодежной инициативы принял согласованное с ЦК ВЛКСМ решение о проведении ОДИ по теме «Комсомол. Инициатива. Перестройка. (КИП)» (руководители – Ю. Громыко и Д. Дмитриев). По результатам игры выходит Постановление Совмина СССР (1988 г.) «О содействии хозяйственной деятельности ВЛКСМ», которое узаконивает деятельность Фондов молодежной инициативы, Центров ННТМ и Организации свободного времени, молодежных предприятий и кооперативов. Начинается интенсивный процесс обмена опытом и выстраивания кооперационных отношений, становление экономически самостоятельных молодежных проектов на всем пространстве СССР;

- в новосибирском «филиале» кружка формируется несколько игротехнических команд, я вхожу в команду под руководством Н.В. Сапожникова, которая готовит и проводит ОДИ «Самоорганизация в условиях массовых беспорядков» (1989 г.) для руководителей Исполкома Заводского района Кемерово; 

- по приглашению Н. Сапожникова в Новосибирск приезжает С.В. Наумов и проводит серию проблемных обсуждений актуального состояния игротехнического движения.

С 1989 г., переехав в Москву для работы в Московском междисциплинарном научном центре (руководитель – Д. Ошмарин), я участвовал в играх С.В. Наумова и П.Г. Щедровицкого (и его же проектах хозяйственно-управленческого кластера), стажировался в ШКП (член Совета ШКП по программам социальной и региональной политики); затем в организации и проведении серии ОДИ под руководством О.Б. Алексеева, Д.И. Шеймана («Введение системы обязательного медицинского страхования в Российской Федерации») в Тольятти, Новосибирск и Чите.
В 1993 г. (вновь в Новосибирске) стал организатором «Сибирского института инвестиционных исследований», который стал организационно-коммуникативным центром новосибирской группы методологического сообщества. Мы проводили регулярные региональные семинары, организовывали лекции П.Г. Щедровицкого, распространяли методологические и игротехнические издания, осуществляли орг-управленческое консультирование в инновационном и инвестиционном проектировании, фондовой, банковской и страховой деятельности, электронных и печатных средствах массовой информации, строительства и производства строительных материалов, управления развитием Новосибирска. Совместно с «Агентство экономического консультирования и аудита «Консауд» были реализованы (1997-98 гг.) уникальные проекты организации и проведению аудита исполнения бюджета городов Новосибирска, Красноярска, Железнодорожного района г. Красноярска.

В 1997–2002 гг. реализовал политико-консультационный проект «Новосибирское агентство гуманитарных технологий». В его рамках участвовал в серии федеральных избирательных компаний и специализированных политико-технологических проектах в крупнейших городах Сибири, Поволжья. Кроме того, консультировал депутата Госдумы ФС РФ от фракции «Союз правых сил» (Москва); руководил экспертной группой межфракционного депутатского объединения «Сибирское Соглашение»; обеспечивал законопроектной работой процессы развития сибирских регионов и содействовал реализации региональных проектов и программ Ассоциации экономического взаимодействия «Сибирское соглашение»; участвовал в проведении в ГД РФ законопроекта «О землях сельскохозяйственного назначения в РФ», стал соучредителем и председателем Исполкома Общероссийского общественного движения «Аграрная Россия», соавтором создания Национальной премии имени П.Столыпина «Аграрная Элита России».
В 2000–01 г. приглашен (как политтехнолог) для разработки стратегии избирательной компании и управления программой запуска деятельности избирательного блока «Наша Украина» в Верховную Раду Украины, где, в частности, провел стратегическую штабную игру и серию активных проектно-аналитических разработок.

В 2002 г. начал работать с глобальными инфраструктурами, став руководителем департамента по новым проектам, заместителем Генерального директора по исследованиям и развитию в ОАО «Центр по урегулированию дебиторской и кредиторской задолженности ЕЭС РФ». В поисках путей реформирования энергетической системы (разделению региональных энергетических компаний по видам деятельности и корпоративному развитию, поиску стратегии развития российского энергетического пространства) провел серию проектно-аналитических и стратегических игровых мероприятий, стал формировать собственную игротехническую команду.

С октября 2005 г. перешел в ЦНИИАтоминформ для продолжения начатой работы в должности директора ситуационно-аналитического центра.
В настоящее время прохожу профессиональную специализацию по курсу «МВА: стратегический менеджмент» в АНХ при Правительстве РФ (факультет «Высшая школа международного бизнеса»).

Зельцерман Бронислав (1947 г. р.)

После завершения диссертации в Москве в 1984 году я возвратился в Ригу. И размышлял о будущем. А оно было неясным. Работа преподавателем в вузе не доставляла настоящего удовольствия из-за жестких формальных требований к организации процесса и формальным результатам обучения студентов. Особенно это относилось к подготовке экономистов, содержание которой колебалось вместе с линией партии.

И тут в коридоре своего института я встретил практиканта МГУ Игоря Злотникова, который предложил прочитать цикл лекций на факультете общественных профессий, где я был заместителем декана. И, послушав его рассказ, я не только разрешил, но, как мне представляется, стал самым заинтересованным слушателем.
 Мой вывод после лекций был таков – это другой мир, достойный того, чтобы ему посвятить свои усилия. Конечно, было обидно, что это – после аспирантуры. Но решение было принято, и я с энтузиазмом окунулся в новое. Тем более что в Латвии я был не одинок! И у нас образовалась группа заинтересованных молодых людей.

В 1985-86 гг. мы начали проводить семинар, и даже не один, а два: второй – по проблемам образования, который вел тоже выпускник МГУ, отравленный СМД, Г. Бреслав, а тон в нем задавал В. Мацкевич.

На семинарах мы пытались сами разбираться с методологией. И с игротехникой. И с педагогикой и психологией.

 На первом этапе много спорили: всесильно ли СМД? Каково соотношение методологии и философии? Науки ли педагогика и психология? Отношения между ними в процессах развития личности?

Можно сказать, что именно тогда и начала складываться рижская группа, которая поддерживает отношения до настоящего времени.

Но нам коллективно тоже не хватало мощности и тут нам посчастливилось с приездом в Ригу Георгия Петровича с циклом лекций по истории Московского Методологического Кружка. Конечно, это были никакие не лекции, тем более об ММК. Это были размышления о том многом, что нас волновало. О мысли и мыследеятельности, о жизни и жизнедеятельности, о целеполагании, о проектах и программах столетий.

Для некоторых из нас эта встреча стала моментом самоопределения на всю жизнь…

Меня особенно поразили фундаментальность образования ГП и способность к коммуникации с разными оппонентами и слушателями – филигранное сочетание содержания и игротехники. А я после каждой лекции, как он и рекомендовал, делал содержательную и игротехническую рефлексию. Самое главное, что меня увлекало в нем – это масштаб: и Размышления – Мышления и мысле – деятельности.

Так как Рига не Москва, и ГП был в нашем «распоряжении» много времени, мы как-то быстро сошлись – я особенно не понимал почему. Хотя у меня есть предположение, что ему важно было иметь своих людей в разных сферах, и в чиновниках образования тоже. Однажды на игре в Обнинске (когда он мне разрешил впервые попрактиковаться игротехником) он даже пошутил: «Ты лучший чиновник среди игротехников… и лучший игротехник среди чиновников». Хотя я тешил себя надеждой, что доброе отношение ко мне со стороны Георгия Петровича имели другие основания…

То, что ГП начал доверять мне работу игротехника, не поднимало, конечно, мой среди них статус, но его ко мне отношение, видимо, передавалось и ученикам. И, может быть, поэтому они без особых условий допускали меня в свои игры и мероприятия.

Так за достаточно короткое время (1986-91 гг.) мне удалось поработать в мероприятиях С. Попова, П. Щедровицкого, А. Тюкова, Ю. Громыко, Б. Хасана. Все ученики ГП были в чем-то похожи на него, но вместе с тем, имели и свои особенности, которые меня крайне привлекали.

Первотолчком к моему личному проекту – созданию Педагогического Центра «Эксперимент», стала игра в Калининграде по проблемам образования: на установочном докладе Георгия Петровича 300 человек 3 дня обсуждали введенное им понятие «эксперимент»!

На конкурсах, школах управления Попова, его масштабных играх по приватизации в Латвии мне становились понятными реальные возможности методологии и игротехники.

На цикле игр Громыко по перестройке образования мне удалось сформулировать для себя основные идеи построения нового образования. Впервые сделать доклад о замысле педагогического эксперимента. И – что для меня самое главное: затем создать и реализовать те идеи, которые рождались на играх.

Особое значение для меня имела встреча на играх Юрия Вячеславовича с В.В. Давыдовым, с которым мы, подружившись, создали Международную Ассоциацию Развивающего Обучения. С моей точки зрения, она – это фундамент, на котором можно возводить ту систему образования, о которой мечтал ГП, много размышлял и пытался делать Петр Щедровицкий и которую, как я надеюсь, достроят нашими учениками.

С фундаментальными проблемами образования и построения процесса обучения учеников и педагогов мы разбирались в контактах с Тюковым, которые на какое-то время и определило тематику работы рижской группы по образованию.

Красноярская группа Хасана помогла нам провести цикл игр по перестройке образования в Латвии, обсудить в игровом режиме ситуацию, проблемы и перспективы построения системы образования в стране. То есть те проблемы, которые даже после ее вступления в Евросоюз остаются актуальными.

И особенно результативными были взаимоотношения с Петром Щедровицким, с которым с 1988 года в разных видах обсуждений и формах – играх по университету, лекциях по СМД педагогике, школах по педагогике и методологии, семейных играх – удавалось проработать много из того, что потом было реализовано в «Эксперименте».

Я уж не говорю о тех кулуарных темах и проблемах, которые мы обсудили: Русского Мира, управления государством и образованием, места методологии в построении нового общества. И что крайне важно – нашего личного места в этих процессах. Всего того, что редко публикуется, оставаясь сокровищницей методологического сообщества.

В конце 80-х – начале 90-х я сосредоточился на создании вышеупомянутого Центра, в котором реализовывались многие идеи, обсуждавшиеся в сообществе. А использование ОДИ стало особым местом нашей системы обучения. В центре сотрудничали участники рижской группы (С. Танцоров, М. Строжев, И. Ватолин), которые разработали и вели свои авторские курсы – методология мышления, философия истории, основы организации мышления и деятельности, методология права, философия управления, рефлексивное управление и игротехника. А в настоящее время уже работают наши ученики, которые освоенное и приобретенное реализуют в других предметностях.

В середине 90-х мне по собственной инициативе посчастливилось сотрудничать по подготовке книги с О.И. Генисаретским, и этот период чтения и попыток работы над превращением текстов методологов в письменные тексты позволил проникнуть в мастерскую порождения смыслов, что доставляло несказанное удовольствие – интеллектуальное и эстетическое.

Вот такая интенсивная работа – разноплановая, с разными талантливыми людьми, а я обо всех могу с уверенностью сказать, что это – талантливые люди, позволила мне сформулировать заказ для самого себя на построение своей школы методологически ориентированного образования, у которой в 2005 году был первый выпуск. А в 2002 – выпустить из школы учащихся, которые у нас получили образование с 5-6 лет до окончания средней школы.

В настоящее время мы – уже с нашими учениками – проводим мероприятия республиканского масштаба, базирующиеся на СМД методологии и игротехнике. И создаем творческие коллективы в рамках объединения Гуманитарная Перспектива (ГП), которая работает над гуманитарными проблемами. И я надеюсь, что совместными усилиями нам удастся создать Международный Сетевой методологический университет имени Г.П. Щедровицкого.

Злотников Игорь Волдемарович (1958 г. р.).

Родился в Риге, коренной рижанин в нескольких поколениях. Но в 1976 г. меня с непонятной силой потянуло в Москву. Я ушел из Рижского политехнического института (отделения прикладной математики) и отправился поступать на факультет психологии Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова: была необъяснимая уверенность – там есть для меня что-то очень важное. В абитуре познакомился с Андреем Сучилиным (будущим замечательным музыкантом, дипломником А.А. Тюкова и зятем М.К. Мамардашвили), который, собственно, и произнес впервые для меня магическое слово – методология – и фамилию: Щедровицкий.

Тогда я не поступил в МГУ, но однозначно решил – буду учиться методологии. И когда после службы в армии в 80-м поступил на психфак, стал искать – где «на неё» учат? К счастью, в ДАС (общежитие МГУ) был методологический кружок, который вел Сережа Самошкин, ученик О.С. Анисимова и И.И. Ильясова.

В то время Олег Сергеевич и Ислам Имранович, каждый по-своему и как я сейчас понимаю – в оппозиции к ГП, пытались организовать практическое освоение учебной деятельности и методологического мышления студентами. Оба осуществляли свои варианты введения в методологию: Ильясов – с позиции психологической теории деятельности, Анисимов – с помощью методологических схем на материале сложных текстов.

На семинарах Самошкина мы разбирали плюсы и минусы каждого из наших Учителей, и это было замечательной практикой рефлексии и понимания. Оказаться в ситуации содержательного спора двух классных педагогов (и Анисимов, и Ильясов, с моей точки зрения, одни из немногих реальных Учителей методологии) очень способствовало нашему развитию. В итоге мы выбрали метод первого, а второй, несколько задетый нашим выбором, посоветовал мне читать ГП в подлиннике и очень внимательно (за что я ему до сих пор благодарен).

Поэтому мое первое знакомство с Георгием Петровичем случилось через тексты (личное – гораздо позднее), но мое вхождение в методологию началось именно в 80-м году. На семинарах Анисимова наша группа (в разные годы – С.Самошкин, И. Постоленко, А. Михайлов, С. Викулов, Л. Алексеева, В. Сиротский и др.) достаточно детально прорабатывала метод работы с текстом, техники схематизации, основные методологические схемы и другие системодеятельностные понятия и представления. За четыре года интенсивной работы, причем и в других семинарах (тогда на факультете психологии случалось много разных событий, и мы остро ощущали, что грядут большие перемены – была удивительная атмосфера свободы и поиска) я сознательно готовился к своей первой ОДИ. Так случилось, что это оказалась – И-37: «Проектирование вуза нового типа для г. Пущино».

После нее я был захвачен тем практическим настроем на делание, которым было пронизано всё в той игре. На этом этап ученичества у Анисимова для меня закончился. Именно практическая направленность методологии ГП, которая потом превратилась в «игры на перестройку», стала причиной моего ухода из семинара Олега Сергеевича. В 85-м я закончил МГУ по кафедре возрастной психологии (школа проф. П.Я.Гальперина, руководитель диплома А.Г. Лидерс) и, вернувшись в Ригу с очень сильным перестроечным задором, организовал методологический семинар. Спустя год он трансформировался в «Факультет социального творчества и ОД игр» при Центре научно-технического творчества молодежи. В рамках этого факультета в 1985-86 гг. я развернул программу подготовки латвийских игротехников и методологов (в разное время в ней участвовали М. Строжев, А. Вилцанс, А. Шарипо, И. Рожкалне, Б. Зельцерман и др.). Летом 86-го мы, при содействии москвичей (О. Анисимов, С. Самошкин, И. Постоленко, Л. Алексеева, П. Мейтув, А. Михайлов, В. Ткаченко, В. Буторин и др.) провели первую самостоятельную игру по теме «Разработка программы работ МЖК-2». А осенью я (при содействии О.С. Анисимова) поступил в аспирантуру Института психологии к Я.А. Пономареву, который очень заинтересованно поддержал тему моей диссертации «Исследование социального творчества в ОДИ».

После такой серьезной подготовки я, наконец, был представлен лично ГП, хотя и по очень курьезному поводу: ему, прослышав о нашей методологической активности в Риге, позвонил Президент АН Латвии и потребовал разъяснений. Меня в срочном порядке разыскали и представили Георгию Петровичу. После рассказа о наших «подвигах» он предложил мне участвовать в играх в составе его команды.

Я был вне себя от счастья. И четыре года практически непрерывно участвовал в его 14 «больших» ОДИ. А также в экспериментальных мероприятиях С.В. Попова и П.Г. Щедровицкого (выборы Штаба ЦК ВЛКСМ на БАМе, разработка программы развития ВПЛ «Артек», по развитию коммунального хозяйства в Риге и др.). А также у Ю.В. Громыко, Н.Г. Алексеева, Л.М. Карнозовой, А.А. Тюкова, О.С. Анисимова, Н.Ф. Андрейченко, Б.Г. Хасана, А.Е. Левинтова, Т.Н. Сергейцева, Р.Г. Шайхутдинова. Всем им я благодарен за радость совместного делания – на мой взгляд, самого важного, что дает методология.

В 1988 г. я вновь вернулся в Ригу, где директор Западного филиала ВНИЭРХ Б.М. Ярнов создал первую в Латвии профессиональную Лабораторию методологии управления (пригласив работать в ней И. Постоленко, С. Зайчика, Г. Кисвянцева, Э. Мехтиева, В. Мацкевича, Д. Мацнева, М. Строжева и др.). За два годы мы провели более 10 значимых стратегических мероприятий в системе рыбного хозяйства Латвии, Литвы, Калининградской области, а также острова Сахалин, в основу которых легли методологические, игротехнические и управленческие разработки.

С 1990 г., когда перестройка дошла до своего логического завершения, я решил попробовать себя в новой области делания – в бизнесе (в разных финансовых организациях и банках Крыма, России, Украины и Латвии). Что же до методологии, то мне в те годы удалось организовать и спродюсировать региональное исследование А.Е. Левинтова по проблемам развития Крыма.

В 99-м я закончил Магистратуру экономического факультета МГУ и защитил магистерскую диссертацию по экономике. Но желание делать что-то практически не было удовлетворено. Именно оно, можно даже сказать – страсть, которая (сформировавшись за годы освоения методологии с ее игровой практикой, осталась, наверное, на всю жизнь) заставила меня в прошлом году уйти на время из банковского бизнеса и совместно с Валерием Белоконем создать Балтийский институт стратегических исследований (БИСИ).

С сентября 2004 г. в Риге вновь работает методологический семинар. Работает сайт БИСИ – www.bisi.lv. При содействии БИСИ состоялись несколько Чтений SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS Сергея Мазура. Издано 2 выпуска Альманаха к Семинарам (http://shh.neolain.lv). C ноября 2005 г. я вернулся в банковский бизнес – меня пригласили в новый бизнес-проект в Латвийский Сбербанк (Latvijas Krājbanka).

Зубакин Василий Александрович (1958 г. р.)

Однажды, в середине 80-х, аспирантом Плехановского института я случайно, через каких-то знакомых, попал на семинар Г.П. Щедровицкого в Курсовом переулке. Кроме Георгия Петровича, запомнил Сергея Котельникова, Юру Громыко, Сергея Попова. Особого потрясения не испытал, но почувствовал, что есть люди, которые говорят и мыслят по иному, нежели советские ученые-экономисты, которых я знал к тому времени.

После аспирантуры вернулся в Омск, преподавал в политехническом институте и попал на одну из ОД игр С.В. Попова в Иркутске, потом – на игру ГП – про реформирование Челябинского тракторного завода. Помню, как во время моего выступления на пленарке Георгий Петрович незаметно подошел ко мне сзади (а мне казалось, что он задремал) и «огрел» своей папкой, сказав: «никогда не ври, Вася, людям»!.. наверно, не забуду я эту ситуацию никогда… После этих игр  я «заболел» – начал читать тексты, нашел на «малой родине» методологический семинар (им руководил омич В. Заславский), стал продвигать в регионе СМД методологию через ОДИ и экспертизы, курсы лекций Петра Щедровицкого и Сергея Попова.

Все это время тщательно вытравлял в себе «научника-экономиста», создал консалтинговую компанию, которая продвигала мыследеятельностную (как нам представлялось тогда) методологию решения управленческих проблем. Так, в 1991 г. была организована Общественная экспертиза концепции развития Омска в условиях рыночных реформ, в 92-м – Общественная экспертиза состояния и перспектив развития энергетики Сибири (руководителем обоих проектов был С. Попов, а я вместе с С. Гончаруком, еще одним омским «адептом» методологии ММК, был их организатором). В начале 90-х два раза в пригороде Омска проходили летние методологические школы ММАСС, собиралась очень содержательная компания – помню Г. Копылова, В. Марачу, Е. Мизулину, А. Матюхина, П. Мрдуляша, А. Павлова, Р. Шайхутдинова, Т. Сергейцева, С. Танцорова. Я не «прорывался» в методологии, но что-то понимал, как мне казалось, в тех экономических и социальных реформах, которые шли в стране. Наверное, это понимание облегчило мне дальнейший жизненный выбор: я ушел из вуза в бизнес, на формировавшийся тогда рынок ценных бумаг.  В те годы «выпал» из прежнего круга общения, хотя с удовольствие читал «Кентавр» и «Вопросы методологии».

Как-то летом 1999 г. показал менеджерам из нового руководства РАО «ЕЭС России» материалы экспертизы энергетики Сибири 1991 г., когда нам удалось «посчитать», причем достаточно точно, многие последствия попадания отрасли в условия рыночных реформ и распада СССР. Родилась идея повторить подобную работу, и в августе того же года состоялась первая ОД игра, посвященная реструктуризации электроэнергетики (рук. – П.Г. Щедровицкий). С того момента вот уже 7 лет я нахожусь в процессе сначала проектирования, а потом и реализации крупной «страновой» реформы, при этом часто обращаюсь за помощью к тем, с кем познакомился в методологическом движении, – к С.В. Попову. Ю.В. Громыко. 

Совсем недавно попытался построить карту рисков своей энергокомпании – ОАО «ГидроОГК» (а каждый из этих рисков – рыночных, технических, финансовых – описывается в своем языке, в своей профессиональной парадигме), и вспомнил про старый текст Георгия Петровича о конфигураторе. Перечитал и понял, что идеи – не устаревают, а ждут своего часа.

Зубарев Александр Константинович (1957 г. р.)

Все началось с совета «посетить очень интересную игрушку» (он исходил от милейшей женщины, которая проводила деловые игры с партийно-комсомольским активом района). «Игрушкой» оказалась первая в Калининграде «большая» ОД игра («Внедрение игровых методов обучения в ИПК, вузах и техникумах»). Чтобы попасть на нее мне (тогда 1-му секретарю райкома комсомола с рекомендацией в ленинградскую ВПШ и перспективой соответствующего роста) пришлось не просто испрашивать разрешения в горкоме партии, но и нарушить иерархию, «прыгая» через голову прямого начальника (участия в игре не одобрившего). Что меня побудило рисковать (в середине 80-х это могло кончиться весьма плачевно), я не помню, но «добро» для себя и моих подчиненных я получил, познакомился с методологией в лице Г.П. Щедровицкого и его команды. Так 87-й год стал для меня знаковым и переломным.

Я всегда интересовался и неплохо знал философию (конечно, марксистско-ленинскую). Но на 3-й день игры, когда на этапе (как потом узнал) проблематизации, в дискуссии всплыли «Тезисы о Фейербахе», Георгий Петрович предложил мне прочитать их «открытыми глазами». Я прочитал – назло этому щуплому и едкому руководителю непонятного действа под названием ОДИ. И в этот момент что-то в голове щелкнуло: я понял всю глубину мысли, «упакованной» в тезисах. Понял также, что и ГП всё это уже давно знает и понимает. До того я его опасался: хваткий и цепкий взгляд, манера вести дискуссию, жесткость и колкость в оппонировании, точность и четкость формулировок не только завораживали, вызывая восхищение, но и – опасение: не дай бог оказаться с ним один на один в прямом столкновении. После пробуждения «понималки» стало легче.

В перерыве я рискнул удержать его за рукав и спросить: не боится ли он, что его теория может быть использована «нашими врагами» или людьми беспринципными? ГП цепко посмотрел на меня, ответил: не боюсь… подумал и добавил (воспроизвожу по смыслу): чтобы понять и усвоить СМД методологию, надо войти в культуру мировой мысли, меньше читать интерпретаторов Маркса, знакомиться с первоисточниками, например, с ранним Марксом и другими гигантами философской мысли, а для вас, калининградцев, в первую очередь освоить Канта. Правда, для этого придется предварительно понять Гегеля, Аристотеля и др. Как только освоите, перестанет мучить вопрос о «врагах». Затем хитро улыбнулся и задал вопрос, который, можно сказать, меня переродил: молодой человек, а чего вы собственно боитесь – подумайте…

Я подумал. Посетил несколько наших калининградских семинаров (в основном из Политехникума Г.Г. Зубарева и ИПК рыбного хозяйства) и решил провести в форме ОДИ пленум райкома комсомола, пригласив функционеров разного уровня. Через пару дней меня вызвали в райком партии и «просто предложили» (с угрозой «положить партбилет на стол») объяснить, что это за мероприятие, на котором инструкторов райкома чуть ли не с грязью смешали какие-то неизвестно откуда взявшиеся «юнцы»?! Особенно свирепствовал тот секретарь райкома (которого я «перепрыгнул»), предложив отозвать мои документы из ВПШ и исключить из партии!.. К счастью, обошлось, и еще через месяц я уехал в Питер.
Библиотека ВПШ оказалась чрезвычайно богатой: мы могли читать книги, собранные еще 1-й Думой царской России, и тексты «для служебного пользования», недоступные «простому советскому человеку». В общежитии нас селили нас по принципу «перемешивания» регионов – в комнате на двоих моим соседом оказался «литовец» (тогда житель Клайпеды) Олег Куклевский. Исхитрившись поехать на игру в Набережных Челнах на КАМАЗе (с «учебой на игротехника» у Олега Алексеева), я по возвращении долго и безуспешно пытался рассказать ему, что такое игра и с чем ее едят. В итоге подбил и его посетить «очень сильное мероприятие». Вернулся он «нашим человеком», после чего нам удалось пригласить Георгия Петровича в Ленинград, где он прочел слушателям партшколы лекции по организации, руководству и управлению (ОРУ). Как ректор на это согласился – не знаю, но согласился, более того на лекцию допустили и других питерцев.
Воодушевившись, мы с Олегом организовали в университете семинар, подтянулись ребята из какого-то технического вуза, но после несколько заседаний выдохлись. Затем мы были «делегатами» первых методологических съездов в Киеве, участвовали в рязанской игре (И-66), где познакомились… с калининградцами А. Шинкаренко, И. Левицкой, П. Ковалевым-Кривоносовым, Гимбицким.

В Рязани я окончательно понял, что ОДИ – это очень серьезно. Проектируют и ведут ее руководитель-методолог, а игротехник – инструмент в его руках. Задача игротехника – транслировать в группе замысел руководителя, помогать участникам группы осваивать мыслительные средства, организовать понимание происходящих в игре событий. Есть четкая последовательность – запуск, распредмечивание, проблематизация, поиск решения проблем, вывод участников из проблематизации на практические действия в собственной практике. А результат – это люди, снявшие «ведро» предметной повседневности и начинающие входить в мир мышления и деятельности хотя осторожно и опасливо, но самостоятельно. Задача игротехника – помочь тем, кто хочет встать на этот путь.

С таким понимаем его функций я уже на следующей игре (вновь в Калининграде, «Эксперимент и экспериментальные площадки в образовании») стал игротехником. И в ней еще много чего понял и прожил.

Методолог – особая деятельность, это человек специфического образа жизни. И ты не методолог, пока таковым тебя не признала команда ГП: для меня они были небожителями, стержнем всего игрового процесса. Поэтому о себе могу сказать – игротехник: именно этому я учился у них, а полученную квалификацию могу применять в нынешней деятельности.

Кстати, провожая Георгия Петровича после его лекций в ВПШ до поезда, я спросил его, что он думает об «отходе в сторону» иных его учеников? Ответил он метафорически: главное, чтобы у дерева были крепкие корни и ствол, тогда оно живо, ветвится, плодоносит, и хотя кто-то думает, что большая ветка – тоже дерево, но это только большая ветка!..

В Калининграде меня после ВПШ определили (весна 1989 г.) инструктором идеологического отдела горкома КПСС и в ноябре того же года… сократили, сочтя применение игротехнических приемов к руководству «нахальством».

Вскоре после завершения моей учебы в Клайпеде прошла ОДИ (1989 г.) по теме «Развитие города в условиях свободной экономической зоны» (эту тему обсуждала и группа ученых нашего города). Разумеется, я не мог пропустить эту игру. Там были проработаны понятия «город», «управление городом», «свободная зона», обсуждались вопросы истории, культуры и межкультурного взаимодействия; потом они еще более остро всплыли на очередной игре в нашем городе.

В Клайпеде был сформулирован тезис: «Город есть специфическая форма управления развитием, концентрация ОРУ, экономического и культурного потенциала региона и страны». Размышляя над ним, я пришел к выводу, что город – это форма соорганизации всех сферных процессов (в СМД методологической интерпретации). Если они «уходят», он мертвеет, превращаясь, в лучшем случае, в населенный пункт. Депрессивные территории – следствие отсутствия на них полноценного города, и даже иные экономически активные, на первый взгляд, территории при ближайшем рассмотрении оказываются тривиальными производственными площадками, но без города и соответствующей ему жизни.

…

После «сокращения» из горкома я подался к А.П. Шинкаренко (он начал создавать первое в области негосударственное учебное заведение – Высшую школу управления), затем перешел в городской центр НТТМ, с подачи моих бывших сослуживцев по комсомолу участвовал в выборной компании и был избран в городской совет народных депутатов. С этого момента начался самый ответственный этап в моей жизни, фактически неразрывно связанный с методологией и ОДИ.
Первое действие, которое мы осуществили – поставили аппарат Горсовета под контроль Президиума. Для этого из числа депутатов-демократов была сформирована группа «Поиск», реально – депутатская фракция (альтернативная фракции КПСС). Тут же нам, «взявшим» большинство в Президиуме, удалось пригласить П.Г. Щедровицкого, который прочёл в горсовете цикл лекций (с семинарами) и предложил несколько проектов. В итоге был создан Фонд развития Калининграда, лицей им. И. Канта, развернута программа подготовки кадров для муниципального звена управления, на пост мэра был «продвинут» один из сопредседателей нашей фракции – В.В. Шипов (ранее работавший в Минэконом- и Минрегионразвития).

Появилась возможность начать реализацию и других проектов. Обратились за помощью к ГП (в то время он отдыхал на Куршской косе, в Йодкранте), результатом чего стала ОДИ «Перспективы и программы развития города Калининграда в системе европейских и мировых хозяйственных и социокультурных связей» (осень 1991 г.). Это была последняя «большая» игра Георгия Петровича в Калининграде, да еще с международным участием.

Группу американских экспертов возглавлял г-н Феллер (потомок эмигрантов из Одессы), который признался, что при всех сложностях с переводом, процесс и результаты игры для него были неожиданно захватывающими. Тогда же я наладил деловые и дружеские контакты с поляком П. Кржижановским, председателем исполкома Союза Балтийских городов, который всемерно поддерживал меня в исполкоме Союза в транспортной комиссии. В 92-м он же, познакомив с бизнесменами из Гданьска, помог мне подготовить и подписать Договор о сотрудничестве Калининграда и Гданьска и создать «Экономическую палату Гданьск-Калининград».

К сожалению, это направление муниципальной активности всегда, а сегодня особенно, подавляется «вертикалью власти». Наше неумение использовать хорошие международные контакты – следствие косности сознания и мифа, согласно которому такие контакты – дело Правительства и МИД, тогда как вся мировая практика успешных прорывов в экономике и запуск процессов развития свидетельствует, что главная «опора», обеспечивающая запуск и управление ими – это активность городов и горожан.

Не получила институционального завершения и программа «Резерв кадров ОРУ», фонд развития трансформировался в МУП «Оргпроект». Думаю, что все неудачи обусловлены попытками «посадить» проекты на людей, не имеющих оргтехнической (менеджерской) подготовки (лицей и программа кадрового резерва) или не умеющих работать с СМД содержанием (фонд развития), хотя свою позитивную роль эти проекты сыграли.

С потерей методологической компоненты игры выродились. Я это с болью (говорю искренне) наблюдал в Калининграде: т.н. «малые игры» – это совершенно другое, имеющие к ОДИ и СМД методологии очень малое отношение. Некий мутант от генетически здорового живого организма.

Тем не менее: повлияли ли ГП, проводимые им и его сподвижниками игры и конференции на Калининград? Безусловно. В первую очередь, пробуждением людей, поверивших в мощь собственной мысли и действия.

Главное – это ощущение жизни, когда ты занимаешься Делом, можешь мыслить, «вытаскивать себя за волосы» из болота, когда дела идут «хреново» и очень противно. И ощущение хоть некоторой причастности к Делу человека по имени Г.П.Щедровицкий. Знание, что ты не одинок в своем прикосновении к «океану мышления», что есть другие, которые, так же как и ты, пытаются «жить и жизнь давать другим», двигаться и продвигать собой окружающий мир независимо от статуса и занимаемой должности.

P.S. Сейчас я директор. Создал компанию, занимающуюся проектированием (архитектура, дизайн) и разворачиваю ее в девелоперскую структуру.

Зубарев Геннадий Гаврилович (1946 г. р.)

После морских скитаний я решил осесть на берегу, пошел работать преподавателем в Клайпедскую мореходку, где собрался молодежный коллектив талантливых преподавателей. То время было одним из лучших периодов моей жизни. Мы много работали, пытались расшевелить консервативную систему профессиональной подготовки, пытались организовать обучение в виде деловых игр, применяли т.н. формы активного обучения, но системы не создали.

Затем я переехал домой в Калининград и стал работать в политехникуме, хорошем советском учебном заведении, где готовили добротных специалистов среднего звена.

Были в политехникуме яркие личности, которые работали с удовольствием, интересно, применяли (кроме традиционной урочной формы) лекционно-семинарский метод (Шейн-блит А.Е.), формы и методы активного обучения, но в основном шла обычная работа по подготовке специалистов. А в середине 80-х гг. появилась К.Я. Вазина, которая попыталась всю эту консервативную систему расшевелить. Она запускала в разных регионах страны коллективную мыслительную деятельность (КМД) – игры с проблематизацией, самоопределением, распредмечиванием, анализом ситуации и т.д. Хорошая встряска для любителей спокойной жизни и хорошая поддержка новаторов. Несколько уроков в режиме КМД провел и я, учащиеся откликнулись с большим интересом – вместо объяснения материала, иногда не очень интересного, начиналось самостоятельное познание нового.

Кроме того, я преподавал во Всесоюзном ИПК руководящих работников рыбного хозяйства. У меня была хорошая теоретическая подготовка (Калининградский технический институт), 5 лет работы в море на судах загранплавания, 7 лет преподавания в Клайпедской мореходке. Не желая терять этот опыт и возможность работы с механиками-практиками, которые по опыту работы были выше меня, я организовал с ними в ВИПК обмен опытом, а не чтение лекций. Совместно со слушателями мы анализировали выходы из строя элементов судовой энергетической установки, делали выводы, находили решения и предлагали рекомендации, как действовать в таких или подобных аварийных ситуациях. В ВИПК я познакомился с А.П. Шинкаренко, который мне сказал, что в Калининграде проводится игра, аналогов которой не существует.

Так в 1987 г. я попал на ОДИ по передаче опыта. Она меня потрясла: все было настолько необычно, что поначалу я мало что понимал, тем более что методологи и игротехники говорили на чуждом мне языке, но из игры не вышел, и в отдельные моменты, «прозревая», понял, что такую мощную интеллектуальную работу такого количества людей я вижу впервые.

Прожитые на игре десять дней дали мне мощный импульс для переосмысления своего места в жизни и системы профессиональной подготовки молодежи.

И когда к нам в политехникум прибыл первый замминистра высшего и среднего специального образования РСФСР с представителем ЦК КПСС и зав. отделом науки обкома партии Калининградской области, было решено (в беседе с заместителями директора я высказал несколько соображений по изменению системы профессиональной подготовки специалистов среднего звена) провести выборы директора – наш уходил на повышение. После того, как разработанная мною программа развития политехникума была признана лучшей, директором избрали меня.

В этом качестве туго мне пришлось с партийными властями – они слабо понимали меня и мою самостоятельность. Но механизм окаянства (любимое словцо Георгия Петровича) во мне был уже запущен.

А в 88-м пришел ко мне В.В. Жаворонков, выпускник философского факультета МГУ. С этого и началось изменение всей жизни политехникума.

Направляя на ОД игры наиболее продвинутых преподавателей и сам в них участвуя, я поделился с Владимиром Владимировичем своими впечатлениями от них. Он оказался наиболее способным, с моей точки зрения, к восприятию и пониманию сути игры и вообще подхода ГП. После нескольких игр мы с Жаворонковым организовали даже педсовет в форме ОДИ.

Для многих преподавателей это был удар, но жаловаться им было некому, а я продолжал проводить педсоветы в той же форме, обсуждая такие, например, темы: «Как сформировать новый рынок образовательных услуг?», «Имидж колледжа», «Проектирование и запуск новой специальности», «Лицом к студенту», «На каких условиях жить будем?», «Организация индивидуальной работы студентов», «Профессиональное развитие преподавателей и сотрудников КТК», «Утверждение базовых ценностей и норм КТК и определение путей их формирования», «Психолого-педагогическая поддержка преподавателей и студентов», «Установка на проектировочную работу в колледже», «Научить учиться», «Моделирование профессиональной деятельности и формирование профессиональной культуры».

В итоге сформировалась группа новаторов, которые запустили механизм перевода политехникума в колледж. Были разработаны идеология, философия колледжа, переработаны учебные планы. В 1991 г. он был преобразован в колледж, а годом позже мы изменили и его структуру: вместо отделений организовали факультеты, вместо методических комиссий создали кафедры. Появился экстернат для первокурсников, которые за первый год осваивали программы 10-го и 11-го классов школы, после чего сдавали экзамены за школу и получали аттестаты. Появился предмет «Введение в специальность», где за первую неделю новобранцы знакомились с документами, которые будут регламентировать их деятельность, с преподавателями, с кабинетами и лабораториями, где они будут учиться и работать. Все это способствовало их самоопределению; к тому же, мы создали возможность перехода из одной специальности на другую.

Но самым важным «сухим остатком» стала организация проблемно-исследовательской лаборатории (сейчас лаборатория образовательных технологий), которая в режиме семинара бывших участников ОДИ и семинаров П.Г. Щедровицкого разрабатывает и реализует разные проекты развития КТК. Сейчас мы работаем над компетентностным подходом в модульном обучении.

Немного эмоций. Мне в жизни крупно повезло – я встретил Г.П. Щедровицкого: многого из того, что сделано в Калининградском техническом колледже, без идей и разработок Георгия Петровича просто не было бы. Сегодня же команда лаборатории работает на опережение в профессиональной подготовке молодежи и в ее развитии, а потому и мне как директору колледжа работа – в удовольствие.

Зуев Сергей Эдуардович (1954 г. р.)
Сильная и слабая стороны во взаимной связи меняют позиции,

Ключ к победе таится в этих переменах.

Невозможно придумать Стратагему заранее,

А придумаешь – все равно толку не будет.

36 стратагем. Из толкования Книги Перемен.
Я не был участником ММК, а входил в это историческое пространство через Школу Культурной Политики. С Георгием Петровичем меня познакомил Петр Щедровицкий, когда я уже был административным директором ШКП и, таким образом, многое, если не все, что происходило на этом «методологическом поле» в 90-е и последующие годы, воспринимал через этот – культурно-политический – фокус.

Лично для меня концепт «культурной политики», а равным образом и способ существования Школы были и остаются изоморфными по содержанию и концентрации смыслов понятию «программирования». Есть три опорные точки в этом концепте-программе, которые, на мой субъективный взгляд, оказались устойчивы во времени, и последние 15 лет только отшлифовали их замысел. О них, собственно, и могу сказать.

I. Культурная политика как пространство личного развития

Идея программирования была изначально заложена в стиль Школы, с которой я и начал свое методологическое путешествие. Общая программная установка на имитацию, своего рода «отзеркаливание» как предшествующей локальной истории ММК, так и естественных трендов ситуации конца 80-х – начала 90-х гг. выполняла роль деятельностного исследования, позволяющего отнестись к событиям того времени и своему месту в них с должным уровнем рефлексии. Собственно говоря, в таком рефлексивно-деятельностном смысле я и вижу главное назначение программирования.

Цикл лекций по истории ММК, а также демонстрация игровых форм мышления (игры проходили почти каждый месяц) являлись, по сути дела, входом в методологически организованное пространство. А проекция будущего (которое понималось как развитие) прорисовывалась за счет интуитивных метафор новых (по крайней мере, для меня) представлений о социуме, культуре, деятельности и других предельных объектах работы. Так появились антроподромы, группы прорыва, проблемная коммуникация, а чуть позже – гуманитарные технологии, корпорации развития, приватизация управления и прочее в том же роде.

Таким образом, идея «культурной политики» в равной и неразрывной степени относилась как к историческому мышлению и исторической памяти, так и способу представления о будущем, которое создавалось за счет знаково-символической игры. Отсюда и постоянная эвристическая двусмысленность движения в этом пространстве: оно находит свою энергетику в «естественных» ресурсах традиции, но также опирается на ассоциативное скольжение рационального воображения.

Во всяком случае, мой личный дискурс движения в этом пространстве построен именно так. «Культурная политика» как знак символически имитировала мою персональную историю гуманитария и искусствоведа, а история ММК и игровые технологии задавали актуальную перспективу шага развития. В отличие, кстати говоря, от других моих коллег, которые пришли в ММК значительно ранее. У них, как я теперь понимаю, была обратная логика. Эта игра в «рамку и предмет» завершилась для меня в 1998 г. созданием факультета со специальностью (предметом) «Менеджмент культуры и культурной политики». 

II. Культурная политика как метод социализации и социальной интеграции

Не менее сильно был выражен фокус «общественных отношений» СМД методологии, где культурная политика выступала как «пространство встречи» интеллектуальных новаций и социальной среды их реализации. Впоследствии, через 6-7 лет, эта линия движения позволит поставить проблему социализации и институционального закрепления методологического сообщества, или, по крайней мере, отдельных его представителей. 

С самого начала существования ШКП установка на исследовательское понимание имела свой особый стиль, который я бы назвал «сардоническим мимезисом». Это позволяло внутренне насмешливо относиться к академическим упрекам в исследовательской поверхностности: оно и понятно – на классическое исследование не было ни времени, ни ресурсов; темп жизни, начиная с весны-88, непрерывно возрастал. А, кроме того, исключительно важным было сохранение позиции, используя термин Брехта, «остранения» – не полной, а лишь частичной включенности во внешние процессы.

Любопытно, как эта стилевая конструкция обнаруживала себя в семантическом поле. Так, в частности, когда (до сих пор) речь заходит об анализе ситуации, можно услышать призыв не относиться к этому «со звериной серьезностью». На игре 1990 г. во Владивостоке один из участников уже прямо сравнил саркастические эскапады команды с переполохом, который устроила компания Воланда в Москве согласно известному литературному произведению. И совсем очевидным обстоятельство «остранения» (своего рода остроумие по Фихте) проступает в воспоминаниях участников игры, а затем знаменитого 5-го пленума Союза Кинематографистов СССР: «Развалили,– говорят они,– Союз: то ли кинематографистов, то ли еще какой»… 

Все это оказало существенное, а может, и определяющее, влияние на создание своего фирменного стиля в технологиях само-презентации, PR, и (здесь могу только догадываться, сам лично в этом не участвовал) на характер проведения политических баталий. Другое дело, что эти социально активные гуманитарные практики несут на себе родную до боли пигментацию ШКП (в цветовыведении которой и сам немало поучаствовал). Это обычно хорошее и точное видение целого, но зачастую в ущерб конкретным деталям, стратегическая установка на долговременные социальные последствия, но с высокомерным невниманием к отдельным целевым группам. Авангардные концепты сетевых мозаик, полиэкранности и прочих «поли» и «мульти», но с сохраняющимся моноязычием (в т.ч., лингвистическим) в своем практическом претворении.

В этот же фокус (социализации через имитирующие техники) рефлексивно укладываются прикладные личностные практики. Принципы методологического самоопределения, с его мерцающим присутствием в тех или иных социально-актуальных горизонтах и одновременной множественностью позиций; теория реализации, с ее принципиальной неразличимостью редукции и расширения; игра с масштабами, любой из которых может стать первичным и т.д. В их основании постоянно со-присутствует пара «сущность – явление», а допустимый зазор между ними был и остается непреходящим поводом для корпоративной и персональной рефлексии.

III. Культурная политика как канал трансляции

И третий момент, связанный с культурной политикой, который в моем случае оказался соразмерен, как минимум, уже десятилетию. Это мощнейший потенциал трансляции (по сути, педагогический потенциал), заложенный в эту программу. 

Пространство «культурной политики» являет собой, по сути, экран, способный синхронизировать временные и исторические потоки и размещать их на одной – ортогональной оси времени – плоскости во взаимных отношениях друг к другу. Дар политики, а тем более, культурной, проецировать в плоскость актуальной (т.е. сиюминутной) коммуникации позиции, ценностные ориентации и проектные намерения, живущие в различных исторических нишах – при этом не только в историческом прошлом, но и в историческом будущем. Или иначе: экран – пространство «культурной политики» замыслен таким образом, чтобы в единой точке со-временности могли на равных присутствовать социальные воспоминания опыта (прошлого) и идеальные островки мыслимого (возможного будущего).

Но ровно этот же тезис означает принципиальную возможность трансляции, поскольку внутренняя проблема акта трансляции состоит в том, что как действие она возможна только здесь и сейчас, а смысл ее располагается вдоль мостиков, ведущих из прошлого в будущее, от поколения к поколению. То есть, действие одномоментно по способу организации, а содержание его «размазано» по оси времени. Особое устройство пространства «политики культурной», которое было унаследовано от СМД подхода и схемы МД, позволяет трактовать актуальную – здесь и сейчас – коммуникацию как канал (исторической) трансляции и, более того, предлагает креативный инструмент для интерпретации смыслов, ценностей и идей, попадающих в зону влияния этого канала.

И уже в логике взаимных превращений и мерцающих смыслов – культура не столько то, что было, а то, что будет, и, тем самым, получает мощный проектно-программный фундамент. А политика – не то, что будет, а то, что было в истории, и, тем самым, получает морально-этическое основание.

Здесь и начинается самое интересное: элегантные метаморфозы и взаимные превращения, кентавр–объекты и оборотни смыслов, вездесущее отсутствие и всеобъемлющая ускользаемость. Круг замыкается, и возведение взаимных отношений–превращений в точке «культурной политики» обретает функцию трансляции, не переставая быть коммуникацией. Поскольку характер действия закреплен за временем с артиклем the, но смысл его состоит в передаче метода, повторить который не представляется возможным. Но все равно будут пытаться…

Вольно им.

Иванов Дмитрий Андреевич (1952 г. р.)

Когда я учился в Институте нефти и газа им. И.М. Губкина на геологическом факультете меня интересовало лишь подводное плавание, которым я фанатично увлекался, и горные лыжи, других интересов у меня не было. В институте была секция подводного плавания, куда я поступил и стал плавать. Через год-полтора меня избрали председателем секции, я стал инструктором подводного плавания, сдал экзамены на водолаза третьего класса, и ничто не предвещало моей… методологической «карьеры». Я тогда и слов-то таких не знал.

После четырех лет учебы я отчислился из «керосинки» с тем, чтобы перейти на геологический факультет МГУ, закончив его, получил диплом геолога и был распределен в университетскую лабораторию морской геологии – в средиземноморскую партию. Однако такая карьера меня не прельщала, я ведь и в геологию попал «случайно–закономерно» – чтобы избежать призыва в армию.

В то время у меня было много проблем, связанных с постоянно съедавшим меня ощущением неполноценности. Если подростком я пытался его преодолевать гантелями и игрой на гитаре – при полном отсутствии слуха, то в юности понял, что пора стать умным. И как Страшила из сказки отправился искать место, где мог бы приобрести или развить «мозги». Выбрал психфак МГУ, поступил на инженерный поток. Меня приняли сразу на второй курс вечернего отделения (без экзаменов) с обязательной сдачей программы первого года. На самом деле, я посещал лекции сразу на трех курсах по индивидуальному плану. Все экзамены сдал за 2,5 года и еще полтора писал диплом по творческому мышлению. Как и раньше, все зубрил наизусть, а оперативная память за предыдущие годы была натренирована как у олимпийца-спринтера: добежал и забыл. Понимал я мало, но преподавателям моей зубрежки хватало. Я стал отличником, но, закончив факультет (1981 г.), понял, что умнее не стал. Что делать, чем заниматься дальше, тоже не представлял. Исследовательская деятельность, как и геология, меня не интересовала. Мне предложили идти в аспирантуру к В.В. Давыдову, я отказался.

К тому времени я уже был устроен (по протекции мамы) в отдел научной организации труда института металлургии им. Байкова. Делать мне там было нечего, и занимался я тем, что рисовал стенные газеты к разным датам: 8 марта, Новый год… Отделом заведовала очень милая женщина, которая, как впоследствии выяснилось, любила разного рода научно-популярные лекции в Доме технического творчества на ул. Кирова, ныне Мясницкая. И она, решив, по-видимому, меня хоть к чему-то приобщить, посоветовала сходить на лекцию Г.П. Щедровицкого в тот самый ДДТ. Я пошел. Лекция была посвящена обсуждению понятия «ситуация», и один из главных тезисов, который Георгий Петрович настойчиво внушал слушателям (помню до сих пор), состоял в том, что в ситуацию – попадают!

После лекции я подошел к нему и объяснил, что я уже в ситуации – должен научно организовать деятельность академического института! Выслушав эту тираду, ГП пригласил меня на свой семинар в НИИ ОПП (на улице Герцена, напротив консерватории). Так осенью 1983 года я попал в ММК.

В то время семинары были посвящены подготовке к игре в Горьком («Внедрение игровых форм обучения и воспитания в практику высшего и среднего специального образования», 1984 г.). Посвященная разработке схемы ОДИ, она оказалась, как я узнал позже, одной из самых сложных. Естественно, что я ничего в ней не понял, но, находясь в несколько иступленном эмоциональном состоянии, на одном заседании что-то брякнул и попал во что-то очень умное. После чего несколько дней ГП отмечал: «Как сказал Иванов…». Я чувствовал себя героем, хотя не понимал в чем.

С того времени вся моя жизнь проходила только в Кружке. На следующей игре (И-31, Шауляй) я должен был помогать игротехнику группы, им был Сергей Попов. Тут-то и начались мои мучения: я не понимал ничего из того, что происходило в группе, на пленарных заседаниях я «сидел на магнитофоне» (удел многих неофитов) и тоже ничего не понимал. Но что-то ведь надо было делать – а что, как, зачем? Я мучился от своего бессилия, меня съедало ощущение неполноценности. Никто мне не помогал, ничего не разъяснял, не поддерживал. Может быть, ГП и помог бы, спроси я его что-то конкретное, но я не понимал и о чем я могу его спросить.

Следующие три года я участвовал во всех семинарах и в большинстве игр (игротехником). Работал в лаборатории системных исследований, которую организовал ГП на базе Института нефти и газа им. Губкина. Все эти годы я пытался понять, что говорят и делают окружающие меня методологи. Изо всех сил таращился на доску, где они рисовали схемы, зевал, засыпал за магнитофоном, пытался что-то невпопад вякать, даже вышел с рефлексией по одной из прошедших игр – меня разодрали и растащили по кусочкам, после чего я вообще перестал что-либо понимать.

Прозрение наступило неожиданно на одной из игр, сейчас уже не помню, на какой именно. Вдруг я стал что-то понимать и мог что-то членораздельно сказать по ситуации. Как будто открылся какой-то канал, ранее прочно замурованный. А дальше все больше и больше: я стал видеть то, что раньше не замечал, понимать то, что делают мои коллеги, научился работать с людьми, так как это было принято в ОДИ. Я стал методологом. Бешенная мотивация помогла мне находится там, где тебя интеллектуально унижают, периодически растаптывают. Плавать не только не помогают, но периодически топят. Атмосфера семинаров и особенно игр напоминала бойцовский клуб, где каждый старался утвердить свое интеллектуальное превосходство. На играх это становилось утверждением превосходства своего методологического мышления, как лучшего в мире, над немыслием всего остального человечества. Часто становилось трудно различить, что оказывалось важнее – продвижение содержания или продвижение себя при помощи этого содержания. Безусловно, это не касается всех, с кем я общался, но это было в то время атмосферой кружка.

Однако именно Кружок стал тем местом, где я получил свое образование – как аналитик, методолог, организатор деятельности. Развилось то, что могло развиться. Кроме того, благодаря программе ГП, которую можно назвать «социализацией методологов», я поступил в 86-м году в аспирантуру психфака МГУ и защитил кандидатскую диссертацию. Сказать, что меня кто-то чему-то учил в ММК, не могу – я просолился, как огурец в банке. Все основные умения, с помощью которых я теперь зарабатываю на хлеб, приобрел и развил в кружке. Методологический (СМД) подход стал основой моего мировоззрения.

С 1990-91 года я перестал участвовать в семинарах и в играх (своих никогда не проводил). Меня перестала устраивать и атмосфера игр, и технология, когда на участников игры всезнающие методологи и игротехники натягивают методологические схемы, предварительно раздевая человека догола, часто вместе с кожей, и показывают ему его очевидное несовершенство. Я занялся методологией и экспертизой образования. Десять лет трудился в «Школе самоопределения», разработал концепцию педагогики самоопределения, и реализовывал ее в деятельности педагогов школы вместе с коллегами по научной лаборатории. Последнее время занимаюсь проблемой качества образования (начальник отдела обеспечения качества подготовки специалистов в Московском городском психолого-педагогическом университете и одновременно сотрудник Московского центра качества образования). Работаю со студентами. Иногда работаю в качестве бизнес-консультанта по управлению: участие в семинарах и играх по теме «методология управления» не прошло даром. Пишу книгу, которую назвал «Экспертиза и образование».

Несмотря на мое формальное психологическое «образование», образован я как методолог, коим себя и считаю. Понять что, как и зачем человек делает (мыслит, понимает, действует), когда он делает это «что», стало моей основной задачей. Но помимо исследовательской задачи существует еще и практическая – помочь ему понять, как делать это лучше.

Казарновский Анатолий Семенович (1934 г. р.)

Не был, не состоял, не участвовал,… мое соприкосновение с методологией не означает, что я состоял в ММК. Потому писать о себе как о методологе не могу – пишу как случайно попавший в «священный список игроделов» о встречах с хорошими людьми, хотя некоторых из них называли методологами и игротехниками, и как это на мне отразилось.

В начале 80-х я занимался деловыми играми на промпредприятиях и сочинял формальный язык для описания и компиляции административных структур. В поисках литературы мне попалась ссылка на «Лингвистические универсалии» – звучало, как «Марсианские хроники»! Найдя и прочитав эту статью, обалдел: таких поворотов мысли я еще не встречал. Захотелось поговорить с автором. У московских знакомых получил номер телефона Г.П. Щедровицкого, тут же связался с ним и был приглашен на встречу. Прошло несколько месяцев, пока удалось попасть в Москву.

В ресторане «Прага» Георгий Петрович, Света Поливанова и я прилично отобедали тремя блюдами, между первым и вторым я рассказал о себе, а перед третьим блюдом получил приглашение поучаствовать в надвигающейся игре с одним их харьковских институтов: Щедровицкий передал мне пригласительный билет с программой игры. И ни слова не добавил. Я смотрел на листок и ничего не понимал: к своим деловым играм мы составляли подробные сценарии – кто, что, когда, зачем скажет, сделает, получался толстый гроссбух. ГП и Света наслаждались моей растерянностью и молчали. Понятно, что в такой обстановке не принять приглашение было нельзя.

Вырваться в Харьков на 10 дней удалось с трудом, тем более что сразу же после возвращения должна было состояться деловая игра на крупнейшем (20 тыс. чел.) заводе в Луганске. Пока я отсутствовал, мои сотрудники заканчивали подготовку к ней.

По совету ГП я пошел в группу проблематизации, где на пленарных заседаниях вертел головой по сторонам, а на групповых сидел, уткнувшись с закрытыми глазами (чтобы отдохнуть) в тетрадку. Через пару дней понял, что никакая это не игра, и если я не начну соображать, что происходит, и что мне делать, будет худо. Но через какое-то время незаметно включился в общее дело и даже пару раз вякнул на форуме что-то, что было расценено ГП как попытка проблематизации. К концу работы стал получать удовольствие от таких моментов, несмотря на то (а может, благодаря тому), что напряжение сил было на пределе – так интенсивно работать еще не приходилось.

Эта игра как бы высосала меня прежнего и влила нового, я это ощущал почти физически. Начиналась неизвестная жизнь, отказаться от которой не было сил и которую хочешь – не хочешь, а нужно осваивать.

То, что ОДИ – штука многоплановая, многоуровневая, многоаспектная и еще многочегойная, известно всем. Проведя более 20 своих игр и поучаствовав примерно в таком же количестве у других организаторов-руководителей, признаюсь, что в игре для меня главным, а иногда и единственным был и остался аспект жизнестроительства. Я старался его подчеркивать по ходу игры (особенно это удалось на «Атоммаше») и протягивать в послеигровой период, продолжая контактировать с участниками, а к методологии относился с уважением и осторожностью, как к эффективному и хрупкому инструменту.

Вернувшись в Луганск, я заявил, что деловая игра отменяется – играть будем… в проблематизацию. Разумеется, никто ничего не понял, но согласились: против начальства не попрешь… Два дня мне понадобилось, чтобы подготовить «игротехников» и вместе сочинить программу игры. Она выдалась представительной, с участием высокого заводского начальства и прошла бурно. Игроки создали неплохие программы развития завода, во всяком случае, до этого никаких программ вообще не было – как и развития. Разумеется, была эйфория, послеигровые возлияния и клятвы в вечной любви. И – непредусмотренный результат, который для меня стал решающим.

Начав реализовывать разработанные ими программы, начальники основных цехов натолкнулись на глухую стену, выставленную верхушкой завода, хотя она и участвовала в игре. То, что касалось изменений внутри цехов, они сделали. Но преодолеть внешнее сопротивление не смогли, и программы реализованы не были. Через 3 месяца борьбы 6 из 11 начальников цехов уволились «по собственному желанию». Тут-то я и призадумался по поводу жизнестроительства и ответственности за последующую жизнь пересозданных (воссозданных?) в игре персон…

Когда бывалые игротехники и методологи говорят об ОДИ как о стиле жизни, я их понимаю больше, чем рассуждающих о содержании, назначении, перспективах методологии и проч. Наверно, потому и не внес вклада в методологию: относился к ней потребительски, брал как некую готовую дисциплину ума.

Вырываясь в Москву, я иногда останавливался у ГП и Галины с задней мыслью: поработать над проектом очередной игры. Типичная вечерняя картина: ГП сидит в своем продавленном кресле под лампой и чертит что-то на планшете, я – напротив, на низкой для моего роста тахте что-то читаю или пишу. Мы молчим, каждый о своем, иногда перебрасываемся репликами о незначительных вещах. Я не склонен к мистике, но в эти вечера мне работалось очень плодотворно. Если я рассказывал ГП о замысле и планах на игру, он выдавал одно-два замечания технического характера, желал успеха и – никаких советов или обсуждений. Не припомню разговоров с ним и на методологические темы, зато бывали длительные беседы «за жизнь». Этих зарядов мне надолго хватало.

Теперь живу в Израиле, обучаю детей электронике. Занятия с ними для меня – материал, на котором пытаюсь активизировать рефлексию, понимание и т.д. у детей, чтобы они были готовы к разрешению проблемы жизнестроительства, когда она перед ними выскочит…

Примечание составителя.

Скромный (донельзя) автор «забыл» упомянуть историю, которая стала одной из популярных игровых легенд. На одной из своих игр он попросил участников-заводчан выписать на плакатах внутренние и внешние причины, мешающие успешно работать. Причем красным цветом – те из них, которые зависят от исполнителя (и потому их можно и должно исправить самостоятельно), а синим – обстоятельства, от исполнителя не зависящие. Когда плакаты вывесили на общем заседании, раздался общий хохот – почти все они были окрашены в синий цвет!.. Так родился «немедицинский» диагноз – «синяя болезнь».

И еще: оказавшись в Израиле, Анатолий Казарновский написал книгу «Теория мытья полов», в которой «человеческим» языком раскрыл перед русскоязычными неофитами преимущества методологии в «версии» ММК. А сегодня он держит сайт www.futurisrael.org , на котором каждый может обсудить свои представления о будущем Израиля.

Каменский Роман Геннадьевич (1966 г. р.)

На свою первую ОДИ я попал «совершенно случайно» в октябре 1987 г. Поступив в Институт физкультуры (ГЦОЛИФК) по семейной традиции, к концу 2-го курса я, побродив по данному учебному заведению с кафедры на кафедру в поисках Науки, окончательно решил все же реализовать школьные мечты и поступить на математический факультет хоть какого-нибудь «приличного» вуза, благо два года службы в армии были уже позади. Все родственники дружно переполошились и решили найти мне настоящего научного руководителя. После встречи с С.М. Зверевым я попал на какие-то очень странные семинары, проходившие в нашем институте на кафедре шахмат (позже я узнал, что они шли после нескольких ОД игр, проведенных командой Ю.В. Громыко на этой кафедре).

Собирались люди в комнате, рисовали мелом на стенах и на двери (доски не было) каких-то «туалетных человечков», очень увлеченно обсуждали, чем позиция методиста отличается от позиции методолога, приходя в итоге к очень для меня в ту пору странному выводу о том, что методолог (а) выше, (б) его позиция дважды рефлексивная и (в) поэтому надо рисовать две «звездочки рядом с головой человечка на доске». На следующих семинарах я понял, что позиция методолога «круче», чем какая-либо другая позиция вообще, что методолог должен разбираться во всех вопросах лучше любого профессионала и что – самое главное – «методология может все»! Оставалось неясным только, что это за зверь такой скрывается под названием «методология» и к какой науке это имеет отношение. 

Потом была игра, которой руководил Н.Г. Алексеев. После встречи с ним жизнь поделилась на «до» и «после», продолжающееся по сей день. Никита Глебович предстал для меня тогда в образе мудрого Каа, который страстно пытался запустить мыслительные процессы в головах окружавших его «бандерлогов». ОДИ в исполнении НГ решило мою судьбу в пользу методологии.

Прикладной стороне игротехники и методологии я учился у Зверева, а фундаментальным вещам – таким, как совесть, мышление, рефлексия, умение уважать других, – у Алексеева.

В 1987-88 гг. начался первый период обучения. Иногда НГ сам проводил игры, но больше любил, чтобы их вели другие, а он при этом мог быть методологом и организатором рефлексии. Часто отправлял своих учеников на игры к другим руководителям. В феврале 1988 г. я участвовал в юбилейной И-60 в Калининграде по теме: «Эксперимент и экспериментирование в системе повышения квалификации кадров» под руководством Г.П. Щедровицкого (игротехником в нашей группе была Л.М. Карнозова). Так я увидел другой полюс методологии, что окончательно убедило меня в том, что если люди такого масштаба,  как Никита Глебович и Георгий Петрович, занимаются этим делом, то ему не грех посвятить свою жизнь.

А спустя еще два месяца я участвовал в игре по разработке концепции развития пионерлагеря «Артек», которую проводили Сергей Попов и Петр Щедровицкий – фантастический тандем «зубодробительной» игротехники и «высоколобой» методологии. На этой игре познакомился Сергеем Плахотниковым, с которым дружу до сих пор.

В октябре того же года Алексеев провел свою первую «большую» ОДИ с одним из пермских оборонных заводов, где я впервые был игротехником, и, как выяснилось в конце игры, я, студент 3-го курса института физкультуры, учил собравшихся в группе взрослых дядек с «ящика» нормам стратегического мышления!.. Потом был вместе с НГ соруководителем игры с крупным приватизационным фондом, были игры с заводами, обкомами, депутатами разных уровней и т.п.

Параллельно с ученичеством в большой команде Алексеева-Зверева мы вместе с Сергеем Красновым, Наташей Поповой (моей женой – с того времени и навсегда), Володей Рябцевым стали организовывать свои ОДИ с детьми. Это оказалось самой трудной и в то же самое время самой творческой задачей. В этих играх возник «…наш союз!» с Красновым – как профессиональный, так и дружеский, который для меня остается главным результатом всех «методологических и игротехнических» усилий.

С 1991 г. сфера наших с Сергеем интересов окончательно переместилась в область инновационного образования. Вместе с Виктором Зарецким мы занимались проектированием и реализацией различных инновационных программ развития педагогических коллективов, систем регионального образования, общественных организаций, работающих с детьми с особенностями в развитии, создавали и налаживали работу экспертных советов. Одним из важных итогов этой работы стало складывание пермской команды, которой руководит Виктор Имакаев и в которую входят Сергей Шубин, Радик Губайдуллин и Елена Пототня.

В настоящее время мы с Сергеем Красновым наконец-то достигли достаточного уровня профессионализма, чтобы у нас стало получаться всерьез и продуктивно проводить «умные» игры с детьми (предварительно около двадцати лет потренировавшись на взрослых и серьезных дядях и тетях и занимаясь играми с детьми как хобби). Примерно с 2000 г. методологическая работа с детьми стала нашей основной проектной и исследовательской программой.

Основным результатом участия в методологическом движении считаю подаренную мне возможность в «эпоху перемен» остаться порядочным человеком, способным мыслить и действовать. Причем не в одиночку, а вместе с замечательными людьми – моим учителем Н.Г.Алексеевым и друзьями: С. Красновым, С. Плахотниковым, Н. Каменской, Е. Пототней, В. Имакаевым, Р. Губайдуллиным, С. Шубиным, Л. Алексеевой, А. Маршаком. 

Карнозова Людмила Михайловна (1951 г. р.)

Время, с которого я исчисляю свое пребывание в ММК – октябрь 1981 года, когда у меня состоялся первый большой разговор с ГП. Это – точка начала личной истории в Кружке. Но была и предыстория, в ней несколько линий.

Во-первых, собственные поиски… Чего? Тут сложно не оказаться банальной. Чуть не написала – «духовные», но воздержусь. Хотелось чего-то настоящего…

Во-вторых. Работала я в Институте психологии (давыдовском – НИИОПП АПН СССР). Наша лаборатория была как бы на обочине «подлинной» научной жизни Института. Руководил ею А.И. Прохоров – бывший морской офицер (разжалованный и исключенный из партии за распространение книг Солженицына), занимавшийся до того инженерной психологией (скорее как организатор, а не ученый). В Институте он создал первую хозрасчетную лабораторию (разрослась в отдел из множества лабораторий, но это отдельная история). Работа в НИИ в междисциплинарной лаборатории (я по образованию инженер-экономист; у нас работали физики, инженеры, выпускники педвузов и пр. – ну, и психологи тоже), имеющей маргинальный, в глазах научников, статус и нацеленной на практические исследования хозяйственных объектов, была хорошим заделом для формирования профессиональной мотивации к освоению методологии. Проблематика системного подхода, оргуправленческой деятельности, практико-ориентированных исследований – все это было мне близко по роду занятий, а конец 70-х – после нескольких лет работы – стал для меня «рефлексивным»: накопились вопросы, на которые не было ответов в рамках имевшихся у меня представлений.

В-третьих – здесь нужно сказать, что мне свезло, – в нашей лаборатории работала Наташа Котельникова (жена Сережи). Периодически мы заставали ее за странным занятием: загораживаясь рукой, она что-то читала за своим рабочим столом. Через какое-то время выяснилось: не французские романы и не английские детективы – «кирпич». Иногда она задавала мне каверзные вопросы типа, знаю ли я, что такое методология. Не видя подвоха, я бойко отвечала, а Наташа – будто приобщенная к тайному знанию – загадочно улыбалась. Таинственность (связанная, видимо, с тем, что персона ГП считалась в то время почти крамольной) в какой-то момент сменилась тем, что Наташа предложила пойти на некий семинар. Так я попала на заседания Комиссии по психологии мышления и логике, которые проходили в Большой аудитории нашего Института.

Потом я ближе познакомилась с Сережей Котельниковым, он мне давал какие-то тексты, объяснял схему программирования. А осенью 1981 года на общеинститутском заседании ГП сделал доклад об ОДИ – то, как он говорил об игре, сделало для меня невозможным не заниматься этим. Это стало событием, окончательно разрешившим мне подойти к нему и сказать, что я хочу в этом участвовать. Сейчас при вспоминании о том докладе у меня возникает образ сильнейшего энергетического потока, который шел от ГП к аудитории, и я – попав в него – так уж никогда из него и не выбралась. Вскоре и состоялся наш первый разговор.

Я придумала предлог – поговорить о теме будущей диссертации. Каким-то мистическим образом тема самоопределения, которую ГП тогда предложил, но потом вроде бы мною забытая, вдруг, видоизменившись, вернулась и действительно (через много лет) стала темой моей диссертации (защищенной в 1991 г.). А реально, пожалуй, сквозной для меня стала тема рефлексии. Собственно, и в разработке понятия самоопределения именно в рефлексии я усматривала его природу и механизм. Наверное, сегодня этого мне показалось бы мало. Наверное, сегодня я сказала бы, что для самоопределения, помимо прочего, необходима, к примеру, воля. Но тогда этого было достаточно.

Тема рефлексии сблизила меня с Н.Г. Алексеевым. Ему мы с Галей Александровой давали читать тезисы (которые готовили для разных сборников), их разбор фактически становился поводом для методологических занятий. Замечательное качество Никиты Глебовича – его полнейшая доброжелательность, «позитивная» педагогика. Это не значит, что он не делал замечаний, но они никак не умаляли нашей значимости. А выступать на семинарах ГП было очень страшно – он не оставлял на тебе живого места. В какой-то момент мы стали понимать, что так он работает с теми, в чьи способности верит. Но выдержать это можно было лишь в одном случае – если человек твердо решил принять ученичество.

1981-82 годы были периодом «вхождения» в Кружок: я прошла несколько игр и стала посещать «внутренний» семинар. Потом началось интенсивное освоение игры в позиции игротехника. В начале-середине 80-х ГП уделял много времени и сил складыванию игротехнической действительности, и мое освоение игротехники шло параллельно с ее собственным становлением. Игры готовились, а затем рефлектировались долго и тщательно; мне кажется, последующие генерации игротехников уже не застали то золотое время. Золотое, поскольку здесь не просто проектировались и обсуждались игры – здесь создавались новые мыслительные конструкты и формировалось наше мышление. А ОДИ были плацдармом тренировки интеллектуальных мышц, но одновременно – и это, видимо, главное – задавали полноту существования. Это невозможно описать через какие-то «параметры», в игре ты оказываешься на краю и – только за счет рефлексии – выживаешь.

Схемы оказались реально действующим инструментарием, позволяющим организовывать и осмыслять сложные игровые ситуации межпрофессионального взаимодействия, конфликтов, постановки проблем, а также осуществлять самоорганизацию. Сначала я хотела выделить схему мыследеятельности (МД) как «главную», но теперь думаю, что это неверно. Невозможно выделить какую-то одну схему – в ОДИ методологические схемы, разработанные прежде, «ожили».

Можно было, к примеру, сколь угодно понимать схему рефлексивного выхода в «кирпиче», но именно игра сделала ее практичной и техничной, позволяя организовать рефлексию участников, да и свою собственную.

Пространственная организация мышления – выдающееся достижение Кружка. Схема ортогоналей – различение объектно-онтологических и оргдеятельностных схем – чрезвычайно значима само по себе, но, кроме того, принцип ортогоналей позволяет простраивать сложные пространства с одновременным присутствием множества мыслительных досок.

В тот период шло не просто становление нашего мышления. Те, кто «проходил» игротехнику у ГП, не позволят себе обсуждать интеллектуальные и организационные процессы лишь теоретически, объектно, поскольку либо мы сами способны такого рода представления «надеть на себя», «двигаться в них» и на их основе сложить ситуации, либо представления оказываются сомнительными. Соответственно наряду с развитием интеллектуальных способностей у нас формировалась и специфическая требовательность к себе. Я до сих пор оцениваю принцип «надевания» схем на себя как важнейший для понимания сути оргдеятельностных представлений, и, возможно, он по сию пору задает мне определенные самоограничения при теоретизировании.

Схемы ортогоналей, оргтехнической системы и программирования, позиционные представления о деятельности и фокусная схема проблематизации, схема шага развития, ленточное и фазовое представления игры… Не по отдельности, а все они в совокупности обеспечивали не только возможность видения игры – они не специфичны для нее, просто в ОДИ их действенность становилась очевидной,– но и позволяли схватывать мир мыследеятельности. И выходить за его пределы, поскольку некоторые общие принципы организации мышления можно использовать безотносительно к базовой онтологии.

Игра приближала нас, в частности, к психологической (антропологической) проблематике, поскольку эмоциональные состояния участников, волевые процессы, отношения, личностные ресурсы – все это игра актуализировала и бросала в общую топку. И с этим тоже надо было работать. (Однако здесь методологические схемы оказались дефициентны.)

Но конечно, схема МД – в каком-то смысле главная, поскольку указывала на то, что в мире мышления и деятельности есть еще что-то. И это что-то, часто кажущееся нам помехой, поскольку не подчинено строгим логическим законам – коммуникация. Думаю, что именно понимание ее роли позволило связать предшествующие периоды деятельности Кружка с игровым: игра не уничтожила и не обесценила содержательные разработки ММК, не «снизила планку», напротив – окунула «чистое мышление» и рафинированную методологическую коммуникацию «избранных» в сложность того мира (деятельности, мыследеятельности, социальных взаимодействий), о котором оно (мышление) мыслило. Владеть схемами означало не просто решать интеллектуальные задачки, а опираться на них в сложных межчеловеческих взаимодействиях: нужно было уметь держать удар, слушать других, осмеливаться подвергать сомнению собственные замыслы и пр. ГП являл собой великий образец – мы учились.

С 1986 г. я участвовала в играх Ю.В. Громыко, который к тому времени работал в нашей лаборатории. Примерно в это же время свои игры уже проводили С.В. Попов и П.Г. Щедровицкий. Оказалось, что игры без ГП – возможны. И с 1988 года я стала проводить ОДИ как руководитель игры (методологом на них, до отъезда в США в 1990 г., была Г.И. Александрова). Это были игры по проблематике школьного образования, сложная девятидневная игра, посвященная проблематике на стыке тем «малый город-образование» (г. Урай), игра с практическими психологами «Перспективы и пути развития человекоориентированных практик».

К 1991 г. по материалам игр я подготовила диссертацию на степень кандидата психологических наук («Самоопределение профессионала в проблемной ситуации: психосемиотическое исследование на материале организационно-деятельностных игр»). Немалую роль в том, что удалось защититься на таком материале и с именем ГП на устах (это одна из первых диссертаций по психологии, сделанных на материале ОДИ) сыграла перестройка: в обычно консервативных ученых кругах открылись двери для «нетрадиционных» научных ориентаций.

В 1992-96 гг. я работала под руководством С.А. Пашина в отделе судебной реформы и судопроизводства Государственно-правового управления Президента РФ. По-видимому, это был самый яркий, интересный и креативный период работы, когда накопленный потенциал нужно было реализовать в совершенно новых обстоятельствах, на незнакомом предметном материале, с незнакомым типом профессионалов. Благодаря интересу Сергея Анатольевича к методологии и ОДИ удалось (в закрытом здании администрации Президента) организовать методологический семинар по проблемам права и судебной реформы. Там собралась хорошая группа: М. Флямер, М. Черток, Г. Копылов, В. Марача, В. Розин, М. Рац, Б. Слепцов, Е. Овсяницкая, А. Ковальский, Б. Сазонов, С. Мирзоев, О. Чернова, Р. Максудов, В. Никитаев и др. И конечно, сам Пашин. Знакомство с юриспруденцией стало важным шагом в развитии многих участников семинара, эта область как бы предуготовлена для ее освоения методологическим мышлением. И до сих пор она представляет для меня огромный содержательный интерес.

Эта команда провела три игры. По материалам игр и семинаров изданы книги. Здесь мы искали новый жанр: не ограничиваясь хронологией отредактированных стенограмм, мы «конструировали» проблемные тексты – насыщенную мыслями, эмоциями и бесстрашием драматургию времен перестройки.

После ликвидации отдела и закрытия семинара несколько его участников по инициативе М. Флямера в 1996 году создали общественную организацию – Центр «Судебно-правовая реформа», который продолжил начатую работу уже в других обстоятельствах. Я стала работать в проектах Центра и одновременно (по сию пору) в Институте государства и права РАН.

Мои игры не были поставлены на конвейер – мне нравилось тщательно готовить каждую как «вещь искусства». И то, что у такой «вещи» коллективный автор, придавало процессам подготовки и проведения особую остроту.

В заключение – ответ на вопрос, что изменило в моей профессиональной (и повседневной) жизни знакомство с методологией ММК и ОДИ. Да всё. Мне страшно подумать, кем я была бы без Кружка – не в смысле социального статуса, а в смысле состояния мозгов. У каждого, так или иначе прошедшего Кружок, свой ГП, свой ММК, своё представление о его главных достижениях. Наверное, для меня его главное достижение – вклады в людей.
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Карпович Дмитрий Иннокентьевич (1951 г. р.)

Красноярск – вся моя жизнь: здесь я родился, вырос, окончил университет по специальности «физик» в 1974 г., здесь начинал свою педагогическую карьеру учителем физики в таежном селе, а затем многие годы работал директором разных школ: сельских, городских, вечерних, успел даже покомандовать – 3 года занимал пост заместителя заведующего районо. Четверть века работать директором школы – это хорошая школа жизни. С 2000-го занимаюсь педагогической наукой в Красноярском ИПК РО. Но перед этим был 1989 год… 

Это – особая дата, своеобразный водораздел между тем, что было в моей жизни до того, и тем, что будет после. В том памятном году меня назначили (в то время по душам не разговаривали) директором школы-новостройки № 141 Советского района Красноярска. Первый раз в своей жизни я что-то сделал собственными руками: построил с нуля школу, скомплектовал педагогический коллектив, «закрутил» (другого слова не подберу) широкомасштабную инновационную деятельность, сделал школе имя не только на краевом уровне, но и в России.

 «Его величество» случай свел меня в этот момент с Мануком Ашотович Мкртчяном (далее просто Манук, он не обидится, я знаю). Это потом я узнал, что он занимается методологией, педагогическими технологиями, является специалистом по организации коллективных учебных занятий, блестящий математик, проектировщик, социолог, философ, наконец. А в тот момент, когда я пригласил Манука и его команду познакомить коллег с основами коллективного способа обучения, меня поразила, даже обескуражила не столько его начитанность, блестящая эрудиция, не столько новизна и привлекательность новой педагогической технологии, а, прежде всего, его манера держаться, говорить, организовывать общение! Это потом я узнал, что есть специальные техники, игротехнические приемы, способы организации эффективной коммуникации и т.д. А тогда я просто увидел других людей – из будущего. Мне стало стыдно, что я не такой. Неудобно, что я так не умею. Страшно, что я до сих пор руковожу образовательным учреждением столь безобразно и безответственно.

С подачи Манука в школе развернулась широкомасштабная инновационная деятельность по кардинальной перестройке учебного процесса на новых, принципиально новых основаниях. Лозунги были прямо-таки революционными: «Долой классно-урочную систему!», «Ликвидировать учебные класс-комплекты как класс!», «Урок – пережиток прошлого!», «Даешь коллективные учебные занятия!», «Даешь разновозрастные учебные группы!», «Долой общий фронт! Долой надоевшие лекции!», «Пары сменного состава – в массы!» и т.д. Эти лозунги пугали людей со стороны, т.е. управленцев образования всех мастей и рангов. Не пугали они только ребятишек и родителей. Действительно, чего бояться, если ребенок вдруг сам начал делать домашнее задание, без напоминаний побежал в школу, впервые в жизни у него проявилась заинтересованность занятиями, а в дневнике – «четверки» и «пятерки», улучшилась дисциплина. Действительно, чего бояться, если ребенок впервые в жизни нормально заговорил, перестал смущаться, начал в семье взахлеб рассказывать о том, что происходило на математике.

Чтобы удержать лавинообразно нарастающий инновационный поток (и не вылететь при этом с работы!..), мне пришлось срочно переделывать себя: осваивать методологические принципы управления, организации и руководства, игротехнические навыки организации общения, приемы и способы коллективной мыследеятельности, проектировочные умения и т.д. Удивительное дело: через год–полтора я стал другим: уверенным, не боящимся авторитетов, с хорошо поставленной речью, я научился «держать ситуацию» и вести со-бытийную действительность в нужном мне направлении. Особенно я поднаторел в дискуссиях, в спорах (недостатка в оппонентах не было): мне доставляло истинное наслаждение «поймать» соперника на логической ошибке, выбить у него из-под ног незыблемые основания, обратить в свою веру. Я научился на полном серьезе управлять людьми и ситуациями (на своем уровне, конечно).

В то время (начало 90-х) Манук начал практиковать серию своих ОД игр для разных слоев педагогической общественности и по самому широкому спектру педагогических проблем. И снова потрясение! С моей первой ОДИ, которая проходила в сельской школе-интернате, я приехал опустошенный, раздавленный, с осознанием собственного ничтожества: я опять ничего в этой жизни, оказывается, не умею! Первые игры Манука (ныне их уже более 60-и!) были очень жесткими, рефлексивными, методологическими по своей сущности. Именно там, на первых играх, я впервые услышал про ММК, Г.П. Щедровицкого сотоварищи, про методологическое движение, на себе испытал все «прелести» СМД подхода.

Через полтора года инновационной практики появились первые успехи, получились первые продукты. Школу № 141 заметили, в нее потянулись разные делегации (вплоть до зарубежных) по обмену опытом, ею стали гордиться: впервые в педагогической практике теоретические принципы и положения коллективного способа обучения, разработанные в свое время В.К. Дьяченко, нашли свое реальное воплощение в условиях массовой средней школы крупного краевого центра. Меня как директора стали приглашать на серьезные семинары, конференции, совещания. И я нагло пользовался этим, но не для того, чтобы наслаждаться должностью «свадебного генерала», а для пропаганды своего дела, нашего дела, нашего движения (у нас есть своя Ассоциация и свой журнал).

Я стал практиковать собственные ОД игры с учащимися. Именно через эту форму коллективной мыследеятельности разрабатывался, например, план воспитательной работы школы. Реальный план получался, живой, он всегда выполнялся на 100 и более процентов, поскольку был основан на идеях и предложениях детей, учителей, родителей. Это был коллективный продукт. В игровых формах стали проходить педсоветы, появился собственный методологический семинар. В рамках факультативных занятий ученики старших классов проявили неподдельный интерес к технике проектирования, целеполагания, рефлексии, общих умений коммуникации и т.д. Методологический «ликбез» помогает мне и сегодня: в научной деятельности, в практике тиражирования инновационных технологий, в становлении и развитии практики коллективных учебных занятий как в родной 141-ой школе, так и в многочисленных площадках в Красноярском крае и в г. Рыбинске Ярославской области.

…Помнится, в начале 90-х провожу я как-то выездные курсы в Пензе (пригласил местный ИПК), курсы заканчиваются, завтра выезжать домой. Вдруг звонок Манука из Красноярска: «Дмитрий! Ты ближе всех к Москве. Там начался 2-й съезд методологов. Дуй туда, потом нам все расскажешь»! И вместо того, чтобы ехать домой, удаляюсь от дома еще дальше – в Москву! Кое-как отыскал в вечерней столице Дом кино, опоздал, конечно. Как сейчас помню: в огромном помещении выступает перед притихшим залом Петр Щедровицкий и говорит – о чем бы вы думали – о скорой кончине методологического движения!.. Еще одно потрясение для меня! Как же так: вот же я – начинающий методолог, только что родился, можно даже пощупать! Я даже улучил момент, чтобы «раскрыть глаза» Петру на его чудовищное заблуждение. Естественно, получил по голове. П.Г. Щедровицкий меня не просто переспорил – он меня просто буквально «размазал».

На проходившем после пленарного заседания семинаре в живописном уголке Подмосковья я воочию увидел настоящую методологическую культуру работы: прежде чем раскрыть рот и что-то «вякнуть» по содержанию, будь добр, обозначь тематические рамки, выложи на верстак средства, укажи способ, поработай над целеполаганием и т.д. и т.п. Никогда не забуду эпизод, когда какой-то очень важный пожилой дяденька – профессор с большими регалиями – попытался сразу же выложить свои тезисы, которые казались ему сверхсодержательными и супер-пупер важными. Только горемычный профессор начинает произносить первый тезис, его останавливает ведущий – Петр Щедровицкий: «Очертите рамки доклада, пожалуйста». Профессор не понимает, что от него требуется, начинает говорить снова, только с еще большим пафосом (он же убежден, что его просто не поняли). Снова остановка: «Каким способом будем работать, коллега»? Профессор начинает нервничать, краснеть, но, явно не обладая элементарной методологической культурой доклада, снова наступает на те же самые грабли, снова пытается повторить первоначальный текст. Минут через 15 тяжких мучений оратора раздается уничтожающая тирада ведущего: «Коллэга (именно через э), вы мне напоминаете того бизона, который переплывает реку, кишащую пираньями. Чем ближе противоположный берег, тем меньше мяса»!.. Тяжеловато, конечно, но очень полезно для интеллектуального здоровья!

Второй моей встречей (примерно в те же годы) с сильнейшими методологами была научно-практическая конференция по герменевтике в Твери, которую проводил Г.И. Богин. Мне повезло: я обедал за одним столом все с тем же Петром Щедровицким, который и познакомил меня с легендарным ГП. Встреча с Георгием Петровичем была мимолетной, но на всю жизнь осталась в памяти. «С вашим первым тезисом, молодой человек, еще можно работать, остальные никуда не годятся», – вот и все, что сказал мне мэтр, но как это было сказано, и как точно!

В последующие годы судьба не раз меня сводила с Петром Георгиевичем в Красноярске, где он неоднократно бывал. Я благодарен ему, Мануку (моему другу), всему методологическому движению уже только за то, что я стал другим человеком. Мне нравится, каким я стал! Говорю это не «по чувствам», а с позиции своих коллег, на основании их суждений!

Навсегда запомнил тост, придуманный Мануком: «Говорю тезис: я хороший человек! Предлагаю способ его проверки. Владимир Борисович, я хороший человек? – Конечно! Ольга Валентиновна, я хороший человек? – Безусловно! Ирина Геннадьевна, я хороший человек? – О чем разговор! Так выпьем же за тех людей, которые позволяют мне сделать вывод, что я хороший человек»!

kik@crocc-edu.ru, сл. тел: 27-16-80; дом.  тел: 53-10-80, моб. тел: 8-913-831-48-68

Ковалева Татьяна Михайловна (1960 г. р.)

О существовании методологического кружка и Г.П. Щедровицкого я слышала не раз, еще учась (1977-82 гг.) на математическом факультете пединститута им. В.И. Ленина. Несколько наших студентов ходили на методологические семинары, возвращались вдохновленные, но объяснить, что там происходит, никак не могли. Слушая их, я решила, что нужно когда-нибудь выбраться туда самой, когда будет время…

Был в моей студенческой жизни и такой забавный эпизод. В 78-м году меня избирали от института депутатом, по этому поводу должна была состояться встреча со студентами – представителями разных факультетов нашего института. В списке от психфака значился П.Г. Щедровицкий, но он на встречу не пришел (видимо, было еще не время) – мы встретились ровно через 10 лет.

Летом 1987 года в Ижевске состоялся большой всесоюзный педагогический фестиваль «Авторская школа», где каждый автор должен был для гостей фестиваля смоделировать жизнь в своей школе. А.Н. Тубельский (один из лидеров педагогического инновационного движения и мой учитель, у которого я была в свое время штабисткой) попросил меня помочь ему организовать эту «модельную» школьную жизнь. 

В то время я работала в школе № 49 томского Академгородка завучем по экспериментальной работе, интересовалась инновационным образованием и потому с радостью приняла предложение Тубельского. На фестивале было несколько методологов, в основном, из группы Ю.В. Громыко, и я, работая в контакте с ними, уже точно поняла, что хочу познакомиться с методологией по-настоящему.

Вскоре такой случай представился. Петр Щедровицкий проводил игру в Ярославле, пригласил на нее несколько педагогов, каждому приглашенному разрешалось привезти с собой несколько коллег. И В.А. Болотов, тогда декан психолого-педагогического факультета Красноярского университета, помня с ижевского фестиваля, что я просила его помочь мне попасть на какую-нибудь оргдеятельностную игру, меня пригласил. После игры Петр предложил мне поработать с ним в качестве эксперта по образованию в ряде последующих игр и региональных семинаров. С этого момента началась моя другая жизнь.

Уже войдя в круг экспертов, постоянных участников образовательных мероприятий Школы культурной политики, я все-таки очень хотела получить образование внутри самой школы и несколько раз просила об этом Петра. Но он отказывал, говоря, что мне этого не надо, так как я – состоявшийся специалист и готовлюсь к защите кандидатской диссертации. И все же я стала студенткой ШКП, во многом благодаря поддержке Сергея Зуева, в то время директора ШКП, который тоже просил Петра о моем зачислении.

Наш набор в Школе был региональным и как бы «промежуточным», мы так до сих пор и называемся «полуторный набор» – между ШКП-1 и ШКП-2. В него вошли Гена Блинов (Красноярск), Степан Галушкин (Владивосток), Татьяна Зубарева (Междуреченск), Алексей Тупицын (Москва) и я (тогда в Томске). Команда у нас получилась сильная, и мы практически до сих пор (хотя многие из нас за это время изменили место жительства) продолжаем работать вместе в разных проектах.

Обучаясь в образовательном крыле ШКП, мы участвовали в разных педагогических проектах, семинарах, играх, постепенно определяя для себя возможные направления дальнейшей педагогической работы. Меня тогда очень сильно и, как оказалось, надолго увлекла идея тьюторской педагогики. Вместе с Наташей Рыбалкиной мы в рамках семинара образовательного крыла ШКП начали детально обсуждать концептуальные идеи тьюторства и разрабатывать программу такой деятельности.

В 91-м году, организовав в томском Академгородке первую частную школу «Эврика-развитие», я провела открытый городской конкурс тьюторов и набрала команду, состоящую, в основном, из молодых педагогов, студентов, инженеров. Петр Щедровицкий, проводя с нашей группой в Томске учебный семинар, сказал: «Я давно читаю лекции и рассказываю о тьюторстве, но, честно говоря, не ожидал увидеть здесь в Сибири живую работоспособную тьюторскую команду».

В 1996 г. мы провели в Томске первую всероссийскую тьюторскую конференцию (П.Г. Щедровицкий был ее сопредседателем), которая с тех пор стала ежегодной: в прошлом году мы отметили свое первое 10-летие.

Сегодня тьюторские команды работают во многих школах страны, а с введением в 2007 году профильного обучения в старшей школе тьюторское сопровождение учащихся в рамках выбора профиля становится обязательным. Это означает, что наша десятилетняя экспериментальная работа начинает становиться массовой практикой, что таит в себе, как мы все хорошо знаем, не только большие возможности, но и громадные опасности.

Сегодня я – профессор кафедры педагогики МПГУ (том самом институте, а сейчас университете, который заканчивала 24 года назад), по-прежнему научный руководитель томской школы «Эврика-развитие» и председатель оргкомитета тьюторских конференций, продолжаю участвовать во многих образовательных и методологических проектах. И потому для меня жизнь в методологии – это не воспоминания, а продолжающаяся реальная профессиональная жизнь.

Ковальский Александр Игоревич (1957 г. р.)
В 1974 г. я поступил на строительный факультет Московского института управления по новой тогда специальности – организация управления. Институт был создан на волне косыгинской попытки реформировать экономический уклад СССР, связанной «с усилением роли товарно-денежных отношений и ускорением научно-технического прогресса». К учебе с самого начала относился всерьез и с интересом. Считал, что нужно предельно широко и тщательно усваивать предметы, т.к. придется применять эти знания на практике, «внедрять» проекты автоматизации, экономические механизмы, организационные формы и т.п. Была установка не просто на новые знания, а именно на согласованное, единое, новое знание, которое надо будет употребить, чтобы вдохнуть новую энергию в «самый передовой строй».

Однако очень скоро возникла неудовлетворенность относительно оснований. Фактически связность и согласованность привносилась и достраивалась самостоятельно – и вот здесь не получалось. Вводные главы гуманитарных, социальных, экономических, организационных дисциплин были разными и не согласовывались между собой. Острое желание общего знаменателя, кажется, начинало обретать опору в курсе философии. Я даже говорил на комсомольских мероприятиях, что для управленца философия – главный предмет. Естественно, меня считали не от мира сего. Про системный подход тогда говорили везде и все, но отдельного курса не было. Обсуждение этой темы в рамках курса философии было скорее ценностным, и инструментальной составляющей не имело. Была очень мощная установка на системность – и была неудовлетворенность реальной бессистемностью.

Ближе к концу обучения решил специализироваться в теории управления по теме «децентрализация». Первым сильным ударом для меня, почти круглого отличника, было получение «двойки» на государственном экзамене по научному коммунизму. Через полгода я с трудом пересдал экзамен на «тройку», и это поставило крест на аспирантуре. За эти полгода очень много читал по этому предмету, но поскольку относился к нему именно как научному предмету, а не идеологическому, то чем больше в него погружался, тем меньше его понимал. Ни в какой оппозиции к режиму я не состоял и объяснял свой провал недопониманием чего-то важного, каким-то своим скрытым дефектом.

Последующая работа в институте «Оргэнергострой» Министерства энергетики СССР была резким поворотом относительно того, к чему я себя готовил (а готовил я себя к научной работе). Это был большой отраслевой проектно-технологический институт, который занимался довольно широким спектром разработок: материалы, приборы, механизмы, проекты организации строительства, типовые проекты автоматизированных систем управления, прогнозы, аналитические разработки, схемы управления… Мне было предложено заняться совершенствованием системы управления институтом. Около двух лет я, в основном по книгам, изучал проектирование и его сопряжение с другими типами деятельности, такими, как планирование и управление. Но ситуация в каком-то смысле повторилась: строя представление о проектно-технологическом институте, я вышел на объемлющую систему – отрасль и, естественно, остановился.

Создание отраслевой лаборатории проблем организации управления в энергетическом строительстве и переход в нее только оттянули ощущение тупика – никаких серьезных исследований реально не велось… В это время и произошла моя встреча с методологией. Л.М. Ратинова, с которой я около двух лет работал в этой лаборатории, привела меня на один из семинаров в НИИ ОПП.

С первых минут доклада Георгия Петровича (что-то про соотношение предметов кибернетики и психологии) я был потрясен. То, что я слышал, оправдывало мое существование, я перестал чувствовать себя человеком с «факультета ненужных вещей», но одновременно задавало недостижимо высокую планку…

Далее мы (с Ратиновой) попытались создать семинар по методологии управленческой деятельности на базе вышеупомянутой лаборатории с ведущим О.С. Анисимовым, но завлаб  перепугался до смерти и очень быстро эту попытку «удушил». Я участвовал в трех играх под руководством ГП (по проблематизации, по экологизации проектирования и с Роскомводхозом); игротехником в  группе, где я впервые приобщился к игре, был Н.Ф. Андрейченко. Посещал семинар в Курсовом переулке. Примерно за год до смерти Георгия Петровича М.В. Рац привел меня на семинар Л.М. Карнозовой (тогда в НИИ ОПП), там я и «осел». После перехода Людмилы Михайловны в Государственно-правовое Управление при Президенте РФ участвовал в трех играх по проблематике судебной реформы. Собственно, там – в процессе подготовки и далее на играх – я увидал более широкий круг методологов разных поколений, и именно этот период был для меня самым активным с точки зрения участия, общения, осмысления. Отмечу также участие в двух играх под руководством Е.А. Овсяницкой: по дополнительному образованию в Курске и в московской экспериментальной школе. Несколько лет сопровождал (как аудитор) проекты Центра «Судебно-правовая реформа» (в период, когда директором был М.Г. Флямер). 

У меня были возможности уйти в методологию, но акцент у меня всегда стоял на профессии. Таким образом, мое самоопределение – методологизированый профессионал. 

С 1993 г. по настоящее время работаю в строительных организациях в должностях главного экономиста, главного бухгалтера, сейчас – внутренним аудитором. Около десяти лет практикую как внешний аудитор.

Как аудитор я специализируюсь в основном в сфере строительства, кроме этого, имею опыт работы с инжиниринговыми фирмами. Как правило, это мелкий и средний бизнес. Очень хорошо знаю быт и повседневность такого типа организаций и скептически отношусь к мнению о том, что малый бизнес должен служить социальной основой среднего класса, т.к. культурный и профессиональный уровень работающих там, как правило, весьма низок. В сфере крупного строительного бизнеса несколько лет проводил аудит генерального подрядчика, реализовавшего проект строительства нефтепровода Казахстан-Новороссийск и ныне реализующего проект Сахалин-2.

Аудит – это независимая экспертиза финансовой отчетности организации. Аудиторы – это довольно большое профессиональное экспертное сообщество, и здесь я полностью солидарен с мыслью Глазычева о том, что экспертные сообщества  могут быть «ядрами кристаллизации» при формировании гражданского общества (Кентавр, № 38). Дело  в том, что непонимание и даже противостояние предпринимателя и того, кто «рисует» финансовый отчет («рисует» – так говорят бухгалтеры), практически повсеместно. Я это квалифицирую как конфликт представлений, картинок, как «конфликтующую структуру». Без инструментализации коммуникации диалог разных позиционеров не будет эффективным, и роль профессионального понимающего сегодня переоценить так же трудно, как и в те времена, когда Гадамер написал, что понимание принципиально проблематично (см. «Философские основания ХХ века»).

В мелком и среднем бизнесе весомая часть денежного потока не «показывается» и не облагается налогами. Часто можно наблюдать, что «официальная» часть существует для прикрытия… В этом смысле  деловое сообщество не лояльно закону, а власть реагирует формализацией и унификацией администрирования, усилением репрессивного компонента. Именно на этой почве возникает питательная среда для превращения государственной службы в сферу предпринимательства. Этот конгломерат явлений рассматривается в отечественной литературе в основном как криминальный; другие способы рассмотрения, например, в герменевтической традиции (в духе известного норвежского криминолога Нильса Кристи), очень редки, в деятельностной традиции практически не встречаются.

В такой ситуации аудит расщепляется и специализируется под интересы различных центров влияния: собственников, менеджеров, налоговых органов, специалистов. У каждой группы свои представления о рисках, допустимом и недопустимом, разные уровни культуры, а часто и разные цивилизационные предпочтения, и все это сосуществует и пребывает в постоянном трении и движении. Конечно, каждый аудитор как-то самоопределяется. Самоопределение вынуждает к самоограничению, и это приводит к возникновению очередной предметности – чаще узкой и убогой…  Очень часто действующий аудитор воспроизводит в своих рекомендациях фискальную позицию без какой-либо проработки иных точек рассмотрения вопроса, без погружения в реальную коллизионность разных отраслей законодательств, в прецеденты судебной практики. Учетные схемы и принципы налогообложения сегодня практически не учитывают широчайший разброс условий функционирования и развития мелких и средних организаций и по умолчанию ориентированы на предельный случай – т.е. крупную организацию. Базовые понятия учетного, налогового, корпоративного законодательства до сих пор плохо разработаны. Это задает профессиональные разрывы между аудитором, налоговым адвокатом, менеджером, бухгалтером, чиновником. Аудитор «растирается» между предпринимателем и государством, перестает быть независимым и «штампует» заключения, идя на компромисс – либо с собой, либо с законом. Не очень давний скандал с аудиторскими подтасовками в компании Энрон (США) говорит о том, что это явление не только российское. Таков абрис возможной проблемности в профессии, выводящей на методологическую проблематику.

Методологизированность в своей работе я понимаю, в частности, как постоянное удерживание рамочного видения предмета экспертизы; ведущими рамками считаю управленческую и правовую, очень важными считаю инструменты по полипредметной и понятийной работе. Употребляю также знаковую технику в профессиональной коммуникации. В принципе, считаю, что в той или иной степени использую весь основной корпус наработок методологии.

В значительной мере я остался в той методологии – семинарской. Игровой период очень важен, но, на мой взгляд, игра как очень сильное средство требует зрелости; имеет смысл играть, не просто самоопределяясь здесь и теперь, а пребывая в позиции всерьез. То есть имеет смысл играть ограниченное число тем неограниченным числом игр. Этот перечень будет потом, скорее всего, деформирован, изменен, но игра для того и создана, чтобы базовые вещи проверять и испытывать.

Да и по складу я одиночка; коллективная работа для меня имеет скорее вспомогательное значение; я ориентирован больше на понимание, а не на поступок, на рефлексию, а не на действие. В значительной степени культивирую «одинокую», внутреннюю работу, т.к. в производственных ситуациях приходится опираться только на себя и вопреки всему, часто годами, формировать и нести свое экспертное мнение.

Козловский Сергей Иванович (1971 г. р.) 
В 1989 году студентом исторического факультета Белорусского университета я приехал на одну из первых игр Школы культурной политики, посвященную разработке понятия национальной культуры в Белоруссии. Так вышло, что мой отец, И.И. Козловский, работавший в системе Минобразования БССР, был одним из организаторов заказа на эту и следующую игру (по национальной системе образования). Передо мной тогда остро стояла проблема Школы «с большой буквы и по высшему стандарту», а истфак БГУ (при всем моем к нему уважении) такой школой не был. Главными отличиями от советских вузов, поразившими меня при знакомстве с ШКП, были артикулированные представления о том, как устроен мир (достаточно редко встречающиеся в интеллектуальной среде СССР конца 80-х), наличие характерного стиля, своеобразная корпоративная этика и другие атрибуты, свойственные Школам. Тут было чему учиться.

С 1990 г. я – стажер ШКП. На протяжении 1990-95 гг. как игротехник и эксперт участвовал в ОД играх и других мероприятиях, проводившихся Школой по образовательной и управленческой тематике. Тема выпускного доклада (1994 г.) – «Методологические исследования истории».

Потом я работал директором Лицея им. Канта (г. Калининград), в органах госуправления Республики Беларусь. С 1997 года занимаюсь проектами, связанными с комплексным сопровождением политической и управленческой деятельности. В настоящее время – руководитель независимого исследовательского и проектного учреждения Институт практической истории. 

Не переставал и сейчас не перестаю считать себя главным образом профессиональным историком. Думаю, что СМД методология разработала один из лучших инструментариев реконструкции и понимания политики, управления, организации и других действительностей, образующих пространство истории. Другая важная для меня составляющая методологического образования – практическая и прикладная направленность гуманитарного знания.

На вопросы про методологическое сообщество мне отвечать сложно, поскольку я в большей степени – участник программы ШКП, производной от ММК, но обладающей собственной историей и потенциалом развития. Вместе с тем, методологический язык, базовые принципы и схемы сейчас – одни из основных инструментов нашей работы.

Колесников Вячеслав Константинович (1939 г. р.)

В 1988 году на волне моды на социологию (в ту пору это считалось одним из приоритетных направлений партийно-государственной политики) я работал социологом на предприятии. Специального образования у меня не было, но я был начитан и склонен к интеллектуальной деятельности, а потому мне удалось достаточно легко войти в пространство прикладной социологии. И вот именно в тот год знакомый коллега (выпускник психфака МГУ) инициировал ОД игру на развитие предприятия.

Проводил ее (а я участвовал в предваряющих игру семинарах) Н.Г. Алексеев. И для меня стало большой удачей, что этот мягкий, интеллигентный и высокопрофессиональный человек открыл для меня культуру ОДИ и СМД методологии. Годов мне тогда было уже ближе к 50-ти, тем интереснее оказалось с «высоты» моего жизненного и профессионального опыта войти в ее пространство. Игра была скоротечной, всего три дня, но впечатление оставила неизгладимое: я понял, что до того у меня в голове была интеллектуальная каша, в чем искренне признался на заключительной рефлексии.

Вообще для большинства людей это было характерно: первая игра и первая рефлексия после нее – как правило, искренняя и пронзительная. Именно она оказывалась для многих началом постижения себя и открывала этап интенсивной работы над собой.

Впрочем, это во многом зависит от руководителя игры и игротехника группы. Ведь участие в целостном процессе – это труд, а большинство игроков чаще ехали «посмотреть» на необычное событие. Прорывались те, кто имел достаточный личностный потенциал и, главное, мог успешно самоопределиться по отношению к теме и своему участие в игре. Поэтому основным результатом было выявление активного человеческого потенциала. Только успешно пройдя проблематизацию и распредмечивание первого этапа, человек мог пройти и этап проектирования с выходом на постигровую реализацию своих замыслов.

На этом этапе все зависело от близости к центру методологической жизни. Хотелось читать статьи ГП, в то время появилась книжка П.Г. Щедровицкого «Топика ОДИ», но главное – «кирпич», про который начинающие слышали в первую очередь. Все это ксерилось и распространялось «естественным» путем. Увы, заполучив и прочитав вожделенные книги и статьи, что-либо понять в методологии, тем более что-либо в себе изменить не удавалось.

Нужна была Среда! И, прежде всего, методологические семинары. В том числе тех, кто уже начал продвигаться в методологии и проводил игры. Но главным был семинар Георгия Петровича. Для меня это стало временем практического (прикладного) освоения СМД методологии: за последующие шесть лет я получил второе – уже наивысшее – образование (более 20-ти игр – игротехником, в основном в команде ГП, и около 200 часов его семинаров). А еще расшифровка кассет с записями семинаров и пленарных заседаний на ОДИ (около 100 часов записей, на каждый час записи в зависимости от ее качества я тратил 6-8 часов). Темы были разные – теоретические, тематические, рефлексия игр. За те же годы я прослушал не менее четырех докладов ГП о понятии «система», ни один не повторял предыдущий, каждый воспринимался как новый.

Итак, мне свезло. Живя рядом с Москвой (Загорск, ныне Сергиев Посад) и имея вольный график работы, я мог ездить на семинары по несколько раз в неделю и на игры, которые проводились в разных концах страны. Получить приглашение было непросто, а уж попасть в команду игротехником – еще сложнее, но мне удавалось и то, и другое («глаза намозолил»).

Кстати, несмотря на жесткость квалификаций, ГП был демократичен, а иногда очень внимателен и даже мягок. Так что и мне, несмотря на гуманитарную необразованность, удалось получить толику его внимания и даже организовать совещание по проблемам образования в Сергиевом Посаде с его и его команды участием.

Однажды я оказался свидетелем эпизода, когда выпускник МГУ, не новичок в семинарах и играх, сказал Георгию Петровичу, что хочет быть его учеником. Жесткий по форме ответ по смыслу звучал так. Сначала, штудируя тексты классиков, пройдите программу философского, затем филологического факультета, причем чтение по второй программе должно быть равносильно проживанию, и уже потом приходите для разговора.

И я понял: чтобы в полной мере быть его учеником, надо развить в себе способность творчески участвовать в семинарах кружка. После чего еще больше зауважал участников первых этапов деятельности ММК, без которых не могла быть разработана база для игрового этапа СМД методологии.

Некоторые «ветераны» ММК называли последнюю команду Георгия Петровича пренебрежительно – игроделами, подчеркивая собственный высокий статус методолога, забывая, что настоящий методолог был один и именно он руководил этой командой. Их высокомерие (амбиции и самомнение, видение себя любимого в методологии, а не себя через методологию) сыграло злую шутку, в каком-то смысле похоронив движение.

Но и неофиты часто обманывались. Особенно те, которые после первой же игры были убеждены, что и они теперь обладают сверхзнанием. В послеигровой рефлексии их распирало желание продемонстрировать методологию окружающим, а затем создать свои «методологические» школы и проводить игры, на которых все участники прозреют, начнут мыслить, у них появятся свои цели... Они готовы были менять всех и вся.

С уходом ГП все постепенно стало исчезать. Я сказал бы, что движение развалилось без цементирующих действий ГП. Он был главным (и, по-моему, единственным) СМД методологом, лидером движения. Сейчас появились наследники, но нет лидера! Следовательно, нет и движения как продолжения идей ММК!

Движение жило и питалось играми и семинарами. Главное в его культуре – самоопределение и личная ответственность за будущее – свое, детей, страны.

Сегодня мы переживаем время нового витка в истории России: страна становится государством. На повестке дня – дело служения государству. Мы сталкиваемся с новыми вызовами, и ответ на них может обеспечить только новый виток активности движения (коллективного, корпоративного, но не семейного бизнеса) СМД методологии. Для чего и требуется лидер.

Назрела необходимость запуска учебного и аналитического процесса – процесса освоения наследия ГП. Необходима его интерактивная форма и команда методологов, способная заниматься этим коллективно, в том числе разработкой нового методологического инструментария, адекватного новой ситуации.

К слову, и реформа местного самоуправления, в которой (и в котором) мы так нуждаемся, также требует обеспечения СМД методологией, и это может стать этапом возрождения Движения.

В настоящий момент работаю консультантом при Главе г. Сергиев Посад.

Копылов Геннадий Герценович (1958 – 2006)

В сентябре 1981 года я, аспирант МФТИ первого года обучения, пришел на первое занятие по «педагогике и психологии» и, войдя в аудиторию, изумился: весь первый ряд столов был занят десятком людей, которые возились со своими магнитофонами. Моя первая реакция: «Что это за шишка к нам пожалует?».

Г.П. Щедровицкий сразу же поляризовал аудиторию: физтехи – известные снобы, и через пять минут кто-то уже яростно бодался с ним. После перерыва осталось треть народа, в их числе и я, но они уже были верными поклонниками Георгия Петровича (курс он читал примерно по «Педагогике и логике»). Во втором семестре он объявил семинар, на котором обсуждались вопросы искусственного интеллекта и системного подхода.

На следующий год группа активных участников семинара, из которых назову С. Попова, В. Головняка и себя начала свой педагогическо-игровой проект со школьниками. А далее мы получили от ГП предложение включиться в подготовительные семинары к игре с МИНГ им. Губкина по теме «производственная практика» (И-21). Там мы встретились с С. Наумовым, Ю. Громыко и П. Щедровицким (старше нас на год-два, они уже были опытными игроками и методологами), Н. Алексеевым, Л. Алексеевой, Г. Харитоновой, В. Авскентьевым, А. Зинченко, Г. Давыдовой. В И-21 мы были участниками, а на следующей – с НИИ Морфлота – уже организаторами рефлексии (оттуда началось знакомство с А. Левинтовым, С. Поливановой, Л. Карнозовой, Г. Александровой, А. Буряком...). На И-24 в Одессе познакомился с Н. Андрейченко и Б. Островским. Далее – «внутренний семинар» и семинар в МИНГ.

После защиты диссертации я перешел (1986 г.) на работу в лабораторию М. Раца (ГП, Т. Сергейцев, М. Ойзерман) и начал участвовать в играх и семинарах ГП, С. Попова – П. Щедровицкого и др. Своих игр не проводил (к сожалению), считая это занятием слишком сложным и ответственным.

В 1990 г. С.Попов предложил издавать альманах, названный «Кентавром». После отъезда Поливановой я стал главным редактором и с тех пор (1994 г.) считаю его издание своим основным делом. Полагаю, что мне удается собирать в нем все самое интересное и живое, что происходит в методологии. В 1998 г. В. Марача, В. Никитаев и я начали вести сайт «Методология в России» (www.circle.ru), сегодня самый полный ресурс методологических текстов в Сети.

Тема моих разработок – методология науки и методология общественных сдвижек. По ней (и некоторым другим) опубликовано около 20 статей, среди них и популярные.

Я разрабатывал и вел авторские курсы по тематике «методология научных революций». В последние годы участвовал в ряде проектов, связанных с работой Министерства промышленности и энергетики (совместно с С. Поповым, А. Зинченко и В. Никитаевым), а также в издательско-социотехнических проектах.

Знакомство с методологией и Г.П. Щедровицким, разумеется, полностью заставило меня «переменить судьбу». В то же время методологом себя не считаю: я издатель методологического журнала, «работник методологической инфраструктуры», популяризатор и редактор. В таком самоопределении я исхожу из того, что методолог, как я полагаю – это очень ответственная позиция, предполагающая жизненное «окаянство», обязательно – хитроумие, социокультурную отвагу, организаторскую квалификацию, а самое главное – возможность обустраивать полную жизнь по собственным «чертежам» без опор на принятые способы стандартного социального житья. Это – позиция, равномощная истории. Таких качеств я не имею, и потому считаю себя некоторой фигуркой сферы методологии (хотя в этом качестве вхожу в самые разнообразные коллективные интеллектуальные конструкции).

Наиболее существенными изменениями в жизни и содержательной работе методологии за тот период, который прошел с моим участием считаю следующее:

- Изменение схем организации (реализации) методологического мышления: от кружка произошел переход к играм, затем к авторским школам и к разнообразным игровым формам (экспертизам, тренингам). Сам я приложил усилия, чтобы создать такую форму реализации методологического отношения, как журнал (и сайт). В последнее время участвую в отработке способов создания «смысловых продуктов», дающих возможность осуществления социокультурных изменений (напр., провокативных книг);

- Изменение масштабов методологического и игротехнического действия (от кружка – к масштабным экспертизам и долговременным проектам);

- Формирование абсолютно новых практик задействования методологического мышления: от консультационных до политических, от «интеллектуального продюсирования» до «гуманитарных технологий»;

- Переход от авторитетной модели существования методологии к политической, многоцентровой (примерно 1988 г.). Связано это было с тем, что ряд учеников ГП начали вести самостоятельные программы. Содержательно это означает сосуществование нескольких версий продолжения и жизни методологии;

- Становление (в самые последние годы) сферы методологии со специализацией: вместо универсальной квалификации «методолог» сегодня различные фигуры функционализируются как организаторы методолого-ориентированных разработок, игротехники, теоретики, популяризаторы, хранители – и собственно методологи.

Важнейшими содержательными сдвижками в методологии (они, кстати, лежат в русле претензий методологии на формирование новой формации непосредственно реализующегося мышления) в последнее десятилетие я считаю следующие:

- освоение игры как одной из базисных форм организации человеческой жизни. Если в 1980-х гг. ОД игра была включена внутрь методологических практик, то сегодня ситуация обратная: способ игры освоен, а методологическое можно вводить туда по мере надобности;

- в рамках тенденции артификации естественно-исторических процессов продолжилось освоение организации и управления, власти, проектирования, самоопределения, схематизации и т.п.;

- отслоение онтологических представлений, развитых в 1950-80-е годы (системных, деятельностных, мыследеятельностных) от собственно методологического отношения. 20 лет назад считалось, что суть методологии – в использовании мыследеятельностного подхода; сегодня понятно, что методологическое отношение может реализовываться на самых различных онтологиях – они, тем самым, становятся малозначимыми. Методологическая позиция сегодня явственно отличается и от игротехнической, и от организаторской, и от философской;

- увеличение разнообразия представлений и понятий «среднего уровня» (термин 1990-х гг.), которыми уверенно оперируют методологи.

Главные современные проблемы:

- инициирование следующего шага сдвижки методологии в виде серии крупномасштабных проектов, что позволило бы втянуть новую генерацию участников;

- освоение современной философско-политической-антропологической проблематики – без этого методология остается «не видна» миру.

Перспективно считать, что методологии еще нет – то, чем она будет (и даже какое она получит название в дальнейшем) зависит от ее продолжений.

Корниенко Нафиса Гадиевна (1947 г. р.)

Почти 40 лет прожила в блаженном неведении – без СМД методологии и Игры. В личном активе имелось две с половиной профессии (инженер-экономист и социолог), не разрешившаяся диссертацией аспирантура, должность старшего научного сотрудника и опыт руководства НИСовскими темами в ВУЗе.

Главный настрой накануне События весьма напоминал, говоря уже языком методологического «плаката», проблемную ситуацию, и определялся сверлящим вопросом: «Что нужно сделать, чтобы то, что ты делаешь, было нужно».

В период и на фоне «сверлящего вопроса» состоялись две, определившие дальнейшее развитие событий, встречи – c Юрой Котляревским и Колей Андрейченко.

Благодаря первой я узнала о Щедровицком и его семинарах в Институте нефти и газа им. Губкина. Очень образно, выразительно и по-одесски, с юмором мне был представлен персоналий губкинских семинаров, в т.ч. и сам Георгий Петрович. И когда я, трепеща, вошла в аудиторию семинара во время одной из частых в то время командировок в Москву, я поняла, что хорошо подготовлена. Тогда я не решилась представиться ведущему и так и не спросила потом ГП, заметил ли он «новенькую».

Помню два удивления: количество магнитофонов (примерно равное числу людей) и глубокие, бесстрашные размышления на «горячие» темы в открытую. Потом я поняла, что это была моя первая встреча со Свободой. Был конец 1986 года.

Через полгода, во второй встрече я узнала про Игру из уст «живого участника». Правда, в основном в междометиях и восклицаниях, но это еще больше заинтриговало. Но главное выяснилось, что Игра едет в Одессу! (что ко мне, сомнений не было) и, о чудо! – по теме «в тему»: «вузовская наука».

С этой встречи с игрой в сентябре 87-го все и закрутилось! То ли Игра, как летающая тарелка с небожителями-методологами и игротехниками, унесла меня в космические дали, то ли я, как комета, ворвалась в нее! Существуют свидетельства обеих версий. Но одно переживание было абсолютным – возвращение в Семью!

Потом было личное (!) приглашение от Георгия Петровича на игру на КАМАЗе, и профком моего института под каким-то гипнозом финансировал эту поездку. А когда я летела в Набережные Челны, было ощущение, что это я – самолет.

Одно из самых ярких воспоминаний о той игре на КАМАЗе – щемяще-тоскливое чувство «отрывания» от всего привычного и милого сердцу и стремительный «улёт» в холодные космические дали.

Только недавно, спустя 18 лет, я смогла обьективировать этот опыт, наткнувшись в тексте Сергея О.Прокофьева «Кругооборот года как путь посвящения» на описание опыта «испытания одиночеством». Это настолько совпало с пережитым мною на КАМАЗе, что я приведу как присвоенность цитату из текста:

«Это “космическое чувство одиночества” Р. Штайнер описывает так: “С одной стороны, человек переживает грандиозность мира идей… с другой стороны – глубочайшую горечь от сознания того, что он должен отделиться от пространства и времени, если он хочет пребывать со своими идеями и понятиями. Одиночество! Это переживание ледяного холода. Далее человеку открывается, что теперь мир идей как бы стянулся в одну точку, как бы точку этого одиночества!.. Затем наступает переживание до бесконечности увеличенных всех сомнений в бытии»…

Эта эпоха длилась более шести лет – шесть лет в мире мыследеятельности как в предельной рамке бытия с абсолютной убежденностью, что Игра – это Жизнь, а все остальное – фантом, следовательно – несущественно.

Игры, съезды, семинары, две «неплохие» статьи (по инженерии и пониманию), не ставшие тогда Темой, вторая несостоявшаяся диссертация (несмотря на напор ГП и деятельное участие Володи Никитина) и вирус проектирования в образовании. Таких проектных попыток было две.

Примерно в 1991-92 гг. в Одессе началось активное обсуждение проекта под названием «Сфера-колледж». В этом проекте активно участвовали Ира Косенко, Петр Петрович Мамонтов, Андрей Артюшенко (впоследствии успешный бизнесмен, а тогда один из директоров второго после Артека пионерлагеря «Молодая гвардия», на чьей базе планировалось развернуть проект) и Коля Андрейченко, которого вскоре ГП «умыкнул» в Тольятти на «методологическую стройку века» – создание Лицея, а впоследствии Академии бизнеса и банковского дела (сейчас Академия управления с уже Николаем Федоровичем Андрейченко в качестве проректора).

Идея «Cферы-колледжа» заключалась в образовании и подготовке универсалов в духе понятия «универсум», которые «могут все»: аутентичных преемников духа Методологии, которая, как известно, первой заявила устами ГП о своем всемогуществе.

Тогда мы не получили «продукта» – из-за внешних, как нам казалось, причин. Но, глядя назад из сегодняшнего дня, понимаю, что это был «преждевременный проект». Возможно, его время наступает только сейчас.

Вторая попытка (плоды) – это уже другая, более поздняя история – за границами СМД мира.

Переживаю этот период не понятийно, а бытийно – как огурец, который попал в банку с рассолом и с неизбежностью просолился. Теперь может безошибочно распознать своего собрата по духу, по судьбе.

Общечеловеческими деяниями Методологии считаю:

- предъявление образцов Мышления и Деятельности как нормы действительного переживания мира;

- попытку перехода от системных представлений к сферным;

- принцип самоопределения как принцип свободы.

Per aspera к свободе. 1993-96 гг. – опрокинутость («кинутость») в бытие. История отвергнутых жизнью наивных попыток непосредственного, т.е. непроцедурного ее «оплодотворения» методом. И – как искупление, встреча в начале 1996 г. с антропософией, сперва мною категорически не воспринятой.

Помню, как мы с Женей Запоточным, облаченные в методологические доспехи, проводили в Одессе что-то вроде проектной сессии, инициированной вальдорфской школой по теме «Создание площадки для педагогических коммуникаций». Мы мобилизовали тогда всю одесско-запорожскую «методологическую колонию». Пригласившая сторона тоже выставила крепкую команду. И хотя порой было непонятно, кто мы – сотрудники или непримиримые оппозиционеры, все же это был прецедент – попытка понимания и продуктивного сотрудничества методологов и антропософов! Там же судьба свела меня с Игорем Фишманом (тоже сперва категорически не воспринятым). Несколько месяцев спустя Игорь, я и группа поддержки начали следующий в моей жизни образовательный проект, на этот раз, хоть и в ежегодных муках возрождения, но все же осуществленный.

Три последующих года борьбы «за место под солнцем» для действующей школы помогли мне понять, что образовательный проект – это, в первую очередь, проект образования самих проектировщиков.

Далее – тернии в постижении сущностной педагогики, до современного уровня которой так и не может подняться нынешняя вальдорфская школа, предавшая забвению Дух и Букву антропософии, т.е. метод, отвергнувшая мышление и, как следствие, заблудившаяся в частоколе методик.

Одновременно из рефлексивного сопоставления двух содержаний – антропософии и методологии возникает синтез этих двух духовных потоков – методософия. В силовом поле этого синтеза снова начинает звучать Игра – теперь уже как Канон процедур, как инструмент преодоления трансцендентности Бытия и Мышления, инструмент органичного взаимообмена и взаимодействия мира причин и сего мира.

Рискну утверждать, что пока в этом мире мыслил и действовал ГП, такой проблемы не существовало, поскольку он сам был Причина.

Теперь Госпожа Игра принимает эстафету Традиции и говорит: «Игра может всё»!
Все о настоящем. Социальный статус – свободный радикал. Профессиональный статус – подмастерье Игры. Место работы – везде, куда зовут. А зовут в Киев, Херсон, Таллинн, Вильнюс, Петербург и еще кой куда. Действую в команде, а как же иначе – без команды мне не жить. Вопрос о должности решается каждый раз, как в первый – в муках самоопределения, на разрыве между должно и невозможно.
Невозможно не сказать. Сакраментальный вопрос «О remonte методологии», поставленный Петром Щедровицким на Юбилейных Чтениях-2005, не вполне, на мой взгляд, адекватно отражает суть ситуации в Методологии и Сообществе. Как бы ни был озвучен «основной вопрос методологии», он не будет разрешен, если открытость и действительное создание пространства для других, иных и чужих не перешибет хребет правящему снобизму и отсутствию какого-либо интереса к этим самым другим, иным и чужим.

 Другая жизнь и берег дальний. Знаковое имя этой, другой жизни – проект PLAY-ARTe.
Как Жизнью наполнить Игру – эта задача, по существу, организационно и процедурно решена. Но как Игрой оплодотворить Жизнь? Как органично и технично преодолеть Рубикон от успеха в Игре к успеху в Жизни? Как научиться самой и научить других, не только играть в жизнь, но и жить играючи? Замысел PLAY-ARTe – создание таких социальных полотен, которые запечатлевают феноменальный процесс достижения обеих целей. Фиксация подобного опыта обеспечивает возможность построения новых практик – школы освоения принципа «Игра – как Жизнь. Жизнь – как Игра».

Событие PLAY-ARTe можно рассматривать как следующий шаг в развитии СМД методологии и Игры – как выход из пространства мыследеятельности в поле мыследействования.
И это – моя жизнь и моя игра.

Королев Петр Михайлович (1953 г. р.)
Сейчас мне 53 года. Столько же было когда-то и Георгию Петровичу, но лично тогда я его не знал. Но, как всякое явление, чтобы проявиться, должно вызреть, так, вероятно, и наша встреча с ним в январе 84-го начала вызревать в те 1982-83 годы. Тогда я преподавал на кафедре высшей математики и инженерной графики Горьковского высшего военного училища тыла им. И.Х. Баграмяна. Занимался репетиторством, интенсивно работал в центре переводов научно-технической информации, причем поскольку не был выпускником иняза, а закончил лишь двухгодичные курсы английского языка при РОНО, редактор поставил меня на перевод литературы, которая была отклонена «профессионалами» по причине неясности того, к какой сфере деятельности эта информация относится. Так «междисциплинарность» позволила, с одной стороны, вклиниться в коллектив профессиональных переводчиков, испытать свой характер (условия были довольно-таки жесткими как по времени, так и по качеству перевода). Я составлял словники, работая с многочисленными словарями, прибегая к помощи реферативных журналов, научался искать подходы к трудному тексту. Приходилось быстро осваивать предмет, чтобы, аутентично двигаясь в нем, выявить в этом профессиональном языке то, что хотел сказать автор статьи, заметки или информации.

Кроме этого, я занимался воспитанием сына Дмитрия, 1979 года рождения, учился на курсах подготовки к кандидатскому экзамену по марксистско-ленинской философии (спустя несколько лет сдал на «отлично»). В 82-м закончил курс прикладной математики на ФПК в ГГУ им. Лобачевского. И все было бы хорошо, кроме предчувствия приближающейся встречи. Как и для многих из сообщества, она для меня оказалась поворотной: я наконец-то понял, что философия может быть практичной, и как это делается. Мои лингвистические штудии (заканчивающиеся каждый раз сдачей перевода) вдруг обнаружили иное измерение. Герменевтическая работа – вот то, над чем я корпел, читая – перескакивая с текста на текст, с автора на автора – статьи в сборнике 1975 года «Разработка и внедрение автоматизированных систем в проектировании (теория и методология)». Иногда получалось, что за 3-4 часа мне удавалось осмыслить 2-3 абзаца, при этом исписать страниц 7-8 того, что вызывало у меня сложности с пониманием.

У меня были студенты, коллеги, друзья. Я говорил со всеми об этом. Воздух перестройки пьянил, казалось, что СМД методология и есть то, что приходит на смену МЛ (марксистско-ленинской) методологии и философии, и что на этом пути мы вырываемся вновь в авангард мирового исторического процесса. Но было непонятно, почему ОД игры, проведенные в Горьком, не оставляют значительного следа. Наверное, кроме меня, в результате этого impact’а никого больше не появилось в методологическом сообществе.

Я пытался выстраивать группу, вовлекая поочередно и вместе разных участников игр – безрезультатно. Мы провели, правда, несколько ОДИ, но группы не сложилось. Приходилось работать с методологами из других городов. Я отнес бы себя к кругу моих товарищей – А.Н. Кожаев, С.А. Григорян, В.К. Епишин, С.М. Аристова, А.В. Яновский. Благодарен К.Я. Вазиной (за то, что она, несмотря на несходство характеров, тем не менее приняла меня в лабораторию активных методов обучения в ГИСИ В.В. Дмитриева, который пытался развить во мне рефлексивные способности), П.Г. Щедровицкому (своим приговором о моей неспособности читать и писать он побудил прочитать «Категории» Аристотеля Стагирита), М.С. Хромченко (отвергшего мои статьи в «Вопросы методологии» как недостаточно методологичные), В.Н. Пантелееву (забирая мои заметки по играм и чтению, он не отдавал их), А.Б. Савченко (своими критическими замечаниями он приводил меня в чувство изначальной готовности вновь искать основания своих суждений и отстаивать их), Е.В. Никулину (мне удалось с ним пару раз «попикироваться»). Мне симпатична позиция Л.П. Щедровицкого, принципиальнейшего человека в отстаивании истины. Мне до сих пор не удалось построить онтологический портрет конформиста (я пытался его «списать» с В.М. Розина, С.В. Попова, Г.Г. Копылова и др.).

Сейчас я живу в Кудымкаре (Пермский край), считаю себя СМД методологом, занимаюсь исследовательской, преподавательской, консультационной, издательской, общественной деятельностью. Строю, читаю, размышляю, веду переписку… Иногда ощущаю себя неспособным вспомнить события 1980-х годов, хотя надеюсь, что ближе к 60-ти в памяти начнут рельефнее всплывать образы в их хронологическом порядке, и тогда я смогу удовлетворить требованиям того же С.Ю. Евтушенко из Донецка, ограничить рефлексию до 5 %, а свои воспоминания строить на описании точных фактов.

«Георгий Петрович Щедровицкий – мастер Советского Союза». Так называлась моя заметка, которую я предложил редактору одного из скандинавских журналов в 1995 г. Опубликована не была. Но на определении «мастер Советского Союза» я бы настаивал, понимая под этим master все облако смыслов и значений (включая и «хозяин», и «искусный умелец»). Во время своего визита в Москву В.А. Лефевр где-то сказал о ГП: он был подлинным ленинцем. Я бы изменил фокус: он был мастером, у которого В.И. Ленин является персонажем, равно как и И.В. Сталин, и многие другие персонажи истории. К тому же он – промышленник, в духе идеи промышленной революции.

Он промысливал процесс мирового развития так, что письменная или идеологическая трактовка истории и задач развития были лишь типом, частной реализацией, функцией организации. Время в его философии имело и протяженность (сукцессивность), и целостность (симультанность). Будущее или прошлое суть топы этого представления времени. В январе и/или в феврале он любил размышлять над проблемой времени. Многие недоброжелатели считали его сумасшедшим, понимая под этим «умалишение». Он был сумасшедшим в другом смысле: он нисходил своей мыслью с горних высот эмпиреи в эмпирии практической чувственной человеческой деятельности, нисходил так, что возбуждал вокруг порывы взойти, встретиться с мыслью, понять ее и применить на благо человечества. Человечества, которое обязано быть обрученным с мыслью.

Крайчинская Светлана Брониславовна (1964 г. р.)

Моя первая игра – ОДИ-54 по теме «Образование» в Харькове в мае 1987 года (до нее был опыт участия в двух играх под руководством А.П.Зинченко). В то время я окончила университет по специальности «психология» и работала на заводе «Арсенал» в Киеве. Занималась подготовкой резерва управленческих кадров из молодых инженеров-конструкторов, а ОД игры воспринимала как инструмент такой подготовки. После И-54 начала активно ездить на игры сначала в качестве стажера, а затем – игротехника. Была участником киевского семинара Зинченко, участвовала в играх Зинченко, Л.М. Карнозовой, Р.Г Шайхутдинова, С.В. Попова, переписала множество игровых кассет, перечитала культовый набор текстов (в распечатках).

Вся моя дальнейшая профессиональная деятельность обусловлена опытом участия в ОДИ – организация ряда конференций и семинаров по психологии и педагогике, защита диссертации по игровой тематике, работа в проекте «Сеть методологических лабораторий», проектно-исследовательская и организационно-управленческая работа в инновационном образовательном учреждении (ТАУ), проведение управленческих тренингов и консалтинга.

Наиболее значимой из обсуждаемых на играх и семинарах (с конца 80-х гг.) мне представляется тема, связанная с проблемами образования. Что подтверждается, на мой взгляд, и количеством игр, и численностью участников: апогеем стала легендарная игра в Калининграде (И-69), где было более 40 игровых групп и до чуть ли не до 700 участников.

Считаю, что это был этап «проникновения» ОДИ в разные сферы деятельности, а также формирования и обособления самодеятельных игротехнико-методологических групп (с собственным воспроизводством кадров и попыткой выхода на собственные программы).

Для меня из всего корпуса методологических представлений наиболее важны два принципа (именно их я и считаю подлинно методологическими) – практичность (направленность мысли на действие) и рефлексивность (выход из ситуации действия в мысль).

Считаю себя членом команды Сети методологических лабораторий, реализовавшей проект ТАУ и продолжающей активно работать в проектах и программах разного типа и уровня. Все семинары (их бессменный организатор и «энергетик» – А.П. Зинченко) есть способ организации и обеспечения программ и проектов. Мои игры сконструированы в спецкурс для старшеклассников «Начальная управленческая подготовка» и в разного рода целевые программы управленческой подготовки и переподготовки. Опыт работы описан в сборнике трудов ТАУ «Атриум» и в готовящейся сейчас к публикации коллективной монографии.

В настоящее время я директор школы и руководитель проектов ТАУ.

Краснов Сергей Иванович (1962 г. р.)

В 1983 г. я закончил обучение на кафедре шахмат Института физкультуры, где и был оставлен в качестве преподавателя. Через два года к нам пришел Н.Г. Алексеев, и началась моя биография как его ученика. Спустя какое-то время Никита Глебович сказал: «Понимаешь, Сережа, у нас тогда был ход на освоение интеллектуальных пустынь».

Собрав необремененных спортивным ростом и еще до конца не поте​рявших здравого смысла преподавателей кафедры, он предложил написать тезисы о возможности мыслительной деятельности в инфизкульте. Несколько месяцев мы собира​лись раз в неделю и обсуждали текст, который затем инициатор этого Величайшего Почина оформил в статью «Интеллектуальная культура в ВУЗе». Тогда же мне с его помощью впервые удалось оформить тезисы научного доклада, которые и сегодня остаются программой жизни, а назывались они «Пути подготовки прогрессора». С того момента на кафедре постоянно проходило несколько методоло​гических семинаров, которые из круга наших знакомых «втягивали» в себя всех, кто имел надежду на более осмысленную жизнь.

Кроме того, НГ и сам активно участвовал в ОД играх Г.П. Щедровицкого, С.В. Попова, Б.В. Сазонова, Ю.В. Громыко и старался отправить на них как можно больше наиболее ак​тивных участников наших семинаров. После таких поездок, как сейчас всем известно, у коллег го​рели глаза. Они утверждали, что ничего подобного не виде​ли и что теперь им надо многое пересмотреть в своей жизни.

Была такая, все определяющая в жизни поездка и у меня. В начале 1987 г. ГП проводил в Калининграде совещание и ОДИ по теме «Игровые формы организации работ в ИПК, вузах и техникумах». Некоторый опыт участия в ОДИ-образных мероприятиях на кафедре шахмат у меня был, но ничего таинственного в этом я не обнаруживал. Ладно, думаю, послушаю умных людей, заодно город и море посмотрю!

Установочный док​лад Георгия Петровича стал одним из самых ярких впечатлений моей жизни. До того я видел его только на его семинарах – вроде бы нормальный человек… Но именно в им придуманной игре совершенно очевидно являл​ся его гений. Поражала невероятная дерзость поведения и убежденность в своих мыслях. Его слова и сейчас звучат в одном из по​таенных закоулков моего сознания:

– Организационно-деятельностная игра – не для слабых духом. Кто бо​ится рисковать – не подходи, убьет! А лучше всего сразу собирайте свои чемоданы и хиляйте отсюда, – наставлял он работников разных отраслей и ве​домств, только что приехавших на интеллектуальный марафон по линии повышения квалификации из разных концов нашей необъятной родины.

Именно с той игры началась «структурная перестройка» моей лич​ности. Сначала я был активным участником этого «необык​новенного концерта», затем стал занимать все более критическую позицию по отношению к происходящему, наконец, как и положено неофиту, «выпал в осадок» и вернулся к первоначальному плану осмотра го​рода и моря. Уже сидя в самолете на пути в Москву, на нес​кольких листах описал все, что со мной произошло, и в конце сделал сле​дующие выводы:

«ОДИ – штука чрезвычайно опасная, исключительно мощная (как атом​ная бомба), в руках Г.П. Щедровицкого – социально вредная. Он формировал здесь «секту», деформируя у людей их основные жизненные ценности, пред​лагая панацею от всего – ОДИ. Борьбы на игре быть не могло, так как «ходил» только он, другие были обречены заранее. Опасные игры»!

Сегодня, на более холодную голову, мне представляется, что ГП удалось в моем лице разрушить позицию бездеятельного и бездумного имитатора, последовательного социального конформиста и робкого профессионального карьериста. Пришлось на 25-м году жизни кардинально пересмотреть систему ценностей, строить новую личностную позицию, короче, ломать, а затем строить всю жизнь на новых основаниях. А это ох как противно!

Тогда же в головах практически всех сотрудников на​шего института, побывавших на играх ГП, светился лозунг в духе Великих Тридцатых: «вооруженные ме​тодологией и ОДИ люди могут все»! Естественно, мы попытались использовать игру для обсуждения наших профессиональных проблем, проведя за два года более 10 игр: «Компьютери​зация шахмат», «Разработка программы обучения шахматам в ДЮСШ», «Анализ шахматной партии» и т.п. Их активными организаторами и участни​ками были Н. Алексеев, Ю. Громыко со своей командой, А. Авра​менков, С. Зверев, Б. Злотник, Е. Кондратьев, И. Глячков, Р. Каменский, Н. Попова, Н. Павлов, С. Медведев, А. Амбарцумян, В. Ляменков, Д. Григорьев, И. Павлов. В игры вовле​кались студенты, аспиранты и преподаватели института, стажеры и слушатели ФПК, школьники и ученые, слушатели Высшей школы тренеров – т.е. все, кто имел какое-либо отношение к сотрудникам кафедры шахмат Инфизкульта.

К 1988 г. этап моего знакомства с методологическим и игротехническим движением, ученичества, профессионального и «по жизни» самоопределения был завершен, и начался другой этап – «коммерческих» игр. Организаторами-менеджерами команды стали С.М. Зве​рев и Н.Г. Алексеев; в нее вошли упомянутые выше коллеги, а также В. Зиненко, И. Панкратьев, А. Шеин.

Первую такую игру НГ провел с одним из оборонных предприятий Перми. Конечно, в этой промышленности мы ничего не понимали. Но, произведя в первые 4 дня игровое «взбалтывание» элементов сознания участни​ков с кризисом в 5-й и 6-й дни, мы все же «оформили» ра​ботников завода теми методологическими и игротехническими средствами, какими владели сами. Причем каждая группа выходила на заключи​тельный доклад с новым пониманием (в рамках понимания их игротехника). Игроки «открыли» позиционный анализ и способы действия, коммуникативные приемы и рефлексивные схемы, проблематизирующие вопросы и нормы стратегического мышления. Приехавший в последний день гендиректор предприятия сидел истуканом на заключительном пленуме, слушал доклады просветленных сотрудников, не понимая ни слова, и логически заключил:

– Вас учили здесь думать!..

Короче говоря, игра удалась, команда поверила в свои силы, «посыпались» новые заказы. При этом мы как-то волшебно, вдруг, оказались специалистами по вопросам: развития эргономики и дизайна; профессионального роста молодых специа​листов крупных промышленных предприятий; обучения депутатов всех уров​ней и созывов; закрытия советов трудовых коллективов и, наоборот, отк​рытия газопоисковых концернов; стремительного подъема падающей обо​ронки и плавной конверсии военного ракетно-космического комп​лекса; проектирования, а затем экспертизы концепций развития го​родов и регионов; а также организаторами многочисленных региональных путчей и, соответственно, сдач партийными и комсомольскими функцио​нерами властных полномочий.

А сами с огромной скоростью депрофессионализировались. Нам просто некогда было ходить в записанные в трудовых книжках структуры. Да и незачем. Все мысли, разговоры, дела перетекли в организацию ОДИ.

Например, в начале 89-го я одновременно работал «по методологизации» ВНИГНИ с Б. Сазоновым и П. Барановым, вел несколько игротехнических семина​ров, организовал и руководил (при поддержке А. Левинтова) иг​рой с коммунарами, участвовал еще в трех играх и I Всесоюзном совещании Комитета СНИО по СМД методологии и ОД играм…

Долго так продолжаться не могло: весной самые активные организаторы и участники игр перешли в хозрасчетное отделение социальных инициатив ЦЭНДИСИ при АН СССР.

В созданной профессиональной команде реализовывалось однов​ременно два оргпроекта. Половину заказов приносил и реализовывал С. Зве​рев, другую формировал Н. Алексеев, но он стремился сделать организатором и руководителем игры кого-нибудь из членов команды – отчасти потому, что позиция организатора ему была не совсем по душе, но, главное, потому, что он всегда был Учителем. Именно благодаря ему большие игры провели А. Петров, И. Панкратьев, А. Шеин, Н. Павлов, Е. Кондратьев и я.

В таком составе команда просуществова​ла недолго: уже осенью наметился раскол по линии «высокая» методология – игровой хеппенинг. За первую «играли» Зверев и Шеин, за вторую в духе «жесткой игротехники» Чистова и Ковалева из Екатеринбурга) – Петров, Панк​ратьев, Шкурко, их тренерами и консультантами стали В. Зи​ненко и, несколько неожиданно, наш патриарх – НГ. 

Игры Зверева становились все более скучными. Бывали пленумы, когда засыпала в прямом смысле большая часть команды. Складывалось впечатление, что его главная задача – продержаться до конца мероприятия. Вначале он «отстреливал» самых активных игроков и игротехников, кому еще почему-то было что-то нужно, а «коммуникативные дыры» на пленумах с ог​ромным удовольствием заполнял его основной партнер Шеин. С наступавшим на оргрефлексиях безмолвием игра закрывалась.

А игры Петрова, Шкурко и Панкратьева были неверо​ятно любопытными, более всего напоминая S-трен​нинг. Игроки находились под постоянным психоло​гическим давлением. Случалось завуалированное или прямое издевательство над ни в чем не повинными и ничего не подозревающими людьми, специально организованное массовое «сумасшествие». Для игрока, да и для игротехника, все было непонятно, раздражало – из темных закоулков все более абсурдиру​ющего сознания рождались игровые вымышленные персонажи, которых на играх часто цитировали; в запутанных ситуациях стали чи​таться умопомрачительные стихи; за командой с игры на игру начали передвигаться «индусы», шаман, «женский обоз»…

Например, в одном из докладов на таком хеппенинге игрок чуть-чуть затянул свое выступление, любуясь своими рефлексивными способностями. Немедленно (хрясь!) была порвана бумага со схемой его сообщения, а сам он без объяснения причин отп​равлен на свое место.

– Не круто ли взяли? – спросили хеппенингисты у ими же вымышленного игрового персонажа Петра Борисовича.

– Круто! – ответил он. – Но можно и покруче!..

К концу года группа Зверева–Шеина, в нее входил и я, отступила в Инсти​тут новых технологий, организовав хозрасчетный методолого-игротех​нический отдел, восстановила структуру заказов, более или менее дееспособную команду и ежемесяч​ную периодичность «коммерческих» игр. Адепты же хеппенинга, еще несколько месяцев повеселившись, завершили свою историю как игротехнической команды. Затем мы с Р. Каменским, организовав самостоятельные договора, провели две игры.

– А тогда я кто? – спросил нас С. Зверев и ушел в заполненную ранее заказами свою фирму. Вслед за ним немедленно эвакуировался в Институт педагогических инноваций и Никита Глебович. Лишенные орга​низаторов остатки группы по очереди были уволены из ИНТа по сокращению штатов. Так перестала существовать и команда Зверева-Алексее​ва.

В следующую «пермскую пятилетку» игры проходили в основном под руководством Краснова, а НГ был методологом-консультантом. Из нескольких десятков упомяну две.
Одна – «Разработка механизма перехода системы образования на новые условия хозяйствования» – прошла в Кунгуре по заказу Главного управления образования области в период обсуждения нового закона «Об образовании», предоставлявший низовым структурам большие права, в т.ч. экономическую самостоятельность.

Мы планировали создать условия для постановки участниками (более ста представителей системы управления образования всех уровней) своих целей с разворачиванием их в реальные проекты, предполагая, что будут реально формироваться субъекты образовательной деятельности, которые, в свою очередь, станут организаторами перехода системы образования на новые условия хозяйствования.

Увы, анализ ситуации показал, что «отраслевое» самоопределение является подавляющим. Проблемными казались вопросы повышения качества образования в пределах целей и задач, формируемых вне отрасли и спускаемых сверху вниз. В соответствии с нормой отраслевого самоопределения участники игры считали, что они должны получить задание и самоопределиться в средствах его выполнения.

Только задав максимально неопределенную ситуацию со вполне жизненной интригой (разделение на два потока с разным режимом работы), мы смогли сместить акцент самоопределения с «рамочного» (внешнее нормативное) на «ядерное» (внутреннее ценностное). В такой неопределенности только ценности могли задать ориентиры конструктивного движения и нормализовать ситуацию.

В итоге произошло переопределение. Игроки, которые не нашли оснований развития своей деятельности, под разными благовидными предлогами ушли. Большинство оказалось как бы в подвешенном состоянии ввиду явленного разрыва между очевидностью факта осуществления ими образовательной деятельности и отсутствием ее осмысленных оснований. В третью группу вошли те, кто смог отрефлектировать основания своей деятельности, осуществить ценностное самоопределение и развернуть на этой основе реальную проектную работу. В заключительной фазе мы проводили консультации и экспертизу (управленческую, методологическую, юридическую и др.) разработанных участниками проектов и программ, оказывая психологическую помощь тем, кто был дезориентирован в ценностном слое. В итоге на выходе игры мы получили более 10-ти инновационных проектов, так или иначе реализованных к весне 1993 г.

Замысел другой игры, которую отличала исключительная сложность, предполагал несколько целей. Первая – дополнительно к оргуправленческому проектированию – запуск процессов, связанных с разработкой содержания образования на создаваемых экспериментальных площадках. Вторая – подготовка специалистов, способных к проектной работе в образовании. Третья – трансляция методологических средств педагогам-практикам для использования их в образовательном процессе.

В этой игре (180 участников; в игротехническую команду, усиленную экспертами и психологами, вошло около 30 специалистов) мы планировали два пленума, предметно-содержательный и методологический, с включением игроков в работу групп двух типов: в одних полагали разрабатывать содержательные проблемы образования, в других – такие же проблемы самой игры как субъекта трансляции в сферу образования.

Первые дни показали, что замысел не вполне адекватен собравшейся аудитории. Большинство интересовали преимущественно социально-экономические проблемы выживания их образовательных структур, в связи с чем мы столкнулись с мощной имитацией со стороны практически всех заявленных позиций, включая специалистов из игротехнической команды. Неожиданно сильную конкуренцию руководителям в управлении игрой составила психологическая группа, устанавливая ограничения на проблематизацию.

В этой ситуации в 4-й день мы для достижения поставленных целей решили разделить игру на 4 потока соответственно реальному самоопределению игроков и игротехников. Те, кто предъявил предметно-деятельностные позиции, объединились в разработке проблем содержания образования. Основанием действий других была готовность решать свои социальные проблемы. Не принявшие норм игры психологи образовали группу психологической поддержки, остальные игроки отправились на свои рабочие места. Соорганизация движения 3-х направлений была проведена на вечернем пленуме: содержание докладов показало, что на «теле» первой игры начались три новых: по содержанию образования, по социальному проектированию и по психологическому обеспечению адаптации людей к неопределенной ситуации.

Вторая фаза сопровождалась выходом в проектно-программный режим работы групп и ожесточенной борьбой методологов, игротехников, психологов, администраторов системы образования и педагогов за управление игрой, а в третьей фазе началось оформление появившихся идей и разработок.

Результатом тех, кто работал по содержанию образования, стало освоение игровых форм и средств; кто-то из них затем начал использовать эти средства в своей проектной и педагогической деятельности.

Другие участники доработали инновационные проекты, полученные в Кунгуре, и провели экспертизу существующих экспериментальных площадок (некоторые проекты реализованы, часть оказалась имитационными) с осознанием необходимости налаживания постоянной экспертизы и разработки нормативных средств ее осуществления. Для решения вопросов, связанных с управлением и научным обеспечением инновационных процессов в становлении регионального образования, было решено создать московско-пермскую лабораторию развития регионального образования, которая структурно была бы одновременно подразделением Института педагогических инноваций РАО и Главного управления образованием Пермской области.

Затем начался следующий период: создания пермской игротехнической команды во главе с В. Имакаевым (С. Шубин, В. Ворошилов, Р. Губайдуллин, Е. Пототня, О. Новикова и др.; все они, став сотрудниками регионального ИПК, на базе которого организовали учебный курс «педагогическое проектирование»), которая разрабатывала и использовала точечные профессионализированные ОДИ-образные формы – позиционного анализа, проектной школы, рефлексивно-проектной мастерской.

В июне 1994 г. на базе областного Центра регионального развития образования усилиями В. Имакаева, Р. Каменс​кого, В. Зарецкого и др. был организован семинар для педагогов инновационных образовательных учреждений области, впоследствии названный «Школа майевтики». Обучение в ней строилось в учебном, проектно-деятельностном и исследовательском пространствах с ежемесячными 2-3-хдневными учеб​но-игровыми сессиями по освоению технологий ОДИ – анализа ситуации, проблематизации, рефлексии, самоопределения, проектирования и программирования.

Совместная работа над проектами позволяла осваивать методологические средства и складывать команду, выходящую в управление развитием системы образования Западноуральского региона. Начал работать еженедельный педагогический семинар, проводились методологические консультации инновационных образовательных учреждений области, были разработаны проектные формы работы с учителями и учащимися – рефлексивно-проектная мастерская и летняя проектная школа; в результате уже в первый учебный год были разработаны программы развития образования районов области.

Параллельно «ученики» вели самостоятельные исследования и эксперименты, осваивая методологи​ческие средства для решения реальных педагогических проблем: «Разработка методики решения задач по фи​зике», «Значение понимания и эмоций у ребенка на уроках музыки», «Проб​лема обучения немотивированных детей на уроках химии» и т.д.

Через несколько лет Школа майевтики имела ОД ядро (12-16 человек), вокруг которого в системе регионального образования разворачивалось содержательное взаимодействие с педагогическим сообществом инноваторов.

И, наконец, последний период (он продолжается по сей день) под «знаменем» ценностной программы с опорой на гуманитарный подход – обучение методам проектирования школьников.

В 1987-2002 гг. мы с Р. Каменским провели не менее ста ОДИ с детьми (Роман был неизменно «вторым» руководителем игр), в конце концов найдя их форму и смысл, адекватную детскому сознанию. После чего перешли к т.н. сессиям (в среднем по три в учебный год), осуществить которые не удалось бы без участия педагогов московских школ – И. Тиханушкиной, Ю. Артюхиной, Т. Джурже, О. Курцевой, О. Мещеряковой, Т. Серебряковой, Т. Федорищевой и многих других. Чтобы дать представление о программе в целом, расскажу об одной сессии, задачей которой было сделать детей и педагогов соавторами великого сказочника Г.-Х. Андерсена.
В совместном детско-взрослом исследовании участвовали педагоги и ученики московских школ – городских экспериментальных площадок по проектной и исследовательской деятельности учащихся, образовательных учреждений из других регионов Российской Федерации, сотрудники институтов-организаторов проекта и приглашенные специалисты – деятели культуры, искусства, науки, философии (всего более 110 человек). Для чтения и анализа им были предложены малоизвестные сказки Андерсена – «Кое-что», «Капля воды», «Калоши счастья» и «Девочка со спичками» – в разных контекстах с последующей их оригинальной интерпретацией, а на самой сессии шла работа с текстами – в группах и на пленумах.

Были организованы творческие мастерские: философские идеи Андерсена, психология его героев, драматургическая интерпретация и художественная иллюстрация, а также литературное творчество по мотивам его произведений.

Я выбрал эти сказки как наименее известные, чтобы нельзя было пользоваться общепринятыми оценками. Лучшей сказкой, чтение которой неизменно вызывало слезы, стала «Девочка со спичками». Второй – с тем же смыслом и фактически с той же главной идеей, но с привнесением, по меньшей мере, еще двух интересных идей, – я выбрал «Кое-что». В большой и потому сумбурной сказке «Калоши счастья» можно было откопать все, что угодно. Абсолютно «прозрачную» (с моей точки зрения) сказку «Капля воды» я выбрал лишь потому, что ее долго изучали педагоги и дети школы № 524, найдя в ней что-то «очень важное» для себя. Удивительно, что, несмотря на большой интерес к сказкам Андерсена вообще и к этой сказке в частности, группа без объяснения причин «растворилась» на этапе подготовки к выездной сессии, а их любимая «Капля…» досталась для чтения другим школьным коллективам.

В первый день первая же выступавшая группа из школы № 15 раскололась на две позиции: одни на первое место ставили «Девочку со спичками», вторые – «Каплю воды». Выбор отражал ценностные ориентации: либо жить по совести, сострадая и любя слабых и нуждающихся, – либо делать карьеру, живя по правилу «человек человеку волк».

Здорово прошли всю дистанцию пятиклассники ЦО № 1678. Первое выступление на пленуме сопровождалось потоками слез, но держались они твердо и уверенно отвечали на вопросы, затем активно работали в философской мастерской, оригинально усилив самого автора – к слабой «Капле…» приделали отличный конец, после чего она приобрела новый смысл. Злого волшебника, проводящего эксперименты над микробами в капле воды, ждала расплата: из капли воды появляется рука, хватает колдуна за шкирку и забирает его к себе – экспериментатор стал «подопытным кроликом» своего эксперимента. В последний день они написали печальную сказку про слепого музыканта, нарисовали по мотивам своего произведения картину (замечу в скобках: после таких сессий у меня сложилось впечатление, что к одиннадцатому классу дети тупеют). 

Любопытно проявились и пятиклассники школы № 200. Вначале на первое место они поставили «Кое-что». Но не потому, что в сказке действовали хорошие люди, а из-за бездельника-резонера, который в своей жизни ничего не сделал, а только критиковал других. И после смерти, стоя перед входом в Рай, не стал поправлять ангела, а лишь подумал, что эту речь сказал бы куда лучше, не понимая смысла сделанного замечания. Андерсен же говорит: «Но и то, что он промолчал, было для него уже кое-что!» Интересно, что дети полностью воспроизвели и позицию, и способ жизни резонера. Получив на первом выступлении изрядную дозу критики, они, улучшая сказку, отправили резонера делать добрые дела, чтобы тот смог, наконец, попасть в рай. Они воплотили душу резонера в тело мальчика, отнявшего туфлю у девочки со спичками. Внимание – начинаются добрые дела: мальчик дарит босой, замерзающей девочке со спичками яблоко. Наверное, чтобы не так горько было умирать! При этом резонер с надеждой смотрел на небо, а дети – в зал. Может быть, если бы Андерсен смог, он бы, вздохнув, повторил: «И это для них уже было кое-что!»

А если серьезно, смысл такой работы в том, чтобы дети в созданной ситуации проявления разных жизненных позиций, может быть, впервые в жизни осознали ими занимаемую позицию. Через разные оценки увидели бы ее достоинства и недостатки, сильные и слабые стороны, и начали ее развивать в соответствии со своими смыслами и ценностями. Так, в частности, на третий день после жестокой дискуссии «социальных карьеристов» и стремящихся жить по совести и любви к людям, дети, занимавшие первую позицию, серьезно скорректировали средства достижения успеха. «Закачались» и их жизненные цели.

Но я не буду преувеличивать серьезность такой корректировки: 4 дня – слишком незначительный срок, чтобы всерьез конкурировать с воспитанием в семье, в школе, на улице. Главное, все же, в осознании ребенком занимаемой им личностной позиции, в понимании ее жизненной перспективности, а самое существенное – в тождественности себе самому…

Сейчас я руковожу двумя лабораториями – в Институте стратегических исследований РАО и в НИИ инновационных стратегий развития общего образования ДО Москвы.

Куклевский Олег Ярославович (1950 г. р.)

Совсем не многим людям предоставляется возможность прожить две (и более) жизни. Появление на моем пути Георгия Петровича Щедровицкого, ОДИ и ММК изменило мою жизнь, предшествующую этой встрече, кардинально и подарило мне еще одну, совершенно удивительную, насыщенную, концентрированную Жизнь. А жить двумя и более жизнями – это класс!

Я познакомился с методологией в январе 1988 г. на И-60 в Калининграде по теме «Эксперименты и экспериментирование в подготовке и повышении квалификации кадров». Первые самые яркие впечатления:

- Нахожусь в пространстве живых людей в среде очень концентрированной Искренности.

- Несмотря на то, что работали (а не трепались) по 20 часов 10 суток! усталости не чувствовалось. И я сообразил, что используются ресурсы организма, которые раньше не были задействованы. И, конечно же, «улетел» в Игру полностью и без остатка. При этом мне уже было 37 лет. Я успел проработать заместителем начальника Мореходного училища, отслужить 3 года действительную офицером на Флоте, был 1-м помощником капитана, побывал на всех континентах (кроме Австралии), а в то время был слушателем Ленинградской Высшей партшколе. То есть моя жизнь и до того была достаточно насыщенной и разнообразной.

После игр в Обнинске, Рязани и Сваляве Георгий Петрович предложил мне поработать игротехником. И пошел я по играм, семинарам и конференциям в очень плотном графике. В основном работал в составе его «команды», но также и с Петром Щедровицким, Александром Буряком, Олегом Алексеевым, Александром Левинтовым и другими учениками ГП. И такая включенность в методологическое сообщество продолжается это до сих пор.

В те годы я был одним из организаторов:

- Лекций Г.П. Щедровицкого в ленинградской ВПШ по теме «Практика, техника организации и проведения ОДИ» (май 89-го, Ленинград);

- И-73 по теме «Развитие и управление развитием города Клайпеда в условиях свободной экономической зоны» (ноябрь 89-го, Паланга);

- И-92 по теме «Перспективы и программы развития города Калининграда в системе социокультурных, политических и хозяйственных связей и отношений Балто-Европейского региона», (ноябрь 91-го, Светлогорск).

Мероприятий под эгидой ММК, в которых я участвовал, было очень много, но особое впечатление осталось от эмоционально ярких игр: в Цахкадзоре (Армения) и Клайпеде (Паланга) по Свободной Экономической Зоне, в Ташкенте с ГлавТашкентстроем и др. Их особенность – в пограничной ситуации, которую мы переживали. Оформлялось разделение России, представителями которой мы были, и Не-России. Оформлялось «Разное» – и строилась Граница между Ними. В этих играх я обретал свое понимание сущностей и ценностей Жизни и Деятельности. Это здорово помогло мне в последующей жизни.

Участие в мероприятиях ММК давало мне очень много содержательного, эмоционального, жизненного и т.п. Это была концентрированная жизнь. Однако, уже через год, полтора у меня возник вопрос: «А кто и что я в ММК?». И с этим вопросом я обратился к ГП: если у меня не будет своего направления-темы, то я никогда не смогу осмыслить и освоить методологию и ОДИ как ее инструмента как некую целостность.

Отдыхая в июле 1990 г. на Куршской коле, в Юодкранте с Георгием Петровичем мы обсудили значимость создания СМД политологии. Проговорили набор и последовательность шагов ее построения как научной дисциплины. На ближайшие годы это стало областью моих размышлений и действий. В частности, мне удалось организовать и провести три политологических (методологические) семинары:

- «Методология политологии. Проблемы и программы исследования» (октябрь 90-го, Светлогорск);

- «Методология политологии. Понятие политики: онтологические и категориальные основания рассмотрения политики» (июнь 91-го, Зеленоградск);

- «Методология политологии. Категория политики: проблемы построения, структура, онтология и логика» (май, 92-го, Светлогорск).

Основной целью этих семинаров было сложить основания и методологические принципы развертывания определенного (СМД) политологического направления. Как заявил на 2-м семинаре Георгий Петрович: «СМД политология должна стать основной базой развития политологии в стране и определенным направлением политической мысли в мире».

Вот так!

Семинары были очень представительными и содержательными. В рамках этой темы я поучаствовал в создании общественной организации «Деловые люди Запада России», затем 1994 году организовал банк (1994 г.), стал его Президентом, в настоящее время я – организатор, учредитель и директор страховой компании.

Связь с методологическим сообществом не прерывается, а все, что у меня в жизни происходит, все, что я делал и делаю, несет на себе печать ММК и Георгия Петровича Щедровицкого – моего Учителя.
Кузнецов Андрей Анатольевич (1965 г. р.)

Впервые с методологией и ОД играми я встретился в 1989 г. первокурсником истфака Куйбышевского пединститута: преподаватель психологии С.И. Гудзовский, в то время активный участник методологических семинаров, привлек меня к игротехнической работе в двух проводимых им ОДИ. Я уже не смогу точно восстановить их тематику, но одна из них прошла в пионерлагере под Самарой и связана была с проблематикой «воспитания гармонично развитой личности».

Особого пиетета перед «методологией» я тогда не испытывал, интерес же был связан с общей устремленностью моего поколения к «переменам», а методология представлялась мне своеобразным движением «неформалов».

Второе свидание с ней относится к 1990 г., когда тот же Станислав Игоревич пригласил меня поучаствовать во «взрослой игре» В.М. Цлафа. Меня увлекла интеллектуальная изощренность «настоящих методологов», но покорило совсем другое – в провинциальном городе меня, рядового студента, методологи подвигали взяться за решение проблем развития всей страны, хотя «ответственными за страну» их никто не назначал. Понимание, что в мыследеятельности нет начальников, что в этом пространстве сомасштабность человека миру зависит от него самого, от его способности ухватить в мысли, в понятиях тот или иной фрагмент реальности, – вот что стало для меня откровением.

И одной из самых важных в моей жизни точек «перехода» стала встреча с Г.П. Щедровицким на игре, заказанной в том же году Тольяттинским политехническим институтом. Там я увидел всю команду будущих «главных тольяттинских» методологов: А. Зинченко, С. Крайчинскую, Ю. Луковенко, В. Никитина.

Игротехником в нашей («студентов») группе был парадоксальный Юрий Луковенко, который, несмотря на все мои протесты, буквально вывел меня к доске с невероятно сумбурным докладом о «чистом содержании образования». Разумеется, меня публично высекли участники игры, а спас Георгий Петрович, чье харизматическое обаяние произвело на меня сильное воздействие еще в ходе его установочного доклада. Однако короткое личное общение с ним у доски и эксклюзивный урок рефлексии ни с чем не сравнимо, и с того момента образ ГП стал для меня образцом, как я сказал бы сегодня, «совершенного человека». Тогда-то и случилось принятие мною принципов рефлексивного и проектного отношения к деятельности как основы для осмысленного и ответственного подхода к любому делу.

На той игре произошло еще одно событие. Гудзовский в своем докладе обвинил методологов в игнорировании нравственного аспекта жизни: не приведет ли путь методологической рационализации, спрашивал он, к абсолютному произволу над человеческим материалом, к верхоглядству над всеми «непосвященными». И что-то в последовавших обсуждениях побудило меня отделить ГП от его же сообщества, а вопрос о соотношении гуманитарности и технической изощренности и сейчас остается для меня вопросом, над которым я размышляю по ходу своей деятельности.

Под влиянием методологии была сформулирована тема моей дипломной работы «Психотерапия как социокультурный феномен»; в этом моем первом исследовании я открыл для себя Мишеля Фуко и мир современной европейской мысли.

Сразу же после получения диплома (1993 г.) я стал преподавателем истории Международной Академии бизнеса и банковского дела в Тольятти, проект которой годом раньше начала разрабатывать большая группа методологов во главе с А. Зинченко. Никогда – ни раньше, ни позже – я не был участником такой интеллектуальной и коммуникационной плотности, такого эмоционально-творческого подъема. К периоду становления Академии как учебного учреждения нового типа относится мое систематическое методологическое образование, которое ввело меня в область методологической культуры, текстов ГП и других методологов, при этом я испытал огромное влияние А.П. Зинченко и В.А. Никитина.

В 1993-1998 гг. я участвовал в разработках методологической концепции гуманитарного образования и проектировании новых учебных курсов – «Историко-культурное сопровождение проектных работ», «Историческая аналитика», «Культурология и культуротехника», «Историография для управленцев» и др.; тогда же руководил кафедрой гуманитарных дисциплин Академии. Под влиянием Владимира Африкановича, которого считаю своим непосредственным учителем в методологии, взял тему методологии истории и культуры, которую разрабатываю уже почти десять лет.

С тех пор мною написано около 20 статей и два учебника («Историческая аналитика» и «Практикум по культурной антропологии»), проведено диссертационное исследование по теме «Историческая культура управленца»; получив достаточно большой опыт педагогического и организационного консультирования в ряде учебных заведений Тольятти, сегодня я преподаю историю и культурологию в Тольяттинской академии управления. Последние несколько лет занимаюсь философско-антропологической проблематикой («Антропология постисторизма и антиисторизма»), стараюсь быть в курсе последних новинок методологической прессы. Среди методологов, которые наиболее близки мне по духу и тематике, выделю О. Генисаретского, В. Никитина и С. Смирнова.

К собственно методологическому сообществу, несмотря на близкий контакт с методологами, себя не отношу, хотя не считаю его закрытым клубом для сверхрафинированных интеллектуалов. Значимая для меня методология ─ это духовная школа ГП, принципы, которые он сформулировал и воплотил в своей жизни.

Ланганс Елена Геннадьевна (1960 г. р.).

Первая встреча с методологией в лице Г.П. Щедровицкого произошла где-то году в 86-м. Пригласили его в наш политехнический институт мой товарищ по философскому факультету Владимир Кондрашкин и Виктор Христенко, которые в ту пору трудились в лаборатории деловых игр, побывали на ОДИ и некоторое время вели семинар, где читался и обсуждался «кирпич».

По легенде, на трапе самолета кто-то рассказал Георгию Петровичу, что Челябинск – это город потомков вохровцев и зэков. Этот анекдот имел последствия. Выступление ГП вызвало скандал: все приличные преподаватели и сотрудники института были возмущены. Что именно говорил он, я уже не помню – что-то про игры и методологию. Вроде бы все вполне нейтрально, но аудитория постепенно накалялась. А мне было весело, я понимала, что Георгий Петрович слегка задирает публику. У него получилось. На следующий день в партком института выстроилась очередь из жалобщиков. Ректор отреагировал адекватно: Г.П. Щедровицкому запретил впредь появляться в политехе, а всем сотрудникам – участвовать в ОДИ. Так что когда Кондрашкин получил следующие приглашения на игры, поехали сначала Андрей Реус, а затем я.

К тому времени я пару лет преподавала марксистко-ленинскую философию в музыкальном училище, куда попала через райком партии, иначе на работу не брали. Секретарь по идеологии весьма серьезно предупредил меня об ответственности дела воспитания молодежи вообще и богемной молодежи в частности. В общем, мне предстоял ну очень долгий путь «до рассвета». Такими словами отвечал один из преподавателей УрГУ (где я училась) на вопрос студентов, почему в стране все так абсурдно устроено: «перед рассветом всегда темно», цитировал он старую поговорку.

Конечно, на игре я испытала потрясение. Жизнь по содержанию, т.е. уход в чтение умных книжек, была моей давным-давно. Но работа по содержанию, как бы творчество, которое происходит на глазах, ad hoc, совершенно загипнотизировала меня. Этому на философском факультете нас не учили! Думаю, не учат и сейчас. Это был Театр Мышления и в смысле подлинности, и в смысле зрелищности.

Далее все складывалось стандартно. После участия в нескольких играх, я вошла в игротехническую команду ГП, увы, его последнюю команду. Затем по приглашению Александра Зинченко и Светланы Столяровой работала в Академии Бизнеса и Банковского дела в Тольятти (ныне Тольяттинская Академия Управления). Потом был большой перерыв.

Сейчас преподаю философию опять же богемной молодежи, возобновились контакты с Тольятти. И до сих пор отвечаю на те вопросы, которые ставил Георгий Петрович, которые ставят его тексты. Тем и движима «по содержанию». Что касается перспектив СМД методологии, то, на мой взгляд, обсуждать их с полным основанием мог только один человек. Он же и задал перспективы очень многим людям и всему методологическому движению в целом.

Левинтов Александр Евгеньевич (1944 г. р.)

Был насильственно – приказом директора «Союзморниипроекта» – включен в состав участников ОДИ-23, февраль-март 1983 года, после чего стал участвовать в играх, проводившихся Г.П. Щедровицким (последняя – в Обнинске, начало 90-х), С.В. Поповым и П.Г. Щедровицким (ММАСС), Ю.В. Громыко, С.М. Островским, Р.Г. Шайхутдиновым, А.П. Шинкаренко, А.П. Буряком, Б.В. Сазоновым и другими в качестве игротехника, методолога-консультанта, эксперта, а также в таких экзотических функциях как «эксперт по жизни» и «вещдок». С 1988 г. проводил собственные игры и орг-консалтинг в жанре компактных ОДИ. На балансе – более 200 ОДИ и ОДИобразных мероприятий, в том числе более 100 – в качестве проектировщика и руководителя.

Участвовал во многих открытых семинарах Г.П. Щедровицкого и в его же «внутреннем» семинаре (на квартире С.Б. Поливановой), был слушателем его разных курсов лекций, участвовал в семинарах ММАСС и ШКП. Кроме того, вел свои семинары: по развитию (в «Союзморниипроекте»), Мистический, в институте развития Москвы, по методологии социально-экологического мониторинга, в Лаборатории региональных исследований и муниципальных программ, по истории и основам методологии (в Сан-Франциско), по географии как потенциальной науке и др.

Участник первых четырех методологических съездов, регулярный автор альманах «Кентавра» и изредка – журнала «Вопросы методологии». Регулярно читаю различные курсы в Тольяттинской академии управления и нерегулярно – в других методологических образовательных структурах. Автор нескольких статей и книг по методологии или основанных на методологии, в том числе «Игра» (4 тома), «Краткий курс элементарной философии», «История реального и действительного», «Шпионская школа», «Слова и понятия тысячелетия». Основная часть книг и статей остаются и останутся в состоянии рукописей.

Предмет особой гордости – акции, участником которых был: выборы начальника штаба ЦК ВЛКСМ на БАМе, Экологическая экспертиза по озеру Байкал, игра по региональному развитию Закарпатья, игра с жилхозяйством Риги, собственная серия игр на классическое предпринимательство (бизнес-школа при клубе Завода Владимира Ильича, первая в Москве).

Наиболее тесные контакты: Г.П. Щедровицкий. С.В. Наумов, С.В. Попов. Г.Г. Копылов, О.И. Генисаретский, В.А. Лефевр, Н.Г. Алексеев, А.Е. Волков, А.М. Юркевич, Р.Г. Шайхутдинов, С.Б. Поливанова, О.Б. Чернова, М.Т. Ойзерман, Р. Ю. Максишко, С.М. Островский, Н.Ф. Андрейченко, И.В. Злотников, Т. Н. Сергейцев, В.Ф. Гальцев, Н. Я. Труфанова, М.Г. Меерович, В.Я. Дубровский, В.П. Литвинов, Г.И. Богин и др. С большинством других нахожусь в дружеских отношениях и всегда готов к сотрудничеству. Есть очень малый круг людей ММК, встреч с которыми избегаю либо стыжусь знакомства с ними. 

Методологом себя считаю с большими сомнениями, другие в этом сомневаются еще больше. Как игротехник легко и весело чувствовал себя почти во всех играх, охоч на всякие фокусы в группе и в индивидуальном общении, но страшусь шарлатанства, манипуляций и демонизации.

Основной круг интересов – теория регионализма, теоретическая география, методология рефлексии, понятийная работа. Ни в чем не пионер, не лидер. При обилии учителей наличие учеников близко к нулю. Находясь на скромной и малозаметной периферии движения и будучи недокалиброванным, ни в какие рейтинги, а равно и группировки или обоймы не вхож. Типичный полипрофессионал: методология и игротехника – один из интересов, теперь, а, впрочем, и никогда, не являющийся самым важным и ответственным.

Гораздо важнее профессионального роста вхождение в ММК сыграло экзистенциальную роль в жизни. Безмерно благодарен и удивлен судьбе за этот подарок.

Считаю, что конец Советского Союза – заслуга в большей степени ММК и ГП с учениками, чем ЦК и Горбачева.

***

Вот уже два года, как я вернулся в Россию. Походил по разным тусовкам, семинарам и акциям, с грустью и оторопью обнаруживая повсеместное и фронтальное омертвление методологии. И ладно, если бы дело было только в том, что она нашла себе применение в политике, властных и бизнес структурах, – это удручило бы только методологического ригориста. Самое паскудное – методологи из числа тех, кого я успел повидать и услышать, перестали производить идеи и смыслы. Сохранив мудреную и весьма поэтическую ( = безответственную) риторику и даже еще более поднаторев в пафосных формах и фигурах речи, они просто тырят мелочь по карманам европейских и американских исследователей, философов, экономистов, консультантов. Эти методологи ввели новое – вокальное – право, по праву удерживания микрофона. Если бы они хотя бы ссылались на обворованные авторитеты (были бы тогда эрудитами, компиляторами, начетчиками), а то ведь просто: «я думаю, что…» – земля имеет форму шара, газы при нагревании расширяются, власть призвана охранять существующий порядок вещей.
Лишь по перифериям и провинциям методологического сообщества еще сохраняется честность ума и совести.
А тут еще такая невосполнимая и горестная потеря – умер Гена Копылов. Это не могло не заставить нас, тех, с кем он часто был в одной игротехнической команде, задуматься о перспективах существования методологии и игротехники и нашего пребывания в этих рядах, смысла пребывания.
И мы решили собраться старой командой, распавшейся и развалившейся в пору «безлюдных игр» где-то в 1993-94 годах. Приехали все, кто был зван: Владимир Лобанов, Александр Балобанов, Василий Богин, Ольга Чернова, Лариса Елисеева, Наталья Рыбалкина, Виктор Павлов, Владимир Гальцев, Роман Максишко, Макс Ойзерман, Игорь Злотников, Антонина Ростовская, Евгений Доманский. Заочные участники – Ирина Тарасова и Сергей Островский, живущие в Америке, Марина Сиова, молодая сотрудница Академии народного хозяйства – свидетель от нового поколения, больше нам свидетелей не надо было. Мы хотели понять и увидеть: сможем ли мы, спустя почти полтора десятилетия, вновь стать командой, вопреки возрасту, обстоятельствам и «красному» смещению, разбрасывающему нас – как галактики – по миру. 
Игра проходила в пансионате бывшего Министерства морского флота «Монино».
Я привез с собой изданную в 2000 году «Игру», где глава «Проходной дом» полностью посвящена этому пансионату.
Здесь в феврале-марте 1983 года проходила памятная многим ОД игра с Союзморниипроектом. Во многом та И-22 была дебютом и боевым крещением для Сергея Попова, Гены Копылова, Юрия Громыко, Сергея Наумова, для многих других, кто скоро стал гордостью движения.
Я читал собственные строки, озирался по сторонам и удивлялся – ничто не изменилось: те же обшарпанные стены, те же текущие краны и узкопленочные койки с загрубевшими от беспощадной эксплуатации и еще более беспощадной нестирки байковыми одеялами зрелого социализма, тот же бильярд с варикозными киями и кариесом шаров, в меню столовой – все те же незабвенные щи и каши, в баре водка – почти без наценки, за стойкой портье – родное советское хамство. Нищенские цены и еще более нищенское обслуживание. И только телефон-автомат, так упорно не работавший все те давнишние годы, бесследно исчез в одной из судорог приватизации.
Восхитительное ощущение попадания в машину времени было у всех: в Монино прошло большинство игр нашей команды, которых набралось несколько десятков.
И если мы, мужчины, явно постарели, заматерели и обуглились, то женщины – на удивление – остались прежними. Во всем.
Это была очень странная игра: без нападений и наскоков, в залоге искреннего желания понять и в понимании друг друга с полуслова, в необычайной и какой-то даже радостной дисциплине и соблюдении регламентов, в том, что каждая тема и каждый установочный тезис разворачивался в коммуникации до исчерпывающей полноты и широты смыслов.
Игра называлась «ПОИСКИ СЕБЯ В ПРОШЛОМ, НАСТОЯЩЕМ И БУДУЩЕМ (памяти товарища)». Не стоит пересказывать и останавливаться на всех темах обсуждения, ходе и результатах игры – ничего эпохального и достойного быть удержанным в веках всем человечеством там не произошло – только нами и для нас.
Ничего всемирно-исторического.
Произошло другое.
Мы вернули себе взаимное доверие и самоуважение.
Мы смогли, напрягая все ресурсы самоиронии, произвести масштабирование себя и своей ситуации.
Мы вернулись в мир искренности на грани откровенности.
Мы хотя бы ненадолго вынули себя из «рыночной» экономики, «рыночности» нравов и отношений. Мы поняли себе цену и поняли, что для этого вовсе необязательно быть продажными. И каждый боролся за символизм своего существования, за свое достоинство, не обижая и не унижая своего соседа и товарища. И каждый оценил пройденный им путь и путь, который предстоит пройти.
Игра не прошла – пролетела.
Когда все это, невероятное и ошеломляюще свежее пронеслось над нами, мы увидели свои перспективы и возможности – огромные, бесконечные и манящие.
И далее потянулись длинные шлейфы и обозы надежд и предстоящих дел.
И я почувствовал себя наконец-то вернувшимся на родину, а все мы почувствовали свое возвращение в игру.
Если это была последняя игра в нашей жизни, если это была смерть игры для нас, то это была возвышенная смерть. И, конечно, никто не хотел вот просто так – умирать, а потому игра никак не могла кончиться: все уже разъехались по домам, но вновь стали встречаться, звонить и писать друг другу…
Левицкая Ирина Анатольевна (1952 г. р.)

Как и какими словами в кратком тексте описать попадание в другой мир? Но ты туда попал, тебе там понравилось, и ты пытаешься понять, как это произошло и что изменило в твоей жизни. Стройную логическую цепочку сложить не получается. Возникают различные фрагменты картины, так как саму картину, всю одновременно, представить сложно. Однако,  начав размышлять над текстом, я для себя зафиксировала следующую вещь: мне в жизни свезло как минимум дважды. Во-первых, с родителями, которые поддерживали, помогали, давали силу, но это отдельная тема. Во-вторых, свезло, когда я познакомилась с Г.П. Щедровицким, но это я поняла не сразу, а по прошествии нескольких лет, и благодарю Бога за то, что это произошло. В жизни, наверное, все происходит не случайно. Но тогда, в 1987 г., когда я впервые увидела и услышала Георгия Петровича, я этого не знала. А к тому моменту у меня начался период некоторого скептически-ироничного отношения ко всякого рода учебам, лекциям и т.п. Скепсис вызывало содержание этих мероприятий. К тому времени я хотя и была молодой, но уже защитила кандидатскую диссертацию, преподавала в ВИПК на кафедре экономики, отучилась на нескольких курсах повышения квалификации в Москве, в том числе в АНХ при Совмине СССР. Прослушала лекции многих известных экономистов (Абалкина, Аганбегяна и др.) И эти мероприятия наводили на меня смертельную скуку, так как в них переливалось из пустого в порожнее одно и то же.

И вдруг в рамках очередной учебы по активным методам обучения декан «загоняет» нас в обязательном порядке принять участие в какой-то ОД игре, которую будет проводить какой-то Гэ.Пэ.Щедровицкий с коллективом. Ну опять, подумалось мне, будут мучить для «галочки». Больше всего возмущало, что начать мы должны были в воскресенье вечером. Вот еще новости придумали. Но был подписан приказ со списками участвующих, и отвертеться было невозможно. Мы с одной из коллег пришли и сели подальше на галерку, чтобы можно было поболтать и почитать.

И вот началось. Выходит невысокого роста человек с лицом древнегреческого философа и начинает говорить. И все – меня сразу зацепило. Зацепило сначала на уровне энергетики. Эта встреча и вся игра дала начало многим изменениям в моей дальнейшей жизни и деятельности.

Эта игра втянула и породила большую «гвардию» калининградских игротехников, «игроделов» и псевдометодологов, которые, не понимая пока содержания, схватывали форму, но представленная там мощь мысли настолько была притягательна, что людям хотелось к этому приобщиться. Потом через год была И-60, в которой участвовало больше 600 человек! И это было просто непередаваемо. Я тогда много чего не понимала, но когда ГП запускал, удерживал, управлял процессами с такой огромной массой людей, это просто была фантастика. Весь зал превращался в огромную мегамашину. После этого я стала выкраивать в своем учебном расписании свободное время и ездить на некоторые игры и семинары Георгия Петровича, приобретала ксерокопии лекций,

узнала многих членов сообщества. В1990 г., получая второе высшее образование в Москве, постоянно посещала параллельно два семинара: один – ГП на Курсовом переулке, другой – Петра Георгиевича в Доме кино. Было интересно сравнивать обсуждения на этих семинарах, как по подходам, так и по содержанию обсуждаемых тем.

Конечно же, Георгий Петрович был настоящим Учителем. Учителем с большой буквы. Он мог, обсуждая сложные темы, рассказать какую-нибудь байку, которая упаковывала эти сложные рассуждения так, что ты вдруг – «чпок» – и врубался в это сложное содержание. Еще он умудрялся следить за последствиями и чтобы кто-нибудь не улетел и не снесло крышу. У меня самой была такая ситуация. Я по профессии экономист, выращенный на советских парадигмах этой деятельности. И когда обсуждались темы экономической системы, у меня начинались странные эффекты. Это позже я поняла, что парадигма моего тогдашнего представления столкнулась с иной парадигмой, и поднятая рамка всего того нового содержания не могла быть охвачена моими представлениями об этом.

Ночью я спала в каком-то полубредовом состоянии. Голова раскалывалась. Она пыталась вместить все, что услышала, но не могла. Создавался такой эффект, как у кастрюли с тестом. Казалось, что мозги вот сейчас вылезут из головы и перельются через край. Георгий Петрович, видимо, увидел такое мое состояние. Он подошел ко мне и говорит: «Ирочка, Вы что, хотите в Кащенко попасть?» Я говорю: «Не хотелось бы». Он: «Скажите, Вы могли бы съесть за один раз и в короткое время очень большой торт?» Я: «Нет, не могла». Он: «Вот-вот, заворот кишок будет. А если растянуть на достаточно большой период времени и порезать на кусочки?» Я: «Тогда смогла бы». Георгий Петрович: «Вот так и с новыми знаниями. Надо уметь их освоение разделять и распределять по времени. Тогда и крыша не поедет».

Мне кажется, что для него в тот период деятельности кружка было важно втягивание и пропускание через различные формы (игры, семинары, лекции и др.) новых, разных людей, которые смогут нести на себе то содержание, которое вырабатывалось в процессе обсуждений. Это был выход из узкого круга в широкий. И в этом смысле это был эксперимент. Неслучайно, наверное, обсуждалась тема КМД, а также «Эксперимент и экспериментирование». Это как птенцы, которые вылупляются в гнезде, а затем разлетаются в разные стороны. При этом я думаю, что ГП прекрасно понимал, что птенцы разные. Для меня и, полагаю, для многих важно было то, что гнездо хорошее. Время подтвердило, что многие, кому тогда «поставили голову», смогли за счет этого занять достойные социальные и профессиональные позиции.

У меня еще тот период, а также последовавший после начала «массовизации» деятельности кружка, ассоциируется с христианством. Как и там, сейчас появились «Евангелия» от X, Y, Z и др., а также различные ответвления и интерпретации. И это нормальный жизненный процесс. Кто-то взял из методологии техники, кто-то – методы, кто-то – схемы, кто-то – куски содержания, кто-то – подход. Для меня важно, что в результате деятельности кружка, игрового движения возник достаточно большой клуб людей, которые связаны в один, хоть и разноликий, мир со своим языком и понятийным аппаратом. Людей, которые знают и помнят, что они – птенцы одного гнезда, выпускники одной школы, которые способны обсуждать и продвигать самые сложные темы.

Очень трудно в кратком формате (во всяком случае, для меня) описать столь многогранный процесс и одновременно объект, как методологическое движение.

Еще для меня одной из важных тем была тема понимания. «Понимающий всегда прав» – говорил ГП, а также – что понимание является неотъемлемой интеллектуальной функцией человека, и еще о том, что пониманию можно и нужно обучаться. А еще – 

самоопределение, коммуникация, рефлексия. И это есть непременные условия становления человека. Для меня это были каждый раз новые открытия. И начинаешь себе задавать невероятно сложный вопрос – что же такое человек. А еще схематизация… Я уже, объясняя что-то или размышляя, не могу не рисовать схемы. И еще, и еще, и еще…

В завершении могу сказать одно: попадание в методологическое движение, конечно же, не сделало меня методологом. Но открыло новые возможности в познании себя и окружающего, позволило начать снимать шоры. И время, когда это происходило было просто потрясающее, люди, с которыми довелось познакомиться,– удивительные. Одним словом, здорово, что мне свезло и я оказалась в нужное время в нужном месте.

Лобанов Владимир Викторович (1956 г. р.)

Через одноклассника я входил в обширную компанию физтехов (сам после 4-х лет в Горном и 3-х в Институте управления закончил Литературный институт). По тогдашним обычаям мы обменивались литературой, информацией, где что происходит, так я узнал о методологическом семинаре. Кроме того, мы выпускали рукописный журнал «Дилетант». Посещали семинары Бестужева-Лады и др. Однажды я забрел на семинар методологов на Моховой. Посидел, послушал, не зацепился. В каком году, не помню, но в древнем.

Много позже в своей же компании узнал об играх, И. Задорин порекомендовал мне съездить, посмотреть своими глазами. Так я попал на игру к А. Левинтову. Это была большая удача для меня. Во-первых, сама игра: она была мне органична и очень эффективна как практика образования, а именно образование было тогда моим главным интересом и занятием. Во-вторых, Александр Евгеньевич в конце игры предложил мне поработать в его команде. А в-третьих, именно его манера работы (это выяснилось после того, как я побывал на играх других лидеров) оказалась для меня хороша.

Так я вошел в игротехническое сообщество, где понимание методологии, владение хотя бы базовым курсом было знаком качества твоей игротехнической квалификации и даже лично тебя самого. Съездил на конкурс С. Попова в Питер, после которого был приглашен и на игры игротехником, и на семинары учеником. При всем известном занудстве, было безумно интересно. Кроме того – важно для меня, поскольку я ринулся в эту деятельность и игротехничил напропалую. Хотелось получить квалификацию, хотелось понять. Важно было мочь ответить… 

… тем, с кем я работал как игротехник;

… тем, кто меня пригласил и облачил полномочиями;

… самому себе, что я здесь делаю (помимо заработка)?

Наиболее остро передо мной как игротехником стоял вопрос, звучавший примерно так: «ты, умник, сам-то можешь что-нибудь сделать, кроме анализа своих действий и копания в своей жизнедеятельности»? Постепенно этот вопрос привел к выходу из игротехнической жизни, после чего я наломал дров, наделал долгов, но таки построил бизнес с нуля. В этом году моей фирме десять лет.

Менее остро стоял вопрос об отношениях с методологией. Я как-то двигался в рамках игр и семинаров С. Попова до момента, который помню очень хорошо.

Семинар (на Цветном бульваре). Я уже не могу дольше быть слушателем, я понимаю, что говорится, я могу выйти и проделать мыслеречевые движения так, что не буду сметен, как крошка со стола. Но все мои попытки продумать выступление так, чтобы вписаться в обсуждаемое, не начать нести несусветицу, и в то же время ухватить и выразить то, что меня реально интересует, приводят к пониманию, что это невозможно. И что я не случайно не зацепился когда-то на методологическом семинаре в исторически былые времена. Пользуясь интересным понятием М. Мамардашвили – я не апропо тогда и там. И это открытие поставило вопрос о выходе из деятельности.

В отношениях с самим собой вопросы стояли совсем не остро, но и не объедешь... Меня вели два сюжета. Помимо собственно образовательного процесса (вновь везение с Левинтовым: в его команде была идеальная в этом плане ситуация), мне важно было построить понятие образования, чтобы осмысленно двигаться в этом сюжете. В качестве заключительного аккорда я провел в Калининграде пятидневный семинар с директорами школ по понятию образования. На пятый день у меня самого стало появляться какое-никакое видение... Через небольшое время в нашей физтеховской тусовке я объявил, что закончил свое образование. Был, естественно, предан обструкции. Услышал много интересного про образование, про себя и т.д. Но я тогда был борзым игротехником – не прошибешь. Завершение интереса к образованию как к понятию и как к процессу в себе тоже поставило вопрос о том, что пора завязывать с игротехникой.

Итак, все сходилось к тому, что как бы ни была притягательна игротехника, а пора уходить. Тем более, что сама она становилась на глазах не апропо – жизнь уже ставила на ребро всех без нашего игротехнического вмешательства.

Максим Ойзерман посетовал, что на играх времен игротехнического шабаша не уделялось внимания психологической поддержке людей заказчика. Присоединяюсь, добавляя, что и защите самих игротехников не уделялось никакого внимания. Игротехника –инструментарий обоюдоострый. Декларации о необходимости личных целей на игру быстро ушли в корзину, и все чаще стали встречаться обезумевшие игротехники, подсевшие на ситуацию явного коммуникативного преимущества, ничем не подкрепленного, ничем не осмысленного, кроме заработков и почесывания собственной паранойи. Я ушел, когда еще все работало, но было очевидно, что вместо ОДИ становятся нужны тренинги, для проведения которых нужны не игротехники, а специалисты; что нужны эксперты, в каковом качестве игротехники выступать не могут; что теперь уже распредмечивание не продвигает людей, а люмпенизирует; что наступает время технологий и личной искусности и т.д. Боюсь, что игротехническое движение схлопнулось просто потому, что перестали заказывать и платить, а это есть оценка рефлективных и мыслительных возможностей.

Еще с одной оценочной ситуацией, на этот раз через вопрос «что ты делаешь?», я столкнулся недавно. Нас, коллег-предпринимателей в профильной ему сфере, собрал министр субъекта РФ. По тому, как он вел, мне стало ясно, что он побывал на играх, а по другому признаку я понял, кто именно из методологов его натаскивал, Я, признаться, получил удовольствие и от того, что он говорил на нашем языке, и от самого факта встретить такое среди государевых людей. Но организация, которую он возглавлял, когда общался с методологом, и которую курирует и поныне, представляет собой очень мощную машинку по распилу бюджета (точка!..). В последнем разговоре с Левинтовым возник тезис, что игротехника уместна только в сфере образования.

Когда в свое время я почувствовал монотонность работы в позиции игротехника, сфокусировал внимание на позиции автора/ведущего игры, теоретически методолога. И наткнулся на неизбежное лукавство. Есть как минимум два вопроса, которыми несложно опрокинуть игротехника, не говоря уж про неофита: «с чего ты это взял?» и «ты как кто тут?». Эти вопросы требуют времени на анализ и рефлексию, а игра-то проходит в режиме реального времени. Ведущий неизбежно принимает решения и совершает действия «от живота», по тому, как ему запричудилось… И в лучшем случае к вечерней рефлексии он задним числом сможет ответить на «проклятые» вопросы, что, собственно, и отличает принципиально игру от методологического семинара, на котором культивируется искусство «стоп» – ни шагу поперед рефлексии. Таким образом, ведущий игры методологом является только теоретически. Или по званию. Имею в виду частое несовпадение в армии звания с должностью. В армии это нормально, в методологическом сообществе – пошлость.

Комментарий А. Левинтова:

Лукавство распространяется и на всю методологию. Мышление предполагает отказ от субъектности, поскольку мысль возникает в коммуникации между субъектами, а не в них самих. Мышление и коммуникация – самая демократическая форма человеческого существования. Однако в практике методологии я не ни разу не встречал добровольного отказа от авторства в пользу коллективной мыследеятельности, при этом постоянно сталкивался с ожесточенной и непримиримой борьбой эгоизмов за лидерство, приоритет и авторство, даже спустя двадцать лет после разрыва отношений. Методология – это авторитарные деспотии под знаменами коллективизма и демократии. С этической же точки зрения, пользуясь понятийным рядом Лефевра, методологи – типичные герои второй (нехристианской) этической парадигмы, призывающие остальных к святости в первой парадигме.

Я провел три игры и почувствовал, что наигрался. А заделавшись предпринимателем, столкнулся с тем, что игротехнические навыки системно приводят к дорогостоящим ошибкам, и был вынужден прилагать усилия, чтобы избавиться от них. Тем не менее, что-то осталось, и я заметил, что последние год-два сталкиваюсь с агрессивной реакцией на проявления этих игротэатавизмов. Выделил это совсем недавно. Интерпретаций пока нет.

В сухом остатке игротехника дала мне яркий период жизни, образование, развитие склонности и навыков перекатывания понятий по извилинам. Еще не закончил размышлять о беспечности и снобизме – ощущаю дефицит и того, и другого и в себе, и в своем окружении. Свежее увлечение – рассматривать нынешнее время как наступление эпохи постпорнографизма, сменяющей постмодернизм.

Методолог из меня не вышел по одной из двух возможных причин: во-первых, это не мое; во-вторых, методолог, как это понимается последние лет двадцать в сообществе, сформированном-таки играми, всего один. Возможно ли назвать методологами таких отцов-основателей кружка, как Зиновьев или Мамардашвили? Правильно ли называть методологами тех, кто погружался в методологию, уже участвуя в играх? И как относиться к свидетельству М. Ойзермана о том, что Сам признал своим учеником всего одного человека??? 

Прочтя половину первого тома «ММК в лицах», с удивлением и сожалением ничего на эту тему не обнаружил… 

P.S. Удобнее считать, что методолог был всего один. Это означает, что не только он есть методолог, но и методолог есть он. И всякое его действие по определению есть действие методолога.

Лозинг Вячеслав Рудольфович (1956 г. р.)

В августе 1988 года меня назначили директором огромной строящейся школы в городе Кемерово. Мы, группа относительно молодых педагогов, готовились принять новую школу, пытаясь решить задачу, которую сами себе и поставили: сделать образование в нашей школе процессом интересным и эффективным. Ответа на вопрос, как этого добиться, у нас не было, поиски привели нас в декабре 88-го на ОД игру, которую проводил Ю.В. Громыко.

Участие в ней настолько меня поразило, что я помню ее до сих пор в деталях. Помню свои ощущения человека, попавшего в среду, в которой все говорят на русском языке, а он никого не понимает. Помню свое желание выбросить в окно игротехника, который «сознательно» пытался запутать то, что нам казалось очевидным. Помню высказывание В.А. Жегалина: «единица развития, которую вы искали за окном (оказывается, мы этим занимались на игре по образованию?), оказалась в этой комнате». Помню, что всю игру меня преследовало ощущение, что я зайчик из мультфильма, который бодро шагает вперед, выбивая дробь из повешенного на шею барабана, а неведомая сила поворачивает этого зайчика то в одну, то в другую сторону до тех пор, пока зайчик совсем не теряет и ориентацию, и барабан.

На этой игре мы познакомились с Исааком Фруминым, который был в то время уже своим в методологической среде, а через него – с Борисом Хасаном и Виктором Болотовым, которые работали на психолого-педагогическом факультете Красноярского университета, спроектированного методологическим сообществом во главе с Г.П. Щедровицким.

По возвращении с игры началось наше систематическое знакомство с методологической, философской и психологической литературой, поездки в Красноярск, приглашение методологизированных преподавателей Красноярского университета к нам для чтения лекций.

Вторая встреча с методологией, которая меня «погубила» окончательно, состоялась во Владивостоке на игре у Петра Щедровицкого. Там я сделал свой первый доклад, очень, как мне тогда казалось, «содержательный», там же состоялось личное знакомство с Петром и его командой. После чего я начал участвовать во всех его проектах (так продолжалось до 1996 г. включительно), по моему приглашению он несколько раз приезжал в Кемерово и Кемеровскую область читать лекции, проводить семинары и игры.


Я никогда не считал себя методологом, но всегда пытался применить методологические средства в своей организационно-педагогической деятельности. Самостоятельно провел более пятидесяти ОДИ-образных семинаров и управленческих сессий для школьников, учителей и управленцев системы образования Кемеровской области, Алтайского края, Приморья и Северного Казахстана.

Я не был лично знаком с Георгием Петровичем, знаю его по рассказам людей, которые с ним общались, по его текстам, которые, слава Богу, стали регулярно публиковаться, и по надиктованным им воспоминаниям «Я всегда был идеалистом…». Тем не менее, я причисляю себя к сообществу, которое создал Великий Методолог, и благодарен ему и его ученикам за то, что они перевернули всю мою жизнь, сделав ее более насыщенной и полезной.

А школа, в которой все начиналось, недавно отметила свою 16-ю годовщину и продолжает успешно учить детей, построив образовательный процесс на идеях В.В. Давыдова, Г.П. и П.Г. Щедровицких. Я в ней, как и прежде, работаю научным руководителем и продолжаю активно участвовать в решении стратегических задач развития города Кемерово.

Луковенко Юрий Виленович (1959 г. р.) 

Поступив в аспирантуру Киевского инфизкульта, я стал посещать (1987-88 гг.) семинары Ю.Н. Теппера. Вначале – из профессионально-научного любопытства: еще на последнем курсе педагогического института в Николаеве, и позже, работая там же на кафедре, я отвечал за организацию научного обеспечения сборных команд Советского Союза по гребле. В то время (конец 70-х – начало 80-х) методология спортивной тренировки, как одна из приоритетных отраслей знаний, развивалась достаточно бурно. В том числе благодаря активному включению в эти разработки (о чем я узнал позже) Г.П. Щедровицкого: в период подготовки к Московской Олимпиаде работая в Московском областном институте физической культуры (МОГИФК), он очень способствовал развитию «спортивного мышления» и исследованиям спортивной деятельности. В МОГИФКе выполнялись исследовательские госпрограммы, благодаря которым и развивалась методологическая мысль (работал семинар, проводились т.н. «Подольские» совещания, и другие мероприятия).

К сожалению, эта сфера не стала предметом серьезных методологических исследований, хотя ГП в те годы уделял спорту и физической культуре самое пристальное внимание отнюдь не только по долгу службы. Свое отношение к этому я попытался высказать в статье «Понятие спорта как деятельность» («Вопросы Методологии», № 1, 1991). 

До прихода в семинар к Ю.Н. Тепперу про ОДИ я лишь слышал от «старших товарищей», так что в методологическое сообщество вошел «через игры» формально – как представитель «поколений», включившихся в движение в годы проведения игр. А познакомился я с Георгием Петровичем на 1-м съезде методологов (Феофания, под Киевом, январь 1988 г.), где остро обсуждался вопрос о том, что игровое движение породило игротехников (новый тип самоопределения), которые – так я понял «нерв» той дискуссии – не имеют ни подготовки, ни ценностных установок, которые были присущи членам ММК. 

К тому времени мы уже были «допущены» на семинары к А. Зинченко, в которых участвовали В. Никитин, В. Авксентьев, С. Семин и «молодая поросль» – Г. Корнилов, Б. Ерофалов и др. Ветераны привозили кассеты с записью игр, семинаров, нам иногда дозволялось поучаствовать в «переписке» с кассет, что считалось большой привилегией. До обсуждения с нами методологических проблем «старшие товарищи» не снисходили, общение ограничивалось оргвопросами и упомянутой перепиской. Совместные работы и «дружеское общение» начались позже, после того, как мы побывали на нескольких играх 

На очередном семинаре Ю.Н. Теппер нам сообщил, что готовится новая игра, и мы сможем в ней участвовать, если «подготовимся должным образом».

На первой (моей) игре обсуждалось «Понятие эксперимента и экспериментальной площадки в образовании» (Светлогорск). Там я обрел первый опыт взаимодействия с теоретиками и практиками в сфере образовательных инноваций (доклад В.А. Жегалина; кстати, то была самая многолюдная игра: после того, как число приезжих перевалило за 400, их прекратили регистрировать…). Также я участвовал в играх, которые проводили Зинченко и Авксентьев (в Сургуте – на развитие региона; в Киевском институте легкой промышленности – по проектированию факультета дизайна и др.).

Поначалу был стажером, затем меня приняли в игротехническую команду ГП. Основным условием включения было повышение квалификации в «школе игротехника» (после рабочего дня, который начинался с раннего утра и заканчивался заполночь), где нам предлагалось осваивать техники методологической рефлексии, понимания, коммуникации, схематизации. «Школа» была проектом А. Зинченко и Н. Андрейченко, ее посещали Е. Ланганс, А. Реус, М. Отставнов и др. Все это – и игры и школа игротехников – сопровождалось рефлексией прошедшей и подготовкой к следующей игре во время семинаров. То же самое касалось совещаний – по практической психологии, эпистемологии, пониманию, рефлексии. Подготовка к ним осуществлялась в достаточно жесткой форме семинарской работы (не только в Киеве, но и в Москве – в Институте общей и педагогической психологии, в Союзе научных и инженерных обществ). То есть, игры были важной, но не единственной практикой СМД методологии, хотя позволяли найти свое место и определиться в ней.

В 1990 г я переехал в Ленинград, а затем, в 1991 г. – в Сургут, где до 1995 г. участвовал в деятельности Сети методологических лабораторий – далее СМЛ (в должности и.о. директора «координационного центра» городского отдела образования). СМЛ – руководителем которой был ГП, координатором А.П. Зинченко – реализовывала проект «Создание локальной системы образования с университетским центром» по заказу властей Сургута. Затем я работал в группе создателей Академии Управления (г. Тольятти), а в 1997 г. переехал в Киев, где занимаюсь исследованиями и разработками в области образовательной политики и регионального развития, публичного (государственного) управления. Вместе с О. Коловицковой мы создали международную общественную организацию «Институт управления общественными изменениями». Выполняем проекты по заказам украинского правительства (кабинета министров, секретариата Президента Украины), органов местного самоуправления, бизнес структур и зарубежных организаций.

Никогда не порывал с методологией, поддерживаю с коллегами деловые и дружеские отношения. Однако считаю, что пришел период переосмысления роли и места методологического мышления в обществе: методологического сообщества как такового сейчас нет, поскольку нет собственной совместной практики хотя бы на постсоветском пространстве. Формы коммуникации и трансляции методологического мышления в период глобализации (в частности, в ситуации общественных трансформаций в странах СНГ) явно не соответствуют новым вызовам. 

Поэтому предстоящий период своей работы и остаток жизни планирую посвятить активизации методологического ресурса в рамках нового проекта СМЛ-2, который еще существует пока только в самых общин чертах. 
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Максишко Роман Юрьевич (1964 г. р.) *
- В твоей первой, еще мотопатовской, группе игротехников было несколько подлинно художественных натур: Тоня Ростовская, ты, Тимофей Сергейцев. Пожалуйста, опиши ММК с эстетической точки зрения.

- Вот так вопрос… там, по-моему, про эстетику вообще никто ничего не говорил. Я впервые слышу, что Тимофей Сергейцев – художественная натура. Единственный эстет, которого я там знаю, это – Петя Щедровицкий, но – в своей области. Заковыристый вопрос… не знаю.

- В твоей сегодняшней работе – творчестве и организации работы художников – как-то утилизируется игротехнический и методологический багаж?

- Конечно: с клиентом же надо разговаривать. Очень помогает – выкрутить руки в нужный момент, вправить мозг. А творчество – это в совершенно другом плане. Только коммуникация: беседы, встречи с людьми. В творческом плане мне больше помогает мое первое образование, палеонтологическое, как ракушки заворачиваются – с них и леплю.

- В твоей жизни игротехника сыграла роль мостика между палеонтологией и искусством. А если бы не было этого мостика?

- Я думаю, я пришел бы в искусство быстрее.

- Рома, ты можешь отвечать как-то поразвернутей? Мои вопросы длинней твоих ответов, меня ж как интервьюера со сцены сейчас погонят!

- Вообще-то я искусством занимался и до игротехники, она была шагом в сторону. Но эти вещи я никак не связываю. Да я и уходил из игротехники, чтобы искусством заниматься. Конечно, нельзя сказать, что все прошло мимо и даром. Абсолютно не так: было здорово и в плане личного развития, и в плане знакомства с интересными людьми, понимания каких-то вещей, связей. Но все-таки это в разных слоях находится.

- У тебя остались ли какие-то игротехнические и методологические корни: друзья, воспоминания, убеждения, увечья?

- Друзья остались, очень яркие воспоминания остались. Я часто вспоминаю, особенно, когда с этими самыми друзьями встречаюсь. Перечислять имена? Вот Вы – мой друг. Очень редко, но мы встречаемся нашей первой группой, чаще всего, наверно, с Тоней Ростовской, человеком творческим, может, поэтому и более близким.

Увечья?.. Это все уже давно зализано. Нет, не отложилось. Не было увечий, а раны – зализаны.

- Ты бы хотел вернуться к игропрактике?

- Нет.

- Даже на разик?

- Был момент, когда я очень хотел вернуться, но в качестве игрока, а не игротехника, мне очень-очень хотелось окунуться в игру. Сейчас я совсем другими делами занимаюсь, и ностальгии такой нет. Но я вспоминаю… вот, Вы ж меня спрашивали про воспоминания: конечно, вспоминаю… одно время меня даже считали в нашей группе наиболее рефлексивноспособным. Наверно, та рефлексия продолжается, но вернуться – не хочу. Хотя – с людьми встречаться очень приятно. Вот недавно на дне рождения Попова мне было приятно встретиться со старыми друзьями. Я даже немного опасался, что нам не о чем будет говорить: нет, нашлись темы, прекрасно пообщались. Я думал, что очень далеко ушел, ан нет – человеческое, оно берет верх. Схема – это, конечно, здорово, но человеческое еще лучше.

- Вообще-то мои вопросы иссякли. Давай просто так поговорим.

- Я ж не методолог, вот спеть что-нибудь или слепить, нарисовать – это пожалуйста.

- А что бы ты сам хотел сказать?

- Я что-то не понимаю, к чему это все, все эти вопросы?

- Это – «ММК в лицах», второй том. Первый том – рассказы лиц, признанных членами ММК или считающих себя таковыми. Второй том – рассказы лиц, упомянутых первыми соучастниками. Ты писать отказался, по причине занятости, малограмотности и малокультурности, вот я и беру у тебя интервью, как лицо из первого тома, упомянувшее тебя. А упоминали тебя многие – и Попов и другие.

- Вообще, было в свое время множество мифов. Моя персона – слишком скромная, поэтому мифы обо мне прожили недолго и в виде сплетни: люди пытались реконструировать ситуацию, почему я ухожу. Я и сам толком не знал, зачем я ухожу. Неуютно я себя чувствовал. Наверно, мышление таким, как я, противопоказано. Рассказывали, например, что я, побывав на игре Георгия Петровича, очень сильно его испугался. Ну, Вы же были на той игре в Сваляве, все видели сами… может, действительно, чего-то испугался. Но это не главное было. Главное – я понял, что это не мое. Все гораздо проще, прозрачней и ясней: попытался отойти от одного станка к другому и понял, что мне станки не нужны.

- Игра в Сваляве была в 1988 году, а ты продержался до, примерно, 92-го или 93-го, еще четыре-пять лет.

- Да-да… распредмечивание было очень мощным, а опредмечивания – никакого, и я остался без почвы под ногами. Я ведь попал в методологию практически сразу после университета. Геологический я кончил летом, на работу в Керосинку вышел с сентября. Работа мне сразу не понравилась. Я ради искусства университет хотел бросать, только боязнь армии спасла, доучился все-таки, а эта рутина была явно не для меня.

Когда я уходил из методологии, мне уже и до того было привито отвращение каждодневной ходьбе на работу и исполнению каких-то служебных обязанностей. И, уйдя, я завис в воздухе. Попытался с Петром Щедровицким поработать, с Олегом Алексеевым, с Вами. С Вами было здорово. Мне очень понравилось. Но это я не считаю методологией. Может, я не прав, но – кто знает, что такое методология? Черная дыра, которая всех засасывает, а потом, время от времени, кое-кого выплевывает. И они потом ходят с какими-то представлениями. Мне трудно членораздельно описать методологию, но Ваши игры были неметодологическими. У них и названия были свои: мистический семинар, например. Схематозоиды были похожие, а смыслы – совсем другие, о чем-то метафизическом.

А потом наступил момент совершенно потрясающий: когда я окончательно решил полностью уйти в художники и сказал об этом Вам, кажется, в Новосибирске. Меня потрясла Ваша реакция: Вы собрали игротехников и сказали им: «каждый должен искать и найти свою предметную область существования, и только потом – быть игротехником, иначе все это превращается в безбашенное болтание и манипулирование людьми» и поставили меня в пример другим. Меня именно это и пугало в игротехнике. Я не знал, но ощущал опасность стать манипулятором. Дискомфорт – наиболее правильное слово для моих ощущений тогда. Было неуютно. Люди-то мне нравились – и я с ребятами до сих пор с удовольствием общаюсь, с тем же Пашей Мрдуляшем, Лешей Ожигиным.

- А с такими, как Витя Павлов, Володя Гальцев?

- Ну, они же не методологи. Хотя Витя Павлов – вот кто эстет из эстетов. Он бизнесом занимался, когда успешным, когда не очень, красиво, для самого себя. Это здорово, мне это нравится. Это изыск, но это моему духу близко, понятно, просто и даже приятно. Володя Гальцев – очень близкий мне человек, не знаю, есть ли ответная реакция. Я сожалею, что мы видимся крайне редко. Как методолог, он дал мне гораздо больше, чем Попов, Щедровицкие, старший и младший, вместе взятые, хотя он и не методолог, а математик с методологическим налетом. Гена Копылов, царствие ему небесное – вот истинный методолог, общение с которым было исключительно приятным, еще и потому, что он занимался журналом, близким мне делом. И это была одна из его предметных областей.

- Ты, по-моему, сильно дружил с Ойзерманом…

- С Максом Теодорычем? Ну, как «дружил»? Мы – люди разных поколений… я хотел с ним дружить. Мне было приятно находиться в его обществе. Мне больше нравилась музыка его языка, чем его пространные рассуждения. Такая хрипотца, симпатичная борода, очень милый человек. Я иногда засыпал на его рассуждениях, в прямом смысле, проваливался, убаюканный его речами. Мне это было исключительно приятно.

На мир приятней смотреть с комфортом, чем без комфорта.

Люди подолгу не кучкуются: переходят из одной группы в другую. Есть, конечно, более постоянные связи, например, каждый Ваш приезд из США был для меня всегда праздником. И мы каждый раз встречались.

- И я приезжал сюда, как на праздник, а теперь решил праздник не прекращать.

- Та группа, которая кучковалась вокруг Вас, так и продолжает кучковаться по этому поводу. Во время Ваших приездов я общался и с Володей Гальцевым, и с Максом Теодорычем, и с Тоней Ростовской, и с другими.

Меня первая встреча с ГП потрясла. Но сначала немного предыстории.

Я тогда был членом какого-то творческого объединения молодых при каком-то местном органе ВЛКСМ, а он тогда решил всем этим молодежным рулить. Там было много рок-музыкантов, которые мне казались будущими рок-звездами, а оказались все – чмо. Только один из них, самый тихий, Гарик Сукачев, выбился в люди, потому что он – правильный человек, серьезный, семейный.

Когда я впервые услышал ГП, я готов был пойти за ним хоть в Ад. Я готов был пойти за ним, как крыса за Крысоловом. Но то первое восторженное ощущение мгновенно исчезло, когда мне как новобранцу поручили расшифровать кассету с его выступлением, именно тем, меня потрясшим. Я добросовестно все сделал, потом перечитал текст и – «за это я готов был пойти в Ад!? И я мог пойти за этим Крысоловом!?». Тогда я и понял всю громадную разницу между устной и письменной речью. Именно то разочарование подкосило ощущение святости мира, к которому я прикоснулся. Я понял, что все методологи косноязычны, как и все нормальные люди. И тот магнетизм, который я испытывал, вызван не тем, чтó ГП говорил, а тем, как он это делал. Это стало для меня серьезным сигналом к уходу. Но уходил я несколько лет.

Зато принят на работу был легко и просто. Меня, как молодого специалиста, никуда бы из Керосинки не выпустили, но Сережа Попов достал из ЦК ВЛКСМ бумагу, с подписями и печатями, что я нужен Родине в Мотопате. Начальник мой посмотрел в бумагу: «Ну, раз ЦК ВЛКСМ, что я могу поделать с трудовым законодательством? Отпускаю».

- Ты знаешь, у меня тоже было похожее разочарование. Над текстами ГП я просто засыпал.

- Ну, Вы были признанным географом…

- Для географии тогда я был ничто, отрезанный и потерянный ломоть. Я работал в СоюзМорНИИпроекте, интенсивно и добросовестно спивался: ежедневная норма, если пить, 800 граммов в пересчете на водку. Меня спасало то, что я много писал. А когда попал к методологам, сразу понял – не писатели, говорят прекрасно, даже в косноязычии, а писать – не умеют.

- Я знаю про себя, что говорить не умею, что несу белиберду, что ГП по сравнению со мной – ангел небесный, но тогда эта разница в письменном и устном языках была шоком.

В моем уходе все искали логическое или методологическое объяснение. Мне даже Сережа Попов предложил отрефлексировать на семинаре мой уход, на что я: «Сережа, ты что – обалдел? Я ухожу, чтобы никогда больше этим не заниматься, а ты мне предлагаешь провести семинар на тему, почему я ухожу!». Ну, ку!

Ку!

Максудов Рустем Рамзиевич (1959 г. р.)

Мое знакомство с идеями ММК произошло примерно в 1987 году, когда я включился в семинары Казанской группы методологов, собранной Искандером Валитовым, Ленаром Закировым и другими коллегами, а затем вместе с ними участвовал в семинарах и ОД играх, проводимых Г.П. Щедровицким и его командой, действовавшей в рамках Сети методологических лабораторий. Я тогда работал научным сотрудником в социологической лаборатории Казанского университета и, занимаясь анализом криминальных подростковых группировок, почувствовал необходимость новых подходов в инженерно ориентированной мыследеятельности, а потому СМД методология стала символом и одновременно важной коммуникационной составляющей моей жизни. А так как в тот период меня интересовали уже не столько игровые взаимодействия, сколько теоретико-методологические разработки кружка, я стал читать основные работы Г.П.Щедровицкого, О.И. Генисаретского, В.М. Розина, Б.В. Сазонова, В.А. Лефевра, затем со многими из них познакомился и обсуждал важные для меня темы.

Неотъемлемой составляющей моей жизни в тот период были личное общение с Георгием Петровичем на семинарах и играх. До сих пор помню одну из бесед с ним, его указание на важность построения нового корпуса теорий на основе СМД подхода. Затем, работая (уже после его смерти) над составлением описи архива Г.П. Щедровицкого, я был еще более впечатлен масштабом его деятельности и глубиной его разработок.

Я полагаю, что причина сегодняшнего кризиса методологического движения предопределена тем, что не удается продолжать и развивать тот корпус идей, который был разработан лично Г.П.Щедровицким или под руководством. При этом важным достижением ММК я считаю построение методологических дисциплин, ориентированных на развитие предметно организованной мыследеятельности. И убежден, что ни один из разработанных в ММК подходов (системомыслительный, системодеятельностный, мыследействовательный, коммуникативно-мыслительный, системомыследеятельностный) $$не снимает других, каждый важен для разработки нового класса междисциплинарных теорий.

Возможно, именно их отсутствие тормозит развитие дисциплин значимых для становления нашего общества в цивилизованном варианте. При этом подавляющее большинство специалистов (социологов, экономистов, юристов), обслуживающих практику изменений общественной жизни России, в силу тех или иных причин применяют разработанный в ММК инструментарий и в основном пользуются подходами, основанными на идее монопредметности.
С точки зрения методологического движения мою работу можно разделить на две составляющие. Первая – участие в семинарах, съездах, Чтениях памяти Г.П. Щедровицкого, конференциях и дискуссиях, где обсуждаются темы, важные для участников ММК. Вторая – попытка реализовать идеи ММК в моей профессиональной деятельности, прежде всего, работа, направленная на реформирование российской уголовной юстиции и реализацию идей восстановительного правосудия в системе образования. Эта работа началась с участия в семинаре под руководством Л.М. Карнозовой, который проходил на базе отдела по судебной реформе и судопроизводству Администрации Президента России в начале 90-х годов. В настоящее время участвую в деятельности общественной организации «Судебно-правовая реформа» (президент), где продолжаю заниматься разработками и исследованиями в области реформирования уголовной юстиции и образования.

Основанные на идеях ММК разработки, в которых я участвовал, отражены в следующих публикациях: 

- Ювенальная юстиция: направления развития в мире и замысел создания в России (в соавторстве) // Кентавр, 2000, Выпуск 23.

- Городская политика и технологии восстановительного правосудия (в соавторстве) // Кентавр, 2002. № 23. 

- Работа школьной службы примирения в ситуациях конфликта с участием представителей группировок подростков: проблема интеграции программ восстановительного правосудия в школы // Вестник восстановительной юстиции. Восстановительное правосудие в школах. Выпуск 4, М., МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 2002.

- Социальные конфликты: экспертиза, прогнозирование, технологии разрешения. СМД методология в конфликтологии. М., 2004.

Марача Вячеслав Геннадиевич (1965 г. р.)

С методологией я познакомился студентом 4-го курса физтеха (МФТИ), где занимался теоретической физикой, о чем мечтал со школы. Однако вдумчивое прочтение серьезных учебников и знакомство с тем, как «наблюдают» элементарные частицы, разрушило мою наивную веру в то, что экспериментальные данные позволяют подтвердить или опровергнуть научную теорию. Для того чтобы разглядеть «очень короткоживущую» частицу, нужно заранее выбрать теорию, в рамках которой будут интерпретироваться результаты эксперимента.

Получался заколдованный круг. Я мучил вопросами преподавателей и наставников, составлявших элиту мировой физики, но из их ответов уяснил лишь, что то, о чем я спрашиваю, это уже не физика, а философия. К счастью, на кафедре философии были специалисты по методологии науки, разбиравшиеся в физике. Так я узнал, что «верификация» теории экспериментальными данными – не очевидность, а сложная логико-методологическая проблема, и что «язык наблюдения», в котором описываются экспериментальные данные, «теоретически нагружен». Все это и создает волновавшие меня парадоксы. Так первыми методологами стали для меня К.Поппер и К.Маркс («Тезисы о Фейербахе» прекрасно ложились на проблему интерпретации квантовой механики).

Словом, к знакомству с ММК я был «морально готов» – но сама встреча оказалась во многом случайной. На физтехе я уже не застал семинара с участием В. Головняка, Г. Копылова, С. Попова, но хорошо знал А. Павлова, Т. Сергейцева и Т. Бибилашвили, а они продолжали традицию методологических обсуждений с младшими студентами (в их числе был М. Флямер) и участвовали в ОДИ.

Впервые я попал на игру (1986) С. Попова, посвященную, в частности, построению схем «технического знания», и в ходе обсуждений осознал, что не понимаю, как мыслят ученые. Перспектива разобраться с этим при помощи методологических схем показалась привлекательной: я начал посещать семинары Г.П. Щедровицкого и параллельно включился в методологическую работу через ОДИ. Игры – порождение методологии, и мое сознание из естественнонаучного, «натуралистического» постепенно стало «методологическим». Открылось перспектива безграничного мира: я поверил, что методология действительно «может все»!.. Главное – перестать «впериваться» сознанием в объекты мысли и попытаться «схватить» сам процесс мышления, научиться выделять «мыслительные средства» и переносить их из одной области в другую. И тогда не страшны никакие междисциплинарные границы!

Так, от увлечения методологией науки я позже перешел к методологии права и мышления как такового. Между объектами физики и юриспруденции – почти ничего общего. А вот между естественнонаучным мышлением и юридическим – уже гораздо больше: и то, и другое – мышление! Кроме того, в обоих случаях оно связано с коммуникацией и деятельностью. Конечно, морфологии объектов физики и юриспруденции во многом отражают специфику этих предметов. Но функциональные и рефлексивные связи коммуникации, деятельности и мышления (связи мыследеятельности) – это уже предмет методологии.

Ощущение безграничных возможностей методологического мышления и мощи технологии ОДИ произвели неизгладимое впечатление. Я был очарован личностью ГП и увлечен общением с С. Поповым, П. Щедровицким и Ю. Громыко, которые терпеливо отвечали на мои дурацкие вопросы. Весной 86-го я поучаствовал в И-49 (где ГП высказал свое знаменитое суждение: «в ИПК КамАЗа отсутствует деятельность»); осенью попробовал себя в качестве игротехника на нескольких играх Попова (в ИПК Минавтопрома с «резервом министра»), а в феврале 87-го – на И-52, где была предпринята попытка передачи технологии ОДИ педагогическому сообществу (что потребовало глубокой рефлексии процессов, происходящих в ОДИ). Итогом осмысления этих первых опытов стало понимание того, что я больше не могу заниматься теоретической физикой и должен посвятить себя методологии.

Поработав игротехником на играх (1986-87) С. Попова и ГП, я вскоре был «переквалифицирован» в «свободные методологи». В силу специфики такого положения и будучи по натуре больше «мыслителем», чем «деятелем», я во многом воспринимал ОДИ как «расширенный» семинар с участием «публики» (которая – вполне в духе авангардного театра – тоже участвует в игре). К такому восприятию меня подталкивал и Попов, видевший основным смыслом игр развитие методологического мышления. Подразумевалось, что практические задачи игры решаются «по ходу дела» (когда после 1992 г. многие методологи попытались переквалифицироваться в консультантов, удалось это далеко не всем: победить в себе привычку работать на развитие средств, а не на заказчика не так-то просто).

После нашумевшего на всю страну конкурса на РАФе начались игры с общественными процессами, в т.ч. общественные экспертизы. В эту тематику я вошел в процессе конкурса на БАМе; пропустив Байкальскую экспертизу (защищал диплом), я вернулся в команду Попова, когда на играх началась разработка новых – в сравнении с классической ОДИ – технологий, которые Попов позже назвал «интеллектуальным продюсированием».

Из них наиболее заметными стали методологические экспертизы – их отличали экспертные слушания, организованные как правовой процесс. К созданию процессуальной формы экспертизы были привлечены блестящие юристы: А. Матюхин и С. Танцоров (вместе с ними мы разработали и обосновали «Правовые процессуальные установления» экспертизы – см. «Кентавр» № 23, сохранился также целый том уникальных стенограмм), С. Мирзоев, Е. Мизулина и Д. Кирдяшкин. Также мы обсуждали вопросы о сущности права и юридического мышления, под руководством Попова участвовали в школах по методологии права.

Тогда же я включился в спор между С. Поповым и П. Щедровицким о предельных основаниях мышления. Те дискуссии не только выявили основания расхождений этого замечательного тандема, но и привели (при активной роли Г. Копылова) к методологическому различению миров и онтологий, что позволяло работать с интеллектуальными ситуациями нарушения регулярности мышления (тогда в ходу были метафоры «катастрофического» и «безопорного» мышления). Осмысление в этом контексте технологии экспертизы, способной работать с позициями, опирающимися на разные онтологические основания, привело Попова к идее построения «институционального мышления» (в оппозиции трансцендентальному) и институционального подхода. Этой проблематике был посвящен и ряд моих докладов на методологических школах и съездах (1990-91). Один из них (на III-м съезде) был одобрен ГП, что вдохновило меня на первую публикацию – причем сразу об основаниях методологии («Встреча методолога и самосознания» // Кентавр. 1991. №2).

Дружба с Матюхиным способствовала началу моих поездок (1991) в Алма-Ату, где он тогда вел кружок по методологии права со студентами-дипломниками, начавшими участвовать в ОДИ. Однажды в поезде по пути в Омск к нам пришла идея создания вуза, формирующего у студентов юридическое мышление как основу способности понимать, применять и защищать Право. Усилиями Матюхина такая школа права была создана (1992), сейчас это один из лучших вузов Центральной Азии. Тогда же начались наши беседы «под магнитофон», посвященные попыткам применить намеченный на методологических школах и экспертизах институциональный подход к осмыслению ситуации становления государственности в Казахстане. Итогом тех обсуждений стала схема состава института (1993), которую я попытался перенести на методологию («Институциализация методологии» // Кентавр. 1994. № 2), а с 1995 г. началась многолетняя серия наших совместных публикаций.

Параллельно с работой в команде С. Попова (1989-92 гг.) и «Алма-Атинской линией» я участвовал в семинарах и «семейных» играх П. Щедровицкого (1990-93 гг.). В одном из них («Современные философские стратегии») родились Тринадцать принципов инквизиционного права в интеллектуальной дискуссии, позже переработанные в статью (Вопросы методологии. 1994. №3-4). Формой осмысления опыта методологических экспертиз и позиции эксперта в ОДИ стал семинар, посвященный «экспертному отношению», который мы несколько месяцев вели с С. Зуевым.

В 1992 г. я начал работать советником мэра подмосковного г. Долгопрудный (там находится alma mater – МФТИ), сформировал в мэрии информационно-аналитический отдел (1992-95). Это позволило запустить в Московской области проект «Межмуниципальная телекоммуникационная сеть» (сейчас это звучит банально, но тогда еще не было Интернета!), а также увидеть изнутри «коридоры власти» и глубже познакомиться с проблемами местного самоуправления и регионального развития.
Затем началась еще одна линия моих занятий методологией права (1994-96): семинар и игры под руководством Л. Карнозовой. Для меня основным содержанием здесь стала отработка институциональной методологии на материале суда присяжных и процессов судебно-правовой реформы, что нашло отражение в выступлениях и статье, опубликованной в книге «Судебная реформа: проблемы анализа и освещения» (отв. ред. Л.М. Карнозова) и комментариях к ней.

Участие в этой работе сблизило меня с В.М. Розиным, который заинтересовался проблематикой юридического мышления. Важнейшие  методологические результаты этого периода – понятийные оппозиции «фронезис» – «эпистема», «институциональное опосредование» – «семиотическое опосредование», а также схема социально-организованного мышления, разворачивающегося через институциональное опосредование. Эту проблематику я обсуждал на семинаре Карнозовой с В.М. Розиным и О.И. Генисаретским, который еще в конце 60-х ввел в ММК представления об институтах и институциональной организации. Это позволило сформулировать программу построения институциональной методологии как институционального подхода к организации мышления и деятельности, изложенную в докладе на III Чтениях памяти ГП, затем переработанном в статью («Исследование мышления в ММК и самоорганизация методолога» // Кентавр. 18. 1997).

Попыткой практической методологической работы с образовательным институтом стал наш совместный с Б.В. Сазоновым проект в Высшей школе культурологии (1996-2000, «Кнехты мышления на границах Касталии» // Школа и открытое образование. – Москва-Томск, 1999). То был экспериментальный курс, совмещавший традиционное заочное обучение студентов с режимом интенсивных сессий, которые проектировал (затем рефлектировал) методологический семинар; его участники – С. Котельников, В. Малкин, Е. Никулин, Б. Сазонов и я, периодически включались преподаватели ВШК и «продвинутые» студенты.

Тогда же ректор ВШК А.Я. Флиер предложил мне написать статью о правовой культуре. В это время я, приглашенный директором Московской международной киношколы Д.Л. Саксоновым, преподавал там право и политологию. Рождение в процессе преподавания схематизма правовой культуры и представления о сфере права (1996-97) инициировало продолжение серии наших совместных публикаций с Матюхиным. Новый инструментарий позволил описывать уже не отдельные правовые и политические институты, а сферу права как систему институтов и право в целом как особый социокультурный институт (библиографию см. в наших статьях в ежегоднике «Системные исследования» за 2002 и 2003 гг.). Основные идеи этого периода легли в основу обобщающей монографии Матюхина «Государство в сфере права: институциональный подход» (Алматы, 2000).

В 1997-98 гг. я стажировался в Центрально-Европейском университете (Будапешт), где благодаря В.Н. Садовскому познакомился с учениками К. Поппера – М. Ноттурно и Дж. Агасси. Это общение, а также работы Г. Копылова, с которым я вел дружеские дискуссии, возродили у меня интерес к методологии науки. Моя позиция по этим вопросам наиболее полно изложена в работе «Структура и развитие науки с точки зрения методологического институционализма» (Кентавр. 33. 2004).

В 1997 г. мне довелось поработать и над «Программой государственного строительства в РФ», включавшей концепцию административной реформы и меры по совершенствованию федеративных отношений. Работу инициировали помощники Президента РФ М.А. Краснов и Г.А. Сатаров, команду методологов возглавил М.В. Рац. Продолжению размышлений над проблемами государственного строительства способствовала работа над докладом Центра стратегических исследований Приволжского Федерального округа «Государство. Разграничение полномочий» (Нижний Новгород-Москва, 2002). Команду по подготовке доклада возглавляли О.Б. Алексеев и О.И. Генисаретский. Еще по линии ЦСИ ПФО хотелось бы отметить проект «Региональная социальная политика» (совместно с О.Б. Алексеевым). Рефлексией этого комплекса работ стало построение совместно с Матюхиным институционально-функциональной теории государственной власти (см. «Президентская власть в политико-правовом пространстве Российской государственности» // Политика и политология: актуальный ракурс. – Москва-Тула, 2005).

Параллельно в ОАО «РОСНО» (1997-2001) я занимался маркетингом и стратегическим планированием, а затем разработал «Набросок научно-исследовательской программы в области «прагматики культуры» в одноименном фонде (см. том «Антропополитика» Культуротехнического альманаха «Архэ», 2004 (5)).

В 2002-03 годах я участвовал в инициированных П. Щедровицким сравнительных исследованиях. Итогом этой работы стали доклад и статья «Г.П. Щедровицкий – Дж. Ролз: проблема социального действия и вопрос о возможности политической философии ММК» (Чтения памяти ГП 2002-2003 гг. Доклады и дискуссии. – М., 2004). Тогда же я реконструировал становление основных идей и форм организации интеллектуальных практик ММК (№№ 1 и 2 журнала «Философские науки», 2004).

С 1998 г. работаю с методологическими web-сайтами. Проект «Методология в России» (www.circle.ru) мы запускали (1998-2002) совместно с Г. Копыловым, В. Никитаевым и Г. Реутом. Сайт www.gp.metod.ru делали совместно с И. Степкиной и А. Соколовой при неоценимой помощи всей команды Metod.Ru (2003-05).

И the last but not the least: о линии с управленческим консалтингом. Сейчас это моя основная работа, а основные вехи таковы: попытки перенести в консалтинг технологию ОДИ (1992); первые опыты экспертного консалтинга (1993-94); упомянутые выше проекты в мэрии Долгопрудного (1992-95); учеба у А.И. Пригожина (1996); проекты с Б.В. Сазоновым в ВШК (1996-2000) и в 1С-РАРУС (1998); работа с Сазоновым и учениками С.В. Попова – О.В. Бовенко и А.И. Алексеевым (2002-03).

С 2004 г. я в «РОЭЛ Консалтинг», где занимаюсь разработкой стратегий и программ развития регионов и муниципальных образований, отраслевыми программами, консультированием оборонных предприятий, разработкой системных проектов создания интегрированных структур в ОПК и т.д.

Кандидат философских наук (2004). Диссертация подготовлена под руководством Б.В. Сазонова и В.М. Розина, ее можно найти на сайте www.circle.ru.

Матюхин Анатолий Алексеевич (1952 г. р.)

Методологическое сообщество открылось передо мной впервые в марте 1987 г., когда я, кандидат юридических наук, старший преподаватель теории государства и права Карагандинской высшей школы МВД СССР, приехал в Юрмалу на очередную Всесоюзную школу молодых ученых-юристов. В ту пору такие школы, курируемые ведущими и маститыми учеными из Москвы, были традиционным. Но в 87-м в нее было включено некое мероприятие в форме игры, проводили ее С.В. Попов, П.Г. Щедровицкий и несколько игротехников. Поразительно, но до того я практически ничего не слышал о существовании ММК, ОДИ и методологического движения, а слово «методология» означало лишь учение о методах исследования.

Для меня встреча с методологическим сообществом прошла болезненно – я изменил свое отношение ко многим важным вещам за одну ночь! И сегодня понимаю, что это было поворотным в моей судьбе моментом. Впечатлило и заставило одуматься демонстрируемое, прежде всего, Сергеем Валентиновичем и Петром Георгиевичем, отношение к работе, стиль поведения и комментариев, манера держаться и оценивать сказанное.

Я объяснил бы это тем, что привык жить в двойной реальности-действительности. Вся жизнь казалась каким-то заговором неведомых сил, которая на самом деле одно, а жить надо, придерживаясь неких условностей, предрассудков, правил, норм и все будет как надо. Но отвечать за свои слова, тем более относиться к ним серьезно – это стало для меня откровением. Я понял: здесь что-то есть важное, сокровенное и, наверное – моё. И может дать основания для перемен, причем, существенных. Поэтому принял правила игротехников, методологов, но не отказался и от своего профессионального состоявшегося. Позднее осознал, что это было для меня единственно верным и возможным способом сосуществования с методологией.

Свое участие в методологически организованных мероприятиях соотношу со своей заявленной позицией – эксперт по праву. В этом качестве я и пребывал:

на Байкальской (октябрь 1988), Омской (ноябрь 1990) и Латвийской (июнь 1991) экспертизах; на школах по праву: Свердловск (июнь 1989) и Душанбе (сентябрь 1990); 2-м съезде методологов в Киеве (январь 1990), методологических школах под руководством С.В. Попова в Омске (июль 1990, июль 1991); конкурсах в Артеке (март 1989) и Новосибирске (там же была и ОДИ); игре по экологии в Ленинграде (декабрь 1989); общественной сессии в Иркутске (февраль 1990). А еще были игры под Москвой (проблемы конфликтов, июнь 1990) и «семейная» П.Г. Щедровицкого (декабрь 1990), в Алма-Ате (рук. Г.П. Щедровицкий), методологические школы в Алуште (рук. С.В. Попов и П.Г. Щедровицкий, 1990) и Подмосковье (рук. С.В. Попов, 1992).

Выделю содержательную линию обсуждений, связанных с правом, его понятийно-категориальной представленностью, сущностью, предназначением, формами, связями. Это содержание было наиболее успешно мною воспринято, и я оказался ею вовлеченным и поглощенным. Примечательны и результаты: удалось выстроить систему правового обеспечения методологически организованных экспертиз и институциональной организации экспертных слушаний. Подчеркну особую значимость участия в этой работе В.Г. Марача и С.Т. Танцорова (попытка подведения ее итогов была сделана в статьях в «Кентавре» № 23 и сборнике «Этюды по социальной инженерии», М., 2001). И, конечно, нужно отметить ведущую роль С.В. Попова, без организаторской позиции которого вряд ли такое могло состояться.

В дальнейшем тематика права и вообще гуманитарного, воплощенная в идее институционального подхода к организации мышления и деятельности, стала основной в моих обсуждениях и совместных работах с В.Г. Марача. Этот процесс продолжается. Есть и многочисленные наши статьи, и моя монография «Государство в сфере права: институциональный подход» (Алматы, 2000), ставшая основой докторской диссертации, защищенной в 2001 г. в МГУ и получившей подтверждение и в Казахстане.

В Алма-Ате я организовал и непродолжительное время вел кружок «Методология юридического мышления» со студентами юридического факультета Университета. Часть группы принимала участие в играх под руководством С.В. Попова (Подмосковье, Чита) и Г.П. Щедровицкого (Алма-Ата). Но продолжения не получилось, очевидно, из-за недостаточности моего методологического ресурса.

Основным практическим результатом вовлеченности в методологические мероприятия считаю организацию в октябре 1992 г. негосударственного учреждения образования – Юридического колледжа Алма-Аты (Высшее учебное заведение), переименованного затем в Высшую школу права, а позднее в Академию юриспруденции – Высшую школу права «Адилет». («Адилет» по-казахски – «справедливость»). Ныне это заметная институция в Казахстане: более 5,5 тыс. выпускников, № 1 в рейтинге специализированных вузов, 1,3 тыс. студентов, около 50 преподавателей, 67 % – доктора и кандидаты наук. Программы колледжа, вуза: специалист, бакалавриат, магистратура, аспирантура, докторантура. Международные связи: Россия, США, Англия, Франция, Германия и др. Лучшая специализированная библиотека. Юридический журнал, пожалуй, самый солидный в Казахстане.

 Идея создать такое учебное заведение возникла в беседах с В.Г. Марача. Причем, в поезде, в Казахстане, в пути на очередное методологическое мероприятие в Омск.

С октября 1992 г. и по настоящее время – ректор Академии юриспруденции – Высшей школы права «Адилет». Доктор юридических наук. Член Совета по правовой политике при Президенте Республики Казахстан. Президент Алматинского клуба юристов.

Мизулин Михаил Юрьевич (1955 г. р.)

Меня и Елену Мизулину давно воспринимают как единое целое, что, в общем, правильно. Однако наш путь и участие в движении методологов были разными.

В начале 80-х годов, теперь уже прошлого века, я обучался в философской аспирантуре. Занимался методологическим анализом. Занимался потому, что тема была такая: «Методологический анализ категории «свобода», потому что кафедра занималась этой проблематикой, потому что интересно было. Однако я и кафедра этим делом занимались на основе опубликованных и публикуемых текстов. Тексты были разные, интересные и не очень. И, честно говоря, различения философии как всеобщего метода познания и преобразования действительности и собственно методологии в рамках официальных философских структур тогда не было. Как, собственно, нет этого и сейчас.

Однако кафедра была маститая, настоящая, философская, а не идеологическая. По разным каналам к нам приходили кассеты сначала с лекциями М.К. Мамардашвили, а затем, для особо узкого круга,– и Г.П. Щедровицкого.

Свою аспирантскую роль я успешно выполнил, защитившись у В.С. Готта. В это время Лена поступила в юридическую аспирантуру по специальности «уголовный процесс», быстро защитила диссертацию по теме «Надзорное производство». Я наращивал свой педагогический и исследовательский темп. Лена преспокойно работала в Ярославском областном суде.

Однажды она сказала, что пришло приглашение принять участие в научной конференции. Показала программу. В конце программы конференции, организованной Институтом государства и права АН СССР, размещалась информация о том, что каждый вечер, с 20 часов, Сергей Попов и Петр Щедровицкий проводят методологический семинар по вопросам права. Среагировав на известную мне фамилию, я сказал: если будет время, то обязательно постарайся участвовать в этом семинаре. Она так и сделала.

Через неделю, приехав с конференции, Лена сказала: «Нам в университете преподавали не право. Право – это…». И началось…

Лена расшифровала полную стенограмму всех раундов семинара. Мы издали эту работу. Лена активно включилась в движение, организованное С.В. Поповым, связанное с проведением многочисленных выездных заседаний юридической школы. Все это кончилось тем, что стало ясно – появилась новая модель власти, права, суда и правосудия.

Я же после повышения квалификации на философском факультете Ленинградского университета с осени 87-го «залетел» в политику и быстро обосновался на неидеологической должности (без подписи) заведующего сектором идеологического обкома КПСС Ярославской области. С этой позиции удалось «пробить» для Елены место старшего научного сотрудника для написания докторской диссертации, что собственно Лена блестяще сделала уже в 91-м году. Ее монографию «Уголовный процесс: концепция самоограничений государства» профинансировал С.В. Попов, а издал Тартуский университет. Так началась двухгодичная битва с «советской уголовно-процессуальной наукой», завершившейся успешной защитой докторской диссертации в… Институте государства и права в феврале 1993 года.

Во времена тотального взрыва отечественного, инквизиционного советского уголовного процесса, проводимого Еленой на теоретико-методологическом уровне, я не дремал и организовал совместно с С.В. Поповым цикл обучения по проблемам приватизации, а затем совместно с П.Г. Щедровицким – большую недельную игру по проблемам образования. Игра проходила в Кремле Ростова-Великого. Интересно, что многие разработки этого проекта сегодня последовательно и попеременно используются Министерством образования и модераторами Национального проекта «Образование».

Потом пошли раунды обсуждения новой Конституции, многочисленные проекты, завершившиеся победными избирательными кампаниями в Совет Федерации и Государственную Думу.

Мы с Еленой вошли в новую политическую эпоху уже не юристами, хотя правоведами оставались и остаемся по сей день. Мы вошли на плацдарм высшей законодательной власти и представительной политики и в полной мере использовали методологический ресурс.

Что сделали и что получилось – не нам судить. Но, будучи 10 лет в публичной политике, смею заверить, что каждый из нас, особенно Елена, будучи Депутатом Государственной Думы и Членом Совета Федерации, не раз применяли наработанные методологами приемы и способы организации и трансляции собственного мышления и деятельности.

Одно можно сказать, что страна живет по новым, не инквизиционным уголовно-процессуальным технологиям, а я «штурмую» новый проект – «Политология права», идея которого зародилась на игре С.В. Попова летом 2002 года.

Что-то еще будет, я не сомневаюсь, как не сомневаюсь в успехах тех методологов, с кем мы знакомы и сотрудничаем постоянно.

В заключение позволю себе высказаться о значимости вклада методологии, как ее выстраивал ГП с соратниками по ММК, в культуру. 

Если одной из граней методологии считать схематизацию, то это – новый-старый прием идеализации, работающий «поверх» понятий. Фрагмент учения И. Канта о схемах и схематизации не только не снят с повестки дня, но требует своего продолжения и разработки. В этом смысле вклад ММК предельно значимый и важный.

Второй момент. ММК – это постоянно развивающаяся инновационность. Я не склонен преувеличивать роль инноваций как таковых, но на определенном этапе они крайне необходимы.

Таким образом, схемы и инновации – вот тот тренд, который в моем понимании 
выражает значимость методологии и методологической работы.
Мирзоев Сергей Бобоевич (1955 г. р.)

Родился в Таджикистане, с отличием окончил юридический факультет Таджикского госуниверситета, образование продолжил в Москве, стажировался в Институте государства и права Академии наук СССР, там же учился в очной аспирантуре и в 1984 году защитил кандидатскую диссертацию по специальности «история политических и правовых и учений».

В 1984 г. впервые принял участие в Школе права (Юрмала), которую в рамках всесоюзной конференции молодых ученых-юристов проводили С. Попов, П. Щедровицкий, Т. Сергейцев, А. Павлов и др. Школа произвела глубокое впечатление, прежде всего возможностью свободного и необычного обсуждения, ни имеющего ничего общего с рутинными конференциями. Казалось, никаких преград для обсуждений нет. Было интересно, хотя и боязно (застойный «совок» царил!) обсуждать нечто, непосредственно не направленное на теоретическое обеспечение советской концепции государства и права.  Некоторые юристы подсуетились и обсудили безобидный вариант – свою диссертацию. Потом это вошло у них в привычку. И спустя годы на каждой школе слушали одну и ту же занудь. Пусть обижаются, но куда интереснее было обсуждать нечто новое с методологами, например, идею авторского права, за которой ничего не стоит. Так ее и недообсудили – всё уперлось в признание юридической фикции авторства. А проблема осталась…

Первое же впечатление от Школы было композиционно завершено словами юриста С. Пашина, который на пленарном заседании конференции, в частности, прочел стихи о том, что «прервалась связь времен»… Видимо, хотел передать чувства, которые его обуревали после общения с методологами.

В 1985 г. удалось участвовать в почти не запомнившейся Школе в Звенигороде, а в 86-м – в конкурсе (ОДИ) и выборах штаба комсомольской стройки БАМа.

Запомнился вопрос, который Сергей Попов и Петр Щедровицкий обсуждали при стечении публики: а чего вы, методологи не можете? Насколько помню, ответа не прозвучало в простой определенности – ответ был многосложным и многозначным.

В 1987 (или 88-м) году в Свердловской области состоялась очередная Школа по праву, которую подготовили и провели С. Попов и П. Щедровицкий. К сожалению, ее итоги, кроме осознаваемой необходимости продолжить школы и далее, в моей памяти не удержались.

В 1989 (или 90-м) году состоялась еще одна Школа права с участием С. Попова в Таджикистане, в Душанбе, с обсуждением проекта республиканского закона о молодежной политике. За организацию школы отвечал я и более приятного задания не выполнял, до сих пор помню подъем, который испытывали участники школы: я – от возможности обсудить теоретические основания законопроекта и пообщаться с интересными людьми, многие другие – от гор, ущелья, реки, горного воздуха в сочетании с интересной темой обсуждений. Законопроект был обсужден в самом необходимом объеме. Собственно, это была и апробация концепции закона, которая продвинула вперед работу по нему.

Были также иные мероприятия, на которые меня приглашали или С. Попов или П. Щедровицкий; все они запомнились некоторыми моментами, отражающими существо переживаемого времени.

Посчастливилось присутствовать на одном из методологических съездов, в Киеве, послушать дискуссии, в которых принимал участие Г.П. Щедровицкий и другие методологи.

Уже в постсоветское время имел честь некоторое время сотрудничать с С. Поповым по проекту создания свободной экономической зоны.

Также принимал участие в постоянно действующем юридическом семинаре в ГПУ, который организовали Л. Карнозова и С. Пашин. Семинар был посвящен судебной реформе. Однако моя деятельность в этот период была посвящена иному: как выжить в новых условиях.

На мое становление как профессионального юриста (ныне я доцент и председатель Президиума коллегии адвокатов) оказали большое влияние взгляды моего учителя, философа права В.С. Нерсесянца, заложившего основы либертарно-юридической концепции правопонимания, базирующейся на различении права и закона.

Определенное влияние на меня и на мою профессиональную карьеру оказали ОДИ, тексты П. Щедровицкого (теперь они стали доступнее) и сотрудничество с Т. Сергейцевым, Д. Куликовым, П. Щедровицким, С. Поповым и другими. Я оцениваю эти отношения и опыт сотрудничества очень высоко. Если попытаться выделить главное, что дали мне ОДИ и общение, то это – результативная и профессионально ориентированная рефлексия, заточенность на выявление проблем, на их разрешение с помощью упорядоченных и заранее продуманных шагов и средств, нацеленность на понимание природы отношений и вещей, желание увидеть явления во взаимосвязях.

К сожалению, более плотному взаимодействию с методологическим сообществом мешает чрезмерная конкурентность и даже склочность отдельных представителей.

Мкртчян Манук Ашотович (1952 г. р.)

С детства любил математику, окончил физико-математическую школу при Ереванском университете и там же – мехмат, два года работал учителем математики в сельской школе.

С 1977 года моя жизнь связана с Красноярском. В годы аспирантуры (Институт физики СО АН) в нашей лаборатории висел мой лозунг «Наука без математики – это жизнь без женщин»!.. Тогда же преподавал в университете, куда после защиты диссертации (83-й г.) был принят ст. преподавателем на кафедру высшей математики.

В 1983 г. наш ректор В.С. Соколов пригласил из Москвы В.К. Дъяченко, автора концепции коллективного способа обучения (КСО), и назначил его зав кафедрой педагогики и психологии. Весной следующего года для внедрения КСО на физфаке выделили учебную группу, поручив мне вести в ней математику. Пришлось разрабатывать и «внедрять» новую методику (названную методикой взаимопередачи тем). Так я оказался пионером КСО в университете, почувствовал мощь общественного сопротивления радикальным новообразованиям, но вошел в азарт игры их осуществления. Осенью в нашем университете было уже три экспериментальные группы – две на физическом и одна на математическом факультете, проводились семинары и дискуссии по педагогическим проблемам, выделилась группа молодых преподавателей-предметников, которые начали создавать новые образовательные практики.

В сентябре 1985 года мне посчастливилось приехать в Каунас и участвовать в игре, которую вели С.В. Попов и П.Г. Щедровицкий; я пошел в группу А.П. Зинченко, который разрабатывал какие-то схемы идеализации. На третий день (первые проходили почти в конференциальной форме) приехал Г.П. Щедровицкий, сделал установочный доклад, после чего и началась сама игра. К тому времени я уже успел «себя показать», то и дело высовываясь в грубой оппозиции Попову и докладчикам, среди которых был и Н.Г. Алексеев. Доклад ГП я слушал с огромным удовольствием. Но когда Георгий Петрович заявил, что необходимо думать альтернативно, я спросил: «а где ваша альтернативность по поводу этого тезиса»? Он мне тут же: «а альтернативность держите вы. Но предупреждаю – вы будете побитым». Я с апломбом ему: «Неужели вам не скучно всегда быть победителем? Думаю, уж на этой игре вас, наконец, побьют». На что он спокойно и многозначно заключил: «знаете, если и оказывается кто-то на играх самым побитым, то это я».

Вернувшись в университет, непрерывно переосмысляя прожитые в Каунасе эпизоды, я стал еще настойчивей продолжать свою «революционную» деятельность по созданию новой образовательной практики. Вскоре в Красноярск приехал Георгий Петрович, прочитал нам цикл лекций и провел ОДИ-образный семинар, а я после незабываемых бесед с ним начал чувствовать и понимать методологический жанр. Тем более что уже вчитывался в тексты ГП, начав со статьи (совместно с С.И. Котельниковым) об ОДИ и методологии, которая есть не только «учение о средствах и методах нашего мышления и деятельности, а форма организации и в этом смысле рамка всей мыследеятельности и жизнедеятельности людей»…

Методологизация университета шла полным ходом, и едва ли не самым значимым ее итогом стало создание психолого-педагогического факультета. Постепенно формировалась моя команда, в нее входили носители ценности развивающего и коллективного способа обучения. Это И.Г. Литвинская (ныне проректор ИПК), Л.В. Бондаренко, В.А. Минов (ныне зам. начальника Агентства общего образования), Г.Н. Блинов, А.О. Горностаев, Д.И. Карпович, Н.Дж. Аглиулина (ныне пресвитер церкви «Краеугольный камень» г. Казань), В.А. Мокшеев (г. Ярославль). Мы проводили свои игры, разрабатывали свои схемы. Работали в Кемеровской области, в Казани, Ярославле, Казахстане и, естественно, по всему Красноярскому краю.

Мне кажется, что красноярское педагогическое общество методологизировано больше чем остальные регионы. Здесь давно уже стало нормой проведение игр и ОДИ-образных семинаров как главных инструментов формирования новых представлений и организации новых команд преобразователей социальной действительности. Освоение методологии программной организации деятельности – обязательный компонент повышения квалификации педагогических кадров. Созданы три краевые инновационных комплекса – по созданию коллективного способа обучения, внедрению индивидуально ориентированной системы обучения и по методике развивающего обучения по Эльконину-Давыдову. Регулярно организуются игротехнические школы и курсы по основам общей методологии. Аспекты методологического мышления проникают даже на властный уровень.

Хочу назвать еще несколько наших последователей. Руководитель лаборатории методологии и новых образовательных технологий ИПК Оля Запятая. Руководитель центра менеджеров ИПК Светлана Катыщук. Руководитель проекта по созданию внеклассно-урочной системы обучения в сельских общеобразовательных школах Владимир Лебединцев. Руководитель лаборатории индивидуально ориентированной системы обучения Маргарита Минова. А также Нина Ильина, Наташа Горленко, Татьяна Илларионова, Галина Клепец, Жанна Соболевская и др.

В 1996 г. я переехал в Ереван, где «обнаружил» людей, участников оргдеятельностных игр, объединившихся в республиканском комитете Союза научных и инженерных обществе по СМД методологии и ОДИ. Разбираясь в методологических представлениях самостоятельно и «заочно», читая опубликованные работы ГП, журналы «Вопросы методологии» и «Кентавр», они не боялись быть «самозванцами» в сообществе и даже имели окаянство заявить себя как методологов и игротехников. И сегодня у нас по четвергам собирается городской семинар, постоянными участниками которого остаются Сусанна Мачкалова, Жанна Галдстян, Роланд Манукян и др. Благодаря финансовой поддержке президента фирмы «Флеш» Барсега Бегларяна создан методологический центр развития. По инициативе председателя ЦБ Армении Тиграна Саркисяна реализуется программа включения молодежи в методологическое движение. У нас проводили свои мероприятия С.В Попов и П.Г. Щедровицкий, нам читали лекции Б.В. Сазонов, П.В. Малиновский, Г.Г. Копылов и др. А 23 февраля в Ереване уже четвертый год проводятся свои Чтения памяти Георгия Петровича.

Работая в Ереване (формируя и здесь свою команду) и не расставаясь с Красноярском, я благодарю Бога за то, что в моей жизни был такой прекрасный период, когда я познакомился с ГП и его молодыми последователями – период, который определил мою дальнейшую судьбу.

E-mail: flashltd@hotmail.com; byurakn@rambler.ru; iglitvinskaya@cross-edu.ru

Мрдуляш Павел Брунович (1960 г. р.)

Закончив МГУ в 1983 г. по специальности «математика», я работал мэнээсом в НИИ и в конце 1987 г. собрался менять место работы. И в этот момент в самой демократической тогда газете «Московский комсомолец» увидел объявление, предлагающее стать прогрессором. Почему я решился вырезать анкету, заполнить ее и послать – сам не знаю. Но я прошел собеседование (его вели Г. Харитонова и О. Алексеев), затем – конкурс в игротехническую группу, проводимый С.В. Поповым. С тех пор почти вся игротехническая деятельность была связана с Поповым, которого считаю своим учителем. С января 1988 г. до 1991 г. работал в его игротехнической команде (именно работал, за зарплату), закончил Школу игротехников ММАСС (Межрегиональной, затем Международной методологической ассоциации) в самом первом выпуске – с А.В. Ожигиным. После этого до 2000 г. участвовал во многих мероприятиях С.В. Попова в качестве игротехника или эксперта. Затем – эпизодически до 2002 г. В 2002 г. я вышел из ММАСС.

С Г.П. Щедровицким общаться мне практически не довелось. Бывал на его публичных лекциях, однажды был на игре (в Сваляве, игротехником). И очень не понравилось. Был на одном мероприятии О.И. Генисаретского, бывал на семинарах и мероприятиях других методологов.

Мне просто сформулировать, что изменило в моей жизни знакомство с игротехникой и методологией – все. Я никогда не вернулся к прежней специальности, весь стиль моей жизни изменился кардинально. И область интересов, и способ рассуждения, и профессиональные решения – все несет определенный отпечаток, и уже насовсем.

Но если говорить именно о методологии, то мое знакомство с ней достаточно однобокое – сперва игры, игры и опять игры. Затем – профессиональная деятельность в сфере финансов (без всякой методологии), время от времени – поездка на какой-нибудь семинар или игру. Методологической литературы я почти не читал (до сих пор), философской – весьма мало. Думаю, что моя главная проблема в методологии – малое количество знаний. Поэтому про обсуждаемые с моим участием значимые темы, проблемы, результаты и т.п. говорить не буду, пусть про них напишут те, кто их обсуждал, решил и достиг.

Все же мои попытки о чем-нибудь порассуждать проистекали либо из игровой практики, либо из достаточно поверхностного знакомства с методологической, философской и около того литературой. Хотя в Школе ММАСС я делал дипломную работу, думаю, на нормальном гуманитарном факультете она потянула бы только на курсовую. Вообще, поверхностные знания – одна из основных претензий, которую предъявляют ученые-предметники «методологам». И, по крайней мере в отношении меня – зачастую обоснованно. Научившись строить формальные схемы и освоив технику рефлексии, постоянно попадаешь в соблазн «принципиального» ответа, не осуществляя проработки материала. А дьявол, как известно, в деталях.

Я не считаю, что сегодня (ноябрь 2005 г.) существует какое-то методологическое (игровое) сообщество. Профессиональное сообщество (в западном смысле) было бы возможно, если бы методологи были признаны как функциональное место в профессиональном разделении труда. Советский «творческий союз» – способ чего-то делить и контролировать, но этого, к счастью, тоже нет. Единственная, на мой взгляд, платформа для регулярных собраний (конференций) – общий стиль интеллектуальной работы. Это, конечно, не сообщество, но по крайней мере, тема для докладов.

Я очень давно не участвую в каких-либо методологических семинарах и мероприятиях. Однако стараюсь читать публикуемые тексты методологического характера.

Что касается должности и места работы – я меняю их слишком часто. В этом смысле я интеллектуальный бомж.

Мрост Андрей Юрьевич (1953 г. р.)

Мой путь в сообщество начался, когда я как эколог работал в Багдаде на контракте «Генеральная схема использования земельных и водных ресурсов Ирака». Фантастически интересная работа: мы должны были «нарисовать» план, согласно которому страна через 20 лет сможет накормить себя сама без импорта! Для этого надо было выяснить, какова емкость природных пастбищ для развития животноводства и каковы запасы подземных вод, где и сколько есть земель, пригодных для орошения; на сколько из них хватит воды из Тигра и Евфрата с учетом строительства новых водохранилищ, эффективного многолетнего регулирования стока, развития водного хозяйства в Сирии и Иране (выше по течению). И как при этом обеспечить развитие судоходства и гидроэнергетики – эти и 1000 других вопросов, на которые пыталась ответить мульти-дисциплинарная команда (150 специалистов, из них 10 докторов и 30 кандидатов наук) из гидротехников, гидрологов, гидрогеологов, почвоведов, геоботаников, агротехников, мелиораторов, рыбников, строителей, энергетиков, программистов и т.д.

Именно там я впервые и столкнулся с методологическими проблемами. В частности, практически все методики оценки степени эрозии почв (российские, французские, немецкие и т.д.) построены на сравнении профилей поврежденных почв с эталонными нетронутыми профилями. А в Месопотамии, где орошаемое земледелие за 4000 лет практически полностью изменило всю естественную природную среду, найти эталоны оказалось невозможно, надо было оценивать явления по шкале без нуля. А где поставить ноль (а контрактные сроки жмут)? Наука со всей ее сединой, заслугами и методологией ответа не давала. Тогда сели вместе те, кто хоть что-то в этом понимал, подумали, поговорили и сказали себе: мы – эксперты – ставим здесь точку и работаем дальше (я до сих пор не знаю, насколько достоверно была составлена карта эрозионной опасности Ирака, но это действующий рабочий материал).

Я написал и защитил диссертацию по реконструкции истории экологических катастроф Месопотамии, начиная с шумеров и заканчивая Саддамом Хусейном, и потом ушел из науки. Но ощущение методологического бессилия традиционной науки, испытанное в Багдаде, осталось и жило где-то глубоко занозой неразрешенного сомнения до тех пор, пока я не попал совершенно случайно на Байкальскую социально-экологическую экспертизу. В тот момент я был главным редактором международного СЭВовского журнала по водному хозяйству и охране окружающей среды и решил посвятить очередной номер проблематике Байкала. Позвонил, как тогда водилось, в Иркутский обком КПСС, попросил содействия – а мне и говорят: как Вы вовремя, у нас тут через неделю собираются все светила, мы Вас аккредитуем как прессу.

Уже к концу первого дня мне надоело сидеть на пресс-конференциях и молчаливо наблюдать за работой в группах, я сказал об этом Сергею Попову, он ответил: «У Вас есть какая-нибудь специальность? Эколог? Ну и отлично. Отказывайтесь от статуса прессы, выбирайте группу – и вперед». И началось... 

Моральная подоплека старой занозы была вытащена навсегда уже на той игре. Мне сразу понравились и формат, и содержание, резало ухо только безапелляционно-уничижительное отношение к личности и достоинству как своих, так и чужих, переходившее порой в откровенное хамство. Не то чтобы я не умел постоять за себя или лично был оскорблен (иногда полезно, когда содержательно возят физиономией об стол) – просто большую часть жизни и тогда, и потом я работал в международных организациях или командах, а там действовали европейские правила общения. В конце экспертизы мы крупно поспорили по этой теме с Поповым и Петром Щедровицким. Финал звучал примерно так: «Вы просто не были в другой культуре и не можете этого понять»! – «Тоже мне бином Ньютона: нам не надо никуда ехать, мы читаем их книги, журналы, смотрим кино и все про них знаем и так». – «Хорошо, я сделаю программу, вывезу вас в цивилизованный мир, вы там поживете и потом признаетесь, что были неправы». Так у меня родилась идея внедрения бытовой культуры в СМД пространство, которая предполагала экспортно-импортный подход. Я стал ездить на игры, экологические школы, ходить на семинары на Цветной бульвар.

Первый импортный элемент появился на Оренбургской ОДИ: я пригласил своего давнего американского друга-советолога Крейга Зумбруннена (он специализировался на экономике и экономической географии СССР) и американскую «методологиню» Конни Миллер, работавшую с гуманитарными технологиями (разрешение конфликтов, обучение искусству ведения переговоров и т.д.).

Мыслилось, что Крейг поможет Конни понимать содержательную часть дискуссий, а Конни объяснит Крейгу что-то про методологические ходы. Не знаю, насколько это сработало, но американцы были искренне захвачены силовым полем игры и впоследствии приезжали не раз. И именно они стали первым эшелоном моих «агентов влияния» при подготовке экспортной составляющей моего плана.

Первый «вывоз» С. Попова и П. Щедровицкого в США намечался в связи с Играми Доброй Воли в Сиэтле, где параллельно со спортом была организована мини-конференция «Планируемые социальные изменения» (planned social change). Однако ко времени поездки кандидаты охладели друг к другу, в результате чего поехал один Попов.

На конференции выступали признанные официозом корифеи советской социологии: американцам стало ясно, что оттуда ждать нечего, в то время как «поповщина» была неожиданна и практически перспективна. Именно там появилась афро-американка Дарел Фанчес, директор NTL Institute – содружества ведущих американских профессионалов в межкультурных и межэтнических гуманитарных технологиях. Дарел впоследствии переименовала себя в Дарью, а до этого удивляла экстравагантной фигурой, черной кожей и нарядами жителей только что открытого для иностранцев и посторонних россиян Омска на знаменитой Омской ОДИ. Дарел стала серьезным вашингтонским, столичным, восточно-побережным американским союзником в организации «экспортной» составляющей моего плана.

Я завершил его подготовку к началу 1991 г.: лекционный тур Попова и Мроста по ведущим научным и общественным центрам США, поставляющим политическую экспертизу высшему руководству страны. Сергей рассказывал об устройстве и способах реформирования СССР, о школе СМД методологии, я переводил его лекции, дерзал высказывать свои мысли по всем темам и рассказывал об экологической ситуации и политике СССР и об НГО (иное наименование НПО – неправительственные организации). Мы вылетели из Москвы одновременно со взлетом второго эшелона НАТОвской союзной авиации, направлявшейся бомбить Ирак – «Буря в пустыне».

Не буду останавливаться на подробностях тура, перечислю лишь точки и отдельные значимые позиции. Институт Федеральных Чиновников (Fedеral Executive Institute, Шарлоттесвиль, Вирджиния); Школа (по-нашему, факультет) Коммерции университета Вирджинии (School of Commerce, University of Virginia); Департамент политических исследований Университета Джонс Хопкинс (Department of Political Studies, John's Hopkins University, Балтимор, Мэриленд); Школа политических исследований Джорджтаунского университета в Вашингтоне (School of Political Studies, Georgetown University); Фонд свободного конгресса в Вашингтоне (Free Congress Foundation); Школа Правительства им. Дж. Кеннеди и Высшая школа обучения при Гарвардском университете (Harward University: JFK School of Government, Graduate School of Education); Школа славянских исследований в университете штата Вашингтон (School of Slavic Studies, University of Washington). К деталям следует добавить, что John's Hopkins – это ведущий политологический центр США; что президентом Free Congress Foundation был Поль Вайрик – основатель знаменитого Фонда Наследия (Heritage Foundation) – главный «вашингтонский ястреб» и разработчик внешнеполитической стратегии США. Что на лекции в Джорджтаунском университете (Сергея не было, он встречался с Боссартом) меня представляла аудитории не очень тогда известная широким неполитологическим кругам профессор Мадлен Олбрайт...

Другой и не менее важной составляющей поездки была тема сравнения гуманитарных технологий, разработанных в СМД сообществе, практически в условиях советского «зазеркалья», с технологиями в стране, где их применение давным-давно считается неотъемлемым элементом развития и принятия эффективных решений, как в бизнесе, так и жизни гражданского общества.

Важнейшими мероприятиями нашей поездки были: 6-часовая беседа и презентация СМД технологий для групп HR (human resources – человеческий ресурс) и OD (organization development – организационное развитие) в штаб-квартире одного из крупнейших производителей компьютерного «железа» Digital Corporation; встречи в офисах районной прокуратуры Бостона (Boston District Attorney); с руководством двух крупнейших экологических организаций: Друзья Земли (Friends of the Earth) и Аудобанское общество любителей птиц (Audubon Society – многомиллионные бюджеты и влиятельнейшее политическое лобби по всей территории США); беседы с заведующим юридическим факультетом Нью-Йоркского университета (School of Law, University of New York), Секретарем Смитсонианского института (Smithsonian Institution – в США нет министров, там Секретари – как в большевистской России комиссары, а потому Secretary of Smithsonian Institution – это фактически министр по науке); беседа с руководством отдела по Восточной Европе Департамента Торговли США (US Department of Commerce). Особняком стоит наше 2-дневное участие в ежегодной встрече NTL Institute в Вашингтоне, где собрались профессионалы в практическом использовании гуманитарных технологий как в бизнесе (OD, HR, planned social change), так и в общественной жизни (разрешение межкультурных и межэтнических конфликтов, diversity – разнообразие, развитие лидерства, переговоры и т.д.). На этой встрече было наиболее полное (и понимаемое) представление достижений СМД технологий, мы вели работу одной из групп от начала и до конца.

Думаю, ни одна из презентаций не прошла незамеченной. Мы увозили из Америки солидный пакет предложений о сотрудничестве и протоколов о намерениях:

– предложение от Института Федеральных Чиновников о создании совместной школы государственных чиновников США-РСФСР;

– предложение о постоянном политологическом консультировании Heritage Foundation и John’s Hopkins Institution;

– предложение о создании юридической школы нового направления совместно с юрфаком Нью-Йоркского университета и прокуратурой Бостона;

– предложение о создании школы/факультета по разрешению конфликтов и обучения переговорным технологиям и посредничеству (Б. Линкольн и National Center Associates);

– предложение по созданию школы бизнеса совместно с университетом штата Вирджиния и университетом штата Вашингтон в г. Пулман (последний предложил конкретную программу обмена с ММАС двумя студентами на два года: хотели изучать СМД методологию и предлагали в обмен изучать организацию малого и среднего бизнеса);

– предложение создать совместную компанию по внедрению гуманитарных технологий с Дарьей Фанчес (NTL Institute) в СССР и США.

Это был, напомню, 1991 г., и если бы такая программа была бы хоть частично задействована, то пресловутая социализация методологического сообщества, вероятно, осуществилась бы на совершенно ином уровне – лидирующие позиции во всех областях консалтинга (и не пришлось бы обкусывать червонцы по углам). Да и адаптация новых технологий в российской и СНГ-шной культуре, политике и бизнесе прошла бы более содержательно. Наверное, это был упущенный исторический шанс. 

Но все случилось как случилось: по возвращении из Америки Попов заявил, что ни он, ни ММАС участвовать в реализации договоренностей не будут. Это не могло не сказаться на наших личных отношениях, поскольку все переговоры с американцами вел я, и оправдываться пришлось мне.

И все заглохло, оставив в душе другую занозу: нереализованных возможностей развития.

Заглох и другой проект: создание новых «Вех». В те времена напечататься было трудно, а я был гл. редактором международного журнала. СЭВ уже потихоньку разваливался, цензура ослабла, я пользовался большим доверием – короче говоря, была возможность издать один номер журнала со статьями ведущих членов СМД сообщества на разные интересные темы. Конечно, после издания тиража был бы скандал и меня выперли бы из журнала – но уже дули свежие ветры и маячили новые горизонты.

Я начал собирать статьи и интервью: С.Попова (об ОДИ и экологии), П.Щедровицкого, В.Глазычева (роскошнейшее часовое интервью о ближнем пространстве в проектировании), статьи Г.Копылова, моя статья о Месопотамии и т.д. Все это не состоялось – было принесено в жертву личным счетам и конфликтам, поводы которых давно забыты за ничтожностью.

В какой-то момент я начал реализовывать собственный долгосрочный проект – реформирование профсоюзного движения в СССР через участие в деятельности International Trade Secretariat (со столетней историей). Попал я туда случайно – познакомился с Генсеком на встрече в Амстердаме по поводу обсуждения Уругвайского Протокола к Глобальному Соглашению по Тарифам и Торговле (GATT) и пригласил его без всякой задней мысли на ОДИ в Сосновому Бору. По окончании он довольно неожиданно предложил мне работать у них консультантом. На ответ, что я ничего не знаю о профсоюзах, он сказал: «Вот и хорошо! В рыночной экономике нужны совсем другие профсоюзы»…

Это был период активной социализации членов методологического сообщества: вспоминаю бурные дискуссии на эти темы в «Кентавре» – кто рванул в кино, кто читать лекции плывущим за подержанными японскими машинами… короче, в бизнес. А я, в силу своего авантюрного характера и категорического нежелания ходить строем и в одном направлении, подумал: раз так, то пойду в профсоюзы.

ICEM – международная федерация профсоюзов в энергетике (традиционная, атомная, нефть, газ), химии (резина, бумага, строительные материалы, удобрения, фармацевтика), горного дела (уголь, уран, алмазы, золото и т.д.) – насчитывала 460 членских организаций из 120 стран мира и представляла интересы более 20 млн. индивидуальных членов; штаб-квартира в Брюсселе и 5 региональных офисов на всех континентах. Одним их них (по б. СССР) я руководил 14 лет. В отрасли действовали крупнейшие в мире ТНК: Exxon/Mobile, Shell, BP, Chevron, Texaco, Dupont, Statoil, Bridgestone, Michelin, De Biers и т.д., руководство которых периодически появлялось на наших отраслевых глобальных конференциях. Я был одним из немногих в методологическом сообществе, кто работал в этой сфере; поначалу это меня расстраивало, но потом я успокоился: передо мной лежало огромное пространство, я не был институционально зависим ни от ММАС, ни от кого другого; у меня была масса мыслей по использованию идей и технологий СМД сообщества и определенные финансовые и организационные ресурсы, независимые от госструктур РФ или иного другого государства. В зону моей политической ответственности входило 46 членских организаций из 12 стран.

Не буду перечислять подробно все направления деятельности, программы и проекты, остановлюсь лишь на наиболее значимых: создание систем активного обучения как инструмента реформирования; внедрение техник и навыков стратегического планирования в высшие органы управления; молодежные программы и развитие лидеров.

Были и значимые удачи: реальная социальная защита населения и персонала Чернобыльской АЭС после ее закрытия; отмена Конституционным судом Украины антидемократического законодательства, утвержденного парламентом и президентом (немыслимая ситуация в современной России); полная выплата задолженности по зарплате в секторе атомной энергетики Украины, где запрещены любые забастовки; разрешение конфликта по антидемпинговым санкциям ЕС против экспорта калийных удобрений из России и Белоруссии; вовлечение Электропрофсоюза в содержательный процесс реформирования РАО ЕЭС; подписание Глобального Соглашения ICEM с первым ТНК из бывшего СССР (Лукойл) и т.д.

Во все эти проекты были вложены некоторые усвоенные мною идеи ММК и технологии ОДИ. Иногда удавалось поработать с коллегами по сообществу: В. Зубакиным, В. Синюгиным, Б. Островским. Помогали «тусовки» и семинары в ШКП и на «семейках» у П. Щедровицкого. Сейчас часто работаю над совместными проектами с О. Алексеевым, О. Генисаретским, И. Друговым.

В плане карьеры – перешел на новый уровень работы в международной профсоюзной иерархии: руковожу московским офисом Международной Федерации Профсоюзов (объединяет 304 национальных профцентра в 153 странах мира и представляет 168 млн. индивидуальных членов; штаб квартира в Брюсселе, региональные офисы в Аммане, Женеве, Нью-Йорке, Вашингтоне, Сараево, Вильнюсе и Москве). МФП образовалась лишь в ноябре 2006 г. путем слияния двух крупнейших международных объединений, живших раздельно почти век со времен раскола, устроенного Лениным и Троцким. Время объединяться...

Меня все же не оставляет мысль о том, что миссия СМД сообщества не ограничивается выращиванием смены для «Единой России», реформированием компаний, отраслей, регионов и выборами всяких во всякие. Уйдя из масштабной ОДИ-практики, методологи со временем утратили инструмент для построения уникальных онтологий и получения уникальной экспертизы. Поторопились встать в один ряд с прочими консультантами, компенсировавшими недостаток содержания внешней экстравагантностью. При этом не просчитали, что заказчики, идя вдоль длинной шеренги консультантов, могут просто не дойти до умного, а остановятся на диковинном. Так же и в плане международного консалтинга: когда упал «железный занавес» и возник реальный интерес к советской науке, тем более в сфере гуманитарных технологий, тем более официозом не признанной («гуманитарные инсургенты»!), то вместо налаживания экспортного потока и содержательного «окультуривания» встречного потока был допущен импорт дешевых, по большей части выборных западных политтехнологий (деньги «здесь и сейчас»). Групповое обособление – создание команды гуру – не состоялось, и теперь приходится стоять в шеренге не первыми номерами.

Глобализация – время объединения. Диковатая, как всегда, Россия, прежде всего в своем внутреннем устройстве… Время объединяться, может быть, и для СМД сообщества: сделать что-нибудь значимое в смене культурно-исторической парадигмы страны... (думаю, что на Петре Щедровицком лежит особая ответственность или инициатива: это его личная семейная и культурная тема).

Я не понимаю и не знаю многого в СМД философии и не считаю себя методологом в дефиниции постоянных и «истинных» членов сообщества, но я нашел в нем свой интерес и свою траекторию.

Немировский Семен Леонидович (1965 г. р.)

В 1988 г. я был вполне успешным человеком, работал в КБ, подрабатывал в различных центрах НТТМ и имел целью со временем стать крупным руководящим работником. Не хватало, как мне казалось, одного – стоящей управленческой подготовки. Случайно наткнулся на статью в «Московском комсомольце» об исследовательской группе Сергея Попова – Петра Щедровицкого (фамилии в алфавитном порядке), которые, организовав школу управления, утверждали, что в СССР очень немногие имеют понятие управления, а у них оно есть. В статье говорилось о конкурсе на РАФе, об играх, о том, какие удивительные люди игротехники, какую сложную интеллектуальную работу им приходится выполнять и как хорошо они при этом зарабатывают. Удивляло все, от их возраста и до статуса (а точнее, до отсутствия такового). Также сообщалось о конкурсе игротехников, который будет проходить в Ленинграде, причем заявку может подать любой желающий с любым типом высшего образования, а так как я к тому времени уже поучаствовал в нескольких выборах директоров, то решил, что имею неплохие шансы его выиграть.

Но в Ленинграде меня ждало абсолютно неожиданное мероприятие. Ни способ его организации, ни терминология, ни темы для обсуждения, ни люди (конкурсанты и организаторы) не имели ничего общего с моим предыдущим опытом – сплошные схемы, понятия, проблематизация оснований… Десятки попыток подготовить доклад оборачивались катастрофической неудачей, укореняя в конкурсантах сознание своей необразованности и природной тупости. Немного успокаивало лишь то, что люди с довольно приличным (по моему разумению) физтеховским и университетским образованием тоже ничего не могли сделать (Попов называл их тупыми математиками и физиками без рефлексии).

Тем не менее моя фамилия каким-то чудесным образом оказалась среди прошедших отбор, хотя я тут же был огорошен объявлением, что самоопределяться нужно здесь и теперь! И я решился, наказав себе, что уж коли я собираюсь столь круто изменить свою жизнь и буду тратить на это время, то не ради игротехники, а исключительно для того, чтобы стать методологом; тут надо сказать, что игротехников и методологов я различал только по степени влиятельности в игровом сообществе.

Затем начались будни – ОДИ, конкурсы, экспертизы, участие в семинаре по управлению. Места, люди, темы менялись с невероятной скоростью. Каждое следующее мероприятие давало невероятный опыт, происходил сдвиг в сознании и понимании. Некоторые из коллег покинули школу навсегда, некоторые ушли в другие школы (в частности, Школу культурной политики). Тогда я не понимал, почему они так поступили, считая это малодушием. Типичный неофит.

 Г.П. Щедровикого я видел всего единственный раз в жизни – в Киеве, на каком-то всесоюзном мероприятии. Особенно поразила жесткость, с которой он оценивал работу коллег и учеников. Он для меня так и остался кем-то недосягаемым, как Кант (к примеру), этаким небожителем.

С.В. Попов был для меня тем же, кем, наверное, для него был Георгий Петрович. Более всего поражала его стремление дойти до предела во всем, в методологии в первую очередь. Сейчас уже не помню, после какого мероприятия я все же определился с профессиональным полем, помню лишь, что это случилось в 91 г. Я понял, что методологом мне точно не стать (таким, например, как Г.Г. Копылов), а меньшее меня не интересовало. Участвовать в играх и других мероприятиях можно было, и не будучи профессиональным игротехником. Тем более что я не хотел им быть.

И хотя еще какое-то время я продолжал участвовать в мероприятиях, проводимых Сергеем Поповым, Александром Павловым и Павлом Мрдуляшем, профессиональным полем я выбрал финансовую сферу, где и тружусь на протяжении 15 лет, пытаясь использовать навыки, полученные в играх и в школе управления. Очень помогает.

Новикова Людмила Анатольевна (1939 г. р.)

В 70-е годы в Обнинске ежегодно проходили философские конференции. На одной из них появился немолодой, немного вальяжный человек, занял место в последнем ряду аудитории и практически после каждого сообщения задавал выступающим вопросы. По содержанию они, в соответствие с темой сообщения, были разными, а, по сути, содержали один и тот же вопрос, который звучал примерно так: «Дураку ясно, что ваше утверждение не совсем верно, а вернее, совсем не верно»!.. Начиналась короткая, бурная дискуссия, в ходе которой становилось ясно, что спорящие не понимают друг друга, поскольку задающий вопросы имеет свою, сугубо оригинальную точку зрения, основанную на глубинном знании, мало известном и мало понятном ортодоксам марксистско–ленинской философии. Вникать в содержание было трудно еще и потому, что возмущала форма.

Это уже потом, через много лет, после участия в играх и методологических семинарах, мне стало понятно и не вызвало возмущения обращенное к залу начало выступления Георгия Петровича на очередной конференции в Обнинске, которое звучало так: «Уважаемые коллеги! Я вас не люблю и не уважаю!». А дальше ГП последовательно, логично и глубоко обоснованно изложил свою точку зрения по основной теме форума. И было радостно, что в мире есть человек, способный так глубоко понимать сложнейшие философские, они же методологические, проблемы. И было очень грустно осознавать, что в зале так мало людей, способных оценить гениальность человека, который пытается донести им всю сложность и неоднозначность бытийствующих истин.

Первая игра, в которой я участвовал (май 87-го; руководитель игры – А.П. Зинченко) оказалась для меня не очень удачной. Я то «входила» в нее, пытаясь работать по содержанию, то «выходила», чтобы увидеть как целое и понять, как она должна быть подготовлена, что нужно не упустить при организации игры. А в январе 88-го по моей инициативе и по «заказу» райкома партии в Ростове н/Д прошла игра («Программа развития Железнодорожного района в рамках развития города») под руководством ГП. В ней участвовало около 200 человек, и для многих из них она оказалась поворотным моментом в их профессиональной судьбе.

Для меня Георгий Петрович стал ключевой фигурой, побудившей к серьезному переосмыслению моей жизни, отношения к делу, восприятия окружающего мира. После ростовской игры я включилась в методологическое движение, приезжала на семинары ГП в НИИОПП, участвовала в его играх, методологических конференциях и съездах. Была членом методологического клуба. Наиболее значимыми для меня были игры по проблемам образования (Обнинск, Калининград, Рязань) и развития регионов (Ростов н/Д, Набережные Челны).

В городе после игры ГП начал работать семинар, в работу которого включились ее активные участники. Это позволило нам сформировать «методологическое» ядро, которое не только обсуждало значимые для семинаристов проблемы, но и оказывало практическую помощь в организации и проведении игр в Ростовском регионе (игра по выборам директора Азовского комбината детского питания; игра с архитекторами города и др.).

К этому времени я была уже сложившимся специалистом, возглавляла исследовательскую группу в НИСе Ростовского Института Народного Хозяйства, собранную для проведения комплексных исследований на предприятиях города. В нее входили экономисты, социологи, социальные психологи.

Именно методология помогла мне понять, почему наша работа с предприятиями столь мало эффективна. Мы проводили серьезные исследования, давали толковые рекомендации – но не понимали, что руководители не готовы их реализовать. Поняв это, мы сменили позицию: разработали на основе СМД методологии программу подготовки управленцев и успешно ее осуществили.

Тогда же я начала формировать «игровую» команду, готовить и проводить ОД игры. Первыми были с работниками станции Ростов–Главная и студентами Ростовского Института Народного Хозяйства. В игре со студентами мы получили неожиданный для руководства института результат. В ней обсуждались проблемы студенческого самоуправления, и вывод, к которому пришли ее участники, был следующим: «Поскольку в институте нет управления, а есть только администрирование и руководство, никакое студенческое самоуправление невозможно»!..

Всем, кто в годы перестройки задумывался о проблемах образования, было ясно, что только оно может способствовать формированию интеллектуальной элиты страны. Но не всякое, а лишь такое, которое обеспечит и получение необходимых знаний, и включение в пространство культуры, и развитие человека, на плечи которого ляжет огромная тяжесть по преобразованию страны. Обсуждая на одном из семинаров в НИИОПП эти проблемы, Георгий Петрович, в частности, сказал: «Если сегодня создавать лицей, то для обучения в нем в стране можно найти и отобрать 100 детей, но где найти учителей для такого лицея? Вот в чем проблема».

У меня появилась идея, для реализации которой сложились благоприятные условия. Я много лет была связана с коллективом одного из лучших детсадов Ростова, руководители которого вместе с нашей методологической командой прорабатывали проект «детский сад – школа». Тогда же мы начали сотрудничать с Ростовским банком Сбербанка России. Финансовая поддержка разработанного проекта позволила 1-го сентября 1992 года открыть на базе детского сада «Банк-лицей 1-ой ступени». Разумеется, никто не планировал раннюю профессионализацию детей. Разрабатывая программу образования, мы исходили из того, что банковская деятельность, как и многие другие виды деятельности, требует основательных знаний, развитого интеллекта, логического мышления и организационных способностей. Для преподавателей был организован постоянно действующий семинар, члены нашей команды по специально разработанной методике провели в лицее несколько уроков.

Сотрудничество со сбербанком также позволило нам разработать и реализовать проект Ростовского отделения Академии Сбербанка России (затем он был взят как базовый для остальных пяти отделений Академии, открытых впоследствии). В него вошли участники проектной группы и исследователи, который работали со мной в Ростовском Институте Народного Хозяйства. При этом нам пришлось преодолевать немало сложностей: отделение начало работать с января 1993 года, банковская система в России еще только начинала складываться, никто не знал, чему и как обучать «банкиров». Среди нас не было специалистов банковского дела, пришлось самим разрабатывать программы, отбирать и приглашать преподавателей, решать множество мелких и крупных хозяйственных проблем. Помогла «методологическая» закалка. Мы справились. Отделение стало первым не только по номеру, но и по содержанию работы. В шутку я говорила: о нас можно снимать фильм «Они были первыми»…

Работа в рамках СМД методологии и наличие игровой команды отличало нас от отделений в С-Петербурге, Волгограде, Челябинске, Омске, Хабаровске. Мы разрабатывали учебные программы, готовили методические материалы, разрабатывали и проводили деловые и ОД игры по разным направлениям банковской деятельности. За это время (до 2002 г.) мы разработали и провели более 10 крупных игр с территориальными банками Ростова-на-Дону, Ставрополя, Краснодара, Астрахани, Рязани.

В 1995 году мы стали проводить игры по формированию управленческих команд. Основным игровым процессом было проектирование, команды складывались по ходу работы над проектом. Игры строились так, чтобы обеспечить совместную проработку сложных управленческих и технологических задач, значимых для успешной деятельности отделения банка. Как правило, разрабатывались реальные проекты, большинство из которых было воплощено в жизнь (в 54 играх участвовало 184 команды отделений из 45 территориальных банков – от Якутии до Петербурга). И все эти годы сотрудники отделения Академии ездили на игры ГП и его учеников, участвовали в работе методологических конференций и съездов.

В 2002 году мы расстались со Сбербанком, но наша команда не распалась: мы продолжаем свою работу в рамках созданной нами консалтинговой фирмы, в которой я – консультант по управлению и координатором проектов.

Норкин Сергей Михайлович (1955 г. р.)

Приглашение в словарь «ММК в лицах» для меня и лестно, и почетно, и ответственно. Возможно, кто-то сочтет мое вторжение в ряды тех, кто начинал, работал и продолжает дело Г.П. Щедровицкого и ММК, незаконным. Поначалу мне тоже показалось кощунством разместиться в этих почетных рядах: я признаю, что не заслуживаю этой чести.

Однако, «портрет» кружка, а также методологического и игрового движения, порожденного деятельностью его ветеранов, будет, на мой взгляд, неполным без тех, чьи жизненные траектории и судьбы оказались лишь слегка измененными, и изменились лишь потому, что эпоха ММК отразилась на них, оказала воздействие, что называется «в одно касание», я – один из них. К тому же, в последние годы идеи кружка находят носителей и реализаторов, не имеющих опыта «прямого» и непосредственного участия в тех славных и мощных по своему воздействию событиях. Поэтому я полагаю именно траекторию своей судьбы, жизни, деятельности и мышления примером того, как круто меняется эта траектория «в одно касание» великой мощности притяжения «живого мышления».

Этим касанием для меня была игра в Калининграде, короткий разговор с ГП по ее окончании и – о счастье! – дорога до Москвы в одном купе с Учителем. Меня осторожно предупредили, чтобы мы не задавали напряжений – игра была достаточно тяжелой для Георгия Петровича. Но и этого краткого – по меркам человеческой жизни – мгновения встречи с Великим Мыслителем оказалось достаточно, чтобы всё, связанное с эпохой реализации очередного такта развития мышления, прочно и навсегда вошло в мою жизнь, мышление и деятельность.

 Началась погоня за текстами. «Строительство будущего», «Педагогика и логика», знаменитый «Кирпич», оказавшийся единственным экземпляром на всю Вологодскую область. Мне выдали его на руки, и я возил его в Институт культурологии, чтобы Н. Крюкова могла сделать копии.

 Несколько педагогических конференций, слушания в городском Совете и несколько игр принудили меня провести более тщательный анализ ситуации. И оказалось, что в городе есть 5-7 человек, для которых важно и ценно то, что я обнаружил в Калининграде. Так возник Вологодский методологический семинар.

 Игры «ушли» к студентам и школьникам – педагоги и управленцы перестали нас интересовать. А свою главную задачу я увидел в том, чтобы выстроить связь с тем, что осталось от ММК. Первые книги, первые Чтения, первые встречи с О.И. Генисаретским, Н.Г. Алексеевым, Ю.В. Громыко, Л.П. Щедровицким, Г.Г. Копыловым («Кентавр»), М.С. Хромченко («Вопросы методологии») и другими открыли мне и моим товарищам тексты.

Далее передо мной возникает «модуль» О.С. Анисимова. Переполненный по самое не могу его «сложными» выражениями, я вдруг поймал себя на том, что энергия модуля позволяет мне не только схематизировать происходящее в этой странной игре, но и точно определять перепады напряжения и легко противостоять любой организованности модуля. 

Прожив в них несколько разных состояний и решив для себя, что в реальности такой язык, такие представления и такие сложности совершенно непригодны, я начал исследовать более широкое поле участников всей работы вокруг ММК.

Пробившись на «Семейку» П.Г. Щедровицкого, я обнаружил довольно устойчивую организацию и впервые всерьез встретился с волей Петра Георгиевича. Это было для меня очень серьезным экзаменом. И хотя на этой игре (как, кстати, и на Чтениях) я не встретил, к удивлению и сожалению, «живого мышления», кое-что я все же понял отчетливей. А именно: всё, связанное с ММК, вся его пятидесятилетняя история, весь этот «пространственно-временной кентавр» (перефразируя А. Эйнштейна) смотрит на себя, свое окружение, свою деятельность лишь в одном ракурсе – изнутри. Не имеет взгляда извне – видения той же «картины» теми, кто не прошел горнило кружка (или адептами ОДИ).

Впервые я попытался предъявить этот взгляд на Чтениях в Институте философии (2001 г.): мне дозволили говорить две минуты перед перерывом. Но мне свезло – заметив мою горячность, Л.П. Щедровицкий уделил мне столько времени, что я понял: у меня теперь есть союзник.

Это стало началом нашей дружбы. И я получил столько текстов, что уже не «выныривал» из атмосферы ММК. Записи магнитофонных лент потребовали серьезной обработки: мы нашли способ оцифровки и чистки в лучшей студии звукозаписи одного из наших телеканалов. Постепенно (случайно и специально подгадывая свои поездки в Москву) мне давали возможность выступить на семинарах в Институте природного и культурного наследия, где мне открылся (принял) круг редакторский: Л.П. Щедровицкий, А.А. Пископпель и В.Р. Рокитянский внимательно слушали мои «сногсшибательные» (как мне казалось) доклады… громя и стирая в пыль все мои «построения».

Здесь же выстроилась линия Издательства «Наследие ММК»: мое погружение в эпоху кружка перешло с уровня представлений на уровень оргдеятельностный.

Происходили перемены и в той работе, что давала мне доход и кормила. Подготовка на методологической основе Концепции страхового дела на территории Вологодской области; участие в составлении Программы развития малого и среднего бизнеса; Научно-координационный совет народнохозяйственного комплекса области; создание Фонда развития и защиты предпринимателей; проведение общественных экспертиз областных программ развития и переход к работе с крупнейшим в России изготовителем мягких контактных линз в режиме стратегического развития его деятельности – все более расширяли «контекст» моего мышления.

Участие в конференции русских диаспор (Санкт-Петербург) и доклад «Русский национальный этнокультурный парк» привели к пониманию значения сферы общего образования в ближайшем будущем. Началась работа с родительскими комитетами вологодских школ (создание общегородского родительского комитета), два года ушло на формирование Вологодского регионального общественного движения «Родительский комитет». Формулировку «Социальный заказ семьи и родителей на качество образования выпускника средней общеобразовательной школы города, социально-психологический и морально-этический климат в школе и профессиональную квалификацию педагогов» мы произносили на одном дыхании целый год, пока наконец-то убедили Управление образования подписать Соглашение. Это был первый шаг в истории взаимодействия семьи, родителей и школы в деле обучения подрастающего поколения, выведенный в юридическое пространство.

Общегородские и областные собрания родителей привели к осознанию тупика, в котором оказалась сфера образования, ее неадекватности «вызовам времени». И началась подготовка к проектированию новой современной школы.

А бизнес ждал быстрых и прибыльных решений. Изменения в оргструктуре, возникновение новых функций в сфере управления и проектирование специальных событий для региональных менеджеров и дилеров постепенно помогли организовать и провести несколько многодневных семинаров, а затем и штабную игру группы КОНКОР в Тольятти.

Возможности пригласить игротехников со стороны не было. Ограничения финансовые и коммерческой тайны вынудили готовить игротехников из среднего и высшего управленческого звена. Как они сопротивлялись!.. Четыре месяца подготовки обернулись удивлением участников: надо же, они все понимают и запросто могут разъяснить! А я падал вечером.

Игра удалась. И через месяц, «сжавшись» до одного дня, всколыхнула информационно-аналитические кадры группы «Лукойл». На семинаре с ее опытными аналитиками, имеющими отличный послужной список в «органах», я почувствовал всю мощь спроектированной мною и реализованной «машины».

Насколько я теперь понимаю, тексты не дают возможности окунуться в представления, выработанные ММК. Нужна «живая речь». Нужна коммуникация с теми, кто ощутил на себе воздействие «живого мышления». И хотя я много чего теперь понимаю и в современной методологии, и в ОДИ, и в том, что сделано или не сделано ММК, а с учениками второго года обучения, как говаривал ГП, мне пока не сравниться.

И моя жизнь теперь почти полностью подчинена тому наказу или завету, по-разному можно именовать, который получен мною от ГП. Та единственная встреча с Великим Учителем задала направления моего мышления и моей деятельности. Формально я не вхожу ни в одно из общественных объединений методологов, но фактически – по сути своей – не только вхожу, а и по мере сил работаю. И считаю, что теперь именно прагматика будет определять следующий такт развития всего того, что называю эпохой ММК.

Ожигин Алексей Валерьевич (1962 г. р.)

Мою жизнь разделили на две части: до и после Попова. До встречи с Сергеем я был честным, порядочным, смелым, упрямым и, как все советские люди, возмущался сплошным лицемерием, которое окружало мою жизнь. И, конечно, хотел все изменить. И, конечно, не знал о рефлексии. После Попова я остался таким же, но добавилось знание о том, что рефлексии у меня нет. Зато я познакомился с удивительными людьми. Они «лицемерили» целенаправленно.

А произошло это знакомство так же случайно, как и у всех. Увидел объявление в газете о каком-то конкурсе, где потом должны платить 260 рублей против моих 140. Побеседовал с Олегом Алексеевым, попал на какую-то «игру», где боролся против всех участников за конкурсное место, и попал в какую-то социологическую группу. А до этого я был фигуристом (кандидат в мастера спорта), физиком (Московский инженерно-физический институт) и думал, что все знаю. Но слова об «управлении» завораживали, я поверил в этих людей и… сошел с «правильного» жизненного направления. Так что проблематизировали меня конкретно. Хотя ради объективности добавлю, что в стране шла «перестройка», появлялась «свобода слова», прошли первые выборы директора завода RAF и какого-то «штаба» на БАМе, да и 260 руб. сыграли не последнюю роль в моем выборе.

Про штаб БАМа надо рассказать отдельно.

По телевизору показали минутный сюжет про выборы штаба, где какой-то человек говорил у доски со схемами «правду» про нашу жизнь. По содержанию. Это был Попов. А на отборочных собеседованиях на конкурс (их было три: с Галей Харитоновой, с Олегом Алексеевым и с Тимофеем Сергейцевым) я узнал, что эти люди и были организаторами выборов штаба. Это меня зацепило. Однако смущало слово «игротехник». Несерьезная профессия.

Три года пролетели в постоянных мучительных ломках. Особенно на многочисленных играх: ЖКХ в Риге, Управление на РАФе, Социально-экономическая экспертиза на Байкале и еще штук 10-15.

Эти люди, Сергей Попов и Петр Щедровицкий, не только резко открывали для меня новый мир, но они и жестоко мучили. Я находился в состоянии вечной проблематизации. Но рядом со мной были тоже такие же, как я. И мы вместе и по отдельности все равно не сдались под напором взвалившихся на наши плечи «социокультурных» проблем. Павел Мрдуляш, Руслан Кожура, Дима Волков, Роман Максишко, Семен Немировский, а потом много других после нас.

А какие слова окружили мою жизнь! «Категориальная проблематизация» – самое простое выражение из всех, которые теперь не могу вспомнить. Из-за них я мало спал, постоянно находился в какой-то внутренней борьбе, которую все-таки проиграл. До сих пор главное место на книжной полке занимает философ Милль, которого я взял почитать у Петра Щедровицкого и которого не могу с нее убрать, т.к. надежда на реванш еще не угасла.

Ради справедливости надо сказать, что параллельно я узнавал много нового и интересного. Для меня открывался великий мир понятий. Я стал постепенно по-другому «видеть». Эти люди открывали мне «третий глаз» в иное измерение.

А как они проблематизировали! Это отдельная песня. Невозможно описать все то, что я испытывал, когда мне безапелляционно в любой ситуации указывали на полное отсутствие какой-либо рефлексии. И ситуационной, и содержательно-методологической, и всех других. И когда я не выдерживал и в «лоб» спрашивал, почему ее у меня нет, меня выгоняли и заставляли идти «ставить» рефлексию. А я возвращался и спрашивал: Как? Научите? А они опять выгоняли.

В Чите был замечательный случай. Меня Попов послал «организовывать» игру по развитию Байкальского региона. Надо было собрать в одном месте весь руководящий состав (первых секретарей обкомов!..) трех административных образований – Бурятской АССР, Иркутской и Читинской областей. До этого они, в силу своих исторических амбиций, вместе никогда не собирались. Поэтому на недельку надо было их поместить в отдельный пансионат и поговорить с ними о Байкале. И все…

Как это мне удалось – до сих пор загадка. Но ведь я это сделал! Собрались мы под Читой и стали пытаться обсуждать проблемы Байкальского региона. Приехали новенькие молодые игротехники из Ленинграда, Иркутска и других городов СССР. Второй и третий набор. Так, желторотые птенчики. 

И началась «игра». И хотя я продолжал решать организационные вопросы, мне надо было лично включаться в игру и «быть в теме»: я же чувствую, что игра идет куда-то не туда. Проблематизации нет, игротехники не «тянут», участники не выходят на проблемы региона, не приобщаются к социально-культурной ценности региона озера Байкал. И мне приходится на игротехнических рефлексиях внушать и постоянно напоминать многочисленной молодежи о необходимости проблематизации ценностных оснований участников игры. И на очередной рефлексии, во время моей очередной реплики для этих желторотых игротехников, которые не выходят в группах на обсуждение ценностей, Попов обрывает меня на полуслове и приказывает… снять штаны!

И все – мои социокультурные ценности были «обсуждены»! Уехать из Читы я не решился, но и в игре больше не появлялся.

Вот так, с шутками и прибаутками, я постигал основы методологического мышления. И, как сказал кто-то из революционных писателей: «мне не мучительно больно за бесцельно прожитые игротехнические годы».

Попов и Щедровицкий стали настоящими учителями «жизненной школы» для меня. Заложенные ими основы игротехнического и методологического знания определили всю мою дальнейшую судьбу. Я не стал методологом ни в каком понимании, однако еле приоткрытый «третий глаз» позволяет мне многое понимать в этой жизни так, как никогда бы я не смог, не увидь моя жена тогда, в 88-м году, маленькое объявление в «Московском комсомольце» о проведении игротехнического конкурса.

Дальнейшая моя профессиональная судьба в банковской деятельности (ценные бумаги, руководитель филиала, руководитель банка) сложились благодаря этим знаниям, которые позволяли в организационном плане думать и работать чуть впереди планеты всей.

Хотя рефлексия осталась недоразвитой…

Овсяницкая Елена Альбертовна (1966 г. р.)

По диплому я историк. В институте нас учили, что история не терпит сослагательного наклонения. Но если бы не встреча с методологией, я сейчас, скорее всего, была бы секретарем какой-нибудь легальной или даже подпольной партячейки и готовила вторую социалистическую революцию…

Взращенная в духе непоколебимой веры в… (и борьбы за) марксистско-ленинские идеалы, с 14 лет мечтавшая влиться в ряды КПСС, добровольно и тщательно читавшая труды Маркса – Энгельса – Ленина, я поступила на истфак МГПИ им. Ленина, чтобы в соответствующем духе воспитывать подрастающее поколение! «Вы – работники идеологического фронта!» – сказали нам на 1-м курсе. Но я и так была девушкой с «активной жизненной позицией» (секретарь комитета комсомола и пр. «должности», ставшие ныне анахронизмами), так что со школьных времен осуществляла бессодержательную коммуникацию с одноклассниками, однокурсниками и коллегами, пытаясь вместе с ними приблизить светлое коммунистическое будущее.

С 4-го курса я «впаривала» в детские мозги образцы классовой борьбы, разъясняя, насколько Спартаку, Стеньке Разину, Жанне д′Арк и даже Александру Ульянову не хватило ума для претворения в жизнь исторического материализма и построения партии большевиков. В результате типичного школьного коммунального конфликта оказалась в пограничной ситуации и, продолжая работать в школе, пребывала на грани нервного срыва или даже психоза.

В этот самый момент исполнилась моя давняя мечта – побывать во Всероссийском пионерском лагере «Орленок». По факту это был «рассадник» вольнодумства, искренности и честности в пионерии и школьном комсомоле. Пройдя конкурс – 79 человек на 2 места пионервожатых (спасибо истфаку и «активной жизненной позиции») – я оказалась в экспериментальной группе Школы пионервожатых. Это был 89-й год.

Наша группа – это плод рефлексии, которая все-таки случилась у некоторых деятелей «Орленка», прошедших через ОДИ 87-го года в Артеке, а затем, уже в «Орленке» атакованных методологическим десантом в лице Л. Карнозовой и Г. Александровой. И потому в группе мы вместо разучивания пионерских песен читали… Платона, Гадамера и Кассирера (почему-то именно их работы попали в орлятскую библиотеку), а вместо игр типа «ой-ля малина, ой-ля ку-ку» мы прошли через игры, которыми руководили наши коллеги, сами едва научившиеся произносить слова «рефлексия» и «мыследеятельность»…

Тогда же я впервые увидела Г.П. Щедровицкого. Нас, будущих пионервожатых, направили в Московский Молодежный центр, и вместо лекций по организации коллективного творчества возили то в «Ленинку», то на семинары в Курсовой переулок (СНИО). Честно говоря, на семинарах мы спали (иного времени для сна не было), но первое воспоминание у меня осталось не содержательное, а «энергетическое». Каким-то, уже не комсомольским, чутьем я поняла, что вижу необыкновенного человека, что столкнулась с чем-то величественным, хотя и абсолютно непонятным. Верная идеалам борьбы за все тот же «правильный комсомол», я со всей принципиальностью активно противодействовала «запуску процесса проблематизации». После чего в Калининград на игру И-60 по образованию меня… не взяли.

И все же зерна, брошенные Георгием Петровичем, уже прорастали. На одном из ночных семинаров в ММЦ я не смогла внятно объяснить, что такое идеология и коммунистическое воспитание! На следующий день (точнее, ночь) под общий хохот я появилась с философским словарем под мышкой, но и это меня не спасло от триумфального шествия рефлексии. В группе я отвечала за рефлексивный анализ коммунарского движения (убежденная, что только с его помощью можно построить коммунизма). Добросовестно поработав с «источниками», я пришла к таким выводам относительно истории и роли коммунистических идей и всех событий, с ними связанных, как в России, так и в Европе, что за них (выводы) в иные времена мне точно дали бы 10 лет без права переписки.

Итак, вместо задач коммунистического воспитания (?) мы в «Орленке» впервые поставили целью работы с пионерами «формировать средства мыследеятельности через осмысление социокультурных «проблем», и спорили, стоит ли на всю смену (30 дней) организовывать ОДИ, или хватит нескольких дней… Потом была Игра в Урае под руководством Карнозовой и Александровой, где я каждый день стояла у доски с докладом, «проблематизируемая» по полной программе. Затем была Игра с психологами (под Ленинградом), где я, к своему ужасу, увидела себя в списке игротехников (тогда они были для меня все равно, что гуру). В «Орленке» мы, как могли, отстаивали право на иной подход к воспитанию, однако там проиграли – как только мы разъехались по домам, все вернулось на круги своя, правда, уже без почивших в бозе детских общественных организаций.

Вернувшись (1991 г.) в Москву, я участвовала в семинаре Л. Карнозовой (М. Рац, М. Ойзерман, Б. Слепцов, А. Ковальский и др.). Под четким руководством М. Раца увидела свет моя публикация «У интеллигенции есть будущее», написанная на основе моего доклада на семинаре про феномен интеллигенции в России. (До нее рукопись про формирование самоопределения у детей в «Орленке», сказав, что пионервожатые так не могут и не должны писать, отклонили.)

После «методологического» «Орленка» я была депрофессионализирована и поняла, что уже не смогу работать прежней училкой истории. В школах, куда меня брали почему-то психологом, никто не понимал, что я делаю, но относились снисходительно, как к молодому специалисту, и пытались учить, как надо работать. Впрочем, игротехнический опыт не прошел даром: учителей и завучей, желающих отвечать на мои вопросы, находилось все меньше, и меня, чтобы не приставала, стали отправлять на курсы повышения квалификации. Тут я окончательно поняла, что хочу учиться в аспирантуре, причем именно по философской специальности. Карнозова рекомендовала меня В.М. Розину, и я поступила к нему в аспирантуру Института философии.

К этому времени у меня уже был и семинарский, и игротехнический опыт (под руководством Л. Карнозовой, Ю. Громыко); по просьбе друзей-«орлят» я даже рискнула провести свои игры с Курским дворцом пионеров. Свои мероприятия называть ОДИ не буду, хотя за игру по проектированию деятельности в социально-педагогическом комплексе (Усть-Илимск) меня похвалила Александрова, оценив мой профессионализм! Принимала участие и в проектах судебной и административной реформ Администрации Президента РФ.

Поставленные на играх и семинарах понимание, рефлексия и умение организовать коммуникацию позволили мне сдать вступительные и кандидатские экзамены лучше, чем выпускникам философского факультета МГУ. Темой моей диссертации была «Традиция рационального мышления в образовании», мне нравилось понимать и переживать удивительный процесс рождения мысли, благодаря методологии я научилась отличать мысль от фразы! Вадим Маркович предоставлял полную свободу творчества, помогая оформлять мои мысли и подсовывая разные книжки… Даже если бы я решила учиться в аспирантуре до «методологического» периода (я же считала, что должна работать, а не тратить деньги государства на всякую аспирантуру), то кроме компиляции ничего не сделала бы – не учили меня в институте работать с понятиями и удерживать дискурс, тем более рефлектировать основания концепций!

После защиты диссертации я планировала создать свою школу. (Первая попытка не удалась: собрав друзей-единомышленников, я написала концепцию школы и пришла в министерство образования; бабушка-чиновница, посмотрев на 25-летнюю девчонку, полистала текст и предложила какую-то работу у нее, что меня совершенно не устраивало.)

А три года назад я случайно попала в Центральную музыкальную школу при Московской консерватории, где по сей день преподаю юным музыкантам основы философии, естественнонаучное познание мира и выполняю научно-методические функции. Пока мечту о собственной школе оставила. Все мои идеи могут быть реализованы в ЦМШ; работы непочатый край, здесь я нужна, сюда же перетащила своих друзей, студентов, аспирантов, запустив «процессы концептуализации и формирования команды»…

Мне всегда везло на хороших людей, начиная с родителей. В 99-м (тогда я работала в Центре дополнительного образования «Диалог наук») меня пригласили на кафедру методики преподавания истории МГПУ (зав – доцент К.Г. Митрофанов, «методологизированный» соратник П.Г. Щедровицкого). Наша кафедра – серьезная команда преподавателей, так или иначе причастных к методологическому движению. Понятно, что наша и других кафедр деятельность несколько различаются, но студенты пока думают, что на занятиях по методике так и положено – строить схемы, рефлектировать, проблематизировать, читать серьезные труды, а не ширпотреб методичек. Сейчас у нас пишут дипломы и диссертации самые творчески настроенные студенты, а мы думаем, куда их потом пристроить – школ, где такие выпускники нужны, увы, пока немного.

(Неуклонно снижающийся интеллектуальный уровень большинства студентов показывает, что нынешняя школа не учит понимать и строить содержательную коммуникацию, тем более логично рассуждать и проводить системный анализ – то, чем овладевают многие, прошедшие некую критическую массу ОД игр и СМД семинаров; стоит почитать студенческие дипломы, да и учебники, особенно по педагогике…)

Так сложилось, что мне пришлось пережить страшные жизненные трагедии. Спасибо друзьям, в том числе методологам, которые поддержали меня. Но отточенные на играх и семинарах мыслительные техники позволили мне не только сохранить в порядке свою голову, но и помочь преодолеть несчастья моим родным. Я научилась помогать людям не только сочувствием, выполняя «функцию жилетки», но и побуждать их рационально относиться к своим проблемам и принимать конструктивные решения.

Жаль, что по разным причинам перестал действовать семинар Л. Карнозовой и мой (для узкого круга, на дому). Я все же попробую его возродить. Потому что считаю и себя обязанной транслировать интеллектуальные умения, обретенные в играх и семинарах тех, кого я считаю своими учителями (имена названы выше). Но это невозможно без такой же организации – семинаров, игр и «просто» в каждодневной (моей) профессиональной деятельности. Пока для меня самое сложное – найти время, заставляя себя рефлектировать происходящее и переводя все это в тексты.

Ойзерман Максим Теодорович (1939 г. р.)

Я не методолог, но думаю, что имею право считать себя причастным к методологическому движению. И хотя не являюсь учеником Георгия Петровича, да и как Учителя не воспринимаю, встречу с этим замечательным человеком расцениваю как огромную удачу и даже счастливое событие своей жизни. Тем более что именно благодаря влиянию ГП наш отдел в ЦНИИпроекте по применению математических методов и ЭВМ в инженерных изысканиях, которым руководил М.В. Рац, преобразовался в отдел методологии проектно-изыскательских работ, после чего 15 лет жил чрезвычайно напряженной, то есть интересной жизнью.

Именно Марк Владимирович в марте 1983 года направил меня, видимо, в порядке эксперимента, на игру с НИИ Минморфлота, где я впервые встретил ГП. Свою функцию я понимал плохо, но не без любопытства наблюдал за этим увлекательным действом, в котором познакомился с ГП и очень интересными молодыми ребятами: С. Поповым, С. Наумовым, Ю. Громыко, А. Зинченко, В. Никитиным, А. Левинтовым и др. Постепенно начал понимать суть происходящего, как впрочем, и многие из участников игры, с удивлением наблюдал потрясающие метаморфозы, происходившие с вполне сложившимися и, казалось бы, давно самоопределившимися людьми. Но интереснее всего были методологические консультации, проводимые ГП, а также рефлексия методологов и в группах.

ГП проявлял удивительную заботу, непрерывно призывая игротехников и психологов внимательнейшим образом следить за состоянием игроков, к чему, безусловно, были достаточные основания. Игра – действие, чрезвычайно жесткое, а сам ГП во время групповых отчетов был подчас даже жесток, однако, понимая необходимость психологической поддержки, добивался ее, но со временем этому элементу игры практически перестали уделять внимание.

Будучи последовательно жестким и принципиальным в оценке тех или иных результатов, ГП мог спокойно выслушать совершенно дурацкий вопрос и с необычайной ловкостью, иногда даже изящно, перефразировать его, при этом вопрос приобретал нужный ему смысл, а затем он с невинным и серьезным выражением лица спрашивал: «Правильно ли я Вас понял?». Поскольку ему удавалось полностью подавлять издевательские нотки (что подчас было не под силу другим), то задававший вопрос человек, как правило, неуверенный в себе, да и плохо соображавший, преображался буквально на глазах.

До конца 90-х годов я довольно активно участвовал в ОДИ (как правило, в качестве эксперта по инженерным изысканиям). Больше всего из них мне запомнились игра в Шауляе, где в нашей группе блистательно работали С. Наумов и Ю. Громыко, «нефтяная» игра в Истре, и, конечно, Байкальская экспертиза, великолепно подготовленная и проведенная С. Поповым и П. Щедровицким.

После начался банальный «чес», по стране ездили, наверное, десятки команд, готовых с листа провести игру на любую тему, практически без оргпроекта и подготовки, подчас просто дискредитируя методологическое движение. Мне это было не по душе, и я участвовал лишь в нескольких играх, проведенных А. Буряком и А. Левинтовым.

Однако, несмотря на участие в играх, с ГП я по-настоящему познакомился, лишь когда он стал работать в упомянутом отделе ЦНИИпроекта. Георгий Петрович оказался чрезвычайно милым человеком, даже романтичным, в чем-то наивным, как ни странно (несмотря на занятость) с удовольствием принимал участие в обычном «трепе». Треп с ГП – это особая тема: он был готов страстно обсуждать сущую ерунду, проявляя при этом присущий ему талант и напористость, доказывая подчас справедливость того, во что и сам мог не верить. И не скрывал удовольствия, когда добивался успеха.

Я спорил с ним из принципа, по любому поводу. Стоило ему сказать «белый», я тут же говорил «черный». И хотя я почти всегда проигрывал, но мне кажется, что оба получали при этом удовольствие. Однажды, на семинаре предстояло обсуждать взаимоотношение изысканий, проектирования и строительства. ГП считал причиной всех бед наличие разрывов между этими видами деятельности, ну а я, конечно, сразу же заявил, что разрывов просто нет, они сливаются в объятиях как танцоры, стараясь не создавать проблем друг другу, играя друг с другом в поддавки.

Как ни странно, ГП практически не стал спорить, согласился с моей позицией, а в коридоре спросил, что это я с ним спорю по любому поводу? На что я ответил, что, во-первых, мне это интересно, а во-вторых, если перестать спорить, то тут методологии и конец. ГП буквально заржал и, обозвав меня «падла», выглядел явно довольным. Кстати, он довольно часто употреблял полублатные выражения, не всегда, правда, к месту, что вообще-то никого не обижало, но, на мой взгляд, выдавало какую-то внутреннюю неуверенность, желание казаться «покруче». С анекдотами у ГП также было не совсем благополучно, хотя и не так трагически, как у А. Левинтова.

Совсем недавно, после выборов на Украине, я спросил у одного «специалиста» по выборным технологиям, как они могли допустить при проведении второго тура голосования радикальную смену платформы В. Януковичем. В ответ услышал, что это была искренняя позиция кандидата. Я удивился столь быстрой смене «искренних» позиций и спросил, понимали ли они, как на это среагирует избиратель, ведь с учетом прошлого Януковича, это обычное «кидалово». Собеседник как-то странно посмотрел на меня и сказал: «Мы как-то об этом не думали». Оно и понятно, есть обкатанный метод, зачем думать, ведь никто не подумал, какое впечатление произведут поездки и поздравления Президента, страстные выступления Лужкова!

Этот разговор во многом подтолкнул меня к написанию настоящего текста. С уходом ГП из методологической практики стало уходить Мышление. И что осталось?

Незадолго до смерти ГП, когда он уже сильно хромал, но держался, посещал семинары, но активности не проявлял. После одного из таких семинаров, поскольку было очень скользко, я предложил проводить его до метро. Несмотря на некоторое сопротивление, я взял его под руку, и мы отправились к «Библиотеке». Я болтал всякую чушь, стараясь как-то отвлечь его от каких-то чрезвычайно невеселых мыслей. Вдруг он остановился и сказал: «Я думал, что мне удастся вырастить много учеников, а оказалось, что это лишь… и назвал фамилию чрезвычайно достойного, на мой взгляд, человека, с которым, кстати, у него были совсем не безоблачные отношения! Он как бы подвел итог своей жизни, жестко и нелицеприятно.

Мне словно не хватало этого эпизода, чтобы до конца понять ГП – человека страстного, харизматического, талантливого, трудолюбивого, блестящего полемиста и при этом достаточно одинокого, сомневающегося и даже не очень уверенного в себе, но на удивление увлеченного и даже романтичного.

Видимо он понимал, что не удалось транслировать свои личностные качества, они, видимо, не объективируются – в отличие от методологических техник. С уходом ГП в арсенале методологов только они и остались – достаточно мощные и проработанные технологии, что подчас и позволяет добиваться нужных результатов.

Что же касается работы «по содержанию», то теперь это, видимо, не в «моде», или просто времени не хватает – «яблоки» нужно успеть оборвать?

Оников Леон Леонович (1950 г. р.)
Я участвовал в нескольких, думаю, более чем в двух десятках игр и семинаров, организованных методологами, в основном П.Г. Щедровицким и реже С.В. Поповым. Однако инструментарием, который подробно разработан методологами и успешно претворен в жизнь нескольких сотен, если не тысяч, людей, к сожалению, не владею. Во многом это мой осознанный выбор. Я закончил экономический факультет МГУ и воспитывался на кальке с классической немецкой философии, в сильно усеченном и жестковатом варианте, который в годы застоя культивировался кафедрой политэкономии Цаголова. Однако для меня общение с методологами не только исключительно интересно, но и весьма полезно. Вот три для меня наиболее важных этапа взаимоотношений с ними.

На первой же игре, в которой я участвовал, кажется, в Находке (1989 г.), стало совершенно ясно, что СМД методология – цельная, подвижная и очень талантливая система действий и представлений. Все это Петр Щедровицкий тогда совершенно виртуозно и наглядно продемонстрировал. Отлично помню ту игру и собственное ощущение: мышление можно перевести в чувственную реальность и, что важнее, можно использовать систему объективированных приемов работы с нею.

Зимой 93-го на семинаре в Институте психологии я познакомился с Г.П. Щедровицким и через несколько дней приехал к нему на московскую квартиру. Собеседник он был потрясающий, несмотря на тогдашнее самочувствие – физическое состояние абсолютно не ухудшало его способности к рассуждениям. Как автор СМД методологии, он в своих построениях совершенно не был ограничен ее приемами.

Способность действительности мимикрировать, ее умение имитировать развитие, выдавать ниспадающие линии деградации и дурную бесконечность многообразия за развитие; особенности проявления мышления, когда содержательное развитие по каким-то причинам невозможно, вплоть до отказа от себя, вынужденное ее превращение в интуицию… Ловушки мышления, цинизм мышления как объективное следствие и массовое явление среди последователей методологии; опасность массовой ситуации, когда люди знают, как мыслить, но не знают, о чем, когда цинизм выступает наиболее полной, единственно возможной формой свободы несвободных людей, таким образом сохраняющих способность к изменению… Накопление критической массы цинизма, не позволяющего состояться общественному развитию, даже при открывающихся исторических возможностях… Таков краткий тематический перечень долгого и бесконечного интересного для меня разговора.

Георгий Петрович пригласил принять участие в играх, но через несколько месяцев его не стало. Еще одна досада на себя за то, что не познакомился раньше: ведь практически всех участников первого студенческого семинара Зиновьева – основателей СМД методологии – заочно я знал и общие знакомые, в т.ч. близкие, с каждым из них имелись.

Последний этап проходит сегодня, сейчас, когда люди, активно действующие в методологии и практически использующие ее методы, во многом формируют принятие решений ряда хозяйственных отраслей и общественно-политических движений. В частности, на практике проверяются различия подходов мышления у наших и западных специалистов при создании инвестиционного фонда для проектов «Росатома». Российская действительность объективно ориентируется на крупного (желательно крупнейшего) инвестора, достигающего договоренности с федеральным руководством о полном контроле над конкретным коммерческим направлением. От инвестора ждут прямого финансирования проекта, единолично перекрывающего все основные проектные риски. Именно такой типаж и воспринимается в России как инвестор. Учитывая, что каждый инвестиционный проект опирается и одновременно формирует образ будущего, описанный порядок приводит к авторитарной картине мира. Союз инвестора и власти выступает единственным источником/демиургом экономических и общественных смыслов. Российскому инвестору консультант, по большому счету, не нужен. Ему необходимы квалифицированные исполнители в разных отраслях знаний, но действующие в той картине мира, которую определил инвестор. В открытой же экономике каждый проектный риск выступает ресурсом для обособленной хозяйственной деятельности. Финансирование любого проекта/представления о будущем возможно только как результат согласования целей и смыслов деятельности разных хозяйствующих субъектов. Я думаю, что простые и скучноватые участники инвестиционного процесса с международных финансовых рынков, лишенные российской харизматичности и строго берущие на себя риски в соответствии с местом в инвестиционном процессе, со временем убедят моих товарищей в необходимости признать множественность природы мышления. Именно природы, а не приемов, типов и объектов мышления.

 Множественность его природы, собственно, и обсуждалась с Георгием Петровичем. Основной вывод беседы – не вывод, разумеется, а мыследеятельный образ, исключительно для понимания метаморфоз мышления, – был следующим. Представим, что существует метамышление, оно действует в разных формах и трансформируется в зависимости от возможностей своей деятельной реализации. Если имеем дело с единством самостоятельно действующих субъектов, то естественным образом возникает живое мышление, которое специально инициировать и поддерживать не требуется. Но если человек по объективным причинам не может пройти к живому мышлению (действуют системные ограничения, например, как результат опредмечивания), то нужны специальные искусственные приемы, эвакуирующие мышление человека, т.к. привычные ему мышления не являются естественными для самого мышления.

СМД методология и является такой формой эвакуации, переводом человека в искусственную среду, которая ближе к естественному состоянию мышления, чем сложившееся у человека. Фактически то же осуществляет экономист, занятый, например, институциональной реформой в России У экономиста нет приемов прямой работы с мышлением человека, как у методологов, и поэтому он создает институты, регламенты и нормативы, искусственно побуждающие человека действовать, как если бы тот находился в естественном единстве рыночной экономики. Приемы СМД методологии и меры российской институциональной реформы – не более чем паллиативы, помогающие продержаться до начала реального развития, не перейти границу необратимых изменений, когда принципиально невозможен переход к развитию.

Если развитие в принципе невозможно, то мышление выступает как интуиция. Если пропадает и субъект и объект мышления, то оно становится / растворяется в природе, пока не появится субъект деятельности, т.е. некто, способный не только интерпретировать, но и узнавать себя в другом.

Задача человека – понимать границы различных состояний мышления, понимать, в какой его фазе он находится, и использовать приемы, характерные именно для этой, а не другой фазы. Уверен, все это будет объяснено агентами международных финансовых рынков моим друзьям и коллегам из числа российских методологов. Если, конечно, в очередной раз не впадем в самоизоляцию, когда только методология и остается спасительной отдушиной.

Хочу ответить на вопрос, зачем мне методология и почему всегда буду чрезвычайно внимательным к этой традиции. Между Настоящим и Будущим лежат непреодолимые препятствия для Настоящего, между ними может быть только чисто внешнее сходство. У Будущего просто другая природа. Содержательное мышление в рамках определенного мыследеятельностного единства со временем объективно перестает быть содержательным, выхолащивается. И тогда приемы формального мышления, имитация мышления становятся более содержательными, чем живое мышление.

Отставнов Максим Евгеньевич (1969 г. р.)

C СМД методологией я столкнулся в 1988 г. после того, как в Челябинске, где я тогда жил, побывал с лекциями Г.П. Щедровицкий и произвел неизгладимое впечатление как на научное начальство, так и на молодую челябинскую интеллигенцию – в лице, прежде всего, В.В. Кондрашкина и В.Б. Христенко, сразу организовавших городской семинар (в каких-то своих формах существующий поныне). Я тогда работал программистом в НИИ и немножко спекулировал, решая для себя вопрос, идти учиться дальше или заняться бизнесом.

На семинаре я попытался высказаться, на меня посмотрели странно и со списком литературы отправили в библиотеку, где я спросил, какая из перечисленных книг самая читаемая, и получил легендарный «кирпич».

Мне кажется, это неплохое начало для знакомства с элементами методологического подхода (хотя аббревиатуры СМД там, конечно, нет). Во-первых, я почувствовал некоторое предметное доверие: интерпретация проводимых положений на ином, знакомом мне материале была очевидной и, скажем так, правдоподобной, выглядящей конструктивно. Во-вторых, этот подход непротиворечиво вписывал способы решения конкретных задач в некоторые мировоззренческие рамки. Последним эти статьи отличались от большинства текстов, публикуемых под флагом «системных исследований» и содержащих или несколько формул (способных запугать лишь гуманитария, но не «технаря») в обрамлении дежурных «марксистских» либо «постпозитивистских» (в зависимости от национальности автора) лозунгов, или рассуждение о том, что все в мире взаимосвязано. Это иногда интересно и поучительно, но не категоризованно и операционально не оформлено.

На семинаре все это читалось и обсуждалось. За «кирпичом» последовала брошюра «Проблемы методологии...», потом кто-то добыл еще не переизданную тогда «Педагогику и логику». Чтобы все это читать, приходилось поднимать более обширную литературу по философии, социологии, языкознанию… и я первый раз испытал физическую усталость от «умственных» усилий.

Наконец старшие товарищи сочли, что я созрел для игры, и взяли меня на ОДИ-69 («Программы и перспективы развития Закарпатского региона»). Нужно сказать, что тогда оргдеятельностные игры воспринимались в контексте «выборов руководителей» и «социальных экспертиз», т.е. в первую очередь как социальное действие (и действо). Публику они собирали соответствующую; побывав на паре «перестроечных» игр, удивляться всему тому, что происходило потом в стране, уже не приходилось и не приходится (по крайней мере, меня ощущение déjà vu не покидало ни в 91-м, ни в 93-м, ни в 2000-м гг.). Игра произвела сильное впечатление, прежде всего тем, что сотней человек можно как-то управлять. Очень хотелось разобраться в механике игры технически, инженерно. Не меньшее впечатление произвела личность ГП, которого я увидел и за столом организатора, и у доски как докладчика, и в более узком кругу как собеседника.

Затем я участвовал еще в десятке проводимых им игр, постепенно вписавшись в его последнюю игротехническую команду как стажер, а потом как игротехник. Старался не пропускать съезды, научные конференции с «методологическим» блоком, в разном качестве участвовал в мероприятиях А.П. Зинченко, Л.М. Карнозовой, П.Г. Щедровицкого.

С какого-то момента совмещать все это с иной деятельностью стало трудно, такие же сложности испытывали мои коллеги, и в 1991-94 гг. было несколько попыток превратить челябинский семинар в профессионально действующую лабораторию – сначала в структуре СНИО, затем в качестве отдельной организации. В этом качестве мы не слишком удачно работали с челябинскими структурами, более удачно – в Сургуте, с неоднозначным итогом – в Тольятти.

Сферой приложения этих работ была сфера образования, предметные области при этом захватывались разные. Хотя свою работу я не назвал бы продуктивной, результативной она была как ничто другое в моей жизни. А еще работа в команде ГП позволяла общаться с интересными и неординарными людьми – Н.Ф. Андрейченко, В.Е. Волковым, Г.А. Корниловым, С.Б. Крайчинской, Ю.В. Луковенко, В.А. Никитиным, В.В. Сааковым, С.А. Семиным, С.В. Столяровой и другими, с некоторыми из ни мне удалось сохранить дружбу.

В середине 1990-х гг. я переехал в Центральную Россию и репрофессионализировался в информационных технологиях (ИТ).

Я не считаю себя практикующим методологом, поскольку методолог – это функция на семинаре или на игре, а в корпорации, министерстве, институте или партии он, конечно, может оказаться (как капеллан может зайти в бордель), но не в собственном качестве. Хочется надеяться, что элементы методологического подхода я воспроизвожу; и, во всяком случае, семинарские и игровые коммуникативные навыки оказались полезными универсально.

Представляется, что «движение» – это точная характеристика методологии сегодня. Г.П. Щедровицкий обсуждал понятие движения и его отличия от школы, направления и т.д.; для меня сейчас важно, что в отличие от семинара или игры движение не предполагает регламентированной рефлексии. Вопрос в том, воспроизводится ли она в действующих семинарах. Если ее нет, то с уходом живых носителей соответствующего опыта методология редуцируется до некоторого инструментария, что будет означать ее ассимиляцию доминирующими постмодерными интеллектуальными структурами (если серьезно относиться к воспоминаниям Георгия Петровича, реакция на чисто инструментальную перспективу систем знаний и протест против нее были если не программным элементом Кружка, то одним из личных оснований ГП для программирования исследований мышления, при всей значимости акцента на практичности знаний). Если это есть, хочется видеть и участвовать.

В настоящее время профессионально занимаюсь аналитикой и экспертизой разработок и внедрения больших ИТ систем, соответствующей перестройки деловых и административных процессов. Основная область интересов – социальные последствия развития информационно-коммуникационных технологий. Публикуюсь, член Союза журналистов России, вхожу в несколько консультативных органов по промышленной политике и ИТ. Публичная часть работы представлена на http://www.otstavnov.com.

Пинский Анатолий Аркадьевич (1956 – 2006)

Педагог по образованию, основатель и затем директор Московской вальдорфской школы (1992-2005), советник министра образования РФ (2001-2003), создатель Московского ансамбля идишской песни «Дона» (2004), в настоящее время (2005) директор проектного образовательного центра Высшей школы экономики.

Впервые увидел Г.П. Щедровицкого на семинаре в Институте психологии (т.н. «давыдовский институт») Академии педнаук в 1978 г., а познакомился с ним лично и начал нередко общаться спустя шесть лет. Начало этому контакту положил А.М. Юркевич, тогда зам начальника ЦСКА, член семинара Щедровицкого в начале 80-х. В тот же период возникло сотрудничество с Ю.В. Громыко: мы вели методологизированный семинар в ЦСКА, затем стали проводить первые образовательные ОДИ. В начале 1985 г. был приглашен Георгием Петровичем в кружок и в т.н. «внутренний» семинар, который тогда шел на квартире С.В. Поливановой. По предложению ГП работал по тематике: аналитическая философия, феноменология, Витгенштейн, Гуссерль, игра как таковая. Тогда же возникло общение с О.И. Генисаретским. Участвовал в одной из ОДИ, проводимых ГП лично. Вышел из семинара в конце 1986 г.

Считаю, что ГП весьма значительно повлиял на формирование моего мышления и некоторых жизненных, ценностных установок. Некоторые методы, освоенные в рамках методологических семинаров и игр, применял в текущей работе над образовательными проектами.

Хотя методология ММК уступает масштабу и охвату личности самого основоположника, она является уникальным и интереснейшим феноменом философии и культуры в целом.

Однако ко всему этому кругу вопросов (о методологии ММК, о ее судьбах, содержании, значении и проч.) вполне можно отнести высказывание ГП, которое он как-то сделал на предмет моих попыток «объективации содержания» аналитической философии: «Толя, чего вы все пытаетесь найти какой-то псевдообъективный смысл в этой аналитической философии? Все пытаетесь объективировать ее какое-то культурное содержание и значение – как там, мол, было по существу. Я вам скажу: ничего там не было особенного, как, впрочем, и везде. Было скучно. И со всеми вашими сферами точно так же: скучно там, и все. А вот появился Витгенштейн, и стало не так скучно. А потом снова будет скучно. И иначе не бывает»…

Полагаю, что для методологии, в ее канонической версии 2-й половины ХХ в., был бы полезен некоторый метаморфоз: во-первых, во внутреннем изжитии «родовой травмы марксоидного происхождения» (Генисаретский) и, во-вторых, в становлении «мягкой» методологии, сохраняющей логическую четкость первоисточника, но снимающей изначальную жесткость методологического дискурса, особенно устного и поведенческого. Энтелехия свободы – ключевая и фундаментальная для этоса и содержания методологии – была в ее рамках раскрыта явно лишь в первоначальном и порой чуть в деформированном виде. Когда и кем подобный метаморфоз мог бы быть совершен – неизвестно.

Поляк Владимир Сергеевич (1957 г. р.)

Я встретился с методологией в 1987 г., в период работы ведущим инженером в НИИ со звучным названием ВНИИЭЛЕГПИЩЕМАШ (непереводимая игра слов). Я ничего не знал ни о методологии, ни об игротехнике и, к своему стыду, никогда не слышал о Г.П. Щедровицком, при этом считал себя весьма начитанным и образованным человеком. Хотя я получил экономическое образование, но всегда интересовался историей, литературой, философией. И вот в один прекрасный зимний день в газете «Московский комсомолец» я прочел объявление о наборе в Школу игротехники (о которой тоже не слышал), но решил пройти конкурс – в форме недельной ОДИ в Нарофоминске, которая полностью перевернула мою жизнь. Игру проводил в основном Сергей Попов, но приезжали и Петр Щедровицкий, и сам Георгий Петрович. В пятерку победителей я не вошел, но оказалось, что семинары в Школе открыты для всех желающих. Я пришел буквально на следующий день и с тех начались самые счастливые пять лет в моей жизни.

Вскоре я поехал, уже как игротехник, на игру, которую проводили Попов и Петр. Это была фантастика – видеть, как умудренные жизнью управленцы из Мособлавтотранса начинают «мыслить»!.. Потом было множество игр, на всем пространстве от Москвы до Байкала, в которых я участвовал как игротехник, а впоследствии – как методологизированный эксперт. Благодаря этому я познакомился почти со всем цветом сообщества, тогда это были Гена Копылов, Саша Павлов, Тимофей Сергейцев, Павел Мрдуляш, Слава Марача, Миша Флямер, Рифат Шайхутдинов, Марк Меерович и многие другие.

Затем мне удалось в диссертации описать метод ОДИ как новый метод экономического анализа, причем в качестве примера его эффективности я использовал материалы Байкальской экспертизы, в которой участвовал. Кстати, ГП написал мне отзыв на диссертацию, я несколько раз бывал у него дома и беседовал с ним. Правда, в его играх я участвовал всего пару раз, и они довольно сильно отличались от тех, которые проводили Попов и Петр. Но ведь в методологии не должно быть клонирования.

Звание кандидата экономических наук к 1990 г. оказалось в Советском Союзе ненужным, но я с радостью кинулся и в перестройку, и в бизнес, надеясь применить здесь те управленческие навыки, которым обучался в Школе игротехника. Это отчасти получилось, моя консультационная фирма (благодаря знакомству с «главными» демократами) процветала, и два года я жил как «новый русский». Вместе с Владимиром Мау (ныне глава Академии народного хозяйства России) мы разработали программу приватизации для городского хозяйства Москвы, а вместе с Поповым я организовал игру для депутатов Моссовета. Но затем грянул август 91-го. В знаменательный день я вышел из своего офиса и увидел, как по Ленинскому проспекту идут танки. Я, конечно, для порядка позащищал Белый дом, но в душе принял решение – уехать в Израиль: хватит учить россиян жить.

Отношение к тогдашней методологии и игротехнике – самое позитивное. Никогда больше я не встречал такого количества блестящих, интеллектуальных и остроумных людей. Людей, которые при этом могли мыслить и действовать осмысленно, помогая в этом другим.

Кажется, совсем недавно я следил за дискуссией на тему: «Почему методологи проиграли перестройку»? Не скрою, я и сам так думал до недавнего времени. Ведь методология обладала таким мощным арсеналом – как такое сообщество могло проиграть так называемым демократам?! Тем более, что Попов заранее развернул будущий сценарий того, что случится в ходе рыночных и либеральных реформ. Признаться, полного ответа у меня и сейчас нет, но пришло осознание, что методологи не сидели сложа руки, а обучили навыкам мышления множество молодых людей по всему бывшему Союзу. И теперь есть надежда, что будущие лидеры России и СНГ смогут сделать то, что не удалось нашему поколению.

В Израиле мне для начала пришлось надолго переквалифицироваться из экономистов в журналисты. Затем я плавно перешел в стан политтехнологов и с 1996 г. участвовал во многих избирательных кампаниях. С 2004 г. я, как и многие методологи в России, перешел на педагогическую стезю и ныне преподаю в Сити-колледже в Тель-Авиве (эта школа бизнеса является представительством МЭСИ). Но главное: еще примерно в 2000 г. я вновь встретился с ОДИ и людьми, которые или прошли через игры ГП, или участвовали в играх других руководителей, в том числе ныне проживающие в Израиле известные методологи М. Рац и А. Казарновский, а также А. Березницкий, И. Фишман, О. Савельзон. Поскольку в Израиле по определению невозможен жанр классических ОДИ (более трех дней, когда можно неспешно рассуждать, вводить понятия и т.д.), то с Казарновским и Рацем мы после нескольких встреч расстались друзьями; чуть позже отошел О. Савельзон. Но вместе с Игорем Фишманом, Ароном Березницким и другими людьми, которые познакомились с играми уже в нашей версии, мы работаем уже несколько лет.

Игорь в 2000 г. разработал исследовательский метод под названием «Канон», состоящий из трех игр: деловой, ОД и олимпийской. Он основан на синтезе антропософии и методологии. Примерно в то же время эстонский философ А. Тоугу разработал метод интуитивой драмы, позволяющий визуализировать различные конфликтные факторы и находить пути их гармонизации. Оба исследователя соединили свои разработки, и интуитивная драма была включена в Канон (подробнее об этом подходе см. сайт esod.org в разделах Методология и Библиотека). После нескольких лет исследований и внутренних игр, с 2005 г. мы проводим игры для широкой аудитории, в том числе за пределами Израиля. В том же году мы учредили Ассоциацию «Совет цивилизаций», а при ней – Международный институт социальной инженерии и дизайна (МИСИД) с участием украинских и эстонских коллег.

За последнее время мы провели более 20-ти игр в Израиле, Эстонии, Литве и Украине на самые разные темы. Наиболее значимые – игра с экспертами русскоязычной общины Израиля на тему «Миссия еврейского народа и русскоязычной общины Израиля»; игра с представителями русскоязычной молодежи страны «Самоорганизация элиты русскоязычной молодежи Израиля»; международный семинар-игра «Школа мышления»; игра на тему «Стратегия партии “Наш дом Израиль (НДИ)” на выборах в Кнессет 17-го созыва» (благодаря выработанным на игре идеям партия, имевшая на тот момент, согласно опросам, всего 4 мандата, получила 11 и стала одной из ведущих в стране); серия из трех интуитивных драм в июле-августе по теме «Духовные причины арабо-израильского конфликта».

В настоящее время мы приступили к реализации нового проекта – созданию Школы молодых лидеров. Принцип обучения в ней будет сочетать передачу конвенциональных знаний и обучение, построенное на знании закономерностей духовного мира.
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Попов Сергей Валентинович (1956 г. р.)

После окончания Московского физико-технического института (1980 г.) я поступил в аспирантуру, где нам полагалось прослушать факультативный курс по педагогике. Читал его Г.П. Щедровицкий (очевидно, по приглашению нашей кафедры философии), но говорил не про педагогику, а про жизнь, и именно это оказалось очень интересным. Я впервые услышал структурированные рассуждения об обществе, культуре и человеке, что традиционно относилось к сфере философии, однако по причине невнятности и неопределенности «трёпа» обсуждать всё это в нашем кругу считалось неприличным. В лекциях же Георгия Петровича впечатлял стиль мышления с использованием схем и собиранием смысла, а также систематическая критика науки – не ругань, но предъявление оснований, чем и сильна, как я понял впоследствии, методология. И, наконец, впечатляла сама личность человека, который всё делал спокойно, осмысленно и содержательно.

Он увлек не только меня: тут же собралась группа аспирантов нашего института – Саша Павлов, Тимофей Сергейцев, Володя Головняк, Саша Покович, чуть позже к нам присоединился Геннадий Копылов, мы организовали семинар (на него в течение года, раз в неделю, приезжал ГП) и участвовали в играх.

Первое время всё было сложно: все что-то обсуждают, а я никак не могу врубиться – вроде бы понимаю, что за дымовой завесой есть что-то настоящее, какая-то мысль, но всякий раз, когда сам пытался вставиться, оказывалось, что попадаю не туда.

Кстати, тогда же мы организовали еще один семинар – в подшефной физмат школе: собрали группу старшеклассников, что-то им (и себе…) про методологию рассказывали, они активно включались в наши дискуссии. Приглашали мы и Георгия Петровича (он прочитал школьникам лекцию о самоопределении человека в культуре и обыденной жизни). Среди них были весьма толковые ребята, но нас тревожила их перспектива после завершения учебы, и потому мы решили эту свою «экспансию» остановить.

Первые игры, в которых довелось участвовать (хотя у меня уже был опыт организации студенческих стройотрядов), мне совершенно не нравились. Создавалось впечатление, что игротехники выпендриваются – стараются о простых вещах говорить заумно (в отличие от ГП), не понимая смысла того, о чем говорят (на мой взгляд, многие так поступают до сих пор). А потому неудивительно, что на игре с Институтом нефти и газа наша физтеховская группа по разным причинам быстро развалилась (что нормально и естественно), но в результате такой встряски я впервые включился в игру. А вскоре, на И-22 с НИИ Минморфлота (1984 г.), Георгий Петрович впервые направил меня игротехником в группу. 

Первые (после знакомства с ГП) четыре года – с участием в семинарах, играх и посещением других интеллектуальных «пространств» (в частности, мне удалось слушать лекции М.К. Мамардашвили о Декарте) – я рассматриваю скорее как образовательные. Все это время я продолжал заниматься организацией студенческих стройотрядов и писать диссертацию, но к завершению аспирантуры мне надо было ответить на главный для себя вопрос: где и в чем я смогу построить свою самостоятельную жизнь? И после очередной в том же годы игры, на которой Георгий Петрович направил меня в группу изыскателей к М.В. Рацу (И-24, Одесса), я окончательно понял, что наука меня разочаровала. И хотя на распределении мне – при условии, что я что-то в диссертации перепишу – предложили должность завлаба, я решил отказаться от научной карьеры и пустился в свободное плавание: год вообще нигде не работал, снимал квартиры, жил на деньги, заработанные в стройотрядах, и занимался самообразованием. 

В начале 1985 года Георгий Петрович на совещании в Киеве попытался объединить ветеранов кружка – Розина, Генисаретского, Раппапорта (еще кого-то) с новым поколением методологов (игротехников), ничего их этой затеи не вышло, и на обратном пути в Москву Петр Щедровицкий, Юра Громыко и я договорились о «тройственном союзе» в помощь ГП. Он тогда, чувствуя себя плохо, отказывался от ряда проектов (в том числе игр), которые ему предлагали, и мы решили взять на себя эти направления. Хотя он нас поддержал, в окружавшем его сообществе царило убеждение, что ОДИ – вещь авторская, личное дело Георгия Петровича, никто никогда на всем белом свете ничего подобного воспроизвести не сможет (вот начал проводить, назвав инновационными, В.С. Дудченко, но его игры были расценены как полный провал). Поэтому к нашей инициативе все отнеслись как к некоему демаршу, мы же не отступили и вместе с Петром начали проводить свои игры (призванный тогда в армию Громыко из «союза» выпал). Первые игры, в том числе впервые с детьми, провели в Пущино, потом ГП отправил нас в Красноярск в помощь Борису Хасану, и до нашумевшего конкурса и выбора руководителей на РАФе мы провели около 15-ти игр.

Мы не планировали никаких экспериментов, хотели лишь честно решать встающие проблемы. Для меня главным было собрать свою группу игротехников, преодолеть личные неумения, в тот момент очевидные, а в преодолении Петра (он был на порядок более меня эрудирован) найти правильный способ взаимодействия с ним. (Реально мы разошлись, когда перестали взаимно обогащать друг друга, всё остальное – досужие вымыслы, полная ерунда). И еще: найти поле проблем, которые никто до меня не решал. В итоге Георгий Петрович устроил меня (и Олега Алексеева) в ИПК Автопрома: побывавший на его играх директор института, В.В. Фомин, «проникся» методологическим подходом и пригласил нас сделать лабораторию.

Кстати, деление методологической истории на периоды кружка-семинара и игровой нелепо так же, как деление по периодам неразрывной в своей сущности деятельности самого ГП или творчества «раннего», «среднего» и «позднего» Пикассо: всё зависит от того, что мы хотим из истории «выкачать», решая свои социальные проблемы. Я и раньше был убежден, что поворот к играм произошел не в семинарах, и еще более в таком понимании убедился, прочитав «Я всегда был идеалистом». Да и сам ГП говорил: непонятно – то ли семинары были играми, то ли игры – расширенными семинарами на более широком контингенте.

Главный же трюк, как я его понимаю, в следующем. Был провозглашен приоритет мышления и интеллекта в целом, и дальше надо было ответить на вопрос: можно ли с его помощью организовать полную и целостную жизнь. Именно в этом, на мой взгляд, ядро всей методологии в версии ММК. Хотя сейчас, опять же с моей точки зрения, целостную жизнь можно организовать не только с помощью мышления – через власть, богатство, социальный статус, в искусстве – через воображение, то есть, используя любые другие средства организации, в том числе не интеллектуальные.

Так или иначе, а еще одним ключевым событием в моей личной истории стал конкурс и выборы директора РАФ: в тот момент мне надо было принять очень трудное решение в конфликте с товарищами и самим собой. Дело в том, что еще до приглашения «Комсомолки» Георгий Петрович назначил игру в Калининграде с обсуждением разных понятий, долго ее готовил, она была важной для сообщества и я, конечно же, очень хотел в ней участвовать. Но пришлось выбирать между Калининградом, отказавшись от направления, по которому я начал двигаться в предыдущих играх, и Ригой. Я решил двигаться своим путем. Меня все осудили, даже «мои» игротехники, поехать со мной согласились только Рифат Шайхутдинов и Олег Алексеев. Потом это всё бурно обсуждалось на семинарах (ГП меня содержательно проблематизировал) с выяснением, что на РАФе происходило. Но именно после Елгавы мне стало окончательно ясно, что игру можно эффективно использовать и для решения совсем других задач. Вершиной была идея экспертизы, которую мы в полном объеме проверили на Байкале (потом её проводили другие Тимофей Сергейцев и другие игротехники).

Отличие вот в чем. Крен в мышление был теснейшим образом связан с политической ситуацией, в которой формировался ММК. Считалось, что общество надо менять не через социальные механизмы, тем более не через революцию, а через мышление, а его надо стоить так, чтобы никакой идиот туда не попал. Поэтому, в частности – чтобы никто не мог придраться – Александр Зиновьев ушел в математическую логику. Поэтому – учуяв социальный крен – с формулировкой за «нарушение партийной дисциплины» зарубили диссертацию Олега Генисаретского о конструировании социальных систем (и он ушел в искусство). Поэтому выбирались такие сферы деятельности, с которыми могло работать мышление, а с властью и с механизмами общественных изменений нельзя было работать вообще – по принципу.

Для меня же, независимо от политической ситуации (а сегодня она иная), стало ясно, что есть такие сферы деятельности, в которых объект мышления еще не сформирован, их еще надо сделать предметом мысли, а потому и размышлять о них нельзя. Поэтому до сих пор считается, что культура – вещь замечательная, а социальное, которое помыслить нельзя – бяка. Я же считаю, что оно, как и власть, как и государственное устройство, просто не было промыслено – на этапе основной деятельности ММК нельзя было, на всем лежала печать табу, а потому этим никто не озаботился.

Основной мой тезис: схема МД великолепна и в свое время сыграла огромную роль. Но она очень частная и во многих случаях дефициентна, адекватна только для МД конструкций и как инструмент перестройки подходит не ко всем сферам деятельности – их еще осмыслить надо, а до того для них ее недостаточно. К тому же, ею методология не завершается, поэтому я эту схему «разобрал» и на ее основе построил много других схем – экспертиз, экономического проектирования (мы тогда работали с разного рода компаниями), финансовой инженерии, блок схем для сферы хозяйства, социальной инженерии.

Сегодня в деятельность Международной методологической ассоциации (организована она, вначале как межрегиональная, была во время байкальской экспертизы; ее можно считать последней из созданных в Советском Союзе общественной организацией или творческим союзом) включено много людей – сотоварищей, сподвижников, сотрудников. Внешне наша деятельность выглядит как набор достаточно большого количества несвязанных друг с другом проектов. К слову, коль скоро одна из главнейших особенностей разработанной Георгием Петровичем методологии суть возможность с опорой на возможности развития интеллекта организовать целостную жизнь – не чужую, не страны и не мира, а свою собственную, то это, в каком-то, не исключаю, эпатирующем смысле, и есть собственно Проект. Даже так: проект, доводя эпатаж до упора – это я сам! Хотя в него, как уже сказано, включается много людей.

Но можно выделить и три основных направления деятельности.

Акцент первого – на кадровых программах, ориентированных на отбор и подготовку кадров для разных сфер деятельности и общественных, в том числе творческих структур (управления, бизнеса, даже рекламы, а в ближайшей перспективе и для подготовки кадров для работы в области науки, можно сказать, новой интеллектуальной элиты). 

Второе на сайте ММАС называется интеллектуальным продюссированием. Это очень сложное направление – попытка за счет интеллектуального обеспечения выведения людей на другой уровень своей профессиональной деятельности или даже в другую сферу.

Третье направление – это разные тренинги.

В заключение. Мне приходилось слышать о себе много разных глупостей. В том числе даже то, что я оцениваю прожитые рядом с ГП годы как зря потраченные. Это просто смешно: 10 лет непрерывного и плотного общения с Георгием Петровичем – это сильнейший заряд и подлинная Школа.

При этом интеллектуальное движение человечества представляется мне не последовательным наращиванием какой-либо одной вершины, а чередой горных пиков. Есть «горы» по имени Платон, Аристотель, Кант, Гегель (и т.д.), но их никто не наращивает, на них не живет и на горных лыжах по ним не съезжает. Теперь рядом с ними встала и вершина по имени Щедровицкий! Но продолжать начатые каждым из великих предшественников проекты, причем в том же виде – бессмысленно. В истории уже была такая идея – строить одну – кантианскую – гору, но она заглохла. И потому, на мой взгляд, надо строить – с учетом человечеством накопленных результатов – свою «возвышенность».

В свете сказанного – мое отношение к методологическому движению.

В теоретическом залоге методологическая рефлексия интеллектуальных, в том числе научных, программ продолжается, в этом плане Г.П. Щедровицкий и ММК совершили сильнейший сдвиг. Такая, как раньше говорили, методологизация захватила весь мир, и уже многие методологические идеи ныне приходят в Россию с Запада. Иными словами, мы живем в эпоху мощнейшей экспансии разработанных методологией методов, способов, подходов, это – мировая тенденция, некий интеллектуальный мейнстрим, который разрушил философию, превратив ее в постомодернизм и т.д.

В социальном плане методологическое движение, захватывая все больше приверженцев, естественно неоднородно, я вижу в нем три разные группы-направления.

Есть то, что назвал бы профанацией, но не в ругательном смысле: это методология для профанов, простолюдинов, своего рода упрощение, популяризация, адаптация к среднему уровню (с выхолащиванием принципиальных и самых сложных аспектов). Следует ли людей, движущихся в этом направлении, стоит причислять к методологическому движению? Не уверен.

Вторая группа – это общество «Мемориал»: люди, которые методологию прожили как часть своей жизни и сегодня продолжают жить воспоминаниями о том времени.

Наконец, третье направление движения избрали люди, которые пытаются внести в нее что-то новое, своё и в разных социокультурных сферах, развивая идеи, полученные в прежней жизни, и даже, что не исключает их причастности к движению, шагают в сторону от «магистрального пути» (вот только где он, никто не знает).

Входящие в первую – по идее и названию – часть между собой связаны слабо. Вторые – монолитны. А третьи почти не связаны, разве что время от времени становится известно, что кто-то что-то сделал, написал, куда-то двинулся…

Постоленко Ирина Геннадьевна (1959 г. р.)

В 1980 г. генерацию студентов-психологов первого курса МГУ И.И. Ильясов привел на Комиссию по логике, методологии и психологии мышления. В том сезоне на ее семинарах обсуждалась концепция формирования умственных действий П.Я. Гальперина. Георгий Петрович разбирал эксперименты С.Г.Якобсон и Н.И. Непомнящей. Для студентов первого курса – по делу: методологическое образование пошло параллельно с профессиональным.

За год до того на факультете вместе с Ильясовым начал работать О.С. Анисимов. Два мастера оттачивали на нас, склонных к экспериментам студентах, концепты «Формирования учебной деятельности» и «Метода работы с текстом – язык схематизированных изображений». Вокруг этой активности образовался студенческий семинар, он работал до 1987 г. Курсовые и дипломную работу я писала у А.А. Тюкова по теме «Психологические аспекты решения задач в группе». Тема и эксперимент собирали и классические для общей психологии представления о мышлении как решении задач, и методологическую по происхождению культуру проведения нормативно-деятельностного эксперимента.

Первая большая игра, в которой я участвовала (И-30 в Горьком), была на передачу ОДИ. По инерции студенческо-семинарского существования работала в группе исследователей К.Я. Вазиной вместе с Н.Г. Алексеевым и Г.А. Давыдовой. Георгий Петрович клеймил нас: «Интеллигенция, знаете, как все правильно, ничего не делаете»! Принадлежа к генерации той игры, уроки опыта выхода в действие извлекаю и сейчас.

Первая ОДИ условно нашего поколения и на базе рижского семинара состоялась в 1986 г. («Организация жизнедеятельности отряда МЖК-2», Рига, рук. И.В. Злотников, методолог О.С. Анисимов). С 88-го по приглашению Злотникова и рижского семинара (А. Вилцанс, М. Строжев, И. Рошкалне, Б. Ярнов и др.) жила и работала в Риге: во Всесоюзном научно-исследовательском проектно-конструкторском институте экономики, информации и автоматизированных систем управления рыбным хозяйством (Западный филиал ВНИЭРХ) был создан сектор методологии управления, где мы (Г. Кисвянцев, С. Зайчик, В. Кулаков, Д. Мацнев, И. Злотников, А. Жеглайтис, В. Воропинов и др.) разворачивали проблематику реорганизации предприятий, проводя управленческие сессии в форме ОДИ, я ими руководила с июня 1988 г. Одновременно в Риге шли семинары по логике, методологии, управлению, философии хозяйства; кроме того, мы участвовали в играх С. Попова и П. Щедровицкого по программе «Школа управления».

В том июне в Елгаве на заводе РАФ после конкурса и отбора (его успешно прошли С. Танцоров, Б. Журавлев и др.) начала работать группа игротехнической подготовки ММАС; руководил ею Тимофей Сергейцев, а основным предметом было методологическое освоение и проектирование ОДИ в рамках социального действия. Через полгода мы провели игру нового поколения по теме «Общественная сессия по комплексному анализу социально-экологической и историко-культурной ситуации района Плещеева озера» (Переславль-Залесский; рук. Рифат Шайхутдинов). В июне 1988 г. Тимофей, Рифат и я (как секретарь) создали Клуб руководителей ОДИ, раз в год проводя заседания с обсуждением методологических оснований и прагматических контекстов игры. 

Для меня этот период проб и освоения ОДИ как социально-политического действия и проблематизации управления закончился управленческой сессией в форме ОДИ по теме «Анализ вариантов хозяйствования ПО “Сахалинрыбпром” в условиях зоны свободного предпринимательства» (Южно-Сахалинск, декабрь-90). Во время игры это объединение было расформировано, коллектив игры (со мной включительно) утратил дееспособность, а игра была закрыта без реализации программы.

По итогам рефлексии нашего (группы коллаборантов) методологического образования, опыта проведения ОДИ и сдвижек в прагматике мы осознали необходимость переорганизации работ. Концептуальные основания программы (представлены на школе ММАС по методологии, Омск, июль-90) содержали заявку на разработку методологии гуманитарных дисциплин. Ядром концепта, по моей оценке, стала практика самоопределения с ее дисциплинарным, экспериментальным и технологическим оснащением, исходящим из методологических принципов ОД игры. Организационно-практические следствия: выделена экспериментальная площадка (Технический лицей Елгавы, рук. А. Городинский – эксперимент в образовании 1990-91 гг.), разработана Российско-американская программа по конфликтологии (Санкт-Петербург, рук. Р. Шайхутдинов – экспериментальная программа по конфликтологии 1991-93 гг.), создан «Центр здоровья будущих поколений» (Казань, 1996-98 гг., рук. И. Валитов – экспериментальная программа по здоровью). Методологическое проектирование и разработки (экспериментальные серии работ) осуществлялись в тактах программы и координации работ на площадках (руководитель-методолог Т. Сергейцев).

 На этом шаге ОД игра стала использоваться как экспериментальная установка контроля материализации-идеализации, артификации различных типов самоопределения и продуктивного переноса принципов в методологически организованное проектирование (проекты «Отделение конфликтологии на философском факультете Санкт-Петербургского университета», 1993-1999 гг., «Лаборатория гуманитарных технологий в региональном проектировании» в РосНИПИУрбанистики, 1999-2007 гг., и др.).

Второй раз игра бралась как предмет экспериментирования – экспериментальные двуязычные ОДИ «Тенденции глобальных изменений и перспективы советско-американского сотрудничества в области прикладных исследований, образования и подготовки в конфликтологии», Пулман, Университет штата Вашингтон, октябрь-91, «Университеты: анализ образовательного потенциала и поиск ресурсов развития», Санкт-Петербург, август-92, рук. обеими играми Т. Сергейцев. Результатом стали экспериментальные образцы ОДИ и версии достижимых эффектов игры.

Третий раз игра декомпозировалась в специализированные прагматические режимы (прогнозная сессия «Социальные последствия программы приватизации», рук. Т. Сергейцев, Верховный Совет РСФСР, Москва, февраль-92; прогнозная сессия «Безработица: анализ ситуации, прогноз, последствия», рук. Р. Шайхутдинов; Служба занятости, Санкт-Петербург, март-92; курс «Новые формы государственного управления. Проблемы становления» и тренинг «Переговоры и структурные изменения», рук. Т. Сергейцев и Р. Шайхутдинов, Санкт-Петербург, июль-92; ОДИ «Самоопределение как гуманитарная практика» и тренинг «Планирование жизни», рук. Т. Сергейцев, Казань, апрель-98). Результатом была диверсификация продуктов на концептуально-технологической базе ОДИ.

В 1993-96 гг. на базе отделения конфликтологии философского факультета СПбГУ совместно с факультетом социологии университета штата Вашингтон был развернут проект (Р. Шайхутдинов, Т. Сергейцев, Р. Хауэл и автор данного текста) исследования ОДИ с задачей сопоставительного анализа подходов – американского collaborativ problem solving и ОД игры. Проект включал рефлексию опыта участия и проведения игр в разных социокультурных средах, серию интервью с их руководителями (А. Буряк, А. Зинченко, Д. Куликов, Н. Алексеев и др.), мастерскую по сравнению методов ОДИ и public involvment (ведущие И. Постоленко и Д. Вильямс), совместную разработку курса «Современные методы коллективной организации постановки и решения проблем» для студентов-политологов Кораблестроительного университета (Р. Хауэл, И. Постоленко, Санкт-Петербург), анализ литературы об ОДИ на английском языке, серию семинаров на нашем отделении конфликтологии по методу ОД игры, публикацию итогов в Paper the Annual Meeting of the Rural Sociological Society (Robert E. Howell, Irina G. Postolenko, Dmitri M. Rabkine; august-95, Washington D.C.) и альманахе «Кентавр» («Организационно-деятельностная игра как метод совместного планирования и решения проблем в бывшем Советском Союзе», Р. Хауэлл, И. Постоленко, Д. Рабкин).

Начиная с 2000 г. я веду мастерскую по проектированию ОД игр, семинаров, тренингов (Ф. Александров, Е. Чернова, Д. Бахтурин, С. Боровиков, А. Громов, А. Слугин и др.) под общим именем «Бюро политического дизайна». Совместно с А.П. Буряком мы провели мастерскую «Анализ ОДИ как образовательной практики» в рамках летней школы ШКП-2 («Управление человеческими ресурсами. Этика. Проектирование массового тренинга», Подмосковье, июнь-2003), решая задачу реконструкции принципиальных схем и актуальной прагматики ОДИ для нового поколения осваивающих игру. 

Я считаю ОДИ великим изобретением XX века и как член научного совета «Института развития им. Г.П. Щедровицкого» инициирую работы по формированию архива ОДИ, программы исследований и следующего такта ее освоения. Альтернатива тоже просматривается – развернуть по стране терапевтические группы под именем «общество анонимных игротехников».

Проскурнин Валерий Александрович (1948 г. р.)

В 1972 году я закончил авиационный институт и работал, что может показаться мистической предопределенностью, в Харьковском отделе Украинского филиала НИАТ – института, первым директором которого был П.Г. Щедровицкий, отец Георгия Петровича.

В самом начале 81-го года М.В. Заика познакомил меня с Ю.Л. Воробьевым, который коллекционировал людей, занимавшихся оригинальными разработками. В то время я был одним из первых в Харькове практикующих и преподающих специалистов по функционально-стоимостному анализу. А с Мишей Заикой мы были уже несколько лет дружны, я входил в методсовет и преподавательский состав Молодежной Школы технического творчества при ВОИР, которую он основал и вел (в этой же Школе преподавал В.В. Воловик).

Воробьев рассказал мне что-то о методологии, назвал фамилию ГП и сказал, что весной в Москве будет совещание по ОДИ. А эта фамилия уже была у меня в картотеке литературы по системному подходу. И, попав в Москву (месяц на курсах повышения квалификации для работников Минэлектротехпрома; занятия по ТРИЗ вел сам Г.С. Альтшуллер), я все вечера, пока шло совещание, ходил на него, пытаясь вникнуть в происходящее и допытывая приехавшего Юрия Лазаревича.

Понял только одно, но главное: это – мое и навсегда! И от самого ГП получил приглашение участвовать в семинаре по системодеятельностному подходу в образовании, который должен был проводиться в Харькове, в мае этого же года. Счастье? Да! А что?

Ближе познакомившись со многими участниками семинара, я влюбился во многих и уже был приглашен на И-10 (на Белоярской АЭС) и, вновь у нас, на И-12. Поехать на первую не смог, зато вторую («Учебно-воспитательный процесс в вузе») прошел от начала и до конца, уже плохо понимал, на каком свете нахожусь. В игре, организованной харьковскими институтами – инженеров коммунального строительства и инженерно-строительным, участвовали многие преподаватели вузов архитектурного профиля, в том числе и мой папа, А.С. Проскурнин, зав кафедрой архитектуры в сельхозинституте им. Докучаева.

На И-12 я оказался в группе проблематизации с Л.В. Ратиновой (участница многих игр, сейчас она, после 20 лет, прожитых в Москве, вернулась и стала заметной бизнес-леди в Харькове), А.С. Казарновским и С.Б. Поливановой (с того времени мы стали с друзьями). Ей, игротехнику нашей группы, с самого начала занявшейся моим методологическим воспитанием, я обязан очень многим. Она же пригласила на наше заседание А.А. Тюкова растолковать нам технику работы с «морковками». Потом, в разных городах, меня спрашивали: «А, так вы и есть та самая “линия развития”, про которую нам рассказывал ГП в лекциях про игры, это действительно было»? Да, – отвечал я гордо,– было!

Затем на мою судьбу сильнейшим образом повлиял Ю.Л. Воробьев, пригласивший на кафедру организации и управления строительства ХИИКСа для подготовки методологически фундированного педагогического эксперимента на экономической специальности. Именно в те золотые годы (работая ст. научным сотрудником) я стал ездить чуть ли не на все большие игры, и все летние новоуткинские. В последней большой, из тех, что проводил ГП («Пути и перспективы развития г. Набережные Челны и Нижнекамского региона», 1991 г.), я был руководителем группы разработчиков молодежной политики.

А первая игра, которую мы самостоятельно разработали и провели с Воробьевым (нам помогали доцент В.В. Смоловик и ассистент А.И. Гарагатый, участник всех харьковских игр и семинаров ХМК), была с директорами техникумов, повышавших квалификацию в нашем институте (1982 г.). Эта же группа провела игры по темам «Сценарные формы организации занятий» (о-во «Знание», Киев, 1984 г.) и «Разработка целей для совершенствования деятельности политпросвещения» (Киев, 1986 г. – как раз перед взрывом на ЧАЭС). Ряд игр и построенных в игровой форме занятий по изобретательству, технике поиска новых технических решений, я провел со своим другом, преподавателем нашей Молодежной Школы А.П. Войтенко (ныне он преуспевающий патентовед).

В 1984 г. я вошел в более плотный контакт с А.П. Буряком и всеми его друзьями-сотрудниками-методологами. Сразу это произойти не могло – работая с Воробьевым, я принадлежал другой корпорации. Буряк и В.А. Яровой разрабатывали теорию новых педагогических систем, а мы с Юрием Лазаревичем уже работали как бы по реализации теоретико-педагогического багажа методологии. Став, наконец, полноправным членом Харьковского методологического кружка (ХМК), я даже пару лет идейно задавал программу его работы, которая строилась в виде игры длиной в учебный год.

В сложных перипетиях семинарских работ с преподавателями ХИИКС’а было найдено важнейшее звено, позволявшее, с моей точки зрения, наконец-то соединять индивидуальные предметные активности отдельных преподавателей как с универсальным (культурным и идейным) планом, так и с планом совместной организации общих работ. Этим звеном я считал понятие «задачи». Задачами занимались все, все понимали – пусть даже каждый свое и для себя – устройство своих предметных задач. Поэтому, не вызывая подозрений в методологической зауми, задача могла стать звеном, объединявшим разных предметников с 1-го по 5-й курс института.

Как-то раз в Новой Утке Георгий Петрович спросил, какую из игр я считаю для себя самой отличительной. Я ответил – в Вильнюсе, по высшему образованию (1985 г.), и на вопрос, почему, объяснил так. В группе, где я был почему-то руководителем, собралась компания – вся из себя «самая-самая», работали мы с неиссякаемым удовольствием, перемежая собственно работу с «клубными» откатами для шуток, историй, кофе и просто трепом от неосознаваемой усталости, а результатом стала «Концепция развития психологического отделения Красноярского университета». И кто же там был? Б. Хасан, Л. Щедровицкий, Н. Милорадова, М. Хромченко и студентка Ростовского университета (имени и фамилии не помню). ГП улыбнулся: «Понятно, Валерик, но работать нужно уметь со всеми, а не только с интеллигентами»…

В середине той игры участница нашей группы, психолог со стажем, доцент солидного московского института вдруг сорвалась в истерику. Смысл того, что можно было понять сквозь рыдания, сводился к следующему: мол, только сейчас она поняла, что все «это» – правда, а происходящее в ее профессиональном сообществе – большая неправда, но она не сможет отказаться от привычной жизни, где все – ее коллеги и друзья!.. В играх я ее больше не видел.

Игра по проектированию (Киев, 1985 г.), начавшись семинаром, где основными докладчиками были члены первой генерации ММК (Генисаретский, Глазычев, Раппапорт, Розин), очень тяжело (по моим ощущениям) входила в собственно игровую фазу. Я буквально удавил Буряка и Ярового, чтобы создать с ними группу прорыва. По признанию ГП, нам это удалось, меня там прозвали «культурным героем»; помню еще, что там же С.В. Попов подхватил мое словечко «понимема» (заменитель понятия: когда его нет, но что-то используется в этой функции).

И еще был один, потрясший меня момент: я впервые ощутил человеческую энергетику! Утром захожу в зал заседаний, он еще пуст, но впереди за столом сидит... поначалу я даже не сообразил, что это – человек. Это было какое-то неясное облако, а весь объем зала был занят... т.е. больше никого не было, но все пространство ощутимо чем-то заполнено, и войти было очень не просто, поскольку нужно было прорваться сквозь что-то сильное, упругое, что тебя выталкивало, как бы говоря: «А тебе чего»?! За столом сидел Олег Игоревич Генисаретский…

В 1984 г. ХМК провел замечательную полугодовую игру с учениками 6-х классов одной из харьковских школ по архитектурно-средовой проблематике. Когда в конце учебного года, на педсовете, учителя встретились с нами, их потрясло 40-минутное выступление одного из «наших» учеников, спокойно оперировавшего архитектурными понятиями. Нас пригласили и на телевидение, где режиссер детских передач довела до слез одну из девочек, требуя, чтобы та отказалась от «взрослых» высказываний и мыслей, ставших за полгода нормальными для всех наших маленьких игроков.

После игры в Калининграде (1987 г.) Ю.Л. Воробьев заболел. В это время мы с Ю.В. Чудновским и директором Дворца студентов ХПИ А.П. Тишининым активно сотрудничали с одним из харьковских райкомов партии. Наконец-то перестройка докатилась и до нас, и мы с удовольствием проводили время с прекрасным человеком, 3-им секретарем райкома, И.И. Кузьменковой. А Воробьева в это же время обрабатывали «кукушкины дети». При его кафедре вот-вот должна была открыться лаборатория для сопровождения педагогического эксперимента в ХИИКС’е, которой я должен был заведовать. Несмотря на все договоренности и разработанное мною Положение о ее деятельности, я был вынужден уйти. А через некоторое время ушла из нее и В.Л. Данилова в открывшуюся (при большом старании В.В. Воловика) лабораторию ХПИ по проблемам высшего образования. Через несколько лет Ю.Л. с горечью говорил мне о своей ошибке. И мы с ним, умея друг с другом работать и получать неплохие результаты, строили новые совместные планы, но… Юрия Лазаревича вскоре не стало…

Меня пригласили на работу во Дворец студентов ХПИ (зам. директора по научной работе), где мне сразу же удалось сложить заказ на игру. Теплые отношения с группой ХМК и Областным Домом художественной самодеятельности позволили собрать блестящую команду и провести конкурс концепций, а затем и красивую игру по теме «Разработка концепции развития студенческого культурного центра Киевского р-на г. Харькова». Проблематика средового проектирования, которую А.П. Буряк разрабатывал по заказу ВНИИТЭ, получила здесь хорошую возможность для заинтересованного обсуждения с разных сторон.

Я участвовал примерно в 30-ти играх ГП и примерно в 12-ти был разработчиком, одним из ведущих организаторов, а иногда и руководителем. Занятий – лекций, семинаров, круглых столов и т.п., проведенных с использованием игротехнической организации, я вообще не подсчитывал, их просто много.

Последнюю семинарскую серию я провел в 2002-04 гг., в теснейшем сотрудничестве с доцентом Я.Л. Пундиком, профессором А.В. Шило и С.Л. Содиным во Дворце студентов НТУ «ХПИ», в рамках деятельности Национального центра гуманизации инженерного образования НТУ «ХПИ». Название «Современные ориентиры гуманитарной культуры» давалось семинару для возможности включаться в него специалистам разного профиля.

Основные «метафизические» результаты (в форме тезисов), появившиеся у меня исключительно благодаря методологии, таковы:

1. человеческий мир есть разговор;

2. резко возросли скорость и мощь актуализации «универсума сетевой коммуникации» (у меня есть схема этого универсума);

3. колесо истории катит то с одним наклоном, то с другим: слой существования связывается со слоем бытия то в символическом виде, то в знаковом;

4. человеческая история есть игра двух предельных институтов: института машины и института сети;

5. понятие машины включает в себя и путь как ее основной продукт, а понятие сети строится на базе проектно-реализационной единицы сетевой организации – «транзита инициативы»;

6. для человеческой истории необходимости в развитие нет; последнее акультурно и вносится со стороны чьей-то инициативой; основной же формой организации развития служит «процесс выворачивания» по схеме: «картинка» –> «текст» –> «картинка»... (с учетом ситуаций, контекстов и обстоятельств).

Одна моя статья была напечатана в альманахе «Кентавр» (№ 20), другие можно найти на сайте www.cirle.ru.

Самое большое мое достижение (не знаю, в профессии или еще в чем, но главное – в жизни) – это мои друзья и близкие. Может, это и не мое достижение, я – человек верующий, и за это благодарю Бога.

И сегодня я считаю себя методологом и членом пусть даже «виртуального сообщества», и сегодня не мыслю себя без школы, которую прошел в играх. С моей точки зрения, они были решением важнейшей проблемы, которое ГП стремился осуществить и таки смог это сделать – снятие с себя истории ММК (что выражалось им же самим как «монистический плюрализм») и передача ее капитала в общее пользование.

Прохоров Андрей Иванович (1929 – 1989)

Андрей Иванович Прохоров не был членом ММК, не был методологом. Просто он был одним из тех людей, благодаря которым новое обретает свое место в социальной реальности. Чрезвычайная чувствительность к нестандартным идеям и людям, неустанное стремление помочь встать на ноги тем, чей талант не находит должной поддержки или наталкивается на сопротивление, организационная креативность – вот, пожалуй, то главное, что хочется вспомнить об этом человеке.

В 1984-1986 гг. лаборатория, которой он руководил (сначала в НИИ ОПП, а потом в только что созданном Институте управления и экономики народного образования АПН СССР), стала перестраиваться на методологическую работу в версии ММК и дальше уже существовала в этом качестве.

В 1988 г., когда Г.П. Щедровицкий остался без работы, АИ взял его в свою лабораторию. Поначалу Ученый совет Института забаллотировал его; возмущению АИ не было предела, и он все равно принял ГП – сначала на должность старшего инженера, для которой не нужно было одобрения Ученого совета, а потом настоял на повторном заседании совета, который на этот раз единодушно проголосовал «за». ГП проработал здесь около полугода – лаборатория до его прихода «уже» была методологической; видимо, не хотел «мешать»…

Родился А.И. Прохоров в Севастополе. Отец, военнослужащий, работал на руководящих должностях. В1944-46 гг. Андрей Иванович учился в Ленинградской военно-морской спецшколе (сначала в эвакуации), затем в Высшем военно-морском училище во Владивостоке, после окончания которого служил командиром группы торпедных катеров. Потом – Высшие специальные офицерские курсы по подготовке инженеров высшей квалификации при Всесоюзном заочном энергетическом институте.

Интересовался кибернетикой, бионикой, инженерной психологией, служил на научных должностях. С 1961 г. – заместитель председателя секции бионики и инженерной психологии Научно-технического общества им. А.С. Попова, тесно сотрудничал с академиком А.И. Бергом, председателем Научного совета по кибернетике АН СССР. В 1962 г. демобилизовался – заместитель начальника бюро Госкомитета по координации научно-исследовательских работ СССР, начальник лаборатории нейробионики в почтовом ящике (научный руководитель академик П.К. Анохин), работал в Госкомитете стандартов.

В 1966 г. снова призван в армию (капитан второго ранга) и работал в воинской части руководителем группы по инженерной психологии. Подготовил диссертацию на степень кандидата психологических наук, но защитить ее не пришлось. В 1970 г. А.И. Прохоров был исключен из партии «за грубейшее нарушение Устава КПСС, выразившееся в перепечатывании и распространении не разрешенных к опубликованию материалов». Этими «материалами» была книга А. Солженицына «Раковый корпус». Этот же «проступок» повлек за собой демобилизацию из армии без пенсии.

Так он остался без средств к существованию, «без погон», без партийного билета, что в те времена означало, пожалуй, крайнюю степень падения по социальной лестнице. Он не был диссидентом, борцом с советской властью. Очень переживал. (По словам вдовы, Натальи Викторовны, в то время он поддерживал одного изобретателя, который создал аппарат для определения по крови предракового состояния: «Раковый корпус» понадобился для более глубокого изучения психических особенностей онкологических больных).

В 1971 г. благодаря поддержке заместителя директора НИИ ОПП АПН СССР академика В.Д. Небылицына Андрей Иванович начал работать в этом Институте. Портрет Небылицына, трагически погибшего в авиакатастрофе, всегда висел в рабочем кабинете Прохорова.

Он верил в науку; на сегодняшнем языке мы назвали бы его предпринимателем – он считал, что психологические знания должны становиться товаром и продаваться. Он считал, что наука должна служить практике, а для этого нужны комплексные исследования и разработки. Считал, что нужно создавать полипрофессиональные коллективы, объединенные общей методологией. И свои взгляды превращал в реальность.

В НИИ ОПП он организовал хоздоговорные работы с автотранспортными предприятиями. Перед уходом на пенсию директор института А.А. Смирнов подписал приказ о создании лаборатории прикладных проблем на время выполнения хоздоговорных работ, назначив ее заведующим Прохорова. Так в 1972 г. была создана уникальная лаборатория, где под «зонтиком» Института психологии собрались разные профессионалы –психологи, экономисты, физики, инженеры и пр. Общая методологическая платформа «собиралась» из работ по кибернетике, инженерной психологии и взглядов Побиска Георгиевича Кузнецова. Все это скорее напоминало некоторый микст, но сама «платформа» не была застывшей, она складывалась на обсуждениях конкретных заказов, по ходу хоздоговорных работ, на многочисленных семинарах.

Андрей Иванович не уставал учиться сам и постоянно организовывал обучение сотрудников. Я пришла в лабораторию в 1974 г. На моей памяти в лаборатории курсы лекций читали П.Г. Кузнецов, Л.Н Собчик, Л.П. Розова, В.Б. Ольшанский и др. Теоретико-методологические обсуждения формировали разные направления работ.

Дружба и сотрудничество с Побиском Кузнецовым сделали управленческую проблематику ведущей в лаборатории прикладных проблем, в 70-е – начале 80-х Кузнецов был ее идеологом. Это человек уникальных способностей и драматической судьбы: 10 лет сталинских лагерей, самообразование, трудный путь в науку, интереснейшие разработки по управленческим технологиям и признание в 60-е годы, в 1970-м – разгон лаборатории, которой он тогда руководил, исключение из партии, психиатрическая клиника, положение безработного… В лаборатории Прохорова «энергетический» подход Кузнецова реализовался в формах комплексных исследований предприятий с участием разных профессиональных позиций и ориентацией на поиск механизмов повышения эффективности деятельности. Были и другие направления работ: психодиагностика и составление психологических портретов управленцев, социологические обследования предприятий и пр.

В 70-е годы в стране стала интенсивно развиваться психология управления, Андрей Иванович увидел в ней некоторую рамку, которая объединяла разные направления деятельности лаборатории. Он организовывал переводы работ западных авторов по этой проблематике, устраивал научно-практические семинары и конференции, взаимодействовал с ведущими специалистами страны.

Вообще, существование этой лаборатории было достаточно проблематичным и в каком-то смысле одиозным: здесь занимались проблемами, выбивающимися из тематики Института; сотрудники, поскольку работали по хоздоговорам, получали зарплату выше, чем в других подразделениях, на лабораторию смотрели «косо»; при этом в самом коллективе кое-кто предъявлял Андрею Ивановичу претензии в отсутствии «научности». Он же делал ставку на тех, кого принимал на работу, и создавал для нас максимально благоприятные условия. Я это расценивала как большую удачу (по крайней мере, когда «нашла» ММК), но часть людей испытывала от этого дискомфорт. Было много организационных пертурбаций: лабораторию периодически собирались закрывать, потом она переросла в отдел, состоящий из нескольких лабораторий, занимавшихся хоздоговорными работами; Прохорова то назначали зав. отделом, то низводили до руководителя группы и пр.

В 1981 г. я познакомилась с ГП, и через год поняла, что мне трудно совмещать основную работу и такое «хобби», как ММК. Хотелось это как-то соединить, поскольку темы, которыми приходилось заниматься, следовало, как мне казалось, прорабатывать в СМД парадигме. Мне было тесно в «энергетическом» подходе П. Кузнецова (в 1974 г. он был фактическим руководителем моей дипломной работы). Поначалу Прохоров довольно негативно относился к ГП, зная о нем понаслышке и, видимо, почуяв в нем соперника Побиска. Однажды на заседании нашей лаборатории на ул. Герцена Андрей Иванович организовал настоящий «ринг»: для обсуждения какой-то темы он пригласил Кузнецова и ГП. Тему не помню, но «битва титанов» запечатлелась как событие незабываемое.

Потом были встречи АИ и ГП на разного рода семинарах и конференциях. АИ проводил много подобных мероприятий, издавал сборники, для участия в которых стал приглашать ГП. Периодически мне приходилось просить Прохорова отпускать меня на игры. Сначала он делал это неохотно, но постепенно ситуация менялась. В 1984 г. в лаборатории стали работать Г. Александрова, Д. Дмитриев, Ю. Василевский, мы организовали свою методологическую группу: обсуждали разные темы, пытаясь соотнести то, что осваивали в методологии, с «производственной» работой. Радикальный поворот произошел в том же 1984 г., когда у нас на грани срыва оказалась разработка «Общеотраслевых методических материалов по учету психологических факторов при работе органов управления министерств (ведомств) и предприятий в условиях ОАСУ и АСУП» по заказу Госкомитета СССР по науке и технике (ГКНТ СССР). Я предложила Андрею Ивановичу превратить ситуацию возникших с этой темой затруднений в предмет рефлексии, а соответствующий анализ и разработанные на его основе проектные предложения представить в качестве отчета. Работа была сделана и принята заказчиком. Методологическая работа в лаборатории оказалась «легализованной».

В 1985 г. Прохоров защитил кандидатскую диссертацию, в 1981-м был восстановлен в партии. Он неоднократно предлагал ГП помочь ему в восстановлении в КПСС (поскольку обладал достаточно обширными связями), тот отказывался. Не будучи диссидентом и не подвергая сомнению партийные постулаты, он в то же время своей активностью и здравым смыслом, уверенностью в практичности науки и вообще мышления выбивался из тех правил игры, которыми была обустроена официальная наука и партийная бюрократия.

В 1986 г. лабораторию перевели в Институт управления и экономики народного образования, и она стала пополняться людьми, имеющими отношение к Методологическому кружку: Ю. Громыко, Л. Алексеева, О. Глазунова, И. Назарова, А. Пинский, С. Табачникова. В том же году Ю. Громыко провел первую игру, а дальше игры, семинары, методологические разработки постепенно становились основной формой работы, новички (Е. Иванова, А. Лазарев, Е. Самсонова, И. Оборин) подключались к этим процессам. Управленческая проблематика сосредоточилась на идее перестройки управленческого механизма, направленной на обеспечение развития образования. Содержательным лидером был Ю. Громыко, который и возглавил лабораторию после смерти Прохорова.

… Тем, что и я стала проводить свои (как руководитель) ОДИ, я обязана Андрею Ивановичу – он «заставил» меня это сделать, дал тот необходимый пинок, без которого, видимо, я на это не решилась бы.

Он был из тех людей, кто «жил и жизнь давал другим». Он верил в тех, с кем работал и дружил, и старался создать условия для реализации способностей людей, в которых верил. И, думаю, найдется немало тех, кто вспоминает его с благодарностью.

И еще: наверное, он немного не дожил до «своего» времени. Его организаторский талант натыкался на ограничения, которые сегодня уже кажутся нереальными.

Л.М. Карнозова

Рац Марк Владимирович (1935 г. р.)

Я познакомился с Г.П. Щедровицким в конце 1982 г., будучи уже давно завлабом НИИ, доктором (геолого-минералогических) наук, профессором и одновременно собирателем-библиофилом. В значительной мере именно в библиофильстве находили до той поры выражение мои врожденные гуманитарные интересы, трудно совместимые со случайно приобретенной профессией геолога.

Начинаю таким странным образом, чтобы понятнее был следующий тезис: хотя стремительное – идейное и личное – сближение с ГП произошло после моего участия в ОДИ (И-24, Одесса, май 1983 г.), место для методологических идей и подходов было заготовлено в моем сознании всей предыдущей жизнью. Наряду с гуманитарными интересами и собирательством я сослался бы еще на два обстоятельства. Во-первых, на свою «политическую деятельность» после ХХ съезда партии и венгерских событий 1956 г., когда я был лидером студенческой «оппозиции» в Геологоразведочном институте (МГРИ), где учился, и, во-вторых, на последующий опыт инженерной (я занимался, в основном, приложением геологии к строительству) и научной работы, посвященной решению геологических задач математическими методами. Когда мы начинали (на рубеже 1950-60-х гг.) это последнее было совершенно еретическим занятием, а кибернетика только что перестала быть «продажной девкой империализма».

До нашего знакомства я не слышал даже фамилии Щедровицкий. Уже потом мы с ГП «вычислили», что разминулись в 1967 г., когда я не попал на конференцию по системному подходу на философском факультете МГУ, куда представил доклад о системном подходе в геологии и где он активно выступал. Но лучше поздно, чем никогда: на игру в Одессу (после нескольких месяцев знакомства с ГП) я привез уже специально собранную для этого группу коллег – геологов-изыскателей со всего Союза, с которыми мы занялись, согласно программе игры, анализом ситуации в своей профессиональной области.

Игра (игротехником в нашей группе был совсем еще молодой С.В. Попов) произвела на меня буквально ошеломляющее впечатление. На такое празднество духа мне довелось попасть впервые в жизни, и жизнь открылась мне как бы давно жданными, но сокрытыми до той поры сторонами. Пытаясь передать свои тогдашние впечатления друзьям и коллегам (некоторые надо мной посмеивались), я говорил, что вроде как привыкнув к немому черно-белому кино, впервые попал на звуковой, цветной, широкоформатный фильм. Образ пусть не высокохудожественный, но точный: где же было советскому технарю (даже библиофилу) столкнуться с рефлексией, анализом ситуации, самоопределением, целеполаганием, проблематизацией и понятийной работой по этим темам (т.е., уже рефлексией второго уровня)?! При всех своих гуманитарных интересах я впервые на практике встретился с концентрированной гуманитарной мыслью высочайшего класса.

К тому же я был совершенно покорен интеллектом и обаянием ГП: это напоминало юношескую влюбленность, необычную для человека моего возраста и положения. По-видимому, и он находил во мне какой-то интерес, во всяком случае, мы стали регулярно встречаться, я стал участником многих игр. Вскоре обстоятельства сложились так, что мы – совместными усилиями с С.П. Никаноровым – устроили ГП на работу к нам в ЦНИИПРОЕКТ (прежде ЦНИПИАСС, там десятью годами ранее готовился знаменитый «Кирпич»), где я руководил в те годы отделом методологии изысканий.

Формально ГП был определен старшим научным сотрудником в соседний отдел экономики изысканий, но фактически мы работали вместе, у нас был методологический семинар, и мы вместе подметали улицу Варги на очередных коммунистических субботниках. Такая жизнь продолжалась два-три года (1984–86), они стали для меня временем наиболее интенсивного освоения методологических идей и подходов. Впрочем, еще в Одессе я решил, что отныне методология будет главным делом моей жизни, хотя, будучи избалован относительной легкостью достижений в своей профессиональной области, совершенно не представлял себе, какие усилия и способности нужны хотя бы для самого скромного движения в этом направлении.

Понимание (или ощущение) масштабов фигуры ГП и методологических новаций пришло ко мне сразу, еще в Одессе, но осмысление методологии как новой формации мышления, рядоположенной с философией и наукой, продолжается по сию пору. Хотя сам ГП, по крайней мере, в конце жизни, именно так и думал, такое представление далеко не общепринято даже среди его учеников, да и я смог более или менее артикулировано прописать его только в последние годы. Моя статья на эту тему была опубликована в приложении НГ-Наука к «Независимой газете» (11.02.2004) к прошедшему юбилею ГП и ММК, а в существенно дополненном виде вошла в мою печатающуюся сейчас книгу.

Я думаю (хотя это в значительной мере вопрос фокусировки), что, пройдя исходный «курс обучения», в дальнейшем я не столько развивал методологию, сколько занимался ее приложениями (по первоначальным интенциям – популяризацией). Приложения шли в двух направлениях. Одно родилось из моих прежних занятий инженерной геологией: от методологии проектно-изыскательских работ (ПИР) через экологию человека к методологии общественно значимых преобразований, методологии науки и политологии, понимаемой как учение о политической деятельности. По этой линии мы двигались коллективом: в его ядро входили М.Т. Ойзерман и Б.Г Слепцов, а в разные годы также Г.Г. Копылов, С.И. Котельников, Т.Н. Сергейцев, С.Л. Тарутин, М.Г. Флямер. Наше движение маркировалось постоянным участием в семинаре Георгия Петровича (в те годы в СНИО), регулярными поездками на ОДИ (некоторые из них, по проблематике ПИР, нами и организовывались, но проводились неизменно под руководством ГП) и публикацией статей и книг (некоторые из них перечислены далее). С этим движением связаны и работы ГП, вошедшие в изданный много позже томик «Программирование научных исследований и разработок» (М., 1999).

На рубеже 1980-90-х гг., продолжая и диверсифицируя движение по этой линии, мы работали с А.П. Буряком и Л.М. Карнозовой, семинар которой был в те годы одним из узлов неформальной методологической сети. С начала 90-х в связи с происходившими в стране событиями я окончательно сменил круг занятий, переключившись на методологические проблемы жизни общества и обществоведения. Во второй половине 90-х регулярно выступал как публицист, главным образом в «Независимой газете». Участвовал в играх Карнозовой, направленных на методологическое обеспечение судебной реформы, в концептуальных разработках для Госстроя, Минтопэнерго (вопросы обеспечения отраслевой безопасности), Госдумы РФ (экологическая безопасность, «устойчивое развитие»), Администрации президента (проект административной реформы 1997.г., национальная безопасность РФ).

Движение по второй линии происходило в те же годы подспудно в развитие моих библиофильских занятий, но тоже было связано с участием в ОДИ и семинарах культурологической ориентации, проводившихся – в частности, с библиотекой «Сургутнефтегаза», последней игротехнической командой ГП. Мое активное движение по этой линии, начавшись с большой задержкой, было отмечено статьей о библиофильстве («Вопросы методологии», 1991, № 4, 1992, № 1). В отличие от охарактеризованного первого направления, здесь я выступал как киплинговский кот, гулявший сам по себе: до сей поры собирательская деятельность вообще и библиофильство в частности если и осмысливались как-то, то почти исключительно в психологическом ключе. В большинстве же публикаций на эту тему речь шла исключительно о «людях и книгах». Я впервые перенес акцент с субъектов и предметов собирательства на собирательскую деятельность, стал рассматривать ее как принципиально новый объект рефлексии, анализа и возможных преобразовательных усилий, а уже в последние годы предпринял попытку наметить контуры собирательства как особого типа мышления и деятельности.

В итоге я вышел на проблематизацию традиционных книговедческих представлений, на глубинные вопросы коммуникации и гуманитарной науки, частично рассматриваемые в выходящей теперь книге. Важным кажется мне и мостик, переброшенный в ходе этих занятий между идеями двух крупнейших русских мыслителей ХХ века – М.М. Бахтина и Г.П. Щедровицкого. Субъективно же для меня важнейшим результатом работы последних лет становится соединение двух указанных направлений деятельности. Если говорить о моем личном понимании своей текущей работы, то я назвал бы свои занятия «гуманитарной методологией», хотя это наименование отражает важные только для меня смысловые переакцентировки: в сущности, именно такая методология и формировалась в ММК.

Подводя итоги, я сказал бы, что поздно познакомился с методологией и, хотя успел надлежащим образом реорганизовать и перестроить свою активную жизнь, уже мало что смог сделать. Но, может быть, успею хотя бы переосмыслить ее и отчитаться перед своими потомками – зачем я пришел в этот мир? Сейчас думаю, что прожил две жизни: одну, «научную», до, а вторую после знакомства с ГП и методологией. При всей их бедности внешними событиями обе они были достаточно насыщенны и по-своему увлекательны, но вторая оказалась неизмеримо более многомерной и глубокой. Ощущение в точности такое, что я вышел из интеллектуальной тюрьмы на свободу. Другой вопрос, как мне удалось ею воспользоваться. Думаю, данные мне природой способности не были чересчур велики, но, если мне удалось их использовать с приличным КПД, то этим я обязан Учителю. Остается благодарить судьбу и надеяться, что я еще успею пересмотреть и суммировать результаты своей работы по первому из охарактеризованных направлений. Наверное, это уже не столько методология, сколько теоретизация методологии, переосмысление и захоронение ее достижений в культуре. Но каждый делает, что может, с возрастом приходится считаться, да и с захоронения в культуре только начинается вторая жизнь достижений человеческого духа.
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Реус Андрей Георгиевич (1960 г. р.)

10 ответов на 10 вопросов

1. Мне было 28 лет, я работал мелким начальником на заводе. В 1988 году впервые попал на оргдеятельностную игру в Ростове-на-Дону. Игра называлась «Развитие района в рамках развития города». Там я впервые встретил Г.П. Щедровицкого. С этого момента моя жизнь изменилась практически полностью.

2. Посещал семинары, читал статьи и книги, участвовал в играх как участник, игротехник, организатор.

3. Наиболее значимые темы, которые при мне обсуждались – программирование, проектирование, оргуправление, инженерно-техническая картина мира, СМД педагогика, образование.

4. Основными результатами методологического движения считаю книги, образцы работ и людей, которые иногда могут сделать что-то разумное.

5. Из ответа на 1-й вопрос следует ответ на 5-й вопрос: в результате знакомства с методологией ММК и ОДИ появился другой человек.

6. Из методологических представлений и средств кое-что освоил. Вся нынешняя работа – это использование этого кое-чего.

7. Сам себя считаю участником методологического движения. Надеюсь вернуться, хотя не знаю, куда и когда.

8. Ни одной значимой публикации у меня не было. В этом смысле я еще не начинал жить.

9. Вышел из методологического сообщества, чтобы на деле проверить, что умею, пройти производственную практику по управлению большими оргтехническими системами. Прошло 7,5 лет. Кое-что стало понятным.

10. В настоящее время – заместитель Министра промышленности и энергетики Российской Федерации.

Ростовская Антонина Евгеньевна (1961 г. р.)

В методологическое движение я попала в 1987 г., откликнувшись на объявление в «Московском комсомольце» о первом конкурсе игротехников. Запомнилось, что приглашались люди, готовые работать на идею.

На конкурсе, а его финалом была игра, я была потрясена масштабом, силой, особым существованием группы людей (руководителей), что осознать была не в состоянии. И всё это называлось непонятным словом «методология». Оторваться от непостижимого уже не смогла. На тот момент я представляла собой молодого специалиста (в декретном отпуске по уходу за ребёнком), окончившего в 83-м г. Московский Институт Управления. Также за плечами у меня был практически непрерывный опыт десяти лет работы в профессиональных театральных студиях под руководством А.В. Кузнецова, преподававшего во ВГИКе, Е.П.Перельман, воспитавшей не одно поколение актёров и Е.М. Кучера, режиссёра с «Таганки».

После участия в конкурсе мне довелось работать с разными руководителями игр и семинаров: С.В. Поповым, А.Е. Левинтовым, М.В. Рацем, А.П. Шинкоренко. Сама провела четыре игры. У Г.П. Щедровицкого была только на семинарах. Но мерилом и одновременно противопоставлением моему оформлявшемуся пониманию был Попов: Сергей Валентинович держал линию «школы», «языка» методологии и тематических горизонтов движения, таких как игра, экология, управление.

Период ученичества для меня закончился зимой 1991/92 г. – черту подвела игротехническая школа С.В. Попова. Методологи искусственным образом не выращиваются, но масса содержательных вещей при этом происходит. От напряженного и изматывающего (впрочем, тогда не замечаемого в силу молодости) существования на пределе собственных возможностей захватывало дух. Как человек с театральным прошлым, я воспринимала – всё и сразу – целиком. В тот период вывести в ясные и оформленные представления свои чувства (и мысли) от происходящих процессов в методологии мне было не под силу, со многими вещами я была не согласна, и меня это буквально разрывало на части.

Осознание «игрового» опыта в разных группах и ипостасях вывело меня к вопросу о том, как может быть осуществлено нечто во всей его полноте. «Суть деятельности в осуществлении. Осуществить значит: развернуть нечто до полноты его существа, вывести к этой полноте, producere – про-из-вести» (М. Хайдеггер, «Письмо о гуманизме»). А идея тотального инструментализма, господствующая в методологическом движении по сей день, особенно на фоне решения задач общественного развития, уводит мышление от самого себя, от практики пути, от вопросов защиты и охраны самой возможности мыслить. Сама возможность глубже и изначальнее постановки вопросов о способах мышления как деятельности.

Сегодня, на мой взгляд, методологическая проблема знания, позволяющая решать, как и за счет чего формируется будущее, и соответствующие действия в нем лежит не столько в проектном подходе, как канале трансляции из прошлого в будущее, сколько в проблематике этоса и этики существования человека (этос как местопребывание, а этика как должное – нравственное поведение). Что, соответственно, требует иных подходов и методов, отличных от существующих методов конструктивно-нормативного представления мысли и действия.

В соответствии с такого рода предчувствиями я занялась (1992 г.) организацией пространства возможности осуществления действия во всей его полноте, а далее – исследованием возможности пути организации со-бытия. Моделью такой организации послужила сценическая площадка, а опытом работы – практика про-из-ведения.

В 94-м г. мои первые шаги в опыте обретения целостности и полноты осуществления действия оформились в создании театральной лаборатории метода, имя которой «ТОТ». «ТОТ» неоднократно становился лауреатом российских и международных фестивалей.

В 96-м году я стала автором и ведущим специального курса «Управленческое мышление в сценической постановке» в Государственном Университете Управления.

Ныне я: автор образовательной сценической методологии в управлении, зав лабораторией «Мастерская сценического действия в управлении» в ГУУ, руководитель «ТОТ» и директор некоммерческой организации «Центр социально-культурных инициатив».

Роткирх Анна (1966 г. р.)

С методологией я познакомилась благодаря Матвею Хромченко, другу моих родителей. Шел 87-й год, я училась на факультете общественных наук Хельсинского университета, а в Москву приехала, чтобы познакомиться с перестроечными процессами. И в один из дней Матвей привел меня на семинар Петра Щедровицкого, посвященный экологическим проблемам.

Незадолго до этого Петр Георгиевич провел игру с Детской экологической станцией в г. Пущино, и я хорошо помню его слова о том, что в экологическом мышлении речь не идет о защите природы, – в те годы это был совершенно свежий и радикальный тезис. Через несколько дней я пришла на семинар Георгия Петровича, который только что вернулся с очередной своей ОДИ и обсуждал этот опыт. Его взгляд и стиль коммуникации – сильнейшее впечатление, оставшееся со мной на всю жизнь. Я всегда завидовала математикам, их умению сжато говорить об абстрактных принципах. B дискурсе ГП была та же интенсивность, но речь шла об обществе!

Весной 1988 г. я прилетела в Ялту с тем, чтобы участвовать в ОД игре – это был конкурс и выборы директора пионерлагеря «Артек», – которую проводили Сергей Попов и Петр Щедровицкий. Местное руководство сильно испугалось меня: иностранная журналистка!.. Поэтому меня допустили на общее заседание только в последние дни, когда новичок уже не мог войти в игровой процесс. Зато хорошо помню, как мы гуляли в цветущем саду с Мариной Щедровицкой и обсуждали положение женщин в методологическом обществе и вообще в России. Марина утверждала – как, по-моему, и все методологи, – что «мыследеятельность может быть только у одного члена семьи». Мне это показалось странным: почему этот один человек должен быть именно мужчиной? (Позже возникли методологические пары, например, Флямер и Либоракина, что сделало такое утверждение сомнительным).

В следующие 3-5 лет я участвовала в ОД играх разных методологов, общалась с разными методологами, подробно читала «Вопросы методологии» и «Кентавр» (их присылал в Финляндию Матвей Хромченко). Подружилась с Всеволодом Авксентьевым, Александром Ковригой, Сергеем Котельниковым, еще глубже – с Татьяной Ковалевой и Мариной Либоракиной, с которыми у нас в 90-е годы были и профессиональные контакты, то есть, в моем случае, научные проекты.

В 91-м году мне удалось организовать посещение Георгием Петровичем Финляндии с проведением его первого вне Советского Союза семинара. Это мероприятие прошло в форме диалога между ним и финскими исследователями (пригласившая сторона – финское Футурологическое общество). Аудитория была заполнена до отказа, на встречу с ГП пришло около ста человек – ученых, чиновников, консультантов,– семинар получился интенсивным и успешным. Хотя диалога не было, так как в первой лекции ГП решил рассказать историю ММК и позже не стал комментировать выступления финских коллег. Все доклады, прозвучавшие на семинаре, включая текст ГП о развитии ОД игр, опубликован на финском языке в журнале «Футура», № 3, 1991 г.

Как я понимаю, поездка ГП (его сопровождали Г.А. Давыдова и М.С. Хромченко) прошла вполне успешно. Кроме Хельсинки, мы были в Тампере, где он встречался с финскими социологами. Помню его удивление гостиничным завтракам, где все продукты были в пакетиках: пакетик с маслом, пакетик с вареньем, пакетик с сыром… По этому поводу ГП пошутил в том смысле, что это очень методологический подход к организации утренней еды. Еще помню, как моя мама, Кристина Роткирх, принимая русских гостей у себя дома, так же почти в шутку сказала, что сейчас, то есть в 91-м году, лишь немногие западные люди считают возможным учиться у Советского Союза общественному планированию. Поначалу меня рассердило это высказывание мамы. Позже я поняла, что таким образом она объяснила, почему разработки ММК и в частности ОДИ не приживаются в западном мире: практически успешных примеров действительно слишком мало.

После семинара ГП в Финляндию несколько раз приезжал Петр Щедровицкий. Он провел семинар в Техническом университете в Хельсинки, в Тампере беседовал с социологами, один из них, профессор Эркки Кауконен участвовал в игре на тему развития университета (1993 г.). Также приезжали в Финляндию Людмила Карнозова, Марина Либоракина и Татьяна Ковалева. Финским коллегам было интересно дискутировать с российскими гостями, но серьезных проектов, затрагивающих методологическую проблематику, насколько мне известно, организовать не удалось.

Сама я защитила магистерскую диссертацию по ОДИ и методологическому движению по материалам игры Петра Щедровицкого в Минске по образованию, а также с опорой на наследие Льва Выготского и разработки российской деятельностной психологии; в диссертации обсуждается деятельностный подход, история ММК и развитие игрового движения, описаны структура и ход ОД игры, проведен анализ заключительного доклада П.Г. Щедровицкого.

Бывая в Финляндии, Петр Георгиевич всегда настаивал на том, чтобы я самоопределилась «по отношению к тому, что происходит в стране и Северной Европе». Этого сделать я не смогла, но была – и остаюсь – благодарна ему за то, что хотя бы научилась ставить перед собой такой вопрос.

Лучшей для меня и самой важной была ОДИ по образованию, если не ошибаюсь, весной 1993 г. После нее была странная «семейная» игра Школы культурной политики. Я хотела поступить в ШКП, но мне предпочли сразу дать диплом о ее окончании, что было, конечно, вежливым отказом. И, наверное, правильным решением с точки зрения Петра Щедровицкого. То, что я – как личность и как финка – могла получить от методологии и дать ей, я уже получила и дала. Но в тот момент я с ужасом осознала, что у меня теперь уже нет Учителя, и со всеми моими проблемами мне надо справляться самой. (В Хельсинском университете учителя с большой буквы у меня не было).

Что же дала мне методология?

Я не методолог, я типичный исследователь, работаю в рамке понимания, по методологическим схемам не работаю, за исключением схемы программирования. Некоторые принципы мне стали близки и важны, в основном это из лекций Петра Георгиевича:

– о природе мышления, его отличии от языка и знания;

– о разных видах деятельности;

– о том, как часто люди не понимают, что они делают;

– о том, что сложнее освободиться от деятельности, чем войти в нее;

– о том, что не стоит бояться (вообще), что типичные переживания интеллектуалов часто малопродуктивны.

Еще более ценное приобретение – люди, с которыми я познакомилась, и то глубокое понимание советского и российского общества, которое я получила на ОД играх.

Думаю, что мышление по содержанию – намного более личное дело, чем считается в СМД методологии. Мысли, мотивация, чувства – это все разные, но взаимосвязанные вещи.

Недавно читала, что у некоторых обезьян в принципе довольно широкие когнитивные способности (они могут научиться считать, заучивать слова, пользоваться орудиями). Им не хватает только человеческого любопытства, но именно оно или нечто на него похожее – часто нерациональная, бессознательная мотивация играет (sic) важнейшую роль в мышлении и деятельности.

В настоящее время я доцент факультета общественных наук Хельсинского университета по социальной политике и женским (гендерным) исследованиям, старший научный сотрудник Института исследований семьи и населения Федерации семьи (Хельсинки, Финляндия)

Публикации (по методологическим темам):

- 'The playing '80s – Russian activity games.' In Danny Saunders, Fred Percival and Matti Vartiainen (eds): The Simulation and Gaming Yearbook Volume 4: Games and Simulations to Enhance Quality Learning, 34-40. London: Kogan Page, 1996.

- Rotkirch, Anna. Att spela med verksamhet. Om Moskvas metodologiska cirkels verksamhetstori och spelmetod. (Playing with activity. On the activity theory and game method of the Moscow methodological circle.) MA diss. Dept of Social Policy, University of Helsinki, 1993..

- The Man Question. Loves and Lives in Late 20th Century Russia. Doctoral
dissertation, Department of Social Policy, University of Helsinki.

Рузаева Ирина Леонидовна (1965 г. р.)

Впервые на ОДИ под руководством Г.П. Щедровицкого (Прибалтика, 1985 г.) я оказалась студенткой 3-го курса истфака Казанского госуниверситета. Получила культурный шок, который мне помогли преодолеть А.П. Зинченко и М.Ю. Садовенко (до этого я думала, что знаю, как устроен мир, а на игре поняла, что не представляю даже, как устроено мое собственное мышление).

После игры активно включилась в работу казанского методологического семинара (И.С. Валитов, А.Ф. Гатауллин, С.В. Столярова, Л.Г. Закиров, О.А. Зиновьев и др.), по возможности старалась приезжать в Москву на семинары Георгия Петровича. Участвовала в нескольких играх в группах, самоопределявшихся в сфере образования или подготовки управленцев, позже работала с группами в качестве стажера, а затем игротехника (более 15 игр под руководством Г.П. Щедровицкого, А.П. Зинченко, Ю.В. Громыко).

Вместе с другими участниками казанского семинара распределилась (по рекомендации Георгия Петровича) в Управление подготовкой кадров Камского тракторного завода, провели там серию семинаров, но, поскольку туда кроме нас со Столяровой больше никто так и не собрался, мы перешли в группу методологов и игротехников ИПК при КамАЗе. Мои представления тех лет сформировались, прежде всего, в связи с игротехнической позицией на тех ОДИ, в которых разрабатывались идеи развития социально-производственных систем и подходы к разработке и организации системы повышения квалификации, а также под влиянием деятельности методологического семинара и набережно-челнинской игротехнической группы. Впоследствии дополнила свое образование благодаря Мангеймскому институту антропософской педагогики (хотелось правильно воспитывать собственных детей), Британской Школе Бизнеса (хотелось получить европейское управленческое образование), программе МВА Международного института менеджмента LINK (туда же), Бад-Гарцбургской Академии Бизнеса (из любопытства и для сравнения британской и немецкой модели образования взрослых).

Обретенный на играх опыт и принципы организации не только коллективного, но и личного рабочего пространства, почти естественным путем привели меня в профессию консультанта по вопросам управления и организационного развития.

Проработав несколько лет под руководством И.С. Валитова в консалтинговой компании при Минздраве РФ, в 1992 г. решила создать собственную учебно-консультативную организацию, опираясь на программы Оpen business School Open University. В качестве директора и одного из тьюторов этого учебного центра посвятила более десяти лет тому, чтобы он обрел статус ведущей региональной школы бизнеса, работающей с лучшими европейскими дистанционными программами в области менеджмента, финансов и маркетинга.

Одновременно с административной и преподавательской деятельностью в центре строила собственную схему работы с предприятиями: создание прикладных внутрифирменных учебно-консультативных программ развития топ- и средних менеджеров (маркетинговое планирование на предприятии, ресурсное планирование, обучение персонала при подготовке к сертификации по стандартам ИСО, кадровый менеджмент, разработка системы регламентации бизнес-процессов). Необходимые игротехнику навыки быстрого включения в ситуацию организации, проблематизации, целеполагания, видения будущего и перехода к проектной работе играли здесь для меня ключевую роль. Как, впрочем, и в любых других аспектах работы.

 До 2000 г. все мои дела и начинания были связаны с Казанью, где можно было рассчитывать на поддержку других сотрудников «Sophia management group» (консалтинговой фирмы при нашем учебном центре). Но этот год перевернул многие личные планы: пришлось переехать в Москву, где работала консультантом в «автобизнесовом» холдинге, затем – советником президента химического холдинга и одновременно – руководителем профессиональных семинаров по управлению проектами в представительстве Бад-Гарцбургской AFW.

 С начала 2006 г. приступаю к обязанностям руководителя департамента качества Академии игрового бизнеса и развлечений.

 Своим основным жизненным богатством (после семьи) считаю принципы мышления и деятельности, освоенные именно на ОДИ и при участии в методологических семинарах. В моем представлении абсолютно не тускнеет образ учителя и личности Георгия Петровича – с его приоритетами, честностью в отношениях и способностью заражать уверенностью в том, что если и не по отношению к миру в целом, то хотя бы в масштабе своего видения, в хорошей компании в любые времена можно делать дело, а иногда – даже добиваться почти задуманных результатов.

Рывкин Александр Аронович (1948 г. р.)

Став в 1981 г. директором московской школы, я мало что знал о ММК. И если откровенно, не больно думал о развитии этого института системы – все мои «потуги» были сосредоточены на поддержании его функциональности. И только лет через пять соотношение способов существования действительности как функционирующей и развивающей с позиции прожитого опыта стали волновать меня серьезно. Вот тогда и возникло имя Г.П. Щедровицкого. Все мои попытки увидеть его и услышать не следует считать успешными: очень быстро понял пропасть собственной неготовности следовать его мыслительной деятельности. Интуиция подсказывала искать контакты и учиться у тех, кто рядом: так я познакомился с П.Г. Щедровицким в Пущино, слушал его лекции, общался с коллегами и «молодыми волками» Школы культурной политики, одним словом, образовывался.

В конце 80-х в нашей школе сложилась первая серьезная команда, нацеленная на преобразовательскую деятельность, и впервые здесь появились методологи: мы проектировали социально-педагогический комплекс как локальную единицу педагогической практики. Первую игру с учителями школы проводили молодые, но очень амбициозные молодые люди (С. Краснов и Р. Каменский), ее апофеозом стало появление на заключительном пленуме их учителя Н.Г. Алексеева. Встреча с Никитой Глебовичем во многом предопределила наши дальнейшие привязанности к способам проектирования образовательных ситуаций.

А уже в 1991-93 гг., только-только «понюхав пороху», мы кинулись к распространению полученного опыта. Выражался он не только в навыках проектной управленческой деятельности, но и в попытках включения формата ОДИ в детскую среду. Была разработана даже концепция, получившая название «Интегративная игротехника». Череда игр в Челябинске, Йошкар-Оле, Когалыме, Дружковке и, наконец, Тирасполе в значительной степени закалили команду (Е. Ефремов, Д. Кулик, В. Редюхин, Н. Долгополов, М. Кряхтунов, П. Мейтув и др.), дали материал для долгой, но полезной рефлексии случившегося опыта.

Кроме того, в 1992 г., набравшись «окаянства», мы предприняли небезуспешную попытку воспроизводства методологических кадров для общего образования. В бывшем тогда Институте молодежи на факультете социальной работы была открыта уникальная специализация «Социально-педагогическое проектирование и консультирование». Кроме собственных сил, на короткое время к обучению привлекался и П.Г. Щедровицкий. Просуществовала специализация до 1997 г., осуществлено два выпуска, до сих пор в нашей школе трудятся несколько выпускников.

В середине 90-х мне посчастливилось близко пообщаться с несколькими учениками ГП (О.С. Анисимов, А.А. Веселов, Ю.В. Громыко). Это были разные по жанру коммуникации, но, что очевидно, – серьезно продвигающие мои профессиональные позиции. Произошло переформирование команды, изменилось ее место в школе – возникла служба социально-педагогического проектирования. У выпускников Института молодежи появились новые наставники, к Е.Н. Ефремову добавились И.Г. Назарова, Т.М. и А.Ю. Губановы. 

Однако веховым следует считать наше близкое знакомство с В.А. Жегалиным и его супругой З.Т. Ивановой в 1997 г. В дальнейшем это вылилось в очень близкую дружбу и сотрудничество. За пять лет продуктивнейшей работы удалось создать проект школы будущего – «Школы мышления», разработать уникальные форматы мыследеятельностной педагогики – детско-взрослую академию «Окно в будущее» – и образовательную сессию как культурный образец мышления и деятельности. В настоящее время это успешно реализуется в нашем Центре образования, находит своих сторонников в Москве (экспериментальная и инновационная сеть по МД педагогике) и в регионах России.

Для меня Владимир Александрович стал не только проводником в теоретических осмыслениях идей Г.П. Щедровицкого, но и человеком, задающим нравственные границы профессиональной деятельности педагога. Из памяти это уйти не может.

И еще один штрих. СМД подход, используемый нами в работе по пониманию текстов, нашел свой отклик и в творчестве известного поэта и драматурга Е.Ф. Сабурова. Посмотрев на некоторые наши игровые «экзерсисы» (в 1999 г. нам удалось затащить его на одну из академий), Евгений Федорович «заболел педагогикой». Мы были осчастливлены не только его пьесами для детско-взрослой академии и нашего профессионального театра – он стал еще и идеологическим «вождем» разработок в области понимания художественных произведений, особенно это относится к отечественной литературе ХХ века.

Сааков Виталий Вадимович (1953 г. р.)

Есть ли смысл, ориентируясь на название сборника, примеривать свое лицо к ММК? Правильней примерять его лицо к своему – я от этого, несомненно, выигрываю. Факт, что ММК стал частью моей биографии: я себя уже не знаю без него и событий, с ним связанных. Уже не пойму себя вне Школы ММК, не буду признавать себя, не обнаруживая в себе «штрихи» ГП и Олега Игоревича Генисаретского, Виктора Петровича Литвинова, Сергея Андреевича Семина… Не очерчу былой дружественный круг без Лены Ланганс, Юры Луковенко, Олега Исаева, Максима Отставнова… Ведь мало сказать – из песни слов не выбросить. Здесь, как говорится, совсем другая песня.

В 1987 г. на И-54 в Харькове Марк Меерович сказал мне, что верил во встречу на игре. А ведь до этого мы вместе учились в аспирантуре МАрхИ. Методологических «подозрений» он у меня не вызвал. Благодаря стараниям Марка я внимал в аспирантском клубе Александру Гербертовичу Раппапорту. И его я «не заподозрил». В студенчестве и в аспирантуре дорожил плотными контактами с А. Ермолаевым – также участником проектных семинаров Георгия Петровича и другом Олега Игоревича. А до аспирантуры – знакомство с другими архитекторами, втянутыми в орбиту ММК. Мало того, моя тетка, московский редактор и журналист Галина Сорокина, знала старшего и младшего Щедровицких. Цепко же держала меня земля обетованная – дизайн и архитектура.

Чтобы состоялась Встреча с Кружком, стоило из Москвы уехать и оказаться в регионе: ММК в то время уже их строил и развивал (так вовлекая в свой оборот неофитов). Для Ульяновской области у ГП была заготовлена серия из десятка игр. В 1986 г. эту серию открыл Б. Сазонов. Следующую игру в начале 87-го проводил А. Зинченко, я на нее был рекрутирован, и решение о дальнейшей моей судьбе было бесповоротным. Три месяца «методологической музыки» из магнитофона (записей игр и семинаров ГП) – и я в Харькове на игре у «самого Щедровицкого»! Дальше требовалось единственное – как можно больше быть рядом с Георгием Петровичем. Поэтому незамедлительно организую лабораторию, складываю городской семинар, избираю игротехнику и, в конце концов, создаю ульяновские совещания по эпистемологии. Ни много ни мало, началась новая организация и периодизация жизни.

Не буду скромничать, ГП меня отметил и в дальнейшем «во мне» участвовал. В Калининграде, на И-60, он лично впустил меня в неприступную гостиницу с игротехниками, в начале 90-х в Сургуте при проектировании Сети методологических лабораторий включил в сеть уже существующую мою лабораторию, а чуть позже в Тольятти настоял на введении в штат проектно-исследовательского центра академии.

Итак, я «вошел в ММК» через игротехническое движение, идущее от игр ГП. А мог бы и от игр С. Попова. Если бы в 1988 г. я не смог внятно сформулировать для ГП смысл дальнейшего продолжения игровой серии для Ульяновска, то просто транслировал бы Попову объединенный заказ ЦК и Обкома ВЛКСМ на вполне перестроечную игру союзного масштаба. Это был специфический этап – игры-как-машины. В конце 80-х они планомерно и неотвратимо прокачивали через себя страну. А Сергей Валентинович умел это, но от его жерновов я уклонился. ГП при этом напоминал: игротехник – солдат перестройки (в том смысле, что ему не выжить), добавляя в мой адрес – оловянный солдатик, и, бывало, грозил разбить очки интеллигенту. А уж солдатом игры, не смотря ни на какие риски, я быть старался. На Обнинской И-81 главный «виновник» игры – изобретатель очередной схемы преобразования энергии – работал в моей группе. На меня пришлась значительная тяжесть экспертизы-разоблачения. Изобретатель не находил себе места и сулил игротехнику такое, что впору было обращаться к программе защиты свидетелей.

Но было с кого брать пример. ГП был средоточием и двигателем не только игры, но и всего обозримого мной круга значимых событий и ситуаций. А главный нерв составляли для меня его методологические консультации и лекции. «Посещенные» прирастали расшифровками «упущенных», ксерокопиями его статей, пересказами. Книжные полки полнились текстами игр и литературой, рекомендованной игротехнику (ходил такой хрестоматийный список). Все, сказанное ГП, воспринималось адресованным к себе лично, персональным указанием на место в деланье истории. В Ульяновской И-71 я пережил это сполна. Во многом, наверное, благодаря той мере ответственности, которую предполагала подготовка и организация большой игры. «Оставалось» осознать, во что я оказался ввергнутым, – со мной имела дело Методология.

Методология-в-игре вела меня через темы инженерии и техники, образования и педагогики, проектирования и исследования. Результаты откладывались в проводимых семинарах, играх, в интеллектуальных и организационных опытах. Все это требовало освоения методологической действительности. Результаты освоения во многом оказались, к счастью-несчастью, предопределены способностью, унаследованной от родителей (художника и словесника) и приобретенной в обучении (архитектуре и дизайну). Состояла она во владении средствами изображения и выражения. Функция представления, стимулировавшаяся игрой и семинарами, рано или поздно должна была трансформировать «родовую» способность в техническую – в схематизацию. При этом необходимо отдать должное: Юра Луковенко был педантичным критиком логического уклона моего схематизирования, Максим Отставнов поставлял интеллектуальную операторику, Лена Ланганс контролировала ясность и прозрачность смысла, Вдадимир Никитин сулил в будущем конвертирование этой графики во всевозможные «капиталы». А Сергей Семин время от времени устраивал моей схематизации экзамены-экзекуции, из которых я с бесспорным успехом сдал всего лишь один.

Методология-как-схематизация поставила меня перед двумя направлениями работ: схематизацией понятий и знаний. Пусть я не витязь, но это было распутье. А тем временем Методология и ГП простирали историю Кружка в будущее: этап ОДИ должно было завершить и начать следующий – СМД Эпистемологии. Я рискнул, и ГП принял предложение о превращении намеченных для Ульяновска игр по проблематике знания (вынашиваемую им с 70-х тему пространства и времени) в эпистемологические совещания. Тогда казалось – вот оно и есть то самое. Теперь, вглядываясь в прошлое, я вижу, куда и когда опоздал с совещаниями. Состояние здоровья ГП позволило ему работать на двух из четырех. Первому он задал старт и стандарт работ (ульяновцы на первом совещании признавались, что видят в ГП своего великого земляка). Другое он уже «только» контролировал. 

Да, фундамент ГП заложил. И добротный. Другое дело, что на нем не выстроено. Моя ошибка – совещания приобрели форму рефлексивной остановки работ Сети методологических лабораторий, она использовала их для «тыловых маневров и упражнений» к предстоящим мероприятиям. Распад СМЛ лишил совещания и этой функции. А изоляция Сети и фактический ее уход из методологического сообщества поставил совещания перед перспективой маргинализации. Оставалось только свернуть их в форму индивидуальной теоретической работы и во фрагменты «знаниевых практик» (экстремальной педагогики, культурного предприятия, ориентированных сред, культурного ландшафта).

Я уже сполз почти к мемуарному, то бишь старческому и брюзгливому, стилю изложения, настало время остановиться. Упомяну только несомненные для себя достижения: программа IV Семинара-совещания по эпистемологии, ряд небольших текстов по экстремальной педагогике («Тезисы к понятию», «Психика и знаки», «Принцип маргинальности», «Против диагностики»), схема логико-эпистемологического дискурса. Другое и разное можно найти на сайте лаборатории www.priss-laboratory.net.ru.

Саркисян Тигран Суренович (1960 г. р.)

Импульсом для моего присоединения к игровому движению стало участие в двух ОДИ, проведенных Г.П. Щедровицким в 1989 г. в Цахкадзоре и в Паланге, посвященных вопросам создания свободных экономических зон.

В тот период я (кандидат экономических наук) был старшим научным сотрудником НИИ экономики и планирования при Госплане Армянской ССР, возглавлял Республиканский совет молодых ученых и специалистов.

Участие в играх и последовавшее за этим переосмысление для себя вопросов самоопределения и непосредственного участия в бурно развивающихся в стране процессах привело меня к активному участию в политической жизни, выбору деятельностной позиции оргуправленца. В период 1989-91 гг. я организовал ряд открытых семинаров, посвященных, в основном, вопросам стратегии и тактики экономических реформ в Армении. В то же время я координировал работу постоянно действующего семинара по теме «Проблемы экономических реформ».

Одновременно я включился в выборный процесс в Верховный Совет республики в качестве кандидата. Необходимо отметить, что это были первые выборы, проведенные в демократической обстановке всенародного участия и энтузиазма и в условиях жесткой борьбы конкурентов.

В 1990-1995 гг. я как депутат Верховного Совета был избран председателем Постоянной комиссии Национального Собрания по бюджетным и финансово-кредитным вопросам. Этот период работы был связан с принятием основного пакета экономических законов в условиях становления государственности, гиперинфляции, разрухи, голода, транспортной и энергетической блокады. Естественно, что объем и ритм работы не позволяли мне участвовать в играх, несмотря на желание. Отдельные попытки возобновления и активизации игрового движения в Армении в этот период, осуществленные вместе с единомышленниками и энтузиастами движения, к успеху, к сожалению, не привели.

Однако накопленный в первых играх деятельностный потенциал продолжал давать о себе знать. В 1995 году мною был основан Институт общественных исследований переходного периода, который в то время являлся основным оппонентом реализуемых властями социально-экономических концепций. В том же году я участвовал в создании Ассоциации банков Армении. В 1998 г. в связи с кардинальным изменением политической ситуации в стране мне было предложено занять пост Председателя Центрального банка Армении, который и возглавляю по сей день.

С того времени и по настоящий момент мне удалось организовать открытый, постоянно действующий семинар, посвященный вопросам развития Армении и ее места в глобальном мире. В этом семинаре участвуют и те, кто был вовлечен в игровое движение после игры 1989 г., проведенной в Армении Г.П. Щедровицким, и другие представители армянской интеллигенции, которых волнует будущее страны.

Начиная с 2000 г. мне наконец удалось осуществить давно задуманный проект по возрождению в Армении игрового движения путем организации, в качестве заказчика, регулярно (ежегодно) проводимых игр, с привлечением лучших команд России.

С конца 2004 г. был задуман и уже реализуется новый проект по вовлечению молодого поколения в игровое движение в Армении. В 2005 г., при поддержке российской Школы культурной политики, был проведен цикл семинаров-лекций для молодежи по проблематике развития и методологии мышления, что, на мой взгляд, будет способствовать расширению круга участников и обеспечит преемственность поколений в игровом движении в Армении.

В настоящее время я с оптимизмом смотрю на будущее игрового движения в Армении, которому я как носитель идей Г.П. Щедровицкого буду всегда и всемерно способствовать.

Сбитнев Владимир Семенович (1938 г. р.)

Знакомство с методологами случилось в Красноярске в 1985 году. Хотя я и был тогда собкором газеты ЦК КПСС «Социалистическая индустрия», охватить все сферы жизни было, конечно, не под силу: слово «методология» я, разумеется, знал, но о методологах и слыхом не слыхивал. Случайно столкнулся на улице со знакомым психологом, и он с придыханием поведал, что в город приехал «сам Щедровицкий» и взял его на «игру» «игротехником». Эти словечки для журналиста газеты союзного масштаба звучали очень уж несерьезно, но развитая человеческая любознательность уже на следующий день привела меня в зал, где разворачивалось неведомое действо.

Я оказался в группе С.В. Наумова и в первый день работы безуспешно пытался влезть в содержание происходящего. Ночь просидел дома над конструированием «схем прорыва», а наутро предложил группе для начала послушать не Наумова, а меня. Когда закончил, его и след простыл, пришлось взять управление группой на себя и продержаться до обеденного перерыва. И только позже я узнал, что, оказывается, переломал всё, что тогда можно было переломать, выгнал игротехника и вообще довольно-таки результативно поработал известным персонажем посудной лавки. Событие, сказали мне, даже обсуждалось на вечерней рефлексии игротехников.

Тем не менее, этот штурм «их» пространства породил несколько ценнейших для меня следствий. Я был представлен Георгию Петровичу и познакомился с его учениками – Поповым, Наумовым и Петром Щедровицким. Удержался в группе до окончания игры с психологами и понял, что эти интеллектуальные упражнения нравятся мне нисколько не меньше журналистики. Узнал, где можно раздобыть легендарный «кирпич», подборку ксерокопированных статей ГП и рукописную книгу А.Е. Левинтова о пространстве интеллектуальной игры. То есть слегка прикоснулся к истории движения и навсегда причислил себя к поклонникам-союзникам методологов.

Было еще одно следствие – организационного свойства: через некоторое время меня, уже собкора газеты «Известия» по Байкальскому региону, пригласили (позаботился коллега М.С. Хромченко) на игру в Тынду, столицу строящегося БАМа. Игра, посвященная выборам штаба ЦК ВЛКСМ на БАМе, как я смог понять, имела очевидный социальный характер и, по-видимому, должна была внести заметные изменения в организацию производства и жизни магистрали. Случится это или нет, можно было увидеть лишь спустя какое-то время. А тут, на игре под воздействием процедур «разоформления» и «проблематизации» у многих участников, даже у тертых советских и партийных чиновников, очевидно и наглядно «ехали крыши», а строители бегали по ночному поселку с дубьем в поисках каких-нибудь врагов. Это были явно «не те» результаты.

Моему журналистскому взору впервые в жизни (не считая гастролирующих гипнотизеров) предстали крутые спецы, владеющие сильнейшим средством воздействия на человеческое сознание и психику. На моих глазах в головах участников шло разрушение хорошо укорененных «советских и партийных» представлений.

Но ведь и мы, многие журналисты той эпохи, были устремлены к тому же самому, поскольку понавидались такого и столько, что в здравом уме и твердой памяти оставаться апологетами коммунизма было уже никак невозможно. Парадокс заключался в том, что чем выше по рангу была газета, тем осознаннее и жестче было противостояние партийному чиновничеству. Самыми в то время оппозиционными были, как ни странно, «Правда», «Известия», «Литературная Газета» – издания, руководимые непосредственно из ЦК КПСС. На спонтанных дружеских «чаепитиях» журналисты похвалялись друг другу, сколько и каких они поснимали с работы партийных бонз, какие новые идеи им удалось протащить на страницы своих изданий сквозь драконовскую цензуру, каких честных людей и ученых защитить от партийного беспредела. Это у нас называлось «действенность выступлений».

Но и «партайгеноссе» платили нам тою же монетой: когда меня назначили корреспондентом «Правды» по Центральному Казахстану, спецслужбы вели за мной такую плотную и наглую слежку, что вынудили сказать их областному начальнику, что несколько моих знакомых зарубежных шпионов, проживающих в Караганде и Джезказгане, пожаловались на скуку и потерю квалификации, поскольку за ними никто не следит и (?) никто их не ловит.

Грешно было на бамовской игре не воспользоваться знакомством с Сергеем Поповым. И я сказал ему, что следующая игра, что бы он по этому поводу ни думал, будет проводиться в Иркутске. Но в очереди уже стояла Рига, а вот после нее, сказал Попов, так и быть… и вскоре сообщил, что это будет общественная экспертиза экологической ситуации на Байкале, что мне предстоит ее организовать, и отдал листок бумаги с несколькими малопонятными для меня пунктами ее программы.

Ну откуда было мне знать, что именно задумал учинить Сергей Валентинович на Байкале! Мне отводилась роль барана-провокатора, способного уломать три мощно и вечно конкурирующих обкома КПСС – Иркутский, Бурятский и Читинский – почти вслепую идти за мной на мероприятие, о характере и содержании которого я и сам-то имел весьма смутные представления.

Почему начинать надо было именно с партийных органов? От них зависело финансирование, от них зависели ученые, чиновники всех местных рангов. Скажет 1-й секретарь обкома, руководствуясь своими таинственными мотивами: «Даешь экспертизу Байкала!» – и будет вам экспертиза, не скажет – пиши пропало.

Почему удалось легко решить эту задачку? А потому, во-первых, что к концу 1988 года партийные руководители «на местах», может быть, даже острее журналистов ощущали нарастающую силу подземных толчков накатывающейся на страну системной катастрофы. Им надо было сохранить себя, и тут подсказкой могло послужить всё, что угодно, тем более что предлагаемая тема была не просто невинной – она была святой, как на нее ни смотри: и ЦК КПСС, и население, бесспорно, поддержат идею сохранения Байкала! Во-вторых, предложение исходило не от какого-то там, пусть даже именитого «научника», а от представителя центральной прессы, за спиной которого маячило само Политбюро. И хотя всю эту акцию я проворачивал, не ставя в известность даже собственную редакцию, тени сильных мира того стояли за мной и здорово мне помогали. Наконец, идея коммунизма уже основательно выветрилась даже из обкомовских кабинетов, а какую-нибудь деятельность всё равно надо было изображать. Как сказал секретарь Иркутского обкома по пропаганде (!) В.П. Иваницкий (бывший ректор института народного хозяйства): «Чем воздух в этом кабинете пинать, займемся лучше Байкалом»!

Полагаю, перечисленные факторы обеспечили и успех самой экспертизы, в ходе которой Попов и его команда лихо проскочили от экологии к теме нового общественного устройства: например, отыграли схему организации суда присяжных. Потрясающе: никто из партийных и ведомственных деятелей даже не вякнул! Обком интересовало не содержание, не 15-дневное воздействие команды методологов на умы 320 участников и не последствия этого воздействия на ситуацию в регионе, а наличие «итогового документа»!

Так что журналисту, который за 30 лет работы не единожды бодался с партийными органами, стало ясно, что зверь не столько жив, сколько мертв. И это понимание позволило мне через три года, в конце 91-го, на глазах, как говорится, у изумленной публики первым в Советском Союзе преобразовать государственный корпункт «Известий» в частное (!) предприятие – Агентство деловой информации «Известия/Восток», и по сию пору являющееся моим личным бизнесом.

После экспертизы методологический каток легко и быстро прокатился по географическим, профессиональным, социальным, научным и пр. стратам Байкальского региона: игры с Иркутском, с Бурятским обкомом, с Читинским облисполкомом, знаменитая региональная игра с кандидатами в народные депутаты!.. Под влиянием методологов сложилась грамотная команда организаторов, ставших позднее крутыми управленцами, и мы без особых усилий формировали заказчиков на ОД игры.

Другое дело, как говорят журналисты, – «действенность выступлений». Параллельно меня интересовали два процесса: траектории людей после их «обработки» методологами и то, что теперь они называют общественными изменениями.

Траектории немалого числа людей, прошедших мясорубку оргдеятельностной игры, бесспорно, менялись, хотя, конечно, далеко не у всех. Была в этом для меня загадка: то ли часть людей вообще была «невосприимчива» к воздействию методологов из-за отсутствия инструмента восприятия, то ли у методологов были прорехи в их СМД теории.

Чтение текстов ГП, статей в журналах «Вопросы методологии» и «Кентавре» показало, что таким вопросом участники движения вообще не задаются. Обсуждают что угодно, но только не это – во всяком случае, интереса к степени и масштабам своего воздействия на социум у них не обнаружил.

Смущало, к примеру, что бамовская игра практически никакого влияния на жизнь магистрали не оказала. Через несколько лет после мощной Всесоюзной экологической экспертизы «Байкал» (первой в мире!) начались буровые работы по поиску нефти (!) в дельте Селенги, впадающей в Байкал со стороны Бурятии, а в 800 метрах от северной оконечности озера запроектирована прокладка нефтяной трубы от Ковыкты до Находки.

И более всего непонятным и ужасным для меня стало обрушение – заодно с Советским Союзом – самого методологического движения. Обсуждение же этого феномена в «Кентавре» и на сайте Г. Копылова началось лишь спустя несколько лет. Несмотря на наличие теории и даже практики в виде ОД игр, методологическое движение (то лучшее, что вообще было на тот момент в стране) никак не повлияло ни на развал Союза, ни на переход к рыночным отношениям. И то, и другое было проделано самым дурацким образом, зато (опять же!) позволило методологам сделать новые прорывы в своей теории и в собственном мышлении.

В том, что это так, я вскоре же и убедился. Затеяв с помощью Всемирного Банка издание книги «Дело о Байкале» – стенограммы Байкальской экспертизы, я попросил С.В. Попова прислать обобщающую статью, изложить в ней свое понимание того, что, с его точки зрения, происходило тогда, в 88-м году на турбазе «Прибайкальская».

Статья о конструировании общественных изменений была напечатана в книге, опубликована в «Кентавре», и ныне, дополненная и расширенная, часто цитируется. Тут-то до меня и дошло, какие замыслы вынашивал Попов все эти годы и что имел в виду, говоря, что Россия непременно выживет, если в ней сохранится хотя бы один настоящий профессионал.

Меня всегда грело сознание своей (пусть малой) причастности к сообществу методологов как к пространству, которое озарено мощным интеллектуальным потенциалом. Не может быть, думал я, чтобы такое ружье (по Станиславскому) да не выстрелило. И стал более внимательно отслеживать, что, где и как делают ныне методологи и особенно Попов. Этим летом с чувством глубокого профессионального удовлетворения я отфиксировал – выстрел грянул. Наконец-то методологически организованная и публицистически оснащенная «Охота на власть» началась! И вновь передо мной, как 20 лет назад, встала задача: быстро создать собственную «схему прорыва» и попасть в это новое деятельностное пространство.

Агентство деловой информации «Известия/Восток» (региональный представитель глобальной информационной Системы Компасс www.kompass.ru ); Межрегиональный Маркетинговый Центр «Иркутск-Москва» (Международная Система ММЦ www.marketcenter.ru ) – ген. директор. E-mail: kompass@irk.ru
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Я родился в семье офицера и учительницы истории, воспитывался в духе господствовавшей идеологии сталинизма, отлично учился, интересовался наукой и искусством. Формируясь в хрущевскую оттепель и пережив первую в своей жизни радикальную мировоззренческую ломку, стал убежденным шестидесятником. Поступая на отделение психологии философского факультета МГУ (1963), интересовался проблематикой творческого мышления: его профессиональное исследование веду с 1965 г. по сей день: сначала под руководством П.Я. Гальперина (руководитель курсовых работ и диплома), затем – Г.П. Щедровицкого и Н.Г. Алексеева (руководитель кандидатской диссертации). При этом я активно взаимодействовал с «выходцами» из Кружка – В.А. Костеловским, О.И. Генисаретским, Э.Г. Юдиным, Н.И. Непомнящей, И.С. Ладенко, а также Я.А. Пономаревым (он был близок к ММК в 50-е гг.).

На первых двух курсах я получил приличное университетское образование. Будучи любознательным студентом-трудоголиком, я не только штудировал массу книг по философии и психологии, но и активно посещал лекции и семинары ведущей профессуры МГУ. Важнейшим событием моей научной жизни стала интеграция в ММК как научно-методологическую школу: осенью 1965 г. Г.П. Щедровицкий читал на ф-те психологии МГУ по теории игры, и вскоре пригласил меня на свои семинары (на «Сокол»). А два года спустя я начал плотно контактировать с Н.Г. Алексеевым (он читал в МГУ спецкурс по психологии творчества), который с тех пор сразу стал моим Учителем и Другом на всю жизнь.

Слушая спецкурс и посещая семинары ГП, я пережил вторую ломку своего научного мировоззрения (с позиций системодеятельностной аксиологии, онтологии, методологии) и в своем развивающемся научно-методологическом мышлении и теоретико-экспериментальных исследованиях отошел от идеологии формирования психических процессов, свойственной адептам теории П.Я. Гальперина. А в результате интенсивного общения с Никитой Глебовичем (1968-72 гг.) пережил третью ломку научно-методологического мышления: занявшись его исследованием с системно-психологических позиций, отошел от методологии ГП, перейдя с помощью Алексеева к нормативно-деятельностной разработке логико-методологических средств экспериментально-психологического исследования решения творческих задач в целях рефлексивно-педагогического формирования способов их решения.

Обобщив цикл этих исследований в кандидатской диссертации, я стал разрабатывать проблематику рефлексивной организации МД в контексте построения концептуально-методологического обеспечения эргономического проектирования деятельности во ВНИИТЭ – сначала под руководством Э.Г. Юдина (1975-76 гг.), а затем Н.Г. Алексеева (1976-84 гг.). В результате была создана Останкинская методологическая школа, а также издано научно-методическое руководство стран-членов СЭВ «Эргономика: Принципы и рекомендации» (М. ВНИИТЭ. 1981).

Работать во ВНИИТЭ меня (тогда выпускника МГУ) еще в 68-м году приглашал сам Георгий Петрович. Он прочитал (с пометками) мой диплом и предложил мне продолжить исследование мышления с целью разработки методологических и теоретических (в т.ч. психолого-педагогических) средств дизайнерской деятельности на основе (в частности) только что изданной ротапринтом «Педагогики и логики».

Однако ГП был вынужден уйти из ВНИИТЭ, а я поступил в аспирантуру Института истории естествознания и техники, где в секторе проблем научного творчества продолжил изучение коллективного мышления средствами разрабатываемого мною метода категориально-нормативного анализа решения творческих проблем и задач. Параллельно с этим я в сотрудничестве с Н.Г. Алексеевым, Я.А. Пономаревым и Э.Г. Юдиным разрабатывал методологические проблемы психологического познания и науковедения (мои статьи в БСЭ о В.М. Бехтереве, П.П. Блонском, Л.С. Выготском, О. Кюльпе, а также «Вюрцбургская школа», «Душа», «Индивидуальность» и др.).

Все это позволило мне вести ряд семинаров по истории и методологии психологии, по экспериментальной психологии творческого мышления и рефлексии, где разрабатывались методологические средства их системодеятельностного изучения, что привело к созданию в 1970-1980-е годы научной школы рефлексивной психологии и педагогики творчества, получившей признание в отечественной и зарубежной науке.

Подчеркну, что проблематика рефлексии разрабатывалась в разных научных школах, созданных участниками ММК – Г.П. Щедровицким, В.А. Лефевром, В.В. Давыдовым, Н.Г. Алексеевым, О.С. Анисимовым, И.С. Ладенко, В.Е. Лепским, П.Г. Щедровицким. Итоги этих исследований рефлексивных процессов и проектирования рефлексивной мыследеятельности – одно из существенных достижений ММК, его оригинальный вклад в мировую научно-методологическую культуру.

В начале игрового периода развития методологического наследия ММК по приглашению Г.П. Щедровицкого я участвовал в одной из первых ОДИ (в Новой утке под Свердловском). Ее принципы и методы были мною отрефлектированы, ассимилированы и переосмыслены с позиций рефлексивной психологии творчества, а затем развиты с учетом гуманистической психологии и психотерапии К. Роджерса. Это позволило мне разработать особые психотехнологии игрорефлексики и (совместно с С.Ю. Степановым) рефлепрактики. Изучение с этих позиций механизмов и закономерностей профессионального творчества в различных сферах социальной практики (управление, менеджмент, образование и т.д.) привело к созданию рефлетехнологий активизации и развития рефлекивно-творческого потенциала профессиональной деятельности. Так возникло новое научно-практическое направление – рефлексивная акмеология развития профессионализма человека и организаций, что позволило развернуть ряд прикладных направлений оптимизации рефлексивноемких сфер профессиональной деятельности в сфере принятия управленческих решений, маркетинга, рефлеконсалтинга, а также прикладной конфликтологии, политологии и реабилитологии.

Под моим научным руководством защищено 25 кандидатских и докторских диссертаций по психологии, акмеологии и педагогике, изданы монографии, сборники и учебно-методические пособия по этим инновационным отраслям социально-гуманитарного знания. Таким образом, научно-методологическая школа ММК, пройденная мною под руководством Г.П. Щедровицкого и Н.Г. Алексеева, послужила источником создания мною с учениками и коллегами таких трех новых направлений в современном человекознании, как рефлексивная психология, рефлексивная акмеология и рефлексивная педагогика.
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Сенкевич Виктор Сергеевич (1943 г. р.)

Родился в семье военнослужащего, которая изъездила всю страну: школу я закончил в Тбилиси, политехнический институт (по специальности «Технология машиностроения, металлорежущие станки и инструменты») – в Караганде (1967), после чего мне было предложено стать преподавателем кафедры «Экономики и организации производства». Следующей вехой стала статья в журнале «Изобретатель и рационализатор» (1971) о проводимых еще в 30-40-х годах в нашей стране деловых производственных играх под руководством М.М. Бирштейн. После встречи с Марией Мироновной в Ленинграде я стал апологетом деловых игр. В 1975 г., защитив диссертацию в Московском институте управления им. С. Орджоникидзе (1975), трудоустроился в ИПК Минсредмаша в Обнинске.
Методологическим движением я был захвачен в 1984 г. на проводимой в Пущино ОД игре (И-37) «Проектирование вуза нового типа». Поведение игроков, работа игротехников, методологов и, конечно, Георгий Петрович Щедровицкий основательно встряхнули мои представления о системе образования и мышлении, о содержательном отношении специалистов и «профессионалов» к своему делу, в том числе о сущности деловых и «деловых» игр и …

Короче, вляпался… в круг принципиально нового – и надо было, так я решил, это осмысливать, понимать и «добывать оружие» в ходе борьбы. Главный инструмент освоения и развития – шевелись, рефлектируй, продвигайся. Конечно, мне очень повезло. В Обнинске более шести лет вели семинары по методологии науки сам ГП и Сергей Валентинович Наумов, так что я, преподавая в нашем ИПК, начал реализовывать идеологию СМД подхода, проводя ОД игры в учебном процессе, тем более что после пущинской И-37 продолжал, когда появлялась возможность, участвовать в больших играх Георгия Петровича (в четырех из восьми игр был игротехником), а также П.Г. Щедровицкого, С.В. Попова и С.В. Наумова.

Между прочим, после проведения нашей первой ОДИ и выступления по ее итогам на внутриинститутском научном семинаре, где возникла конфликтная ситуация в связи с демонстрацией некоторых игровых действий, нам было категорически запрещено проведение ОД игр. Несмотря на это, мы нелегально провели еще три игры, приглашая на заключительную рефлексию руководство института. В результате был утвержден статус ОДИ, позиции по ним были введены в нормативные документы, а на большие игры руководство кафедры направило трех своих сотрудников. Более того, на межотраслевой тематической выставке оборонных отраслей промышленности наш институт представил экспозицию «ОДИ – новая форма повышения квалификации»!..

С 1985 г. на базе нашего ЦИПК было проведено более ста ОД игр с руководителями и специалистами атомной отрасли, в том числе непосредственно на предприятиях не только атомной, но и других отраслей народного хозяйства (из них восемь – по городским и областным проблемам). Основная тематика проведенных игр:

– разработка концепций и программ перевода предприятий и их подразделений на новые условия хозяйствования, хозяйственный расчет и самофинансирование;

– разработка проектов развития комбинатов, их подразделений (основного, ремонтного, энергоремонтного производства, материально-технического обеспечения предприятия, планово-экономической службы, службы подготовки кадров, резерва, СТК), проектно-конструкторского отдела организации, института повышения квалификации, системы экономического образования;

– развитие корпоративных отношений предприятий металлургической отрасли;

– перестройка идеологической работы в объединении; комсомол в новых условиях перестройки; школа и мы: педагогическое жизнетворчество (августовский педсовет).

Приведу «дорожную карту» наиболее интересных игр: ЦКБ ГМП Гидромета СССР (Обнинск), Восточный ГОК (Желтые Воды), Электрохимприбор (Лесной), НПО «Центр» (Минск), Силломяйское химико-металлургическое ПО, Завод холодильников «Стинол» (Липецк).

В связи с реформированием атомной отрасли команда С.В. Кириенко – П.Г. Щедровицкого проводит серию ОД семинаров. В 2006 г. на базе Государственного Центрального ИПК руководящих работников и специалистов Федерального агентства по атомной энергии РФ в Обнинске проведено шесть таких семинаров – по разработке профессиограммы отрасли, по бюджету, ориентированному на результат, по инвентаризации результатов научно-технической деятельности, по организации подготовки кадров и созданию корпоративного университета.

Я кандидат экономических наук, доцент, консультант по управлению. Эксперт Федеральной научно-образовательной программы «Юность. Наука. Культура», председатель жюри секции «Экономика и управление» Российской конференции учащихся (1989-2006 гг.). 

Сергейцев Тимофей Николаевич (1963 г. р.)

Впервые я услышал ГП (так его представили) осенью 1981 г. на его лекциях по системному подходу для аспирантов МФТИ, где я учился на 2-м курсе факультета общей и прикладной физики в группе исследования нейтрино, вместе с А. Павловым с энтузиазмом разбирался с теорией множеств (в неформальном контакте с доктором наук из Института математики им. Стеклова, который вел у нас семинары) и был убежден, что приобщен к высшим проявлениям интеллекта (к чему и стремился).

Лекции Георгия Петровича сразу начали конкурировать с академическим курсом, далеко выходя за рамки «академических» доказательств «научного типа»: ГП был сосредоточен на том, что не имеет решения, – на проблемах, тогда как преподаватели говорили, в основном, о задачах, решения которых всегда «правильны» или «неправильны». На второй учебный год он приглашен не был, но и одного года хватило, чтобы многие наши студенты и аспиранты – А. Павлов, В. Головняк, Г. Копылов, С. Попов (всех не помню) – стали постоянными участниками его семинаров в Большой психологической аудитории на Моховой, в НИИ ОПП на Герцена, 16 или в «керосинке» на Ленинском проспекте.

Для меня дискурс ГП разворачивался параллельно занятиям в институте, бросать которые я не собирался, а потому первое время я пассивно участвовал в многочисленных обсуждениях, дискуссиях и семинарах по «осмыслению» его методологии и «текстов», считая свои контакты с ней лишь моментом своего образования – хотел понять ее прежде всего как методологию науки.

Помню разговор в автобусе из Москвы в Протвино, куда ГП ехал читать лекцию на тему «Методология, философия, наука» студентам и аспирантам МФТИ, занятым в Институте физики высоких энергий (ИФВЭ). Я пытал его, сможем ли мы применить развиваемые им методы мышления и деятельности в своей практике, на что он, никогда не уходя от прямых вопросов и от определенности в ответах, сказал: «Конечно, и если сделаете это, то выйдете на лидирующие позиции в управлении и инженерной деятельности»…

Освоив к 4-му году обучения курс «классических» дисциплин, мы взялись за предметы, связанные с «неклассической» ситуацией в современной науке – квантовые и релятивистские теории, но нам не предъявляли их основания и проблемную часть, ее вообще как бы не было, а главным в базовом курсе, разработанном Ландау, были расчетные формулы и техника вычислений. Это радикально не совпадало с моей мечтой о духе Сольвеевских конгрессов, свободных научных дискуссий и свободных, как у Резерфорда, исследовательских лабораторий, в которых и создавались изучаемые нами предметы. Проводя при этом по три полных дня в неделю в лабораториях академических институтов, мы поняли, что наш, один из самых мощных в мире ускоритель элементарных частиц – это большой завод, который уже ничего не произведет: конкурентный ускоритель на Западе был пущен первым, и все новые результаты уже получены. В поисках «самодеятельной» организации научной работы я перевелся в Институт общей физики, на тематику физики твердого тела. Свободы здесь было больше, но принципы в целом те же.

А осенью 1983 г. ГП пригласил меня на ОДИ в «СоюзМорНИИпроекте»: принять предложение значило заняться совсем другой, нежели наука, деятельностью, заодно изменив всю структуру своего времени, в том числе учебы. Я ответил, что принимаю приглашение с благодарностью, но – на следующее мероприятие, а пока займусь реорганизацией своего расписания (фактически мы заключили договор). На факультете я добился права на индивидуальный формат обучения, позволивший мне отчитываться перед администрацией «по результату», что позволило выполнить учебную программу за четверть времени, а остальное посвятить играм и методологическим семинарам. В командировки я ездил с ведома деканата и научных руководителей, которые остро ощущали конкуренцию другой интеллектуальной школы, пытались обсуждать со мной «эту методологию», доказывая преимущества «интеллектуального мира Академии». Впоследствии декан, вручая «красный» диплом, вручил мне и похвальную грамоту «За изучение процессов социалистического общества». Ирония напоминала – мы следим за вами: как и все однокашники, я имел 2-ю категорию допуска (гриф «Сов. секретно») и ограничение выезда за границу…

Моей первой ОДИ стала И-30 (Горький, январь 1984 г.), в которой ГП ставил эксперимент по созданию игротехники: по разным направлениям разворачивалось 5 игр, ими руководили А. Зинченко, Н. Алексеев, Б. Островский, С. Попов и (м.б.) Д. Иванов; в группу Попова входили П. Щедровицкий, мои друзья и будущие партнеры Р. Шайхутдинов, Г. Харитонова и др. Эксперимент удался – одно из направлений дало результат: Сергей и Петр действительно создали школу игротехники, сначала в серии собственных игр и семинаров, затем – собрав игротехнические группы в Московской области, Латвии, Ленинграде и Крыму; их руководителями были О. Алексеев, я, Шайхутдинов и Харитонова.

Мы осваивали игротехнику как способность проводить игры, понимаемые прежде всего как практика методологии. Но ничего не вышло бы, если бы Попов первым не проявил решимости «делать то, что делает сам ГП», т.е. научиться проводить «настоящие ОДИ», за что подвергся резкой критике сообщества. Тем не менее, он сделал это, в паре с Петром провел несколько серьезных конфликтных игр (в некоторых участвовал ГП как один из методологов), его «продукт» был признан самим «Изобретателем», а затем самостоятельные игры стали проводить Петр и мы с Рифатом.

Я думаю, что ОД игры были сконструированы, изобретены Георгием Петровичем как способ вывода методологического мышления, методологических дискуссий из подполья в широкую общественную практику, прежде всего, в практику политики и управления, как способ развития политической и управленческой деятельности, ее содержания. Не сомневаюсь, что он видел неизбежность предстоящей реорганизации режима в стране. Субъективно это означало, что методологи обязаны не соглашаться на редуцирующую методологическое содержание «социализацию», а конкурировать с обществом. Именно такую ситуацию самоопределения создавала «настоящая» ОДИ. Жаль, что школа игротехники Попова и Петра не получила своего продолжения: хотя ММАСС и ШКП опирались на игротехнику как на основной ресурс, задачу ее воспроизводства и развития они не ставили, превратив названные организации в личный консультационный бизнес.

Осенью того же 1984 г. ГП провел многодневную игру с МИНГиГП, которая также оказала на меня направляющее воздействие. Обсуждалась стратегия НИОКР для нефтегазовой отрасли, значение этой тематики трудно переоценить и сегодня. Мы с Н.Г. Алексеевым работали в группе докторов разных наук, слегка «разбавленных» кандидатами, которые начали с выяснения нашего с Никитой Глебовичем академического статуса. Три дня прошли в пустых препирательствах, на 4-й группа должна была выйти с докладом на пленум. Доктора продемонстрировали высокий класс академического способа работы: заявив, что доклад «давно готов» и «согласован» с руководителем мероприятия (с ГП), предложили провести «подготовку» к нему за шикарно накрытым по советским понятиям столом с неизменным оливье и дорогой «посольской» водкой. Они были уверены, что я буду осчастливлен их приглашением (к моему изумлению, милейшего и глубоко уважаемого мною НГ я обнаружил уже за столом; как гениально сказано у Шукшина, «народ к разврату» был уже «готов»…), но моя реакция оказалась явно неадекватной с академической точки зрения. Без обиняков я заявил, что: 1) выпивки не будет; 2) если не будет работы, то завтра в полном составе доктора отправятся домой; 3) прямо сейчас я иду к ГП обеспечивать реализацию пунктов 1 и 2.

Мне идти не пришлось – доктора побежали сами жаловаться на хамство «студента» Щедровицкому, который назавтра не без удовольствия ситуацию опубликовал. Разгорелся скандал. На групповой рефлексии (впервые) доктора увлеченно решали вопрос, кто же из них большее «говно» (вот так, по-ленински). Сошлись лишь в одном – что Т. Сергейцев (имя вспомнили!) заслуживает «высшей меры» наказания.

Впоследствии ГП (поясню, о чем шла речь, – предлагалось меня «заварить в трубу»: при укладке нефте- или газопроводов особо строптивых заваривают в трубу, наказанный должен ползти к открытому концу, к нему тем временем приваривают следующую и т.д.) включил эту историю в набор дежурных «баек» про то, как «надо» и как «не надо», а я в ней служил живым учебным пособием.

В следующей моей игре (на Белоярской АЭС по хозрасчету в атомной энергетике, которую он проводил с «молодыми» методологами и игротехниками, то есть без ходивших в «учениках» С. Попова, П. Щедровицкого, Ю. Громыко и А. Зинченко) в очередной раз встал вопрос о самоопределении. Я допытывался у ГП, «есть ли иерархическое отношение между личностным, социокультурным, мыследеятельностным и историческим самоопределением» – что перед чем, для чего и т.д. Ответ был, как всегда, предельно четким: «Тимофей, Вы ведь уже сами знаете, основное и главное – личностное. Оно в сердцевине всего остального. Оно и есть все остальное».

А на игре в Харькове по эксперименту в образовании (и, естественно, понятию и схеме эксперимента как такового) он посвятил нас с Рифатом «в методологи». Сделал он это своеобразно – в виде наказания: обратившись исключительно к нам двоим (а мы в программе были заявлены как методологи), сказал: «Методологи, да-да, вы двое, вы к обсуждению не готовы, вставайте и уходите»! Это возмутило «старших товарищей», которые также были не готовы, но ни звания, ни наказания не удостоились…

Формирование ситуаций самоопределения ГП рассматривал как самостоятельную и серьезную гуманитарную практику, выходящую за рамки воспитания и образования. При этом я думаю, что он никого не учил и учеников как таковых у него не было и не могло быть. Он уважал право другого человека поступать в соответствии со своим выбором, что позволяло ему предъявлять к другим, как и к себе, жесткие требования. В декабре 87-го он мне предложил помочь Рифату провести в Набережных Челнах конкурс на должность руководителя Научно-технического и конструкторского центра НПО «КАМАЗ» (действующий начальник в основном участвовал в гонках Париж-Даккар).

ГП был краток: «Коллектив взбунтовался против руководителя, конфликт ставит под угрозу наши позиции в НПО и конкретно лаборатории в ИПК, возглавляемой Рифатом, выборы неизбежны, поэтому ему придется провести конкурс, а Вы поедете в качестве методолога». Пять дней в Челнах я вел многосторонние переговоры, конфликт в результате увял, актуальность замены руководителя, а значит, и выборов исчезла, мы с Рифатом вздохнули с облегчением. Довольный, я вернулся в Москву, думая, что перевыполнил задание, избежав «неизбежного» и защитив нашу инфраструктуру. ГП выслушал меня молча, в задумчивости, а Попов позже объяснил: «Он довольно долго строил эту ситуацию как ситуацию самоопределения для Рифата, а ты ее демонтировал – так что мы приобрели и что потеряли»?.. Но использовать меня «втемную» даже для такого «благородного» дела не вышло – я имел право поступить так, как поступил.

Еще до поездки в Челны я отклонил настойчивое приглашение в аспирантуру с гарантированной защитой через год. Последний разговор с научным руководителем (его ждала запоздалая докторская, впоследствии он стал и членкором) состоялся у него дома; пожимая на прощание руку, он сказал: «Понимаете, Тимофей, Вы уходите из Академии, а ведь в нее нельзя войти извне, в ней можно только родиться. У Вас это есть. И Вы от этого отказываетесь». Глаза у него были печальны, как у его породистой собаки, провожавшей меня взглядом…

Вместо Академии я отправился в ПНИИИС, в лабораторию методологии инженерных изысканий в строительстве, под начало М. Раца – за академическую «черту оседлости», на «еврейскую квартиру»: из-за печально знаменитого 5-го пункта (национальность) никого из тех, кто работал у Марка Владимировича, в МФТИ не приняли бы, и именно по этой причине многие мои достойные сверстники вынуждены были выбирать другие вузы.

Лаборатория располагалась в обычной квартире на 1-м этаже панельного 9-этажного дома в Коломенском. Ходили в нее на службу интересные, замечательные люди – М. Ойзерман, Б. Слепцов. В соседнем подъезде, в аналогичной квартире и в аналогичной (другой) лаборатории служил ГП. В 13.00 в кабинете Раца проходил обед, на который, как правило, приходил и Георгий Петрович.

В первый же день пожилой, заслуженный работник лаборатории, бывший не в курсе моего появления, поручил мне доставить свою корреспонденцию на другой конец города; я, разумеется, обоснованно отказался. Разразился вполне булгаковский скандал. Высокое собрание в составе Раца, Ойзермана, Слепцова и ГП предложило мне объясниться, после чего все высказывались по очереди – кроме ГП, который взял самоотвод, предложив вызвать вместо себя Попова: тот «лучше знает подсудимого». В конце концов конфликтологом выступил Ойзерман, предложив признать мое право на умственный, а не физический труд. «Хорошо, – сказал Рац, – но в таком случае Вы, Тимофей, будете основным исполнителем по плановому отчету лаборатории».

Пришлось мне писать документ на тему «Ситуация в сфере организации предпроектных изысканий», который вскоре стал поводом для другого конфликта – в традиции организации он не укладывался безотносительно к своему содержанию (как и многие другие тексты лаборатории). Завлаб поднял отчет на щит, был назначен расширенный научно-технический совет института, продолжавшийся два дня, ГП и МВ пригласили геологов и проектантов, подкованных в методологии и системном подходе, все выступили в поддержку отчета. Витийствовали А. Савченко и В. Ванюшин. Не забыть, как в кульминационный момент разбирательства ГП обратился к завлабу через головы ошалевшего президиума с призывом: «Марк Владимирович, не бойтесь прямо сказать, что Вы думаете, что правильно и что не правильно. Чиновники не могут себе этого позволить, а Вы – идеолог, это Ваше назначение и обязанность»! Разумеется, Рац не уклонился от своего предназначения…

В те немногие дни, когда я бывал на службе (а не на очередной игре), МВ и ГП приглашали меня «на обед», чтобы развлечь их разговором. Темы были разными. Например, ГП вдруг спрашивал: «Кто, по-Вашему, вел более разгульный образ жизни, Высоцкий или Элвис Пресли»? Или, серьезно разглядывая мои ботинки: «Почему Вы все время носите именно эти ботинки»? «Потому, – ответил я, – что нет ничего на свете лучше старых ботинок». На что ГП после длительного размышления: «Да, Вы совершенно правы». А когда к трапезе присоединялся Ойзерман, окончательно утверждалась атмосфера вполне английского клуба. Так прошли два года.

В 1985-86 гг. ГП предпринял последнюю попытку восстановить т.н. «внутренний семинар», проходивший регулярно на квартире С. Поливановой (основной темой был Органон Аристотеля; я был бессменным «слушателем», выступать силенок не хватало). Логически связана с этим семинаром и методологическая игра в Новой Утке (лето 85-го) по идеализации. Думаю, что основной целью этого семинара и связанных с ним игр была попытка передать методологический дискурс С. Наумову, Ю. Громыко, С. Попову и П. Щедровицкому, сформировав из них лидерскую группу. Кульминацией этих усилий была И-50 (Красноярск, осень 86-го) по созданию прикладных психологических служб (на игре я не был, но переписывал рефлексивные обсуждения упомянутой «четверки»). Подстроено это было или нет, но «четверка» взбунтовалась против руководителя, он в ответ выдвинул требование введения и освоения исторических рамок как условия строительства практики и «прикладности», и все шло как надо.

Зная ГП, я убежден, что так он все и задумал: программа была сформулирована и «посажена» на «носителей». Однако в практике самоопределения этой «четверки» не было выработано никакой сколько-нибудь жизнеспособной модели коллективного, партнерского управления, руководства или, хотя бы, лидерства. Все, что в методологических дискуссиях не охватывалось авторитетом ГП, становилось предметом абстрактно понятого «принципа обязательного построения оппозиции». Как правило, без понимания того, что итоги любого обсуждения все равно подводились с помощью обращения к авторитету. В итоге «четверка» элементарно переругалась и разбежалась, а «оппозиции», став, в конечном счете, способом выражения личных амбиций, полностью утратили содержание, превратились в разборки, а затем и в отказ от взаимодействия.

Программа передачи лидерства провалилась. В частности, упомянутые четверо (особого рассмотрения требует путь С. Наумова) так и не добрались «до практики», отстаивая каждый свою версию «подлинной методологии». Одержимость идеей ее «дальнейшего развития» и своей личной роли в этом не позволила моим «старшим товарищам» понять, что следующий шаг мог быть только в реализации разработанного корпуса схем и подходов и в рефлексии этой реализации.

Выход из методологического подполья русской философии и русского постмарксизма мог быть лишь в сферу управления и политики. Думаю, что ГП это понимал и планировал, но методологическая корпорация не состоялась. В интеллектуальном вакууме после крушения идеологии в стране не оказалось субъекта методологии. А вот известная группа экономистов, владевшая кое-какими способами коллективного, распределенного руководства (кое-какой демократией), – оказалась, получив в свои руки управление страной и ее интеллектуальной ситуацией. Монопольно.

Отмечу, что партнерство Попов-Щедровицкий, в отличие от остальных, прошло довольно далеко по пути поиска реализационных подходов. Но и оно, оставшись эпизодом времен «перестройки», распалось, не дожив до революции 1991 г. и демонтажа СССР. Мне же благодаря этому партнерству посчастливилось руководить первой в стране избирательной кампанией, проходящей на территории и связанной с местом жительства.

Осенью 1987 г. были назначены выборы руководителя Штаба ЦК ВЛКСМ в зоне освоения БАМа. Вместе с руководством строительства дороги это был орган реальной организации жизни более миллиона человек, приехавших на строительство временно, на 2-3 года и задержавшихся на 15-20 лет. Выборам предшествовал конкурс претендентов, собранных в Тынде со всей страны. После нескольких дней работы Попов объявил, что достойных кандидатов нет, спровоцировав серьезный кризис и самоорганизацию группы претендентов. Компромисса достигли на том, что принять решение должны избиратели.

После чего методологи с игротехниками остались в Тынде обсуждать (в форме ОДИ) взаимодействие (возможный системный симбиоз) государственных и общественных систем, а 6 кандидатов, набравших лучшие оценки за предыдущие дни, отправились в предвыборную поездку по трассе. Сопровождали их «полевые» игротехники – О. Алексеев, Р. Шайхутдинов, И. Злотников, А. Павлов и я (меня Попов определил руководителем группы). Особых инструкций мы не получили, на наше возвращение никто особо не рассчитывал, мы погрузились в литерный агитпоезд «Комсомольской правды» и отправились в путь.

Проблем обнаружилось масса. Для начала (как мы выяснили с А. Левинтовым, совершив месяцем ранее двухнедельную экспедицию): никакой дороги, т.е. БАМа, не существовало вовсе – были отдельные участки в разной степени готовности, не связанные один с другим. Многие строители уже более 10 лет жили в строительных вагончиках, без шанса получить прописку (а значит, и жилье) и без шанса вернуться на Большую Землю. 

Выборы вызвали неподдельный интерес жителей региона (а мы с первой же остановки стали фатально – для дела, как я его понимал – отставать от графика). Поезд ждали многолюдные собрания. Но комсомольцы вовсе не рассчитывали на свободное обсуждение каких-либо реальных проблем: допустить встреч кандидатов с народом они не могли. С нами ехали – для обеспечения графика – замы начальника строительства дороги и начальника штаба ЦК ВЛКСМ, т.е. полубоги. Так прошли сутки. На одной станции возмущенная толпа все-таки поезда дождалась, простояв в помещении станции 7 часов. Через этих людей мы попросили передать по маршруту, что постараемся решить проблему графика и чтобы нас ждали. К счастью, в стране шла борьба с алкоголизмом, а следующая ночь оказалась приуроченной к дню рождения комсомола: нетрудно было предположить, что в поезде состоится комсомольская оргия. Начальство было взято с поличным комиссией, составленной из кандидатов, в Тынду отправили телетайпограмму с изложением фактов.

Техника реализации этой акции была в деталях разработана Олегом Алексеевым. На ближайшей станции я описал ситуацию собравшимся, профсоюз местной строительной организации решил оказать нам помощь. В поезд сели худощавые молчаливые люди с бритыми головами, таежным снаряжением и дробовиками. Они не отходили от нас ни на шаг все время, пока мы не попрощались с поездом.

К утру мы вошли в график, и тогда наконец-то встал сакраментальный вопрос: что делать? Мне было абсолютно ясно, что предлагать нашим избирателям в качестве способа решения их проблем выбор между незнакомыми, неуверенными в себе кандидатами бессмысленно. Мы собрались в кают-компании, преобразованной из ресторана, я предложил кандидатам отказаться от конкуренции друг с другом, перейти к разработке общего плана действий, объявить себя новым составом штаба и начать собирать голоса доверия ему. Разумеется, ЦК ВЛКСМ ничего подобного не планировал и не предполагал, а потому и не подозревал, что это возможно. Кандидаты проголосовали: пять – «за», один – «против». Этот один, одутловатый 40-летний коммунист, затесавшийся среди комсомольцев, и должен был, ясное дело, стать победителем. Но связаться с начальством ему не дали (к сожалению, впоследствии у него возникли серьезные проблемы с сердцем).

Были изготовлены новые плакаты, на которых штаб объявил себя коллективным субъектом, и дело пошло на лад. В пути между остановками мы разбирались с тем, как организовывать коммуникацию на встречах с жителями. Для пяти кандидатов это стало осмысленной групповой работой, в ней наметился прогресс. В Иркутск, один из пунктов кампании, мы должны были перелететь самолетом. Он опоздал из-за погоды, и стыковые рейсы на восточный конец БАМа все улетели. Но к этому моменту о скандале с графиком уже знали в Иркутске, местные власти выделили нам ЯК-40 с экипажем, с котором мы, передвигаясь дальше, в конце концов, прибыли в Тынду (слова «чартер» еще никто не знал).

Комсомол на местах был дезориентирован происходящим и устранился от подделки результатов. В итоге в Тынду прибыла единая команда с 14-ю тысячами реальных голосов вотума доверия, что было чрезвычайно неприятным фактом для И. Орджоникидзе (тогда он, секретарь ЦК ВЛКСМ, отвечал за выборы). И для Попова, который строил с ним свои отношения. Но выбора у них не было – за дверьми в ожидании пресс-конференции стояли корреспонденты центральных телеканалов…

Впоследствии Сергей и Петр провели много мероприятий, опираясь на штаб в целом и на отдельных его членов, сделавших известную карьеру. Но сама кампания не стала предметом анализа и рефлексии ни тогда (к нашему возвращению игротехники и методологи находились в слабо вменяемом состоянии), ни потом (когда возможности работать в этой сфере стали рассматриваться как периферийные). Так методологи потеряли возможность корпоративно доминировать в этой сфере прикладности.

Самостоятельно к практике избирательных компаний мне удалось вернуться лишь в 1995 г., когда рынок уже был поделен между социологами и «политтехнологами», которые опирались на американские шаблоны, построенные на такой последовательности действий: определение (с помощью исследования) характеристик «идеального кандидата» (т.е. наиболее «желаемого»), подгонка реального кандидата под образ «идеального» и «продажа», маркетинг этого образа избирателям.

В такой логике между политиком и избирателями вообще не предполагается никакой коммуникации: он должен говорить то, что от него ждут, а они – услышать то, что хотят. Тем более не предполагается, что избиратели могут сами что-то сказать политикам. (Кстати, после выборов президента Леонида Кучмы, 1999 г., нам довелось беседовать с организаторами избирательной кампании Билла Клинтона и долго им объяснять, что Кучма на все темы действительно говорил свободно, без предварительной подготовки текста и без сценария для свободно собравшихся граждан на другом конце телемоста; изумлению американских коллег не было предела – они признались, что не понимают, как такое возможно).

В соответствии с известным техническим различением (оно использовалось в ОДИ для характеристики «глубины» игрового действия), все американские шаблоны не продвигаются дальше «performance», т.е. представления ролевого типа, идущего по единому сценарию: все действия определены автором и постановщиком, а не исполнителям ролей.

Мы же рассматриваем выборы как период развития политической деятельности, для нас избиратель – не объект, а субъект, участник содержательной коммуникации с политиком. Такая кампания разворачивается в режиме «game» – участники совершают реальные действия (как в спортивных играх) – и даже «play», когда действия участников меняют правила (военные стратегии, собственно политика). Например, в упомянутой кампании Кучмы мы применяли разработанную нами техническую систему «Уличное телевидение», благодаря чему высказаться по животрепещущим проблемам мог любой прохожий. Именно за счет организации содержательной коммуникации мы неоднократно выигрывали безнадежные кампании, получая эффект радикального изменения мнения избирателей, необъяснимый с точки зрения натуралистического социологического подхода. До известной степени это стало одной из наших специализаций, исключительным (эксклюзивным) ресурсом в работе с ситуациями управляемого кризиса…

Школа игротехники С. Попова и П. Щедровицкого все же обращалась к общественной проблематике. Работа с идеологами экологического движения и «молодыми» юристами, стартовавшая в 1985 г., достигла кульминации и синтеза в «Социально-экологической экспертизе ситуации озера Байкал» (осень 88-го). Почти три недели высшая власть в регионе – сотрудники Иркутского и Бурятского обкомов партии – в режиме ОДИ и под объективами центрального телевидения отчитывалась перед методологами и игротехниками, перед широчайшим демократическим представительством региона и страны. Однако рефлексия этого мероприятия зашла в тупик.

Началось с озвучивания идеи невмешательства. Ее отстаивал, хотя сам все организовал, Попов (после выборов на РАФе ГП без всякой иронии называл его «лучшим управленцем в стране»). В итоге обсуждение темы «Методология и политика» свелось к настойчивому утверждению догмы, что методология – это не политика. И все.

Затем начались бесплодные обсуждения «метода экспертизы». Редукция опыта байкальского эпизода к работе с экспертным знанием оказалась тупиковым ходом, так как в самоопределении фактически предлагала методологам или самим становиться экспертами, или организовывать их работу. При выходе на рынок (после 1991 г.) эта установка превратилась в неизбежное увлечение консалтингом. Мне неизвестно ни одного удачного случая такого рода сотрудничества. Становясь консультантами, методологи пороли чушь, хотя в этом не было ничего страшного – клиенты и не собирались ничего делать из того, что им советовали. Воланд, как известно, тоже утверждал, что «прибыл в Москву для консультаций». Но на этом сходство и заканчивается: никаких «разоблачений» методологи-консультанты не организовывали.

Для меня точка в вопросе, вмешиваться или нет, была поставлена в январе 90-го на мероприятии Попова – ОДИ, запланированной на восемь или девять дней с последующей трехдневной экспертизой, в которой участвовали и свежеизбранные депутаты Иркутского облсовета. Речь шла о стратегии развития области. Под руководством методологов и игротехников депутаты осваивали управленческое мышление и в заключительных докладах были весьма убедительны. Прогресс был налицо. А на следующий день методологи с игротехниками пересели в зал, а депутаты – на сцену (игра проходила в театре), где были предоставлены сами себе. Два дня мы могли получать удовольствие (или расстраиваться), глядя на их борьбу друг с другом за избрание главы Совета. Больше ничего не происходило, на 3-й день многие покинули зал. На сцене битва продолжалась, но «избавленные» от организованной мыследеятельности депутаты забыли все, что в ОДИ «приобрели». Никакой «трансляции», «коммуникации», «переноса» не было и в помине. Все осталось, как есть. И я понял, что использовать игровую имитацию для того, чтобы что-то понять и самоопределиться, можно, но если мы действительно хотим чего-либо добиться, то делать это придется самим. Что и есть так долго искомое «историческое» начало в самоопределении.

Думаю, главное, что разрабатывал ГП, – это как раз интеллектуальные инструменты вмешательства в исторические процессы. Будучи русским философом (мы можем так называть его без всяких кавычек и без оглядки на академическую среду), он был, безусловно, постмарксистом. Он рефлектировал вмешательство, уже осуществленное на базе марксистских концепций и приведшее к появлению советского проекта. Он также понимал, что проект этот завершен и надо двигаться дальше. Но без потери полученных результатов и опыта. В будущее, а не в прошлое.

На своей первой игре я, стоя на сцене перед битком набитым залом, страшно мучился: что же я имел в виду, заявляя доклад на тему: «Рефлексивная зашнуровка (!) нескольких деятельностей»? На этой же сцене ГП спокойно читал газету. После нескольких минут пытки он поднял на меня глаза и спросил, словно мы были одни: «Тимофей, вот историк и философ Тойнби пишет: “Всякий народ, не стремящийся каждый день изо всех сил в будущее, обречен кануть в могиле прошлого”. А Вы стремитесь в будущее»? «Да», – твердо ответил я. «В таком случае, можете продолжать»…

Разработанный им комплекс философско-методологических представлений об управлении дает возможность разобраться в нашем нынешнем национальном положении, является вполне предметной программой освоения мировой управленческой деятельности, вытесняющей власть и политику. Попытки внешнего управления (весьма результативные со времен перестройки, а потом и революции 1991 г.) нашей страной построены как раз на тех мыслительных и рефлексивных механизмах, которые схематизировал ГП.

Сегодня России приходится доказывать право на демократию не импортного, а отечественного происхождения. И ситуация эта будет сохраняться еще долго. Практика ОДИ и идея МД как концепции содержательного развития коммуникации в целях управления общественными процессами дает конкурентоспособный ресурс для создания опережающих российских моделей демократии, которые могут и обязаны быть более эффективными, чем американские или европейские.

С одной стороны, эта концепция, развитая ГП и широко апробированная в ОДИ на самых разных общественных (социокультурных) ситуационных имитациях (моделях), определяет горизонт трансформации современных демократий (политических практик). С другой стороны, развитие управленческой МД ставит вопрос о неуправляемом, о новом естественном, об управляющем. Можно говорить, что управленческая МД обозначает предпосылки также и новым «гуманитарным» (vs «общественным») практикам. Только они способны ограничивать управление и формировать к нему внешние требования, не ассимилированные самим управлением в виде принципов собственного развития. Здесь по-новому может быть поставлен вопрос о случайности, о вмешательстве, о творении, соотношении эволюции и развития, etc.

В этом направлении в философии и методологии ГП (ММК) развивались, мне кажется, представления о программировании. Программы лежат за пределами управления (именно в этом смысл противопоставления программы проекту). Человек есть программа. Личность есть программа. Генетический код (геном) есть программа. Это направление пока мало разработано, поэтому «программы» кто только не строит с легкостью необычайной.

Я отдал дань увлечению проблематикой гуманитарных практик, проведя около двадцати ОДИ в период 1990-92 гг. (весной 90-го закончил двухгодичную работу с игротехнической группой в составе ММАСС, базировавшейся на заводе микроавтобусов РАФ в Латвии, после чего, исполнив свои обязательства перед «старшими товарищами», освободился и мог строить свою работу так, как считал нужным). С окончанием перестройки и советского периода начал разворачиваться революционный сдвиг, приведший к смене строя и появлению новых государств вместо СССР. Так что мне повезло со временем выхода в собственную практику.

С одной стороны, реальность исторических изменений уже не подлежала сомнению. Появились элементы реальной экономической организации любой деятельности. Многие увлеклись «проведением игр за деньги». Разумеется, в экономической организации работ все делается за деньги. Однако мне было очевидно, что стоимость имеет не игра как таковая (ведь для экономики это только форма организации работы), а содержание, разработанное до употребимого средства и несущее на себе специфику (незаменимость, уникальность, дефицитность, эффективность) именно методологического способа мышления и деятельности. Это я и старался сделать предметом наших усилий. С другой стороны, еще было время для размышлений, подготовки, которое использовали я и участники моих ОДИ: без той игровой программы мне трудно было бы потом угнаться за темпом событий в стране, начавшихся вместе с либерализацией экономики и политики России.

В сотрудничестве с А. Городинским, С. Есельсоном, Н. Шерстенниковым, А. Алексейчиком, П. Мостовым, Р. Шайхутдиновым и И. Постоленко я провел результативные и до сих пор интересные для меня эксперименты по освоению ОД игрой и методологическим анализом практик биоэнерготренинга (Шерстенников) и интенсивной терапевтической жизни (Алексейчик). Авторы этих гуманитарных практик активно участвовали в их «обыгрывании» и анализе в рамках методологически организованной дискуссии.

В 90-м Городинский и Шайхутдинов, интересуясь так понимаемой гуманитарной тематикой, организовали нашу поездку в антропософскую школу и в Эмерсон (колледж в Англии), где ключевой темой дискуссий стала проблема метафизики как основы собственно человеческого существования. Оно (и существование как таковое) остаются для меня актуальными – и основными – темами моего философского размышления по сей день.

На одну из дискуссий мы с Рифатом пригласили Б. Линкольна, конфликтолога и специалиста по переговорам, участника т.н. Гарвардского проекта. Билл заинтересовался происходящим, увидев продуктивный контраст с прагматичными американскими подходами, и следующей осенью организовал месячное совместное турне по университетам США с участием в его работах. В университете штата Вашингтон мы провели пятидневную ОДИ с профессурой гуманитарных факультетов по проблемам коммуникации. В результате этих (совместных с А. Карпенко и Ю. Перелыгиным) усилий на философском факультете Санкт-Петербургского университета было создано отделение конфликтологии.

Для меня содержательно гуманитарная практика в форме ОДИ увенчалась любопытным эпизодом (за что благодарю своего однокурсника В. Вакрюку и его тогдашнего партнера В. Гальченко; он потом стал первым в моей практике заказчиком на избирательную кампанию). Город Дмитров (и Дмитровский район) в лице упомянутых коллег, тогда депутатов горсовета, всерьез опасался проблем с продовольствием (сказывалась революционная ситуация), и более ста дмитровчан, включая все городское и районное начальство, 11 суток безвылазно обсуждали под нашим руководством эти вопросы.

Опуская перипетии, связанные с тематикой и текущими обстоятельствами, выделю то, что меня поразило. Нервом ситуации (тогда в целом вполне благополучной) был страх перед возможной разрухой и голодом – именно он объединил собравшихся на игру людей. Логичной стала рефлексия жизненных оснований участников, отказ от «профессиональных» и «административных» ролей. Никогда ни до, ни после я не видел, чтобы территориальная община в полном составе и при посторонних обсуждала свою теневую экономическую жизнь, реальные взаимоотношения и смысл своей жизни. Сами участники развернули впечатляющую «социально-анатомическую» картину в поисках основания для самоопределения, своей веры, своей метафизики.

В тот период я получал удовольствие от партнерства с Рифатом Шайхутдиновым и Семеном Есельсоном, отмечу и преданную соратническую деятельность Марка Строжева. Трудно перечислить всех, кто так или иначе участвовал в моих ОДИ, семинарах, экспертизах, аналитических и проектных сессиях. Я благодарен им всем и надеюсь, что эта история, весьма поучительная для меня, оказалась полезной и для них.

Параллельно разворачивалась работа в рамках школы управления. После работы на РАФе я, хорошо понимая теневую сторону заводской жизни, провел игры по промышленной проблематике и НИОКР на заводах в Риге и Черкассах, в НИИ измерительной техники в Челябинске (в связи с поиском выхода из непростой ситуации завершения еще советской отечественной разработки системы посадки боевого самолета на авианосец). Тогда же была разработана концепция частного телеканала (многое реализовалось спустя 9 лет на Украине при реорганизации и выводе на рынок канала ICTV, приобретенного инвестором у американской корпорации).

В 1992 г. П. Мостовой привлек нас с Рифатом к анализу последствий проведения интенсивной приватизации, в котором участвовали авторы этой концепции. Выводы были жесткими: массовая приватизация приведет не к эффективному управлению собственностью, а появлению вторичного рынка ее оборота и концентрации в немногих руках. Этот прогноз оставался актуальным вплоть до окончания второго срока Президента Б. Ельцина. Ряд приватизационных эпизодов с крупными объектами я сопровождал и продвигал как основной эксперт от Госкомимущества РФ, из них отмечу два: комплекс предприятий Аэрофлота (еще советского) в Шереметьево и компанию «Алмазы России – Саха».

В первом эпизоде удалось сделать частным грузовой терминал «Шереметьево-Карго», что определило его опережающее развитие. Остальное на годы стало зоной влияния «внешнего управляющего» Б. Березовского, потом – противоречивой государственной политики, и только сейчас начинает как-то развиваться. Во втором эпизоде удалось вернуть коллективу права на 23 % акционерного капитала; затем, проведя вместе с П. Щедровицким несколько игр с руководством компании при участии правительства Республики Саха), мы предприняли попытку ее реорганизации в опоре на 32 % собственности РФ. Однако здесь мы в полной мере столкнулись с проблематикой крупного бизнеса национального масштаба. Оказалось, что работать с ним вне политических рамок и не беря управление в свои руки невозможно. Как модельная такая задача была решена позже, в 1998-2000 гг. на Украине с промышленной группой «Интерпайп».

В марте 1993 г. П. Щедровицкий с согласия Д. Куликова (он к тому времени прошел весь «курс» ШКП, завершив его в должности директора Школы) предложил мне принять его «на стажировку». Началась она с преодоления кризиса на шахте «Распадская» (тогдашний наш клиент теперь директор и владелец этого успешно работающего предприятия), затем близкий к банкротству судоремонтный завод в Находке, уже частный, стал не без участия Дмитрия успешным предприятием. Настойчиво осваивая школу управления, он как ведущий аналитик работал в весьма конфликтной ситуации «опрозрачнивания» бюджета и баланса «Алмазов России – Саха», а по-настоящему нашел себя в позиции руководителя СМИ в масштабной избирательной кампании (1995 г.) в Московской области. Это была наша первая «постсоветская» кампания (затем мы еще несколько раз брались за случаи, за которые не брался никто другой, – и выигрывали: только так можно было конкурировать). В итоге я предложил Куликову постоянное партнерство, о чем не жалею. Впоследствии многие слушатели и выпускники ШКП (Е. Кофман, Д. Шейман, Е. Никулин, Павел Щедровицкий и другие) «пробовали силы» в наших проектах, однако никто из них не сделал ставки на то, что чего-либо добиться можно лишь годами целенаправленных усилий, как это сделал Д. Куликов. Его опыт освоения методологически организованных практик остается уникальным среди игротехников ШКП.

Наш третий партнер, Искандер Валитов, работает с нами с 1999 г., начиная с нашей первой президентской кампании на Украине. До этого по приглашению Искандера я принял участие в его работах по экспертизе ситуации в здравоохранении и медицине, программировании работы фондов по борьбе с раком и СПИДом. Развиваются партнерские отношения и с В. Грановским. Опираясь на глубоко усвоенную им школу методологической работы, Владимир, самодеятельный и самоорганизованный человек, играет сегодня значительную роль в неофициальной политике Украины, не переставая удивлять нас организацией неожиданных и очень эффективных ситуаций.

В своей работе мы реализуем методологические представления, созданные ГП и ММК. Увы, подавляющая часть этого наследия пока остается неосвоенной. Да и само оно в значительной, важнейшей части пока недоступно, законсервировано в виде наследственного интеллектуального имущества.

Я думаю, что интеллектуальное состязание, определяющее судьбу стран и народов в современном мире, ГП считал своим личным вызовом, потому не надо «помещать» его в академические рамки, годами «готовить к публикации» тексты с его рассуждениями и дискуссиями. Необходимо без правок и корректировок, без ретуши и цензуры открыть весь его архив для свободного электронного доступа всем желающим, в виде исторических документов, не смущаясь кажущихся повторов, регулярной неполиткорректности автора, «лишних» примеров, экскурсов в другие ситуации и темы и т.п.

Достаточно сравнить тексты программных лекций ГП «На досках», изданных дважды – один раз под редакцией В. Даниловой, второй – Л. Щедровицким, чтобы понять, что означает т.н. «подготовка текста к изданию». Суть изложения серьезно пострадала в первом варианте, так как редактор по своему усмотрению удалила почти четверть первоначального текста. Весьма сомнительна и ценность написанного «взамен» комментария: любые комментарии имеют право на существование лишь в том случае, если опубликован оригинальный текст и если они его не замещают, не говоря уже о потерянном для читателей времени. Прежде всего в этом отношении важны тексты дискуссий, а не статьи и монографии. Наличие этих записей – уникальное историческое преимущество ММК перед другими интеллектуальными кружками в европейской истории. Пример достойного и правильного обращения с архивом русского философа дает нам МГУ им. Ломоносова, где именно так издается архив И.А. Ильина.

Со своими партнерами, друзьями и коллегами я веду работу, которую можно охарактеризовать как школу методологии управления (есть те, кто ее прошел). Несколько лет нам пришлось управлять крупным бизнесом с оборотом более 1 млрд. долларов, выводя его из кризиса, по ходу дела почувствовав, что такое национальная экономика. Пришлось дважды проводить президентскую кампанию на Украине, в первый раз ее убедительно выиграв, а во второй раз став содержательной причиной т.н. «оранжевой революции». Методология ГП-ММК действительно заставила соприкоснуться с историей, поняв ее как обстоятельства собственной деятельности.

Сиротский Вячеслав Евгеньевич (1961–1996)

Родился в Красноярске. В 1980 г. поступил на факультет психологии МГУ, где учился на курсе с Л. Алексеевой, И. Злотниковым, А. Михайловым, И. Постоленко и другими участниками (впоследствии) методологического движения. Участвовал в семинарах Г.П. Щедровицкого, О.С. Анисимова, Н.Г. Алексеева. В 1985 г. закончил кафедру возрастной психологии МГУ (школа проф. П.Я. Гальперина) и защитил диплом по теме «Планомерное формирование систематичности мышления в условиях коллективного решения задач» (научный руководитель д.п.н. А.И. Подольский).

С 1983 г. В.Е. Сиротский активно включается в методологическое движение: участник ОД игр, методологических съездов, конгрессов, Чтений, а также различных методологических практик. В 1989 г. организовал Центр прикладных методологических исследований, провел несколько самостоятельных ОДИ.

В.Е. Сиротский разработал и реализовал оригинальную программу в сфере финансов (стоял у истоков организации нескольких российских банков и аудиторских компаний). В 1994 г. закончил Финансовую Академию при Правительстве РФ по специальности «Банковское дело», одновременно руководил проектной группой «Формула финансов». В 1996 г. один из первых в РФ получил индивидуальную лицензию на проведение банковского аудита. Вячеслав Евгеньевич – автор оригинальной концепции финансовой инженерии и методологии финансовых операций.

Подготовил диссертацию на соискание ученой степени кандидата философских наук по теме «Система массовидной активности людей (социально-философский анализ)», но защитить ее не успел – трагически погиб в автомобильной катастрофе.
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И.В. Злотников 

Слепцов Борис Георгиевич (1949 г. р.)

Я принадлежу к числу бывших советских научных работников (кандидат геолого-минералогических наук), которых участие в методологическом движении сильно (и, в конце концов, невозвратно) отвлекло от таких увлекательных занятий, как создание научных трудов большого практического значения, сочинение докторских диссертаций и т.п. Повидав и послушав Г.П. Щедровицкого в начале 80-х годов на одной из конференций по «внедрению математических методов в геологию», я был уже, видимо, готов к такому обороту. Остальное решила активная и даже страстная профессиональная позиция моего начальника и ближайшего сотрудника М.В. Раца: возглавив «отдел методологии инженерных изысканий в строительстве» ЦНИИпроекта, он счел единственно осмысленным заниматься методологией по самому большому счету, включая привлечение ГП в качестве сотрудника.

Иной судьбы не стал искать и я. В 1985-97 гг. я поучаствовал, по большей части совместно с М.В. Рацем и нашим третьим сотрудником, М.Т. Ойзерманом, сначала в производственных и «околопроизводственных» методологический разработках по различным заказам Госстроя, Минэкологии, Минводхоза, Минтопэнерго и пр., затем – и параллельно – в ряде игр Г.П. Шедровицкого иных (и самых разных) направлений, затем в нескольких играх по региональному развитию (рук. А.П. Буряк), в семинарах и играх по поддержке судебной реформы и введению суда присяжных (рук. Л.М. Карнозова), наконец – в попытках как-то «методологизировать» работу в аппаратах новой (президентской и думской) власти.

Слово «участие» было и остается ключевым для обозначения моего отношения к методологическому движению. Методологом в строгом смысле я себя числить не могу и этого не делаю. В личностном плане, однако, этой моей причастности оказалось вполне достаточно, чтобы я считал приобщение к основным идеям движения первостепенно важным для себя, а сотрудничество в методологических трудах – «недаром прожитым временем» (ГП).

Так получилось, что с 1997 года я живу и работаю в Германии (как математик–разработчик занимаюсь в частной фирме программным обеспечением для страховых компаний). Здесь сейчас идет что-то вроде перестройки. По способу жизни и типу работы я никак с этим процессом не связан, но можно хотя бы еще раз последить за деятельностью «прорабов», поиграть в развитие (в фантазии, понятно). И, конечно, – хотя бы по поводу участия в настоящем издании – попытаться понять, что же для меня лично относится к основным методологическим идеям, оказавшим на меня неизгладимое воздействие и позволяющим считать себя как бы отмеченным особой печатью. Сегодня я формулирую для себя эти идеи скорее в «жизненном» (а не в профессиональном) варианте:

- представление о том, что мышление – это и есть (человеческая) жизнь; не знаю, как выразить это половчее. Ясно, что принять столь сильное положение можно, лишь обретя особое представление мыслительной деятельности, отличное от обыденного. (Моей любимой базовой схемой остается, пожалуй, «пятислойка мыследеятельности» – чистое мышление, мысль-коммуникация и мысле-действование, обеспеченные пониманием и рефлексией.);

 – конструктивно выраженная – посредством выделения «позиций» – идея множественности миров; с необходимостью вытекающий отсюда императив мышления (т.е. жизни) в предположении и с учетом этой множественности;

- идея развития. Выражающие эту идею схемы (шага развития, сферной организации и пр.) помогли мне приобрести очень четкое, лаконичное, личностно ориентированное – и потому универсально применимое – представление об идеале мыслительной работы (т.е. жизни).

С таким «амбаром» можно жить и в глуши.

Смирнов Сергей Алевтинович (1955 г. р.)

Я не был ни близким другом, ни близким коллегой, ни близким учеником Г.П. Щедровицкого. Но встреча «в большом времени» у меня с ним все же состоялась, впервые в 1985 году, когда он в очередной раз приехал в Новосибирск на конференцию, организованную его давним другом и соратником И.С. Ладенко (позже я узнал, что фактически они давно). Я увидел легкого, стремительного, худощавого человека, который пускал стрелы из зала в сторону того или иного докладчика. А потом так же поливал и своего давнего друга: «Иосаф, у тебя была хорошая кандидатская диссертация, но ты ничего не понимаешь»…

Потом он читал курс лекций по СМД педагогике (фактически, вариант «Педагогики и логики») в нашем педагогическом институте, где я работал преподавателем на кафедре философии. Это был фурор: народ ходил ошалевший, преподаватели ежились от его убийственных слов и выражений, а я был окончательно покорен дьявольским обаянием ГП. И тогда же узнал от В.П. Тыщенко, своего первого учителя в философии, что чуть ли не вся послевоенная отечественная философия оформлялась и осознавала себя через деяния группы молодых людей – Зиновьева, Щедровицкого, Мамардашвили и Грушина, ставших первым поколением ММК.

С тех пор я прочитал фактически всё, что из написанного Георгием Петровичем было опубликовано в разных изданиях. Никаких «черных кирпичей» и текстов в сети тогда не было и в помине. Но ГП был аккуратист и педант по части культурной традиции: все свои тексты (пусть в труднодоступных журналах и сборниках) он сопровождал подробными ссылками, по которым, взяв одну статью, можно было найти другие (опубликованные). К тому же по рукам гуляли ксерокопии (пусть полуслепые), которыми интересующиеся обменивались на играх.

Мое первое участие в большой игре – Калининград, 86-й год (конспекты с нее храню до сих пор). Помню, как был горд тем, что выступал от группы на пленарном заседании, рассказывая народу, какие бывают типы рефлексии. ГП меня поддержал, хотя и сказал, что типов ее бывает больше. Но я почувствовал его поддержку: он меня заметил…

В методологическом плане я был тогда, естественно, весьма зеленым. Однако в философии кое-что понимал благодаря школе Тыщенко, и знал культурные тексты, на которые опирался ГП (поэтому мне было проще, чем многим участникам игр). Я стремился ловить все слова и смыслы, которые он сообщал, конспектировал каждое его слово. Он был для меня Учителем мысли (в частности, учил способам вскрывать мышление других). От него шла энергетическая волна, я зарядился от нее на всю жизнь.

Потом были другие игры, методологический съезд в Киеве, очередные приезды его в Новосибирск. По его инициативе В.А. Жегалин (мудрый был человек, светлая личность) и Тыщенко организовали комитет по СМД методологии и ОДИ. Но потом Жегалин уехал в подмосковный Зеленоград, и мне пришлось быть руководителем первой для меня игры, которую нам заказал обком комсомола.

Кстати, Владимир Петрович Тыщенко все же не методолог, хотя знает методологию как свои пять (равно как мировую философию, психологию, культурологию и пр.). И ГП у него стоит в определенном месте, в его своеобразной культурной системе классификации. А Георгий Петрович называл ВП своим «главным открытием в Новосибирске».

С тех пор методология в версии ММК прочно вошла в мою жизнь как одна из культурных практик (наряду с театральной педагогикой, философией, поэзией). Повторю: я уже знал ряд классических работ, на которых строил свою линию ГП (Аристотель, Фихте, Гегель, Маркс), но такого, как у него, поворота мысли еще не встречал. И на примере движения его мысли стал хоть немного понимать, что такое строить онтологии, что такое деятельностная онтология, что такое вообще практика мышления. Игры как таковые меня интересовали меньше, а больше – основания, на которых ГП разворачивал свой дискурс.

Для меня идея Деятельности – онтологическая (как и Природы, Истории, Бога, Человека). Поэтому, говоря о том, что сделал ГП, сказал бы так: он отрабатывал Идеи Мышления и Деятельности онтологически – строил новую онтологию. ГП – это Мир, причем онтологически укоренный. И этот мир, простите новомодный жаргон, матричный. Всё, за что бы ни брался ГП, выворачивается и высвечивается новыми красками и поворачивается новыми гранями. Все миры и действительности пронизываются онтологией, которую строил ГП. Он сам в конце жизни сказал про себя: «я есть гипостаза мысли».

Поэтому я считаю себя учеником ГП (он для меня – один из Учителей: он до сих пор учит меня мыслить, а его работы – мои настольные книги, рядом с Выготским, Бахтиным, Кантом, Декартом). Я продолжаю проводить проектные семинары и игры (тем более что и до, и после ГП я использовал игры и проблематизацию в своей педагогической практике: для меня это не было откровением). Но хоть я и сам «игровик», привык работать в режиме игр и тренингов как в единственно адекватном режиме развития и саморазвития, я все же пытаюсь сопрягать, как уже сказал, разные культурные практики.
Постепенно у меня стали налаживаться более тесные, прежде всего, содержательные контакты с бывшими членами ММК и другими участниками методологического движения. В последние годы активно общаюсь с В.М. Розиным, по большей части в области философии и культурологии. Мы обмениваемся книгами, статьями, текстами, идеями. Также с 1998 г. я контактирую с О.И. Генисаретским, но большей частью не по вопросам СМД методологии (которую сам Олег Игоревич частенько поливает плохими словами), а опять же в области философии, образования. Заметьте, оба они, прежде всего, философы и культурологи.

В годы «бури и натиска» (80-е) я особенно часто участвовал в играх по образованию. Шла инновационная волна в школе, но полем мысли и действия ГП был весь мир, и это – признак масштабной личности. Каким был и Л.С. Выготский – лабораторным пространством его мысли была вся мировая психология. Увы, ни один из последователей Георгия Петровича не может удерживать этот запредельный онтологический горизонт всемирного (пушкинского) общения и отзывчивости. И коль скоро мне-то был важен, прежде всего, прецедент мысли, который демонстрировал ГП, то когда он перестал проводить игры, я перестал на них ездить (съездил на пару игр его учеников и все).

А после ухода ГП были новые публикации его наследия (спасибо всем, кто этим озаботился). Всем нам было удивительно читать публикации, которые после ухода ГП пошли сначала в «Вопросах методологии» и «Кентавре», а потом в «черных кирпичах». Например, такие его принципиальные тексты, как «Рефлексия в деятельности», «Культуротехника и культурология с системодеятельностной точки зрения», «Методологическая организация сферы психологии». Он задавал своей, изложенной ясно, просто и прозрачно мыслью иной поворот, причем сугубо методолого-антропологический. Недаром в одной из своих лекций («Философия у нас есть») он сказал, что с самого начала, с конца 50-х, его интересовала именно антропологическая проблематика, т.е. место и назначение человека. И вот, заметьте, он разбирался с этой проблематикой методологическими средствами, не создавая еще одной метафизической спекулятивной системы, спекулятивной антропологии, и не строя еще один проект универсальной науки, как этого хотели Э. Гуссерль или М. Шелер.

В этом плане я не просто использую наследие ММК в библиотечном, архивном плане. Да это и невозможно, это все равно, что изучать древние культуры по муляжам. Для меня работы ГП и традиция ММК – органичная часть постоянной проектной деятельности. А коль скоро я всегда занимаюсь разными проектами (культурными, образовательными, социальными, по развитию города, той или иной организации), то методология здесь – главное мыслительное подспорье.

При этом замечу, что только методологическими средствами ни один проект не поднять. Нужны команды профессионалов – экономисты, проектные и стратегические менеджеры, финансисты. Но – с проектным мышлением, рефлексией и самоопределением. И умеющие строить онтологии своей жизнедеятельности. Умеющие описывать то, что они делают, и упаковывать это в оргсхемы. Вот и получается, что реальным продолжением методологии может быть реальное включение методологической работы в практику проектирования.

Я сам провожу проектные семинары под заказ как целевые. Также мы с Тыщенко периодически затеваем такие методологические «посиделки», в которых участвуют осколки когда-то существовавшего кружка и другие профессионалы. Но постоянно действующего методологического семинара в Новосибирске нет. А надо бы. Но это общая ситуация. Где они есть в городах Сибири?..

Кроме того, участвую как эксперт и разработчик в проектах и программах коллег, например, сейчас – в разработке концепции пространственного развития Новосибирска.

В настоящее время: директор Международной бизнес-школы Новосибирского государственного университета экономики и управления, доктор философских наук, президент некоммерческого партнерства «Высшая школа управления», ответственный редактор гуманитарного альманаха «Человек.RU».

Есть свой сайт: www.antropolog.ru. Издаю свой гуманитарный альманах «Человек.RU». В прошлом году вышел его первый номер. Из значимых публикаций могу назвать книгу «Культурный возраст человека. Введение в психологию развития» (2001, 2004), по ней защитил докторскую по философии. Есть важный для меня цикл работ по проблематике «человек перехода», опубликованных в разных сборниках и журналах. Сборник избранных работ с этим же названием «Человек перехода» вышел в 2005 г.

Снитко Татьяна Николаевна (1955 г. р.)

Знакомство с методологией началось для меня, можно сказать, естественным образом. Я просто «попала в хорошую компанию» и была очарована «умными мужиками». Сначала мне повезло с научным руководителем. Виктор Петрович Литвинов предложил мне тему кандидатской, сказав: «ничего не обещаю, кроме квалифицированного руководства». Что в дальнейшем оказалось правдой. Если бы не ВПЛ, я бы, скорее всего, до лингвистической науки так и не добралась...

Работа с Литвиновым предполагала участие в проблемных семинарах, куда я также попала естественным образом. Это были, в том числе, «Теория иностранного языка» и «Герменевтика». Участие в этих семинарах я считала для себя столь значимым делом, что однажды, чтобы не пропустить семинар, отказалась от поездки в Египет (те, кто меня знают, поймут, что это была с моей стороны большая жертва). Позже, когда мне предстояло защищать кандидатскую диссертацию и в это же время готовить доклад на семинар, собственно защита отошла на второй план, а вот над докладом пришлось поломать голову.

Такое вот романтическое отношение к методологии, как, впрочем, и ко многим другим вещам в жизни, вероятно, не характеризует меня положительно, но тут уж ничего не изменить. Помню, что наблюдение за тем, как на семинарах в диалогах рождается мысль, доставляло удовольствие сродни тому, что возникает во время посещения хорошего концерта. Упомяну лишь несколько наиболее значительных имен участников семинаров: Георгий Богин, краснодарский лингвист Юрий Попов, Александр Левинтов. Наиболее хороши были диалоги Литвинова и Щедровицкого – их полилогически организованное мышление обычно выступало фокусом дальнейшего развертывания мысли...

Помимо прочего, пятигорские семинары запомнились «неформальным» общением, если вообще можно говорить о формальном общении применительно к пятигорским семинарам. У Георгия Исаевича рефлексия по поводу происходящего на семинарах выливалась в иронические стихи в жанре «рефлексивной методологической поэзии». Виктор Петрович в романтических стихах приоткрывал неведомые грани своей полилогической души. Юрий Попов чудно пел под гитару совсем не методологические песни. Георгий Петрович «содержательно присутствовал» в этом всем и этим был хорош.

Осознание того, что СМД методология в принципе представляет собой иной тип ышления, произошло также случайно. Как-то во время перерыва Георгий Петрович предложил решить «детскую задачку»: из шести спичек составить четыре треугольника. Возможность решения заключалась в переходе от «плоскостного» видения фигур к «пространственному» – задачку можно было решить, построив пирамиду. Этот простой случай не раз в дальнейшем подсказывал мне возможные решения проблем в самых разных ситуациях.

Наиболее значительным своим мыслительным прорывом, фундированным методологией, считаю нахождение способа сопоставления базовых понятий культуры в различающихся культурах Запада и Востока. Вместо обычно используемого пути – поиска возможных аналогов понятиям европейской философии в китайской философии – удалось найти принципиально иную базу сопоставления культур и, как следствие, радикально изменить список сопоставляемых понятий.

В разном качестве – игрока, игротехника, методолога – я прошла около десятка ОДИ, о чем сохраняю, опять же, романтические воспоминания. Как и у других участников, полученный опыт разнопланов, а оставшееся в памяти – как в песне у Олега Митяева: «лето (ОДИ) – это маленькая жизнь». Методологом по определению себя назвать не могу, но что-то «от методолога» в моем способе делания жизни присутствует.

Все же несвойственные женской природе попытки методологически организовывать собственное мышление должны были быть чем-то компенсированы, и это привело меня к изучению Востока. Окончив специальный факультет в ИСАА при МГУ, я перешла в «компанию востоковедов».

Поскольку я пишу этот текст, находясь в Японии (читаю лекции в Токийском университете), то позволю себе несколько замечаний «в японском духе». Тут, на Востоке, обучаясь какому-нибудь делу или искусству, важным считается «находиться в поле Учителя», поскольку только находясь рядом с Учителем, можно вырасти самому и стать на собственный путь. Мне кажется, что присутствию в мыслительном поле ГП многие и многие люди – и «доросшие» до методологов, и лишь слегка «опылившиеся» методологическими идеями – обязаны своими достижениями в самых разных областях. За что и выражаю благодарность Учителю.

Своими учителями считаю В.П. Литвинова и Г.П. Щедровицкого.
Содин Сергей Леонидович (1951 г. р.)

О Г.П. Щедровицком впервые услыхал в 1974 г., случайно попав на семинар к Александру Буряку. Семинар меня впечатлил: запомнилось рисование схем, стремление к аккуратности, точности и последовательности при обсуждении неожиданных для меня вопросов…

Году в 80-м я познакомился с Заикой, который вскоре начал восторженно рассказывать об игре, на которой он только что побывал, и ее руководителе, удивительной и легендарной фигуре – Г.П. Щедровицком. Рассказ вызвал у меня критически-скептическое отношение, но чем-то заинтересовал и зацепил. Чуть позже я познакомился с Володей Воловиком, и хотя на игры не ездил, начал усиленно читать, обсуждая с ним, все доступные мне опубликованные работы ГП, а позднее и распечатки текстов, которые можно было достать в Харькове. Удивительно, но практически сразу я связал это с тем семинаром, на котором был восемь лет назад, и понял, что речь идёт об одном и том же человеке.

Хотя по образованию я физик-теоретик, на работе занимался техническими вопросами (расчётом импульсных электромагнитных процессов), что не отнимало много сил, но и не вызывало особого интереса. И тут мои интересы и устремления, лежащие за ее пределами, нашли совершенно новое воплощение. Сфера точной мысли значительно расширилась, в неё попадала, в частности, и область гуманитарных дисциплин. Я почувствовал, что открывается новые манящие перспективы: стало возможным строго размышлять о том, о чём раньше можно было только болтать. Вместе с тем, захватили грандиозные методологические проекты или, скорее, идея общей методологии – захотелось чувствовать себя «хозяином» в широких сферах мысли.

По-прежнему я переваривал всё это в спорах с Володей. Моё участие в семинарах в то время было эпизодическим. Мы пытались несколько раз организовать и свой семинар, но ни одна попытка не удалась.

Из того времени помню чью-то фразу, кажется, самого Георгия Петровича, что он – гениальный посредник между разумом и рассудком. Удивительно точно! Ничего подобного больше я никогда не встречал, а после встречи с ним мне стали доступны совершенно новые области мысли и культуры.

На игру я впервые попал лишь в 85-м году (ГП впервые увидел чуть раньше: он приезжал в Харьков и произвёл на меня впечатление очень сильного человека с мощным интеллектом и волей). Общее впечатление от нее: не так уж вокруг всё мрачно, раз могут происходить подобные вещи.

Примерно в то же время я познакомился с Верой Даниловой, и когда она переехала в Харьков, у нас, наконец-то, сложился эффективно действующий семинар. Вера умела и чётко структурировать обсуждение, подхватывая, а затем интерпретируя все существенные мысли.

С этого времени я начал ездить на игры и совещания. Основные области моих интересов: эксперименты и экспериментирование, образование, история науки и инженерии, эпистемология, история ММК.

Экспериментирование – тема первых моих докладов на играх и совещаниях. Именно тогда я впервые вошёл в «прямой контакт» с ГП и неожиданно для себя обнаружил, что, несмотря на видимую жёсткость и противодействие (докладывать было тяжело!..) он очень доброжелательный человек, готовый поддержать любые проблески мысли, что меня сильно стимулировало и поддерживало.

На семинаре, которым руководила Вера, я сделал цикл докладов об истории ММК, фактически пытаясь анализировать работы (в основном ГП) в их отношениях и связях друг с другом. Меня интересовало движение идей внутри ММК. Это был хороший способ уточнить и развернуть моё понимание методологии. Тогда же время мы начали анализировать историю инженерии с разных точек зрения, готовили работы, связанные с нашим пониманием экспериментирования, и участвовали в соответствующих играх. Часть тех результатов опубликована в сборнике по методологии инженерии (Обнинск, 1990 г.). Эти две линии – внутренняя (ММК) и внешняя история – дополняли и обогащали друг друга, здесь и родилось моё понимание «методологической пробирки».

Готовясь к докладам на нашем «внутреннем» семинаре, я обратил внимание на одну особенность СМД методологии (это и до меня видели многие): очень много начатого и незавершенного, отставленного. С другой стороны, многие бывшие участники семинара, уже выйдя из него, пытались продолжить одну из начатых линий. Но получалось что-то не то... Я посчитал, что такая незавершённость и постоянные сдвиги – важная особенность СМД методологии. Сложившееся тогда представление о неосвоенном богатстве сохранилось у меня поныне.

Со временем наш семинар сжался до трёх человек (Данилова, Воловик и я). Фактически это был уже не семинар, а группа вместе работающих друзей, понимающих друг друга. Мы провели две игры (по реформе образования, по организации клубной работы) и интенсивный блок методологической подготовки менеджеров. Именно в это время я набрался наглости и стал считать себя методологом.

Затем у нас появилась ещё одна область интересов – герменевтика и организация понимания, «удовлетворяя» которые, мы выступали с докладами на семинарах и совещаниях у Г.И. Богина (в Калинине) и В.П. Литвинова (в Пятигорске).

К началу 90-х в методологическом движении – не в методологии – наметился кризис (так мне казалась). Причаливать к одной из методологических групп не хотелось, я эпизодически участвовал в разных играх и последней, если память не изменяет, была игра А.П. Буряка (1990 г.) в Архангельске. У нас же троих сил для содержательного продвижения в своей работе, как выяснилось, недостаточно.

Мне показалось перспективным разрабатывать субъективную эпистемологию. И хотя не собирался порывать с методологией, получилось, что я начал осваивать новую для себя профессию – психологию (рядом работали психологи…), причем не как теоретик, а практик, и это мне было интересно! Стал заниматься индивидуальным и организационным консультированием, вести (вроде бы успешно) группы. Не знаю, применяю ли я в своей работе методологию: я не могу ее применять или не применять – она отпечатывается на всём, чем занимаешься. Скорее методология «применяет» нас.

В последнее годы с удовольствием участвовал в нескольких «игроподобных» мероприятий. Одно – «уличное» телевидение в фазе развёртывания проекта (связанного с выборами), в котором я проводил отбор и подготовку ведущих сессии для харьковского региона, придумывал и отрабатывал новые модели сессий. Как эксперт участвовал в проектном семинаре А.П. Буряка.

Но чего-то важного не хватало, и три года назад в Харькове мы организовали новый семинар (учредители – В. Проскурнин, Я. Пундик, А. Шило). Он задумывался не как методологический, скорее как общекультурный. Тема и форма проведения определяются докладчиком. Я делал доклады, разбирая интересующие меня работы: самому без семинара это делать тяжело. Невольно начал проводить параллели с методологией, вспомнил старые незаконченные работы; по-видимому, и сам подход к анализу материала растёт у меня из того же корня. В результате захотелось вернуться к тому, что недоделано…

Своё понимание нынешнего состояния методологии я докладывал на семинаре у П.Г. Щедровицкого, публиковал на сайте, посвящённом Чтениям памяти Г.П. Щедровицкого. По-видимому, есть кризис, будущее – неясно, предсказывать не берусь. Обнадёживает, что есть немало людей, которым будущее методологии небезразлично.

И сохранилось ощущение интеллектуального богатства, которое очень не хочется терять – его ещё предстоит освоить.

Соколов Алексей Евгеньевич (1955 г. р.)

После окончания Уральского политехнического института в 1978 г. был распределен в Уральское отделение института «Энергосетьпроект».

Спустя десять лет попал на первую ОД игру по проблемам создания советов трудовых коллективов, которую проводила свердловская команда (В.Н. Селин, Н.М. Задорин, Н.Н. Тарасов) и в том же году по их предложению поехал на И-72 в Цахкадзор (Армения), где впервые увидел-услышал Г.П. Щедровицкого и узнал о существовании ММК, СМД методологии и игропрактики. Увиденное оставило очень сильное впечатление. Поражала и фантастическая эрудированность Георгия Петровича, и целеустремленность человека, свободно выбравшего и напряженно делающего свое дело, бесстрашная гражданская позиция, ответственность за страну не на словах, а на деле. И, конечно, захватила и увлекла идея предстоящего господства нового мировоззрения, более мощного, чем научное, в котором я был воспитан. Во время игры испытал острое ощущение вдруг возникшей ясности всего, как будто достиг просветления. Фразы ГП типа «кем себя помыслишь – тем и будешь», «главное – уровень притязаний», «методология может все» до сих пор кажутся магическими формулами, или заповедями, которые дают ключ к неведомым мирам. То же относится и к базовым схемам. Особенно вдохновляли «велосипед» и идея развития. Хотелось рассказывать о том, что обсуждалось на играх, всем и каждому, естественно, каждый раз наступая на одни и те же грабли непонимания.

После первой же игры стал энтузиастом ОДИ-проектов, считая, что, участвуя в них, я занимаюсь настоящим делом. Собралась группа сослуживцев, заинтересовавшихся методологией и ОДИ. Нам удалось организовать две игры в Энергосетьпроекте, на первых порах встреченных с энтузиазмом и принятых директором института. Мы организовали кружок по методологии проектирования, пригласив руководителем Н.Н. Тарасова. Но рамки темы нам казались малы, хотелось понять, как устроен весь мир с точки зрения СМД методологии. Шло какое-то переформатирование привычных представлений. Сказывался эффект ОД игр, возбуждающих интерес ко всему и не очень непонятно к чему. Мои коллеги В.А. Ухалов, А.И. Рудик, Е.Б. Богнер жадно, как и я, хватали все подряд, что встречали на играх. Однажды услышали от Олега Исаева название этому – «бармалейство». Тем не менее думаю, что жажда ловить все методологическое без разбора вполне оправдана в первоначальный период накопления методологического багажа.

В 1991 г. мы пригласили ГП в институт выступить с лекцией по вопросам проектирования и проектировочного мышления. Сохранилась видеозапись этой встречи. Георгий Петрович, четко чувствуя настроения аудитории и обострившийся тогда интерес к социально-политическим проблемам, рассказывая о типах мышления, охотно «шел на поводу» у аудитории, живо реагировал на любые вопросы, превращая их в способ сообщить нам не только глубокое понимание истории страны, но и свою позицию, что было в то время очень непривычно. Позже я участвовал еще в двух его играх, был на конференции, посвященной 10-летию ОДИ (в Коуровке под Свердловском), конференции по методологии проектирования в Тольятти и двух методологических съездах-конгрессах с его участием. 

Перейдя в 1993 г. на работу в службу перспективного развития АО «Свердловэнерго», предпринимал попытки внедрения СМД подхода и семинарско-игровых форм в организацию серии разработок по концепции и программам развития энергетики региона. С 1996 г., когда игротехническое движение в Екатеринбурге иссякло, стал проводить свои игры. С 1999 г. участвовал в нескольких играх П.Г. Щедровицкого по вопросам реструктуризации РАО «ЕЭС России», а также в нескольких «семейных играх» ШКП. 

Методологом себя никогда не называл – всегда было четкое понимание неготовности, недостойности этого высокого и уважаемого мной статуса, но всегда, тем не менее, ощущал причастность к этому «сословию». И надеюсь, что, кроме ироничного прозвища человека, «ушибленного методологией» и звания «недометодолога», есть и достойное имя для таких, как я.

Хотя мне не чужды лидерские амбиции (много лет руководил клубом подводников в УПИ), но в методологии я бы с удовольствием довольствовался позицией ученика. К сожалению, период моего ученичества в этой сфере был слишком кратким. В Свердловске игротехническое движение иссякло, наезды в Москву, где во время командировок удавалось посетить какой-нибудь семинар, были эпизодическими. Думаю, это типичная ситуация для очень многих. Именно поэтому мои инициативы в качестве организатора и руководителя семинаров и игр стали реальностью при вполне осознаваемом мной дефиците опыта, знаний и даже способности (и готовности) читать методологические тексты. И еще одна мотивация мной двигала и жива до сих пор. Я считал и считаю ненормальным, несправедливым, что ли, то обстоятельство, что многие мои соотечественники (сегодня это поколение моих сыновей) просто не подозревают о существовании мира методологии и увлекательнейшего способа путешествия в мир мышления – ОД игр.

Последняя серия игр и семинаров под общим названием «Навигация» проводится с 2001 г. по настоящее время. Она связана с кадровым резервом энергетики, в первую очередь со студентами УГТУ-УПИ. Кстати, в игре 2004 г. «ГОЭЛРО-2», посвященной памяти ГП, мы устроили виртуальную встречу с Учителем, показав молодежной аудитории видеозапись его выступления перед энергетиками в 1991 г. По-моему, в этом что-то есть. В серии проектов, осуществляемых вместе с коллегами (А.И. Вилесовым, К.Ф. Гавриловым и другими, в основном молодыми людьми, пришедшими в движение в этом тысячелетии), постепенно складывается команда игропрактиков. При отсутствии харизматических лидеров, людей с большим игротехническим опытом и, тем более, методологической подготовкой, развитие сообщества строится на балансе ценностей личности и коллектива.

С июня 2006 г. – начальник отдела энергетики и связи в министерстве промышленности, энергетики и науки Свердловской области. Удалось включить ОДИ на тему «Энергетика. Россия. Человек» в план работы областного правительства. Предполагаем организовать обсуждение идеи создания системы управления (развития) энергетики в новых условиях.

Степанов Владимир Федорович (1940 г. р.)

После окончания Московского физико-технического института в 1964 г. я был распределен в Обнинский филиал НИХФИ им. Л.Я. Карпова, в 64-м защитил кандидатскую диссертацию.

В Обнинске мне довелось встречаться с Г.П. Щедровицким в годы (1988-91) его активных посещений нашего города, который тогда был центром общественной, философской и научной мысли: проводились конференции, совещания, семинары, чтения, ОД игры, работал вечерний университет марксизма-ленинизма (УМЛ), активничал Народный фронт, мышление напрягалось, свобода росла, догматическая заорганизованность слабела. Я тогда активно участвовал в семинарах, которые в УМЛ вел Георгий Петрович, стараясь освоить предъявляемую им СМД методологию.

Значительный импульс развитию мышления дала проведенная на базе нашего Института атомной энергетики в 1988 г. Георгием Петровичем с командой игротехников (Р. Шайхутдинов, О. Исаев, В. Данилова, В. Сааков, К.В. Малиновская и др.) ОД игра на тему «Методология инженерной деятельности и образования». Среди ее участников был и будущий губернатор Калужской области, и будущие депутаты городского и областного представительных органов власти. На игре обсуждалась программа развития института в супервуз, что в дальнейшем реализовалось в преобразовании ИАТЭ в технический университет, а теперь продолжается работа по развитию в полный университет. 

В 1988-91 гг. ГП, «подхватив эстафету» от И. Алексеева и С. Наумова, вел в нашем УМЛ курс «Философия, методология, наука» (его материалы вошли потом в одноименный сборник его трудов), еженедельно приезжая вечерами по понедельникам в Обнинск. Необычность его лекционной манеры в диалоговом режиме с прорисовкой содержания по ходу процесса вызывала недоумение у большинства «назначенных» слушателей и требование привычной для научных работников нормативно-предметной монологовой подачи материала, порождала поначалу коллизии непонимания и пренебрежения. Однако в результате проведенной ОД игры и знакомства с азами СМД методологии курс ГП стали посещать студенты и другие заинтересованные люди, не записанные на курсы повышения образования. Я посещал их все четыре года, одновременно приезжая на некоторые семинары ММК (тогда на Курсовом переулке, 17), поэтому считаю себя причастным к его традициям. Правда, я застал последние семинары ГП, фактически их умирание в связи с резким спадом посещаемости, поскольку его участники организовывали свои игры и методологические семинары.

А в Обнинске лекции ГП, конференции и семинары с его участием активно посещали студенты и преподаватели ИАТЭ, сотрудники других институтов; они осваивали методологию ММК, некоторые становились игротехниками на играх, проводимых ГП по всей стране (К. Малиновская, Ю. Грязнова, В. Сенкевич, А. Борисов, Т. Селина, К. Горынин, И. Воблый и др.). Тогда в стране создавались кооперативы, проходили выборы директоров предприятий, росла уверенность, что развитие мыследеятельности выведет страну из возникающего кризиса в лидеры мирового развития.

Вершинным событием деятельности Георгия Петровича в Обнинске, на мой взгляд, была проведенная им по заказу Обнинского горкома КПСС (первый секретарь Г. Скляр) в апреле 1990 г. И-77 «Перспективы и программы развития города». В ней участвовали около 40 народных депутатов горсовета, представители горкомов КПСС и ВЛКСМ, ученые и инженеры городских институтов, члены кооперативов, преподаватели, студенты, учителя и даже ученики школ, всего около 200 человек. В команде ГП были Н. Алексеев, А. Зинченко, В. Никитин, Н. Андрейченко, О. Исаев и др., организацию игры (она проходила в Доме Ученых) обеспечивала К. Малиновская. Из обнинцев запомнилось активное участие Ю. Казанского (в то время ректора ИАТЭ), преподавателей А. Борисова и К. Малиновской, студентов К. Горынина, И. Воблого, М. Пахомчика и др.

Игра вызвала большие подвижки в сознании обнинского гражданского актива, породила энтузиазм в реализации различных направлений развития города. Казалось, что все проблемы можно решить даже в условиях социализма за счет развития мышления и организации деятельности. Впервые (по крайней мере, в Обнинске) разрабатывались понятия «Информград», «Техноград», «Наукоград», «Технический университет», «Развивающийся город». В результате созревания выдвинутых идей через 10 лет, несмотря на крах СССР, гиперинфляцию и развал хозяйства, была разработана на общественной основе Программа развития города как наукограда, которая (с подключением к ее продвижению чиновников вплоть до губернатора В. Сударенкова) была утверждена Указом Президента: Обнинск получил статус Наукограда и федеральное финансирование.

Конечно, 15 лет пребывания в крайностях самообеспечения для выживания сделали свое дело, методологическое мышление в Обнинске выветрилось, не успев окрепнуть, структурированное гражданское общество не создано, да и условия для его становления отсутствуют, так что дело Щедровицкого надо возрождать заново.

На семинарах в Обнинске Георгий Петрович говорил, что будет жить и после смерти, как живы Платон, Аристотель, Гегель. Так оно и есть. Гении, вложившиеся в мышление человечества, умирают только вместе с человечеством.

Строжев Марк Федорович (1964 г. р.)
Постулированная Г.П.Щедровицким безсубъектность, безсубстратность, функциональность мышления и деятельности накладывает ограничения на текст о своем участии в методологическом и игровом движении. Вспоминаются анонимные авторы Ветхого Завета – Книга есть, имен авторов нет. Поэтому уместней воспользоваться логическими величинами типа выведенных А.А. Зиновьевым в «Зияющих высотах»: Учитель, Мыслитель, Крикун, Клеветник. От себя продолжу: Деятель, Собеседник, Наставник, Старший Коллега, Лидер.

Величинами, не подверженными дрейфу, для меня остаются лидеры движения: ГП, Игорь Злотников, Тимофей Сергейцев, Ирина Постоленко, Владимир Мацкевич, Рифат Шайхутдинов, Петр Щедровицкий. Судьбой мне было дано быть с ними знакомыми и участвовать в том, что они выдумывали и делали. Я считаю себя игротехником и методологом: вошел в методологию через игротехнику, которая поначалу оказалась дверью без таблички с названием.

Родился я в Риге. Рига и Латвия – это важный для меня момент. Родители происходят из семей, многие поколения которых проживали в Латвии. Детьми мои отец и мать чудом выжили во время Великой Отечественной войны. Дед по материнской линии погиб, сражаясь в рядах Советской Армии. А я, не покидая территории Латвии на сколько-нибудь длительный срок, ныне живу в третьей по счету стране: вначале жил в СССР, затем в независимой Латвии, сейчас – в Европейском Союзе.

Закончил физмат класс рижской школы № 52. Многократный победитель республиканских и всесоюзных олимпиад по химии. Учась на Химико-технологическом факультете Рижского Политехнического института, уже с первых курсов занимался научной работой по органической химии и синтезу биологически активных соединений. В 1986 г. институт с отличием закончил.

В 1985 г., оказавшись в студенческой поликлинике, случайно зашел не в стоматологический, а в соседний кабинет без таблички – и попал в Лабораторию проблем управления подготовки инженерных кадров РПИ. В ней обнаружились симпатичные люди и квалифицированные специалисты, которые, пообщавшись со студентом на интересовавшие его темы, рекомендовали встретиться с их новым сотрудником, которого вроде бы волнуют те же вопросы и проблемы.

Так, в ноябре 85-го, я и познакомился с Игорем Злотниковым.

Встреча началась с его лекции для меня одного в огромной аудитории института и называлась «Общая теория деятельности». Молодого ученого название поразило, я был заинтригован. Инициативность и неподдельный интерес Игоря к своему слушателю – в отличие от скуки и рутинности учебы и научных занятий – сделали меня постоянным участником его семинаров.

Обучаясь в них 2-3 раза в неделю (на факультете социального творчества и ОДИ в Центре НТТМ при ЦК комсомола Латвии), невозможно было изнутри судить, становились ли мы, неофиты, игротехниками и методологами. Все смыслы, значения, тексты, фигуры речи, имена авторитетов – все они были внешними для нас, «привозными» из Москвы. В семинарах 1985-86-го учебного года сформировался кружок лиц, интересующихся тем, что делал Злотников. В основном это были молодые ученые и комсомольские работники: Андрис Вилцанс (ныне Чрезвычайный и Полномочный Посол Латвии), Анатолий Шарипо (членкор Латвийской АН), Илзе Рожкалне (преподаватель в школе Ю.В. Громыко в Москве), Юрий Янсон (финдиректор издательского дома), Вячеслав Ладыгин (владелец престижного туристического агентства), Улдис Калныниекс (профессор Латвийского Университета).

Интерес к игротехнике и методологии укрепила первая для меня ОД игра (июнь-86), проведенная в Риге при поддержке московских игротехников из семинара О.С. Анисимова. Этим молодым людям что-то было нужно!.. Они проявляли инициативу в решении той или иной задачи – пусть лишь в рамках конкретной игры: их стремление что-то сделать, ни у кого на то не испрашивая разрешения, разительно контрастировало с обыкновением жизни в тогдашних латвийских сообществах. С того момента я решительно не хотел потерять эту сферу увлечения и занятий.

Поэтому когда осенью 1986 г. Злотников уехал в Москву, семинары взялся вести я, что дало мне огромный педагогический урок и опыт обсуждения вопросов, о сути которых я не имел ни малейшего представления – в основном это были тексты ГП, Зиновьева и других «легендарных» имен ММК.

Семинары по разным темам, расширяющийся круг общения, оживление общественной жизни – все это вовлекало в совместные дела всех, кто, так или иначе, вошел в круг адептов ОД игр. Чтобы иметь источник дохода, а также время для участия в семинарах и играх, в конце 1986 года я поступил в аспирантуру Химико-технологического факультета РПИ, которую закончил в 89-м.

Тогда же в наш круг вошли Бронислав Зельцерман, Сергей Танцоров, Дайнис Знотс, Гершон Бреслав, Игорь Ватолин, Эльчин Мехтиев, Геннадий Кисвянцев, Димитрий Мацнев. После моих и Злотникова лекций в Лиепайском педагогическом институте осенью 1987 г. в методологию и ОД игры вернулся Владимир Мацкевич, который вывел в пространство игротехники и методологии участников своего семинара.

Понимаемая мною теперь проблематичность обучения игротехнике и методологии выявила в Игоре Злотникове замечательное качество транслятора определенной культуры. Этот канал трансляции – во всяком случае, для меня – состоял в занимательных байках из жизни замечательных москвичей. Из рассказов Игоря я, незнакомый с этими персонажами (к примеру, из истории психологии дореволюционного и советского периода), стал понимать, что то, о чем Игорь рассказывает, происходит из глубинных духовных основ, из таких человеческих и общественных устоев, которые стоят жизни и преданности делу. Наверно, это были пролегомены к самоопределению, в том числе, к историческому, в котором связываются времена и оригинальные мысли.

К тому моменту обозначился ключевой для нас в Латвии аспект: потенциальные заказчики на «услуги» методологов и организаторов игр – начальники разного уровня – предъявляли нам одну и ту же претензию: делайте, что делаете, но на латышском языке!.. Почти как в известном анекдоте с Наполеоном, когда лидеры философского движения явились к нему с проектом Нового Берлинского Университета, а император предложил им изложить немецкую классическую философию попроще и по-французски… Для нас же требование говорить «попроще и по-латышски» дало импульс к выводу методологии и игротехники на региональный уровень.

В 1987-88 гг. по инициативе Злотникова в коллаборации с разного рода русскими общественными деятелями Латвии нами начал продвигаться проект Рижского Гуманитарного института. Его встретил в штыки латышский национальный официоз, не желавший мириться с возможностью создания альтернативного (по мнению официоза) источника ресурсов для политической элиты республики. Позже проект РГИ (но уже без методологической составляющей) реализовали русские преподаватели, уволенные из латвийских вузов в период независимости национального государства, создав Балтийскую Международную Академию – крупнейший русскоязычный вуз балтийских государств.

А с одесской И-57 (сентябрь-87) начался для меня «период ГП» (затем по его приглашению я участвовал в нескольких играх, в ряде семинаров и конференций по инженерии и герменевтике).

В Георгии Петровиче поражала мощная коммуникативная энергия – способность вступать в содержательное взаимодействие с любым (позже я отрефлектировал это как технику проблематизации и старался применять ее в играх, в своих игротехнических, семинарских и педагогических действиях). Но главное, что удивляло в нем – неравнодушие. Несколько раз на играх случалось так, что обсуждения с ним вне регламента игры становились, по сути, рефлексией ключевых событий ее хода. Я помню, как на одном из таких обсуждений в узком кругу ГП буквально «колотило» после того, как игра (И-65) была остановлена из-за того, что один из игроков на общем заседании стал ее «поливать», а он из-за потери голоса не мог поставить его на место, ответив по существу. По-моему, сила эмоционального переживания мышления и действия у ГП физически была сопоставима с силой его мысли и с масштабом его социокультурного действия.

В феврале 88-го в поселке под Цесисом по заказу Исполкома Совета народных депутатов Риги прошла игра по теме «Анализ ситуации в Рижском городском жилищном хозяйстве» (рук. С. Попов и П. Щедровицкий). Заказ на игру сформулировал мэр Риги Альфред Рубикс. И я как игротехник в группе республиканского министерства жилкомхоза «увидел» ситуацию, которая в последующее десятилетие реализовалась в общественно-политической жизни Латвии. Тогда же я познакомился с Тимофеем Сергейцевым, сотрудничеству с которым обязан очень многому.

После той игры ГП прочел цикл лекций в Латвийском университете «История ММК и СМД методологии», в котором дал основные понятия истории ММК, СМД методологии и ОД игр. Второй цикл (апрель-88) лекций-занятий «СМД методология и ОДИ» он провел в рамках специального семинара Комитета по СМД методологии и ОДИ Латвийского НТО.

Эти лекции и занятия ГП 1988 г. в Риге стали знаменательным событием для методологии и игротехники в Латвии, их сразу же расшифровали и распечатали (в 2006 году мы начали их публиковать в альманахе гуманитарного семинара SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS, а также отдельным изданием Балтийского института стратегических исследований и инноваций (BISI)).

Год спустя после того, как усилиями ГП был создан Всесоюзный Комитет по ОД играм и СМД методологии, начал свою деятельность и его латвийский филиал. Я стал руководителем этого общества, переименованного в независимой Латвии в Методологическое общество Союза НИО. В его рамках удавалось проводить совместные мероприятия с другими научно-инженерными обществами, читать лекции по методологии для школьников. Мы «разместились» в рижском Доме техники, который стал площадкой для проведения совместных семинаров различными группами и командами методологов, игротехников, гуманитариев в традиции ММК. В частности, я провел цикл семинаров по текстам Аристотеля, Димитрий Мацнев на своих семинарах разбирался с текстами Платона, проводились семинары по рефлексии игр, педагогические семинары. Особенно интересными и содержательными были игротехнические и методологические семинары Тимофея Сергейцева, которые длились по четыре с лишним часа подряд. 

В 1988 г. произошел ряд других, важных для меня событий.

Директор Западного филиала ВНИИ экономики рыбного хозяйства (ВНИИЭРХ) канд. экон. наук Б.М. Ярнов создал Лабораторию методологии управления, пригласив руководить ею И. Постоленко. В разное время там работали С. Зайчик, Д. Мацнев, Г. Кисвянцев, И. Злотников, Э. Мехтиев, И. Рожкалне, В. Мацкевич. За два года было проведено более 10 значимых стратегических мероприятий (я участвовал в них как игротехник, самоопределяясь в прикладных управленческих разработках) в системе рыбного хозяйства Латвии, Литвы, Калининградской области и острова Сахалин, в основу которых легли разработки Лаборатории. В семинарах Лаборатории участвовал Тимофей Сергейцев, а в играх и управленческих сессиях – также Рифат Шайхутдинов и Анатолиус Жеглайтис.

В компании ярких личностей, собравшихся в Лаборатории, любое обсуждение становилось содержательным по существу обсуждавшихся предметов и, одновременно, целеопределенным, направленным на приложение полученных понятий и представлений. Запомнились обсуждения книги Котарбиньского «Праксеология», инициированные Ириной Постоленко. Ирину отличали организаторский талант, такт, умение использовать способности каждого члена команды в интересном для него ключе и, одновременно, для решения практических задач, стоящих перед лабораторией. Обаяние Ирины вкупе с твердой волей позволяли ей удержать команду и сохранить лабораторию в сложных коммунальных условиях ВНИИЭРХ до 1992 г.

В августе 1988 г. был проведен игротехнический конкурс по отбору в Елгавскую лабораторию методологии управления при РАФе, по результатам которого в группу вошли Дайнис Знотс, Борис Журавлев, Татьяна Пикус, Вячеслав Руран, Николай Личев (позже присоединился Сергей Танцоров), а возглавил Сергейцев. В 1990 г. он вновь пригласил меня к сотрудничеству, и я стал заместителем директора малого предприятия «Лаборатория методологии управления» завода РАФ. Выведенная нашими усилиями в частную предпринимательскую структуру, она занималась консультационными услугами, играми, управленческими и тренинговыми мероприятиями. Получение и реализация заказов были возможными благодаря невероятной работоспособности Тимофея, его умению удерживать в мысли и деятельности различных организаторов, методологов, профессионалов и специалистов. Лишь коллизии взаимоотношений России и Латвии, в результате чего между странами стал на длительное время невозможен перевод денежных средств, привели к закрытию (1992) этого предприятия.

В Елгавском техникуме (рук. А. Городинский) в содружестве с Сергейцевым была развернута (1989-91 гг.) программа экспериментальных разработок в гуманитарной и педагогической практиках. В их рамках были проведены и исследованы психологический и биоэнергетический тренинги, а также другие практики, в частности, по решению конфликтов и ведению переговоров. Учебное заведение, руководимое Городинским, стало местом педагогических инноваций и с 1991 г. по предложению Сергейцева приобрело название Технологического Лицея. В этом же году я провел организационно-деятельностную игру с персоналом Технологического Лицея в рамках сессии по программированию эксперимента в образовании.

Лаборатория в Елгаве (рук. Т. Сергейцев) и питерская Лаборатория гуманитарных исследований (рук. Р. Шайхутдинов) явились создателями Советско-американской (1990), а затем (1991) Российско-американской программы по конфликтологии (РАПК) – первой на территории б. СССР образовательно-практической инициативы по реализации подходов, направленных на ненасильственное решение конфликтов и применение переговорных усилий. Программа с американской стороны ставила своей целью имплементацию в странах б. СССР подходов и способов решения конфликтов и ведения переговоров, разработанных в США (Гарвардский проект).

Мне довелось участвовать в конкурсах и пробах, предварявших набор на Отделение конфликтологии РАПК, а затем в его сессиях, проводя отдельные семинары и мастерские. Сотрудничая (1990-93 гг.) с Отделением, я определялся в данной гуманитарной сфере, применяя в прикладных контрактных работах подходы как российской (в традиции ММК и ОД игр), так и американской сторон. Наработанные в РАПК подходы пригодились в 1993-94 гг., когда в рамках проекта по российско-эстонским переговорам по вопросам экологии и трансграничного переноса в районе Peipsi-Pikhva (Псковско-Чудского озера) мне довелось руководить группой конфликтологов – выпускников Отделения конфликтологии РАПК.

Период независимости Латвии (90-ые гг.) стал сложным временем для всех, кто был связан с ОД играми и методологией. Прекратили свою деятельность Лаборатория при ВНИИЭРХе, Елгавская Лаборатория методологии управления, экспериментальная программа Технологического Лицея, Методологическое общество. Покинули Латвию Игорь Злотников, Ирина Постоленко, Тимофей Сергейцев, Геннадий Кисвянцев, Семен Зайчик, Илзе Рожкалне, Александр Городинский. Ушел от нас Слава Руран.

С 1992 г. я вел занятия в педагогическом центре «Эксперимент» и Технологическом университете Русской общины Латвии, преподавал разные предметы, вел спецкурсы по методологии и герменевтике. Параллельно я не прекращал контактов с методологами, участвуя в играх и других мероприятий ШКП, а также выполняя работы по тематике реорганизации крупных промобъединений на территории Республики Якутия-Саха и Московской области.

В 1997-99 гг., работая в сфере банковского дела и инвестиционной активности, участвовал в заседаниях рижского клуба Д. Мацнева, на которых обсуждались философские, гуманитарные и политические вопросы в связи с латвийской ситуацией.

Затем по приглашению Т. Сергейцева я участвовал в общественно-политических мероприятиях на Украине. На выборах Президента Украины (2004) я руководил офисом временной группы международных наблюдателей «Honesty Mission International», координируя работу более 1100 наблюдателей из России, США, Великобритании, Израиля и стран СНГ.

С 2004 г. сотрудничаю с Балтийским институтом стратегических исследований и инноваций (BISI) Игоря Злотникова. Вхожу в редсовет альманаха гуманитарного семинара SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS. Работаю юристом. Продолжаю сотрудничество с командой Тимофея Сергейцева.

Табачникова Светлана Валентиновна (1954 г. р.)

Моя встреча с ММК состоялась осенью 1982 г., хотя узнала я о его существовании намного раньше. Непосредственным импульсом для обращения к текстам ГП, а потом и к семинарским занятиям послужил разговор с Андреем Пузыреем, моим супругом. На мой вопрос, чем различаются понятия объекта и предмета – по исходному образованию я лингвист и пыталась тогда писать что-то по проблемам лингвистики и семиотики, – он ответил: «Единственный человек в Советском Союзе, который может сказать тебе на эту тему нечто осмысленное, – это Георгий Петрович Щедровицкий»! 

Той осенью ГП читал на Комиссии по психологии мышления и логике цикл лекций по истории ММК. Ближе к весне 83-го в рамках этих дискуссий он стал все чаще и чаще касаться вопросов, связанных с ОДИ, а затем и с той игрой – 24-й по счету, – которая должна была состояться в мае в Одессе. Я решила туда поехать. Решающим моментом для меня оказалось то, что по описаниям ГП игра представала местом, где возможна стыковка двух планов: плана размышления, понимания – и плана действия. Я тогда ощущала это как нерешенную личную проблему.

На игры я ездила нечасто: мне не хотелось, чтобы они стали для меня своего рода наркотиком. После И-24 в Одессе я участвовала еще в нескольких играх ГП (в Горьком, Новой Утке, Клайпеде), а также в ряде игр его учеников, в частности, Людмилы Карнозовой, Сергея Попова и Петра Щедровицкого.

В промежутках между поездками на игры и написанием постигровых рефлексий я постигала методологическую грамоту. Подспорьем в этом мне были личные беседы с ГП, чтение его статей логико-эпистемологического и теоретико-деятельностного периодов, ну и, конечно же, участие в семинарских обсуждениях, в том числе в работе внутреннего семинара 85-87 гг., на квартире у Светы Поливановой.

Становление с приходом перестройки игротехнической практики как автономной по отношению к теоретико-методологическим разработкам, появление нескольких команд, проводящих игры и готовящих игротехников, прекращение работы внутреннего семинара, затем болезнь и смерть Георгия Петровича… Все чаще и чаще, говоря о Кружке, мы, его члены, стали употреблять прошедшее время.

Параллельно этому у меня зародилось желание понять, чем был Московский методологический кружок, как он появился и на какую ситуацию пытался ответить, в чем его наследие. Поразмышлять над этими вопросами мне удалось во время работы над докторской диссертацией, которую я писала во 2-й пол. 90-х гг. во Франции, в Школе высших исследований по социальным наукам (EHESS).

Предыстория этого проекта интересна сама по себе. После падения Берлинской стены я стала периодически ездить в Париж, чтобы работать в архиве Мишеля Фуко, книгу переводов которого я в тот момент готовила. Французские философы и историки, с которыми мне удалось познакомиться, услышав мои рассказы о Кружке, говорили в один голос: «Как такое вообще было возможно?! Это все так интересно, а здесь ничего об этом не знают. Вы обязательно должны познакомить французскую публику с этим опытом». В результате я получила предложение написать диссертационное исследование, а затем опубликовать его в виде книги. Это предложение я приняла, так как оно полностью соответствовало моим внутренним намерениям.

Быстро, однако, сказки сказываются, но не быстро дело делается: на написание этого текста (на французском языке и для французского читателя), в котором я анализирую и историю Кружка, и его функционирование, и, конечно же, его идеи в их связи с его практикой – ОД играми, у меня ушло много лет. Диссертацию я защитила в 2002 г., а книга под названием «Le Cercle de méthodologique de Moscou (1954-1989): une pensée, une pratique» («Московский методологический кружок: мысль и практика») должна выйти в Париже в издательстве все той же Школы весной 2007 г.

Танцоров Сергей Трудославович (1959 г. р.).

Почему я стал заниматься СМД методологией и примкнул к методологическому движению?

Методология восстанавливала нормы профессиональной деятельности, которые были утрачены и не передавались через систему высшего образования – в первую очередь нормы, связанные с культурой мышления.

На играх был дух инновационности, проявляющий себя в постановке проблем и разворачивании представлений о возможных целях.

СМД методология, включая оргдеятельностные игры, позиционировала себя на уровне управления общественными процессами. Это резонировало с моими ценностями – я считал важным участвовать в изменении общественной ситуации.

Существовала идея могущества методологии, выраженная в известном девизе «Методология может все!». В этом был вызов, вдохновляющий на действие.

Эти основания задавали границы моего самоопределения как человека, причастного к достойному делу.

Есть несколько ключевых ситуаций моего вхождения в методологию. Первая – участие в Школе по праву (Юрмала, 1987), где я увидел высокий класс организации обсуждений, который демонстрировали Сергей Попов и Петр Щедровицкий. Потом я участвовал в большой ОДИ с Рижским горисполкомом (1988), там происходили острые методологические дискуссии Георгия Петровича с Петром Щедровицким и Сергеем Поповым. Сразу после игры Георгий Петрович выступал в Риге с лекциями об истории ММК. Если бы я не соприкоснулся с живой работой мэтра, я, возможно, не поддался бы обаянию методологии. Георгий Петрович был олицетворением основательности и глубины философских размышлений, и это стало важным фактором в моем решении посвятить себя методологии.

Через год после знакомства с СМД подходом я оставил работу в Институте философии и права Академии наук Латвийской ССР и перешел в рижскую игротехническую группу ММАСС (1988). Группа (руководитель Тимофей Сергейцев) участвовала во всех крупных мероприятиях и играх Сергея Попова; мы осваивали методологические понятия и схемы; занимались теоретической подготовкой – теориями финансов, управления, права; работали с управленческими технологиями в масштабах автозавода РАФ.

Три события – Школа по праву в Юрмале, игра в Артеке (1988) и Байкальская экспертиза – побудили меня многое пересмотреть в своем профессиональном самоопределении как юриста. Стало понятно, что та формация права, которая существовала в советское время, не годится для новых целей, для развития страны. Было очевидно, что надо все создавать заново, начиная с представлений об идее права и базовых концептов.

Методологические Школы по праву (Юрмала, 1987; Свердловск, 1989; Душанбе, 1990), руководителем которых был Сергей Попов, направляли наше внимание в наиболее проблемные области права. Вместе с этим Школы открывали перед нами перспективу организации сообщества юристов, занимающегося задачами развития права.

В процессе игр сложилась правовая группа: Вячеслав Марача, Анатолий Матюхин и я. Практически в этом составе мы участвовали во всех трех крупных общественных экспертизах – Байкальской (1988), Омской (1990) и Латвийской (1991). Наша группа разрабатывала правовую форму организации общественных экспертиз – Правовые Установления. Значение этой правовой формы в том, что она позволяет соизмерять оценки, которые разные группы дают сложным общественным ситуациям.

 «На полях» размышлений о важности создания профессионального сообщества я понял, что сфера образования – это, возможно, единственное место, где создаются ресурсы для будущих масштабных проектов. После завершения игрового периода, в 1992 году я начал работать в школе Центра «Эксперимент», организованного Брониславом Зельцерманом. Свой приход в школу, где обучение основано на инновационных технологиях, я оцениваю как закономерность. Разрабатывая учебные программы, я не замкнулся в сфере права – методология дала мне возможность расширить границы преподавания, встраивая в свою деятельность востребованные в школе практики самоопределения и личностного становления детей.

Что дает мне основания для моей деятельности? Я считаю методологический подход наиболее прогрессивным. Это понятный мне по нравственным основаниям путь. Я много внимания уделяю выходу детей в самостоятельную деятельность – учу их ставить цели, браться за сложные задачи, рисковать, пробовать себя в чем-то новом. Я строю пространство для их личной ответственности, для задавания себе вопроса: «Чем являются мои действия, мои цели – не только для меня, но и для Другого?». Это дает детям возможность оценивать своё взаимодействие, своё влияние на других людей.

Я включаю в учебную программу многие элементы СМД методологии и игровой практики. Мы проводим со школьниками (7–12 классы) две-три ежегодные ОДИ-образные игры. Тематика игр разная – одни игры привязаны к общественному контексту: «Формирование гражданской позиции учащегося» (в период выступлений школьников в защиту русских школ в Латвии), другие имеют отношение к построению личных образовательных проектов учащихся: «Формирование пространства образовательных целей», «Коммуникация в образовательном процессе», «Язык разговора о Будущем». На протяжении 3-4 лет учащиеся занимаются по программе «Основы организации мышления и деятельности». Ежегодно мы проводим отбор наиболее способных учеников в специальную группу, где они в течение трех лет получают начальную игротехническую и управленческую подготовку.

Наши ученики становятся нашими единомышленниками, они читают методологическую литературу, участвуют в мероприятиях Школы культурной политики. К настоящему времени сформировалась группа выпускников, чьи интересы сосредоточены на задачах общественной инновационной деятельности и реализации передовых общественных проектов. В сотрудничестве с выпускниками мы создали общество «Гуманитарная перспектива» (2005), целью которого является разработка гуманитарных проектов и актуализация в обществе демократических ценностей.

Тарасов Николай Николаевич (1952 г. р.)

Мое знакомство с Г.П. Щедровицким и ММК случилось в 1986 г. Это был действительно случай, несмотря на его «персонализацию» в лице моего товарища по учебе в аспирантуре и друга Б.И. Хасана.

К этому времени я был уже вполне состоявшимся профессиональным юристом – кандидатом юридических наук, доцентом кафедры теории государства и права Свердловского юридического института. За плечами – один из лучших юридических вузов страны и аспирантура в, пожалуй, самой авторитетной школе теоретической юриспруденции – школе С.С. Алексеева. С энтузиазмом преподавал, увлеченно и небезуспешно занимался теоретизацией процессов правового регулирования, вырисовывалась докторская диссертация. Ощущение профессиональной и научной состоятельности укрепили контакты с зарубежными коллегами (годичная стажировка в университете тогдашней столицы ФРГ – Бонне). Словом, особых поводов для рефлексии и оснований самопроблематизаций не было. Поэтому, рассказы Бориса Хасана о некотором сообществе, в которое он включился, и его лидере (конечно же, ГП), кроме некоторого удивления экспрессивности оценок и пиетету отношения, особого интереса не вызвали. Получив приглашение на конференцию «Проблемы самоопределения молодежи» и 50-ю игру ГП в Красноярске (1986 г.) поехал, больше, пообщаться с другом и отвлечься от «текучки».

Знакомство с Георгием Петровичем, которое произошло, кажется, за день до начала конференции в каком-то кафе, было достаточно формальным и особых воспоминаний не оставило. Не показалась интересной и работа на конференции. Более того, общение с ГП в рамках одной из секций как-то незаметно приобрело форму конфликта, который стал «успешно» развиваться и в рамках Игры. Причина, как я позднее понял, была вполне банальной. Понимая коммуникативное позиционирование как теоретическую схему, я оказался не готов принять его как норму коммуникации. Поэтому, обращения ГП к основаниям моих утверждений не рефлектировались, а воспринимались как удобные для него замещения смыслов моих высказываний. В итоге, назвав такой способ дискутирования интеллектуальной таксидермией, а ГП – главным таксидермистом, я с удовольствием вышел из игрового режима и остаток времени посвятил работе с Хасаном над проектом психолого-педагогического факультета Красноярского университета.

Понятно, что мое поведение и высказывания не прошли мимо внимания ГП, и свою долю соответствующих характеристик-оценок я схлопотал от него сполна. Словом, расстались мы, как мне казалось, в достаточно неприязненных отношениях. И потому, получив через месяц письмо от него с приглашением, бывая в Москве, посещать его семинары, я был не просто удивлен, но весьма заинтригован. А буквально через пару недель у меня случилась многомесячная командировка в Москву, которую я и провел в семинарах ГП. Сначала в НИИОПП на улице Герцена, а потом в т.н. «внутреннем», который в те годы проходил на квартире С.Б. Поливановой.

Именно с этих семинаров и началось мое знакомство с идеями ММК и, что для меня лично не менее важно, переосмысление ряда интеллектуальных традиций, трактовки которых Георгием Петровичем буквально разрушили мою картину мира. Последнее, пожалуй, в большей мере предопределило резкую смену отношения к ГП, которое из абсолютного неприятия превратилось в безусловное ученичество. Вот тут и появились поводы для рефлексии и основания самопроблематизаций, а когда ГП начал иногда общаться со мной на кухне у себя дома, их стало более чем достаточно.

Основой для вхождения в дискурс СМД методологии для меня явились именно «внутренние» семинары, на которых ГП тогда предъявлял реконструкцию истории ММК. Наряду с этим посещал отдельные семинары Ю.В. Громыко, Б.В. Сазонова и др. В игровом движении активно участвовал до начала 90-х. Работал, кажется, на всех играх ГП, ряде игр Ю.В. Громыко, С.В. Попова и П.Г. Щедровицкого, Б.И. Хасана.

Включение в методологическое движение было для меня связано, прежде всего, с личностью Георгия Петровича. Поэтому, после его ухода мое присутствие в сообществе стало эпизодическим, а в последние годы ограничивается общением с несколькими конкретными людьми. С начала 90-х я стал активно заниматься новационными проектами в юридическом образовании, вернулся к теоретической юриспруденции. Методологом себя не считаю, скорее – методологизированным профессионалом, что сказывается и на преподавании в высшей школе, и на исследовательской деятельности. В разные годы написал цикл статей по методологии правоведения и книгу «Методологические проблемы юридической науки» где, в числе прочего, опирался на представления СМД методологии. С конца 80-х провожу собственные игры, в основном, на проектирование в юридическом образовании и разработку юридических форм оргпроектирования.

В настоящее время: доктор юридических наук, профессор, проректор по научной работе Уральской государственной юридической академии.

Тер-Габриелян Геворг Александрович (1964 г. р.)
Известность и пиар – не самые сильные стороны ММК и СМД методологии. Так же обстоит дело и с Кавказским Игротехническим Комитетом. Его история мало известна кругам, связанным генетически с ММК, отпочковавшимся от кружка, а также широкой общественности в б. СССР, нынешней России и за рубежом. А между тем КИК, пожалуй, переживает период своего взлета, вопреки ситуации на Кавказе.
Комитет было задуман в тот момент, когда востоковед-культуролог, кандидат наук Давид Оганесян (1953 г. р.) самоопределился вместе с рядом своих коллег на игре, организованной в 1989 г. в Армении В.К. Епишиным (следующей после игры Г.П. Щедровицкого в Цахкадзоре по свободной экономической зоне). Тогда, конечно, никто не мог предполагать, к чему это приведет – а привело к самоопределению группы (кто-то имел опыт общения с Георгием Петровичем со времен обучения в аспирантуре в Москве) под руководством Оганесяна, которая и повела игру.

Затем мы провели ряд ОД игр (1989-93 гг.), их спонсировал ЦК ЛКСМ Армении (комсомол пытался перестроиться), мэрия Еревана, новые национальные движения и частный бизнес.

В первую команду игротехников вошли психолог Гурген Варданян (ныне живет в Прибалтике, нумизмат-филателист); биолог Игорь Мадоян (живет в Москве, представитель Армении в Международной Ассоциации Биоэтики, Страсбург); Агарон Аветисян, один из ведущих социологов Армении; Нунэ Диланян, филолог, общественный деятель; философ Сергей Вардазарян и я, тогда самый молодой в команде. В то время нам, членам армянского филиала Комитета СНИО по СМД методологии и ОД играм, организационно помогал его председатель – Роланд Манукян.
Масштабные игры «Ереван», «Армянство», «Карабах», «Бизнес» остались вехами в истории влияния распада Союза и предпринимаемых в Армении попыток понять, что с нами происходит и что – если что-либо возможно – делать. Несмотря на наивность и отсутствие базовых знаний в политологии, конфликтологии, экономике, финансах и мировой практике, но благодаря применению системомыследеятельностной методологии участники наших игр смогли построить действующие на то время, относительно выигрышные, несмотря на катастрофическую ситуацию, стратегии (в частности, по Карабаху). Многие деятели армянской государственности последующей эпохи, признаются они в этом или нет, участвовали и формировались в этих играх и под влиянием их результатов.
Давид Оганесян, продолжая преподавать в университете, стал ведущим экспертом при первом президенте Армении, а затем был назначен послом в Сирию. К тому же деньги стали ничем, не было электричества, водоснабжения, и в этих условиях думать о чем-либо, кроме выживания, было сложно. Так в 1993 г. наша деятельность прервалась. 
Я же в том году, несмотря на кандидатскую степень в лингвистике, убежал учиться и получил в европейских и американских университетах магистерские степени в политологии, социальных науках и управлении. Там же в те годы (и работая затем в Европе) проводил ролевые мини-игры с элементами ОД игры и на основе методологии ММК на английском языке на разные темы и для разных групп, а также другими средствами пытался ввести ОДИ в диалог с существующими на Западе игровыми и организационно-групповыми технологиями. Удавалось с трудом, несмотря на обилие игровых технологий, или, быть может, именно из-за этого. Так же трудно было распространять и преподносить СМД подход, несмотря на обилие методологий социальных, политических, психологических и философских исследований. 
В одном из американских университетов, где прикладная философия (бизнес-этика) – это профилирующая дисциплина, я провел ряд игр, семинаров и дискуссий, которые убедили меня в том, что необходимы специальные методы (стратегия) преподнесения СМД методологии, иначе в западном мире на многих, в остальном интеллектуально вполне способных людей она не действует столь же захватывающе, как в свое время подействовала на меня.

В 2003-05 гг. нам с Д. Оганесяном удалось найти спонсоров для организации ряда крупномасштабных ОД игр на Кавказе – в Армении, Грузии, Абхазии, Карабахе, Новочеркасске и т.д. Ряд игр имел общекавказский характер: работая в рамках сети неправительственных организаций Кавказского Форума НПО, мы ставили цель помочь, используя ОД игру, росту стратегического интеллектуального потенциала наших страдающих собратьев по всему Кавказу. Особенную гордость мы испытывали от участия в наших мероприятиях чеченцев, кабардинцев и др.; нам удалось не только заинтересовать молодежь и представителей разных профессий, но и создать группу игротехников, включая психолога Джану Джавахишвили (Грузия), историка Заурбека Кожева (Нальчик) и общественного деятеля Валентину Череватенко (Новочеркасск).
Но хотя особенно мы стремились помочь нормализации грузино-абхазских отношений, а в наших играх участвовали сотни людей, гражданское общество Абхазии не очень приветствовало наши усилия – за исключением Леши Кобахиа, директора сухумского Дома юношества, и ее заместителя Аиды Ладария. 
Именно в той серии игр и образовался (2004 г.) КИК – неформальная структура игротехников, которая собирается не только для проведения ОДИ, но и для рефлексии и продвижения рождающихся в них проектов, в т.ч. для освоения и развития методологии.
Мы рады, что молодежь создала свой интернет-клуб для обсуждения проблем ОДИ, в процессе которого сформировалось новое поколение игротехников – Ара Недолян (публицист, писатель, редактор единственного в Армении русскоязычного философского журнала «Гнозис»; ныне не издается за отсутствием финансов), экс-комбатант Валерий Балаян (Степанакерт), аспирант-востоковед Микаэл Оганесян и экономист Вреж Джиджиян.
КИК (независимая незарегистрированная ассоциация) работает по всему Кавказу с целью противостоять стратегическому коллапсу и антипросвещению, которые здесь разворачиваются с момента распада СССР. Особый акцент ее руководитель, Давид Оганесян (что соответствует его профессиональным интересам), делает на ценностных и культурно-цивилизационных аспектах проблем. Потому я называю его игры «мировоззренческими» – в них, на мой взгляд, делается упор на восстановление ценностных систем.
Мы с ним практически едины в подчеркивании важности ценности телеологичности. Наш стиль: от цели – к проекту. Возможно, я чрезмерно настаиваю на доведении результатов игр до степени проектов с упором на их реализуемость, но это связано с моим уважением к прагматике, даже, может, боязнью ее, так как в глубине души я – мечтатель и «не верю» в практику.
Кавказский Игротехнический Комитет отличает интеллектуальная честность во времена, когда советники и консультанты повсеместно служат заказчикам без зазрения совести. Никто и ничто – ни власть, ни деньги – не заставят нас допустить слабину, пойти против выводов, с необходимостью следующих из наших методологических построений. Единственно, когда мы можем себе позволить быть мягче, великодушней – это дружба, уважение к возрасту и подобные непреходящие кавказские (только ли?) ценности.
За нашу просветительскую деятельность некоторые члены нашей команды были удостоены звания «шпионов» (со стороны правительств Грузии, Азербайджана и др.) задолго до последних событий, взбудораживших СМИ России. Что ж, видно, это – плата за попытки внедрить умение мыслить в сопротивляющиеся сообщества.
В настоящее время Д. Оганесян руководит Центром Исследований Культуры и Цивилизации в Ереване. Я работаю в политическом и бизнес консалтинге, веду ОДИ-образные семинары, один из них – в Московской Школе социальных и экономических исследований (ректор – Теодор Шанин), продолжая проект диалога между СМД подходом и методологиями Запада.
Основная моя цель: сделать методологию, разработанную Г.П. Щедровицким и ММК в целом, доступной широким кругам для решения индивидуальных, организационных и стратегических проблем. Как сказал один из моих клиентов: «Я хочу научиться мыслить». Помогая им, я учу их мыслить и учусь вместе с ними. Я считаю, что СМД методология – общечеловеческое достояние, кпд осознанного применения которого в настоящее время довольно низок. Ее осознанное применение должно развиваться намного более приближенно к потребностям человечества, чем, на мой взгляд, это происходит сегодня. Об этом в июле 2006 г. я сказал, выступая на конференции Международной Ассоциации Исследований Проблем Мира (International Peace Research Association, IPRA), представляя историю ММК и КИК мировому сообществу ученых и практиков, занимающихся конфликтологией, и их харизматическому лидеру Йохану Галтунгу, создателю науки (NB: Да. Именно так это постулируется: университетская и академическая наука о миротворчестве, со степенями и т.д.) о миротворчестве, чей вклад в развитие мировых идей сопоставим с вкладом ГП.
Конечно, важная точка приложения нашей деятельности – это Армения, где мы в последние годы провели ряд игр, начиная с игры-2000 по банковской системе страны по заказу президента Центрального банка Армении Т. Саркисяна. В прошлом году мы провели очередную стратегическую игру «Армения», в этом – «Общественное управление и коррупция». Есть у нас и другие проекты, однако то ли деньги, то ли амбиции, то ли человеческие отношения, то ли проблемы копирайта, то ли различный уровень постижения проблем не позволяют объединить все армянские инициативы, относящие себя к «наследникам ММК», даже диалог между ними наладить практически не удается. Одно можно сказать, что методология Георгия Петровича и ОДИ стали в Армении принятыми средствами раскрутки стратегического мышления, и мало чего путного здесь происходит без их применения. Хотя и профанаций хватает.
В заключение – несколько слов о влиянии ОД игр. Вначале я участвовал в них с удовольствием, но не всерьез, рано был приглашен в игротехники, и хотя мы рефлектировали и поодиночке, и всей командой, возможностей теоретического осмысления ОДИ и методологии было явно недостаточно. Но постепенно я увлекся ею чуть ли не профессионально и уже не принимаю решений по комплексным проблемам без обращения к СМД подходу. Но это же меня и беспокоит: не замедляет ли это мои реакции? И не превращусь ли я в сороконожку, которая разучилась ходить, задумавшись, как она это делает?.. Но в духе ГП и Галтунга я рассматриваю данную проблему как позитивный вызов и задаюсь практическим вопросом: как не стать «сороконожкой», т.е. нейтрализовать возможные негативные последствия «инфицирования» методологическим вирусом, действуя в нынешнем трудноуловимом и быстроизменяющемся мире, так и не преодолевшем катастрофу понятий и требующем постоянного (пере)осмысления?

Тех, кто хочет ближе познакомиться с КИК, приглашаю написать на gtergab@yahoo.com.
Ткаченко Людмила Яковлевна (1957 г. р.)

Накануне Московского фестиваля молодежи и студентов (лето 1985 г.) отдел науки ЦК ВЛКСМ, который курировал Всесоюзный Совет молодых ученых и специалистов, собрал на территории ВДНХ группу кандидатов наук, молодых экологов, на последний тренинг. Сам факт очередной учебы не был неожиданным, нас заранее готовили к фестивалю для работы в Центре охраны окружающей среды. Но удивили руководители этого мероприятия – такие же, как мы, молодые Сергей Попов и Петр Щедровицкий, да еще со студентами в неведомой нам роли «игротехников». В нашей группе «критики» таким был Рифат Шайхутдинов, но как игротехник он продержался недолго, в связи с чем одной из нас, Татьяне Бочкаревой, пришлось взять на себя его функции. Каждый день мы письменно фиксировали свои цели, впервые пытаясь самоопределяться, что большинству собравшихся (не выдержали лишь двое или трое) было очень интересно; помимо прочего, нам хотелось спорить о том, что же такое собственно экологическое мы обсуждаем.

Так состоялось мое знакомство с методологией. Слушая рассуждения и вопросы Сергея Попова и Петра Щедровицкого про вроде бы известную и, казалось, понятную для меня экологическую проблематику, мое удивление при первой встрече было таким сильным, что захотелось больше узнать об этой неведомой мне доселе области.

И последовали игры, семинары, диспуты, съезды, школы – в Москве, Юрмале, Риге, Тынде, Новосибирске, Оренбурге, Киеве… Мое участие всегда было пассивным, хотя я искренне хотела понять и расширить свои представления о новом для меня способе работы. Полагаю, что мне крупно повезло застать столь мощный методологический тандем, какой тогда являли Попов со Щедровицким: они не только дополняли, но и многократно усиливали интеллектуальную мощь друг друга. Для себя самыми яркими играми того периода считаю конкурс и выборы комсомольского штаба на БАМе, ОД игру в Риге по городскому хозяйству и, конечно же, Байкальскую экспертизу.

При этом я понимала, что игротехника – не мой удел: меня всегда интересовала работа в аналитических группах, вопросы подготовки экспертов-профессионалов по проблемам экологии, разработки стратегий и программ городского развития и регионализации. Но я благодарна Попову за то, что он брал на игры людей с тем, чтобы они могли развиваться и просто больше понимать: на мой взгляд, организация понимания – главное, причем не только в работе эксперта.

Хотя я посещала лекции и семинары Г.П. Щедровицкого, познакомиться с ним лично удалось лишь в Риге, где живой «учитель-классик» был включен в игровое пространство, причем не только как одна из действующих сил, а как репер для самоопределения. И как-то вечером, когда мужское методологическое население отправилось в баню для обсуждения происходящего на игре, мне посчастливилось вместе с Татьяной Бочкаревой и Светланой Поповой тихо беседовать с Георгием Петровичем за чашкой чая, в очередной раз поражаясь его удивительной способности так просто и задушевно, перемежая серьезные темы шуткой, интересно рассказывать.

Собственная проблематизация профессиональной деятельности была для меня долгой и мучительной, только в 1991 г. я нашла в себе силы уйти из экологии. Однако довести проблематизацию до предела не удалось, городская тематика затянула, и я по-прежнему работаю в Институте Генплана Москвы, хотя в своей работа как эксперта, в том числе и на международном уровне, стараюсь использовать навыки аналитики, полученные в контактах с методологами и игротехниками.

До сих пор считаю С.В. Попова, П.Г. Щедровицкого и Т.В. Бочкареву своими учителями. Мне несказанно повезло прикоснуться к методологическому и игротехническому движению, встретить в жизни много столь ярких личностей.

Стараюсь не пропускать ежегодные Чтения памяти Г.П. Щедровицкого: возможность встретить близких мне по духу людей – всегда радость, хотя мне представляется, что на Чтения следует выносить самые проблемные методологические вопросы, выделяя больше времени для разворачивания общей дискуссии.

Тобольнова Алла Михайловна (1946 г. р.) 

Фразой «Следует обратить особое внимание на формирование её политических взглядов, так как они неверны» заканчивалась моя и еще троих выпускников 11-го класса школьная характеристика. Визировали её в КГБ СССР. На календаре – 66-й год и «неверные политические взгляды» – исключительно серьёзный недостаток в биографии молодого человека.

Понятно, что с такой характеристикой (при всем том, что «активистка, отличница, комсомолка, спортсменка» и вообще…) всё равно ни в какой ВУЗ дальше порога не пустят. И поэтому директор школы М.Ф. Воробьёва (в годы войны – командир партизанского отряда в Белоруссии), отлично понимая, как кагэбэшная приписка может отразиться на нашем будущем, попыталась изменить «приговор», сумев вставить всего одно слово – «совсем». И получилось просто замечательно для всех: сотрудники КГБ сохранили лицо и обличительный характер документа, а мы выглядели уже не такими «врагами». Теперь мои политические взгляды оказались «не совсем верны». А это сильно меняло ситуацию.

А из-за чего сыр-бор разгорелся? И какое отношение к методологическому движению в СССР имеет этот факт моей школьной жизни?

Для допросов и разговоров «по душам» в КГБ была причина: к 7-му Ноября мы в центре города на всех заметных зданиях (включая ЦК и райкомы партии) расклеили листовки, в которой писали, что ситуация, когда государственная власть – это власть одной партии, не годится ни для страны, ни для человека. Текст заканчивался строчкой: «Долой культ партии, несущей на себе остатки сталинского режима»!

В этом была и моя личная позиция.

И когда через 21 год после этих событий я, журналист, познакомилась с тем, как работают методологи, на что направлена их деятельность – я почувствовала: наконец-то попала в родную стихию! Вот они, сказала я себе, другие люди, которые меняют жизнь! Они – не такие, как все. Они проживают свою жизнь не по правилам, которые диктует партия. Организуя мыслительную работу многих и разных людей, они и мне дают возможность видеть другое. И оно – совершеннее настоящего. Оно иначе устроено.

Перспективы изменений в стране захватили меня. Для себя я четко поняла: самое полезное, что я могу, как журналист, сделать для своей страны – это рассказывать многомиллионной аудитории о том, что делают методологи. Никакой репортаж и даже «прямой эфир» не мог сравниться с теми страстями, которые бушевали на ОДИ. 

У кого-то заработали мозги – и «поехала крыша».

Кто-то, прожив 45 лет, вдруг нашел смысл жизни.

Кто-то круто менял профессию и уходил в новую сферу деятельности.

Кто-то по-новому начинал «пахать своё поле» и становился первым среди лучших.

И я была причастна ко всем этим изменениям. Потому что и от меня, через мое понимание становились известными, как теперь говорят, сдвижки в людях, в их судьбах и деятельности. То, что мы в юности надеялись изменить листовками – менялось у меня на глазах. Самое главное – люди становились другими.

Сегодня это признание звучит наивно. Тем более что на момент встречи с методологией я была зрелым, профессионально состоявшимся человеком: комментатор Главной редакции вещания на зарубежные страны Латвийского Госкомитета по телевидению и радиовещанию. (Для справки: самая высокая профессиональная журналистская квалификация в то время – «политический обозреватель» – существовала только во Всесоюзных комитетах и изданиях. Я работала для разных программ Всесоюзного радио, для радио союзных республик, социалистических и капстран. Работала успешно: Почетная Грамота Гостелерадио СССР, республиканская и Всесоюзная Доска Почета, Медали ВДНХ, первая в списках лучших журналистов Всесоюзных программ и т.д.

И мой первый материал о Всесоюзных выборах директора завода микроавтобусов РАФ в Елгаве прозвучал на всех перечисленных каналах в 1987 году. Читая информацию в газетах – форму, в которой проходил конкурс, журналисты называли «деловой игрой», а не «оргдеятельностной» – я предельно возмущалась: как же они не различают?.. это же принципиально другое! «Деловая» и «Деятельностная» по мощи и силе разнятся, как комар и слон! Даже не так – они просто из разных миров!

С этого момента я встала на защиту чистоты в передаче смысла методологической работы.

Я была абсолютно уверена: мои коллеги не поняли, что ОДИ пришла в нашу жизнь, как необыкновенное действо. И если тебе несказанно повезёт – ты станешь её участником, проживешь вместе со всеми несколько дней, как несколько лет, то изменится всё: и ты сам, и твои представления о том, как должна быть устроена жизнь.

… В Оргкомитете конкурса я договариваюсь об интервью. Зачинщик конкурса, закрутивший эту махину, Александр Афанасьев (добрая и светлая ему память), корреспондент авторитетной тогда «Комсомолки», на мой вопрос, где найти того, кто придумал, как проводить Конкурс, весело ответил: «А идите в столовую, он сейчас там». А как я его узнаю? Саша хитро засмеялся: «Я – высокий и стройный, а Попов – высокий и сутулый, сразу его и узнаете». Мне стало жуть как обидно за незнакомого мне Попова: если конкурс придумал он, отчего же «сутулый»? Красивым должен быть! Так я познакомилась с Сергеем Поповым…

Я никогда не считала, а сейчас просто не вспомню, сколько передач для различных радиостанций, отечественных и зарубежных, подготовила за 15 лет совместной работы и жизни с Сергеем Поповым.

(Безмерно жалею о потере архива тех лет – там были интервью с Георгием Петровичем; архив остался на Латвийском радио, когда весной 92-го меня неожиданно уволили, пригласив для выдворения неугодного сотрудника из здания комитета двух автоматчиков: здоровенные бугаи с оружием – и я, хрупкая женщина с сумочкой в руках…)
Пожалуй, назову самые, на мой взгляд, значимые (о выборах на РАФе уже сказала) мероприятия, о которых писала. Экспертизы на БАМе, Байкале и в Латвии (последняя – прогноз развала Советского Союза). ОДИ с депутатами всех уровней в Иркутске (прогноз ликвидации монополии на власть компартии и появление многопартийности). Всесоюзные юридические Школы. Много игр на развитие крупных российских городов. Всероссийская программа кадрового резерва…

В 90-м году мне предложили должность Главного редактора новой программы Латвийского радио на русском языке «Домская площадь»: «подумай, будем обсуждать твою кандидатуру». Я подумала: променять жизнь с мыслительным экстримом на кресло администратора? Конечно, нет! И главное – кто, если не я? Ведь журналисты городов, куда приезжал работать Сергей Попов, не могли «продавить» свои репортажи в эфир Всесоюзного радио. А я могла, потому что была непоколебимо уверена, что именно об этом и должно вещать на всю страну. И из всех городов Советского Союза, где работал Попов, выходила в прямой эфир в программе «Время. События. Люди».

Используя авторитет в Латвии (всё партийное и административное руководство республики выходило во всесоюзный эфир со мной), я смогла организовать два мероприятия для Попова: игру по развитию Риги и республиканскую Общественную Экспертизу.

И уже когда закончился период ОДИ, мне удавалось за счет убежденности в том, что я принесла интервью с гениальными – никак не иначе – мыслями и взглядами, «пробивать» во всероссийской прессе статьи, которые поднимали актуальнейшие и сегодня проблемы: «Путин и социальная революция», «Национальная валюта» и др. Во всяком случае, в этих интервью ставились проблемы, которые еще только назревали в России, и последствия которых никто не просчитывал.

Предвижу, кто-то, прочтя этот текст, скажет: ну, Тобольнова от скромности не умрет»! А я возражу: кому не лень, покопайтесь в архивах!

В заключение – эпизод, как мы с Георгием Петровичем спасали друг друга 

Он проводил в Нарофоминске игру с профсоюзами, а я, оказавшись в Москве в командировке, смогла вырваться туда на один день и впервые увидела ГП в работе. Утром слушала его установку, днем участвовала в дискуссии между Юрой Громыко и Сергеем Поповым, осталась на вечернее заседание.

А там началась такая рубка!.. Мужики, выступая, были агрессивны, дамочки – почти истеричны. И все правоту свою Георгию Петровичу доказывают. Я начинаю понимать, что у тех и других на глазах шоры, признавать свою глупость они не будут, потому что не слышат, куда их он ведет. И наседают на него, наседают… А эти игротехники сидят по углам и молчат.

Я не выдержала: ГП надо защищать! Он-то один, а их много. С его разрешения выскочила к доске, в прямом смысле «во всем белом» – брюки, рубашка, и кидаюсь в атаку. Сказала всё, что думаю про них с их проблемами, и про то, что слушаться должны Георгия Петровича, потому как он правильно говорит…

После выступления лицо огнем горело. Пока нашла умывальник… стою, прихожу в себя. Кто-то стучит в дверь. Открываю – стоит Попов, посланный ГП, который тревожился, не обидел ли кто меня… Потом Георгий Петрович мне сказал, что так его еще никто в жизни не осмеливался защищать, и что у меня на первом месте – чувство справедливости и дружбы…

… Это были счастливые годы во всех смыслах. За это время я овладела новыми навыками и умениями, которые и сегодня позволяют мне быть востребованной не только как журналисту. Вышла в свет моя первая пьеса «Инфаркт души»…

В жизни многое меняется. Но методология со мной – навсегда.

Третьяков Андрей Аркадьевич (1950 г. р.)

Родители геологи. Окончил Новосибирский пединститут по специальности «учитель русского языка и литературы». Основным мотивом выбора вуза и специальности (другие версии: история, физика или геология в НГУ) была возможность воздействовать на сознание учеников, поскольку официальная идеология меня (тогда по убеждениям вполне марксиста) категорически не устраивала. В институте был старостой философского кружка, а также организатором всяких мероприятий, например, первого конкурса красоты. Основными людьми, оказавшими тогда на меня влияние, были философ В.П. Тыщенко, организатор упомянутого кружка, и Э.Н. Горюхина, которая в институте вела психологию, и параллельно в паре классов самой интересной в городе школы № 10 – литературу. Ее уроки – лучшее, что я видел в преподавании литературы, но что менее всего походило на традиционный урок: ей каким-то образом удавалось в классе организовать проживание художественного текста. Именно наблюдение и попытка объяснения феноменов понимания и непонимания на ее уроках послужили для меня толчком к исследованию (начатое в 71-м, текст написан в 74-м г.), которое привело к сопоставлению онтогенеза и филогенеза сознания с использованием рефлексивной алгебры Лефевра (по 2-му изд. «Конфликтующих структур»).

До 1980 г. я работал учителем в школах, в том числе, в 10-й, где познакомился с В.А. Жегалиным (см. стр. №№), в библиотеках – в ГПНТБ организовал службу «Информация для руководства», ориентированную на руководство институтов СО АН СССР, переводчиком в геологическом институте. В те же годы был ведущим городской школы диск-жокеев (в работе «Семиотика дискотеки» рассматривал хронотоп дискотеки с точки зрения храмового пространства).

 Вошел в организованный Жегалиным кружок по развитию образования, а затем (1978-91 гг.) стал членом его группы по автоматизации учебной деятельности (научные руководители – Г.П.Щедровицкий и В.В. Давыдов; в начале 80-х вместе с Жегалиным принят соискателем в НИИ общей и педагогической психологии АПН). Отвечал за языковую часть в разработанном по инициативе Жегалина техническом задании на генератор задач, вел патентный поиск и т.д.

Диссертацию, тему которой подсказал ГП (что-то вроде организации учебной деятельности на уроках литературы) я так и не написал, поскольку были трудности с освоением необходимых методологических средств. Ее основная идея состояла в том, что на уроке должна проживаться позиционная структура художественного произведения (схему такой позиционной структуры я построил).

По ходу работы над задачей Р.А. Голосова (см. стр. №№) написан текст «К понятию рефлексивного резерва». В 90-м я реконструировал школу Яна Коменского (он ее называл «дидактическая машина, в соответствии с механическим методом сконструированная»: классно-урочная система – гибрид механических часов с приводом от природного годового цикла, и печатного станка: текст учебника – запоминание).

 Считаю, что вошел в методологическое движение осенью 80-го, когда впервые увидел ГП на совещании по проблемам и задачам, куда он пригласил нас с Жегалиным, и физически ощутил, что этот человек – интонационный центр всего для меня интересного в советской философии и психологии. (А потом я понял, что ГП вообще – лучший человек, которого я встречал в жизни.) Молодая команда тоже произвела сильное впечатление свободной и органичной для каждого человека пластикой. Входил в методологию трудно: после первой игры был, по ощущениям, не вполне в своем уме. Однако по мере освоения средств обнаружил центр в себе и обрел ощущение свободы, чего раньше не было. Дальше без этих средств не могу – изменилась картина мира. Интересы в методологии – история, образование, искусство, язык, ряд других тем.

Участвовал в качестве игрока и игротехника в играх под руководством ГП, Ю.В.Громыко и В.А. Жегалина. В 1990-2003 гг. провел 7 собственных игр по образованию и молодежной политике, несколько семинаров по разной тематике.

Из проектов 90-х годов наиболее для меня значимы проект детского парка в Новосибирске, построенного по принципам морфологии волшебной сказки (проект занял 1-е место на конкурсе «Город – детям», но не был реализован заказчиком), и концепция телеучастия, придуманная вместе с Ю.В. Жулем.

В 1997-2001 гг. я был автором и ведущим проблемно-аналитической программы новосибирского радио «Круглая студия» (более 100 выпусков по разной тематике). По ее итогам приглашен в Общественный совет по проблемам стратегии устойчивого развития города Новосибирска (председатель совета – мэр города В.Ф. Городецкий) в качестве руководителя секции «Общественный мониторинг и прогнозирование качества городской среды».

В 2001-02 гг. мы с К.И. Зубаревым организовали Сибирский молодежный проектный центр (по настоящее время я его директор). По заказу комитета по делам молодежи Центр вёл разработку проекта областной целевой программы «Создание условий для формирования среднего класса», а по заказу Департамента молодежной политики Минобразования – критериев эффективности государственной молодежной политики. Кроме того, был разработан проект областной переговорной площадки «Бизнес – Молодежь – Власть-2003», проект Дома молодежи и ряд других.

В 2003 г. мы с О.Б. Макиевым и Е.И. Дубровиным написали Концептуальные основы молодежной политики Новосибирской области (см. «Кентавр», № 37). Текст делался как  концепция молодежной политики страны, отсутствующая и сегодня. Ее цель, как мы считаем – создание условий для самоопределения молодежи в жизни и деятельности, истории и культуре.

В последние годы мой постоянный партнер по начинаниям с методологическим содержанием – В.Г. Волов (есть еще несколько молодых людей пост-студенческого возраста).

 Предмет сегодняшних интересов (и работы) – реализация наработок по молодежной политике вне госструктур (нельзя вливать новое вино в старые мехи), а также методология здоровья и реформа здравоохранения. Ощущаю себя членом методологического сообщества, хотя ни в какие сети не вхожу и постоянных контактов почти ни с кем не поддерживаю.

Труфанова Наталья Яковлевна (1953 г. р.)

Мне нравится думать, что я являюсь частью российского методологического сообщества. Сообщества, рожденного волей, блистательной мыслью и необыкновенной энергией удивительного человека – Г.П. Щедровицкого. Каждое утро, приезжая чуть раньше в свой офис, я завариваю чай, проверяю на голубизну калифорнийское небо за окном и включаю на несколько минут один за другим русские сайты, и обязательно fondgp.ru. Не стану утверждать, что читаю все тексты, размещенные на сайте. Нет. Мне просто важно прикоснуться на мгновение памятью к прошлому, убедиться, что есть настоящее, заданы горизонты будущего – и это помогает мне настроиться на мой день сегодня. Я называю про себя эти моменты “my micro aha experiences” – краткие моменты внимания к себе и неожиданно более глубокий взгляд на природу и направление моей жизни. 

Я понимаю, что эта тонкая, но неразрывная связь с методологическим сообществом живет и поддерживается памятью о Георгии Петровиче. Мне нравится думать о нем как об Учителе моей жизни, который однажды весной разбудил меня ото сна монотонной советской действительности, и годы общения с ним стали годами познания себя. Общаясь с ним, я стала собой.


Оглядываясь назад, мне легко различить себя другую до и после встречи с Георгием Петровичем. Я помню отчетливо, до мелочей, почти каждую с ним встречу, каждый разговор. Я могу воспроизвести в памяти его голос, могу снова почувствовать теплоту весны и собственный восторг от соприкосновения с новым видением в Набережных Челнах (мое первое участие в оргдеятельностной игре в 1988 г.), угасающую осень в потрясенном землятресением Ереване, бриз и туман несговорчивой и угрюмой Паланги, странную пустоту и безысходность Обнинска.  


В целом я была участником одиннадцати ОД игр, организованных и проведенных под руководством Г.П. Щедровицкого, С.В. Попова и П.Г. Щедровицкого.

Большинство из игр, на которых я была просто участником или экспертом, были посвящены проблемам и вопросам регионального планирования, развития и управления и укладывались в рамки моих профессиональных интересов. Мне приятно вспомнить и перечислить людей, с которыми мне посчастливилось встретиться на разных методологических мероприятиях (играх, конференциях, семинарах, съездах) и которые особенно дороги памяти и сердцу: ГП, Г.А. Давыдова, П.Г. Щедровицкий, А.Е. Левинтов, М.Г. Меерович, С.Б. Поливанова, В.Г. Марача, О.Б. Алексеев, А.П. Зинченко, О.И. Генисаретский, В.С. Сбитнев, Алексей Тупицын, Лидия Дмитриева.  

Мне нравится теперь думать, что возможности человека практически безграничны – стоит только очень захотеть и набраться смелости на первый шаг. Любые изменения, даже самые благоприятные, всегда тревожны. Я же, после встречи с Георгием Петровичем, снова и снова ловлю себя на том, что откликаюсь на новую ситуацию, мечтая наяву о замечательных возможностях, которые открываются. Почему-то всегда в глубине души уверена, что все закончится к лучшему. Я верю, что способность находить или провоцировать изменения и управлять ими является мощнейшим средством развития. 

За более чем тридцать лет своей профессиональной деятельности я проверяла свои силы в разных сферах. Работала научным сотрудником Института экономики и организации промышленного производства Сибирского Отделения АН СССР, пережила падение Советской империи в ранге руководителя Департамента внешне-экономических связей Иркутской областной администрации, освоила английский язык и международный бизнес как учредитель и директор нескольких коммерческих и консалтинговых компаний в России, Швейцарии и США. В настоящее время – директор по экономике и развитию производства в молодой и чрезвычайно перспективной высокотехнологической американской компании A4Vision, основа успеха которой – рожденная в России технология. Мне интересно и легко работать на стыке разных профессий и культур, в сложных ситуациях межпрофесиональных, межнациональных и межкультурных отношений.

Мне особенно дорого понимание того, что дух и ценности методологического движения до сих пор формируют мое восприятие мира и определяют деятельность. Я рада, что на пути от научного сотрудника небольшого академического отдела в центре угнетенной и загнанной в тупик Сибири до менеджера высокотехнологической компании в Силиконовой долине мне удалось пронести и сохранить эти ценности.

Принимая Крещение в маленькой православной церкви в Сан-Франциско в начале этого года («Each one reaches Heaven by climbing his own particular stairway»), я невольно улыбнулась про себя, услышав от Архимандрита Павла, что мне дарована новая жизнь Души. Что ж, я могу считать себя счастливым человеком, поскольку мне удалось обрести себя новую трижды – в момент рождения, в момент встречи с Георгием Петровичем Щедровицким и принимая Крещение.

Тыщенко Владимир Петрович (1930 г. р.)

В любой системе самое важное – то, чего в ней нет. Канетти.

Я = Семь Я, включая ГП.

Я родился, в Белоруссии, закончил философский факультет Ленинградского университета (1950-55), пять лет странствовал вне философии (инструктор крайкома комсомола, директор сельской восьмилетки, председатель рабочкома совхоза) и писал автобиографическую «Юность покидая». Убедившись, что романиста из меня не получается, а в философии наступило время реабилитации «буржуазных лженаук» – кибернетики и генетики, а также в том, что в отличие от руководства и писательства от философствования не устаю, я вернулся в преподавание философии.

После аспирантуры (1962-65) в Герценовском пединституте защитил (1967) кандидатскую диссертацию («О начале восхождения от абстрактного к конкретному»), с 1965 г. работаю в Новосибирском пединституте, более двух десятилетий читал лекции в ИПК при НГУ.

«Семь Я». Выбор призвания в 20 лет (философия вместо живописи, математики и литературы) и жены в 30 лет (математичка, которой удавалось возбудить любовь к лилавати-математике не только у математически одаренных, практически у всех) оказались определяющими.

Опубликовал более полусотни статей, монографии «Философия культуры диалога» и «Юнг после школы: соционика межвозрастной педагогики» (в соавт. с В.В Гуленко). Женат, сын (директор Сибирского университетского издательства), дочь (владелица частной платной школы «Таланъ»), пятеро внуков (от четвероклассника до служащего в банке), правнучка и правнук. По приглашению студентов вел межфакультетский, а потом и межинститутский семинар «Полиглот», участвовал в семинарах М.А. Розова, И.С. Ладенко, В.Г. Сагатовского (Томск), в киноклубе «Диалоги» Э.Н. Горюхиной, в «Клубе межнаучных контактов» Дома Ученых, в секции театральных критиков Дома Актера, в конференциях при католическом духовном центре «Иниго», при Институте «Философии образования», в различных проектах «полиглотовцев» С.А. Смирнова, А.А. Третьякова, Г.И. Попова и т.д.

Благодаря общению с пушкинистами (Н.Е. Меднис, Ю.В. Шатин, Ю.Н. Чумаков) сделал для себя вывод, что философ № 1 в России именно Пушкин, поскольку жанровые эксперименты создателя нашего литературного языка оказали через русскую литературу определяющее влияние на российский менталитет. Правда, мы видим мир не через «магический кристалл» «певца империи и свободы», «срединной культуры», а через его осколки. Поэтому после Пушкина одни видят антипод свободы в империи, другие – имперского порядка в свободе. На протяжении последующих двух веков надлома России (Гумилев) наши пассионарии, расколотые между Западом и Востоком, старались уничтожить друг друга, но не смогли, и оставшимся пришлось практически признать неизбежность сосуществования, которое они до сих пор считают предательством. С переходом от надлома к «золотой осени» цивилизованного сбора плодов наступит время восстановления целостности расколотого магического кристалла.

Результатом такого общения оказался третий определяющий выбор: не субъект-объектная деятельность (от которой я окончательно ушел, отказавшись заведовать кафедрой), а субъект-субъектное общение. Общение предназначено выстрадать решение в «царстве свободного времени» (Маркс), а деятельность – его реализовать в «царстве необходимости, рабочего времени» (Маркс). Общение после 1968 г. стало осознанной доминантой моего образа жизни и мыслей. Оказалось, что сопоставление деятельности и общения требует выхода за пределы кругозора автора «Капитала» и создателя коммуны «ФЭД».

Этот выбор я теоретически осознал после кризиса середины жизни (в районе 1968 г.), благодаря таким «заслуженным собеседникам» (как выражался Ухтомский, кстати, один из них), как Выготский и Бахтин (позже – Розеншток-Хюсси и Бубер), а также благодаря очередному (1975 г.) спору Ленинграда с Москвой: инженерный психолог Ломов противопоставил концепцию субъект-объектного общения операторов ЭВМ концепции субъект-объектной деятельности человека с человеком и машиной Леонтьева. Вслед за выбором призвания (философ, а не писатель, живописец, математик, в чьих ролях перебывал) – выбор жены.

В то время мировой резонанс переживавших второе рождение Бахтина и Выготского поставил диалог в центр внимания.

Господствовавшая тогда теория деятельности, как универсалии, вступила в противоречие с этой тенденцией. Из всех дискуссий на тему соотношения монолога и диалога, деятельности и общения у меня наибольший интерес вызвала еще одна дискуссия «Ленинград – Москва». На этот раз перевесила аргументация ленинградца. Ломов в дискуссии с москвичом Леонтьевым отстаивал тезис: общение не вид, а дополнение деятельности (тем самым, утверждая, что общение носит субъект-субъектный характер в отличие от субъект-объектной деятельности, то есть, является почвой укоренения категорического императива Канта).

Теперь становилось все яснее, что как понимание Бранского, так и понимание Ильенкова, как концепция Ломова, так и концепция Леонтьева требуют восполнения.

Когда я вернулся в философию, моей целью было разобраться, почему «никто из марксистов “Капитала” не понял» (Ленин). Сначала я увлекся проверкой идеи ленинградца (Бранского), который в своем нашумевшем в ЛГУ дипломе доказывал, что исследование Маркса шло от конкретного к абстрактному, а восхождение в обратном направлении: это – специфика изложения. Москвич Ильенков, напротив, доказывал, что восхождение изложения от абстрактного к конкретному было лишь логически исправленным ходом исторического исследования.

Проверял я обе концепции, продолжая поиск ответа на вопрос, с которым пришел на философский факультет: почему никто не понял Макаренко, его идеи самоокупаемого образования на основе преодоления отрыва теории от практики? Я и написал в качестве черновика диссертации «Восхождение от абстрактного к конкретному в опыте ”ФЭД” Макаренко». Черновик в Ленинграде забраковали. Позже в Новосибирске я защитил в качестве диссертации один из параграфов Введения. Результат проверки оказался в пользу московской концепции.

Тогда еще я был «ежиком в тумане», из которого доносились имена отрицавших диалектическую логику восхождения – от имени собственной версии формальной логики Зиновьева, от имени содержательно-генетической логики Щедровицкого, от имени «шелеста листьев священного дуба» (оценка Миши Розова) Мамардашвили, от имени будущего автора «Алгебры совести» Лефевра. Я кипел возмущением.

«Я = ГП Анимус». Я не встречал ничего более противоположного этой моей «питерской» доминанте, чем московская доминанта «деятельности с нуля» Г.П. Щедровицкого. Поэтому никто из современников не побудил меня изменить себя больше.

А было дело так.

После кризиса середины жизни я сам перешел от усвоения метода восхождения Гегеля-Маркса к пониманию того, что он – не целое, а треть философии. Убедило меня общение с М.К. Петровым. Он утверждал: монологисты Гегель и Маркс, разрабатывая восхождение, утеряли многообразие личностей, а вместе с этим автономию красоты и добра относительно истины, а, следовательно, и ключ к роли диалога. Требуются три варианта восхождения: не только к истине (даже с субдоминантами красоты и добра), но также к добру и красоте (с субдоминантой – истиной). Три восхождения несводимы ни к одному из них, ни к какому-либо четвертому, что не исключает диалога между ними.

Знакомство с диссертацией Зиновьева, слухи о содержательно-генетической логике некоего Щедровицкого (как потом выяснилось, фихтеанца), упомянутый «шелест листьев», недоумение сторонника дословной традиции русской философии, почему все эти поклонники немецкой классической философии остались равнодушны к философии серебряного века, к шеллингианству – таков контекст общения с Георгием Петровичем.

Негативная окраска интереса к ГПЩ и ММК сменилась позитивной после того, как началось регулярное личное общение. Прежде всего, в работе группы АСУД В.А. Жегалина (по хоздоговору в В.В. Давыдовым и Г.П. Щедровицким), в ОДИ ГП и Ю.В. Громыко (я и сам проводил ОДИ, например, в таежном леспромхозе у Г.И. Попова), в клубе межнаучных контактов Дома ученых.

Пожалуй, наиболее приятной неожиданностью было то, каков Щедровицкий в кабинетах Лиц Принимающих Решения в Новосибирске. Во-первых, он мгновенно просекал, кто есть кто, каков его вес. Во-вторых, умением замотивировать собеседника, взяв быка за рога. Многое я понял из его участия в обсуждении «Дома на набережной» на уроке у Эльвиры Горюхиной (об этом в наст. сб. Третьяков А.А.).

Что я понял, что пытаюсь понять, в чем еще не разобрался.

Начну с конца. С недавнего разговора с Андреем Третьяковым. Роль семейной пневмо-психо-соматической терапии. Оздоравливающее воздействие курсов, которые ГПЩ успел прочесть в НГУ и в НГПУ, организованных им методологических кружков (мне более всего знаком кружок архитекторов) и ОДИ, проводимых ГПЩ и Громыко.

В этих играх идет жесткий, и даже жестокий отбор на выживание (впрочем, он был характерен и для Физтеха). Высока опасность отсева среди выживших игроманов.

Люмпенизация игротехнического движения. С одной стороны, отрыв от ММК, с другой – соблазн больших денег за счет манипулятивной политологии. Это уже напоминает старших софистов, которые обучали показывать белое черным и черное белым в зависимости от заказчика и полученных денег.

Личный опыт общения помог понять, что кроме гегелевского и марксова монологического синтеза (после которого отпадает надобность в тезисе и антитезисе), существует диалогический синтез, при котором субъекты, отстаивающие тезис, антитезис и синтез при всей нераздельности, остаются неслиянными. Появилась сильная потребность в исчерпывающей типологии собеседников. (В философии науки такая потребность не удовлетворена после различения Степиным неклассической (НК) и постнеклассической науки (ПНК); НК легализует квантово-волновой дуализм, ПНК – дуализм субъектов деятельности и общения, нераздельных и неслиянных).

Уже после распада СССР эту еще более обострившуюся потребность удовлетворили «Психологические типы» Юнга и моделирование его идей социониками. Я понемногу освоил «быстрочтение собеседников». Постмодернистский плюрализм обычно вызывает демобилизующий дистресс. Пока мы остаемся интеллигентами в старом смысле слова (идейными, но беспочвенными), увеличение количества идей лишь увеличивает разруху в головах. Ссылаясь на Эсхила (знание приобретается через страдание) Тойнби увидел: «каждая из философий и высших религий пришла в мир в то время и в том месте, когда и где бесконечные муки и страдания народа еще более усиливались горестным испытанием переживания упадка и гибели земной цивилизации». Мы пришли в мир как раз в такое время и в таком месте. Вишневые сады вырубают, Вишневые кому-то надо сажать.

Чем калечат (кто скальпелем, кто идеями), тем и лечат. Если философа не удовлетворяет увеличение коллекции беспочвенных идей, нужно идеи укоренять, индигенизировать, быть селектором, сеятелем, выращивателем.

От философии, ориентированной на эту осмысленную цель, я не устал и к 75 годам (04.07.05); значит, выбор Бытия полвека назад лет был верным.

Словом, было у кого учиться уму-разуму в семье, среди студентов (академик, доктора, кандидаты, предприниматели) и коллег.

Чему и у кого я, 20-ю годами в Белоруссии и 10-ю годами в Ленинграде обреченный быть западником, научился в споре «питерских онтологистов с московскими гносеологистами»? Я не встречал ничего более противоположного этой моей «питерской» доминанте, чем московская доминанта «деятельности с нуля» Георгия Петровича. Поэтому никто из современников не повлиял на меня больше.

А было дело так.

Я часто задумываюсь над тем, как мои Семь Я включили в себя Я по имени ГПЩ.

Формула «делать жизнь с кого» не проходит: напротив, я окончательно понял, что стать и остаться собою (субъектом общения) могу только способом, противоположным и дополнительным тому, каким стал и остался с собою «на 100% искусственный» ГП, пророк деятельности. «Не делайте под Маяковского, делайте под себя».

ГП разрушал в глазах слушателей их привычный образ жизни «бандерлогов». В этом смысле ГП для меня напоминает Сократа. Но в отличие от Сократа, он раскрывал альтернативу. Оказывается, можно «здесь и сейчас» заново строить объектную среду деятельности, превращаться объекты в субъектов деятельности. Но если можно из некоторых объектов сделать деятелей, то можно из себя, из них, а также из тех, которые выпали из когорты ММК и ОДИ, сделать субъектов общения.

По Юнгу Анимус – центр бессознательного женщины, а Анима – мужчины.

Насчет Анимы я давно понял, что это моя Роза, к шипам которой я имею более близкое отношение, чем кто-либо. Мне недоступны роли возлюбленной, жены, матери, наставницы, бабушки, прабабушки, завсегдатая совещаний старушек на скамейке перед нашим подъездом. С нее я делать жизнь не могу уже потому, что не могу соматически забеременеть и родить. Но без нее я не могу забеременеть и родить по-своему, не соматически, а пневмопсихически.

Но, похоже, я понял, что мое вместительное бессознательное вместило также и Анимуса – Г.П. Щедровицкого. Мне, общенцу, делать жизнь с деятеля нет смысла, но без него, опять же, жизнь общенца без деятеля не имеет смысла.

Такое вот Я = Семь Я, как говаривал В.С. Библер. Спасибо всем, хотя бывает между нами такое, что хоть святых выноси.

Флямер Михаил Григорьевич (1967 г. р.)

Я исхожу из того, что задача словаря – собрать картину обращения идей и продвижения разработок ММК в том виде, как это происходило в методологическом движении. Создание ее предполагает сбор автобиографических «историй» участников движения. Но, несмотря на индивидуально-биографический характер, большинство идей и разработок, которые я далее описываю, создавались в контексте коллективной работы и часто имели нескольких соавторов.

Двигаясь в жанре биографического самоотчета об использовании в моей работе разработок-представлений ММК, необходимо дать пояснения относительно значимых факторов.

В моей ситуации использование (во всяком случае, сознательное) разработок\представлений было обусловлено прохождением именно специального образовательного проекта – Школы культурной политики.

Дело в том, что я стал вхож в сообщество, называющее себя методологическим, и сориентировался на него, начиная с 1984-85 гг. В это время я был студентом МФТИ, мне было 19 лет, за плечами у меня не было никакой профессиональной школы и тем более идентичности. Включиться в образовательные проекты «от методологии» было невозможно, потому что в то время их не было. Вторничные семинары Г.П. Щедровицкого, которые проходили на квартире С.Б. Поливановой, были, так сказать, «в фазе заката», и сколько-нибудь определенное и, самое главное, рабочее участие в них (наличие своей темы из программы семинара, регулярные выступления на семинаре) были для меня не возможны.

Участие игротехником в программе, разворачивающейся усилиями С. Попова и П. Щедровицкого (см. С.В. Попов. Отдельные главы из истории игротехнической группы в методологическом проекте «ОДИ». Вопросы методологии, № 1-2, 1994), компенсировало отсутствие образовательного процесса и дало чрезвычайно много, но то, что было понято и усвоено, концентрировалось на ограниченной функции игротехника, работающего с игровой группой. Пример этого типа содержания представлен в «Игротехническом букваре» Юры Пахомова (он опрашивал – наверное, это 1989-90 гг. – игротехников, в их числе и я давал ему интервью, о навыках и представлениях, которые они использовали в ходе ОДИ). Получалось, что методологический тип мысли и действия, представленный в играх, стал узнаваемым и привлекательным, но реальное деятельностное усвоение содержания – средств, понятий, навыков, было связано с другим – с работой игротехника. Поэтому не удивительно, что в целом этот период не сформировал в моем случае ядра систематического образования.

В этот период у меня сложилась и «ориентация на мышление», и его опыт. Под опытом мышления я подразумеваю опыт ритма движения в знаках и схемах, движения, производящего схемы и оформленного в них видения, имея в виду и видение объекта, и видение деятельности (с объектом). Мышление переживалось как «сдвиг» «мира». Производить такой «сдвиг» – это что-то более сильное, чем наркотик, и более «чистое», чем наркомания. Вместе с тем это мыслительное движение и переживание, очевидно, отвечало психологической потребности – оно подтверждало мою причастность методологическому сообществу с его ценностью мышления (методологических прорывов в технологиях мышления).

Из своих первых опытов использования и продвижения методологических представлений укажу на два. Первый был связан с освоением методологического мышления и методологической работы в области разработки понятий. Я сделал пробы в разработке понятий права и гражданского общества (М. Флямер. Понятие права в либеральной мысли \\ Вопросы методологии № 1-2, 1996 и Социальное партнерство. Заметки о формировании гражданского общества; совм. с М. Либоракиной и В. Якимцом, Москва, 1996). Эти разработки опирались на мыследеятельностный (МД) этап работ ММК, связанных с переопределением способов понятийной работы. Такое переопределение ставило методологическое понятие в связь с осуществлением (в ситуации) понимания и рефлексии, которые уже берутся в МД статусе – как акты, являющиеся конституирующими для самого плана или пласта совместной деятельности, или коллективной, МД.


С другой стороны, я участвовал в становлении сектора гражданской самоорганизации и создания общественных объединений, для меня важно было обосновать подобный способ самоопределения в сегодняшней России, связав его с более общей картиной социальных и общественно-политических процессов. Наиболее важные работы, подготовленные в этот период – разработка представления об «общественной инициативе» (см. Общественная инициатива: от дружеского круга к институциональному проекту \\ в сб. «Куда идет Россия?.. Кризис институциональных систем / Под общ. ред. Т.И. Заславской. – М.: Дело, 1999) и «социальной технологии». Эти представления получили распространение именно в функции поддержки ориентации и самоопределения участников этого общественного образования (третий сектор).

Соединение этих разработок (онтологической и организационных частей) ориентировало меня на создание общественной организации, которая и была учреждена в 1996 г. (см. далее о Центре «Судебно-правовая реформа»).

Моя ситуация полностью изменилась вместе c вхождением в группу, объединенную интересом к предметной области права и правосудия и желанием действовать через участие в судебной реформе и сопутствующих общественных изменений. В 1992 г. на совещании по знакотехнике в Светлогорске я познакомился с Людмилой Карнозовой. Позже, в 93-м, она пригласила меня участвовать в методологическом семинаре по проблемам судебной реформы при Государственном правовом управлении Администрации Президента РФ.

В 1996-97 гг. некоторые участники этого семинара вошли в команду Центра «Судебно-правовая реформа» (www.sprc.ru) – Рустем Максудов и Людмила Карнозова.

Оценивая ситуацию собственной (и моих коллег) работы в 1997-2001 гг., я определил бы ее как ситуацию, в который был реализован проектный подход (т.е. организовано проектное мышление и осуществлен ряд его реализаций в деятельности).

Мы определяли свою работу как реализующую дух гуманитарно-критических и социально-критических установок, характерный для мирового движения за восстановительное правосудие (restorative justice), и считали себя представителями этого движения в России. Его наличие, нацеленное на пересмотр карательной парадигмы уголовной юстиции и дисциплинарных практик, основанных на клеймении и наказании, придавало смысл работе по разработке восстановительного способа разрешения криминальных и конфликтных ситуаций.


Безусловно, что вне представлений разработанных в ММК – представлений о системном подходе и онтологии деятельности, о «движении» и проектировании – не возникло бы самого этого понимания.

Важным ресурсом моей работы в этой ситуации стало использование системного подхода в анализе деятельности. (Например, в лекционном курсе, прочитанном в Артеке в 90-м году, П.Г. Щедровицкий вводил высшие формы этого анализа, вплоть до метода организованностного анализа.). Речь идет об опоре на представления из системодеятельностного подхода – о способе деятельности и схемы акта деятельности. (См. Г.П. Щедровицкий. Типология ситуаций проведения изысканий \\ Программирование научных исследований и разработок / Из архива Г.П. Щедровицкого. Т.1, М.,1999.) Эта схема при ее отнесении к ситуациям деятельности может прочитываться как схема рефлексивных состояний и семиотического аспекта ситуации деятельности. То есть, когда человек нечто делает, он это соотносит и с последующим действием, и с образом конечного результата, и с теми знаниями, которые ему позволяют этот образ сформировать, и, которые, таким образом, влияют на целеполагание. Подобная интерпретация позволяла класть схему акта в основу разработки новой позиции, ориентированной на разрешение криминальных и конфликтных ситуаций – ведущего восстановительных программ, программ по заглаживанию вреда и т.п.

Поскольку деятельность ведущего при этом понималась как определяемая восстановительным способом, то вопрос реализации ценностей и гуманитарно-критических установок восстановительного правосудия переводился в вопрос разработки способа деятельности и соответствующего употребления мышления. Поэтому схема акта деятельности в проектировании была важна в другой функции – как организованность мышления и функционально-деятельностная схема. Как основа режима распредмечивания и перепредмечивания различного типа знаний, смыслов и представлений через функционально-деятельностные схемы. (В качестве материала этой работы брались социологические, психологические, исторические и др. исследования и разработки актуальные в движении за восстановительное правосудие.)

Разработка восстановительного способа реагирования на конфликтные и криминальные ситуации лежала в основе проектирования, поскольку проектирование во многом есть создание организованности (в данном случае, конкретного способа), которая создается для ее управляемого «включения» в системы деятельности. Причем она должна обладать в данном контексте проектной силой – силой влияния на процессы деятельности, достигаемой за счет «морфологизации». Такую организованность и следует назвать проектом (проектной основой; интерпретация проекта и проектирования, предложенная П.Г. Щедровицким).

Центр СПР осуществил работу по созданию частных реализаций проекта в нескольких разных контекстах: применительно к работе правоохранительных органов общей юстиции, к методическим и законодательным разработкам юстиции по делам несовершеннолетних, к выстраиванию воспитательного пространства школы, к реформе Комиссии по делам несовершеннолетних, в связи с проблемой социального сиротства и др. 

Так были реализованы понятия об «общественной инициативе» и «социальной технологии» в работе организаций третьего сектора, но оказалось, что их совершенно недостаточно для реализации миссии Центра СПР – восстановительной переориентации уголовного правосудия. Фактически начиная с 2002 г. коллектив Центра вышел на пересмотр своей работы в связи с проблемой выстраивания пространства управления развитием, захватывающим такие «макропредметы», как: формирование общественных элит; городская политика в области социализации; профессионально-цеховые программы деятельности юридических школ; технологии работы правоохранительных органов; политическая практика, реализуемая в уголовном правосудии; работа органов государственного управления разных уровней и др. (ссылки можно найти в списке литературы). 

Таким образом, для продолжения моей деятельности стали важны вопросы о методологическом самоопределении (как ценностные ориентиры сторонника гуманитарно-психологической практики соотносятся с методологической практикой регулируемой идеей развития?); об изменении основы социального действия (что означит статус общественной организации Центра СПР?). Также мне важно вернуться к общеметодологическим вопросам – описанию развития как объекта на основе деятельностных онтологий, использование МД представлений в построении процессов развития практик и др.
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- «Восстановительное правосудие: идеи и перспективы для России» (в соавт. с Л. Карнозовой, Р. Максудовым) \\Российская Юстиция, №11, 2000.

- М. Флямер, «Социальные технологии как лозунг момента (Заметки о пермской Ярмарке 2000 г.)». http://prometa.ru/archive/csi/2/4

- Восстановительное правосудие для несовершеннолетних и социальная работа Учебное пособие. Под редакцией кандидата психологических наук Л.М. Карнозовой\\ Москва, 2001. 

- Восстановительное правосудие в школах. Вестник восстановительной юстиции, № 4, 2002.

- Р. Максудов, М. Флямер, Л. Карнозова «Восстановительное правосудие, ресоциализация и городская политика»/; Под ред. Р.Р. Максудова. М.: МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 2002.

- Рабочая книга проекта «Социальный капитал России». Выпуск 1. «Качество профилактических систем и восстановительные программы: от пилотных проектов к масштабной практике» Под общ. ред. С.В. Галушкина, Москва МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 2003.

Фрумин Исак Давидович (1957 г. р.)

Для меня всегда были значимы дискуссии по проблемам образования и развития, прежде всего в оппозиции к естественным процессам. И когда после окончания математического факультета Красноярского государственного университета, срочной службы в армии и аспирантуры в Институте им. Стеклова (Москва) я, работая в образовательной сфере и занимаясь математикой, попал на одну из ОД игр (в Литве, 1985 г.), проживание этого опыта открыло передо мной новые перспективы. Достаточно серьезно размышлять и даже организационно действовать в области образования я, конечно, начал раньше, еще до аспирантуры, участвуя в работе Красноярской краевой летней школы при университете. Но после этой игры я начал посещать методологические семинары, которые проводил Г.П. Щедровицкий и с тех пор участвую в жизни методологического сообщества.
Мы проводили своей группой (А.М. Аронов, В.А. Болотов, Б.И. Хасан и др.) семинары и игры в области образования, современной культуры, политики и управления (а я, приезжая в Москву, старался не пропускать семинары Георгия Петровича). Кроме того, мы часто проводили игры и семинары, посвященные развитию и проектированию инновационных форм в системе образования. (Борис Хасан назвал их интенсивными проблемными семинарами.) Участвовал я и в играх С.В. Попова и П.Г. Щедровицкого по проектированию образовательных институтов, где я уже работал, в том числе психолого-педагогического факультета Красноярского университета, Экспериментальной базовой школы № 106 (сейчас – гимназия «Универс»), летних школ и т.д. ОД игры, на которых проектировался Психолого-педагогический факультет, стали затем частью образовательного процесса на этом факультете, в них участвовали практически все преподаватели и студенты, и я в том числе. Большую роль в формировании общей идеологии и методологических подходов к образованию сыграли игры и в школе (БЭСШ  № 106), которой я в то время руководил.

Методологом себя не считаю, а некоторые умения и сомнения использую. Скорее даже, не умения, а привычки.
Что касается целей СМД методологии, то у меня было несколько версий на этот счет. В романтический период (примерно 1984-90 гг.) я считал, что методологи стремятся создать Касталию и запустить «Паломничество в Страну Востока». Сейчас думаю, что реальной претензией было формирование некоторой новой культуры. Она частично реализовалась.
Доктор педагогических наук, профессор Российско-Британского поствузовского университета «Московская высшая школа социальных и экономических наук»; продолжаю трудиться в сфере образования, работая в Московском представительстве Всемирного Банка. 

Хасан Борис Иосифович (1948 г. р.)

Время своего вхождения в игровое, а вместе с тем и методологическое сообщество (движение) я отсчитываю с того дня, когда на конференции в Новосибирске, организованной И.С. Ладенко, я впервые буквально столкнулся с Г.П. Щедровицким (видел и слышал его я и раньше, но не очень напрягался). На конференции я выступал с докладом, рассказывая о своих исследованиях в области психологии расследования преступлений, произвел, как потом узнал, на Щедровицкого не самое благоприятное впечатление, однако вскоре получил от него приглашение на игру, темой которой было проектирование университета нового типа.

Но в семинарах, которые тогда вел Георгий Петрович, я стал участвовать не сразу, вначале (еще до новосибирской конференции) посещал семинар Н.Г. Алексеева в МГУ, где обсуждались проблемы рефлексии, каким-то образом мы с Никитой Глебовичем подружились, он-то и рекомендовал меня Щедровицкому.

Я был кандидатом юридических наук, интересовался проблематикой конфликта, планировал продолжать профессионализацию в области юридической психологии. Встреча с ГП радикально изменила планы и, соответственно, всю жизнь. Мало того, что от юриспруденции я развернулся к психологии, так еще и к педагогической, а потом и к вопросам развития человека и деятельности. Да и представление о конфликтах также претерпело значительные изменения.

С 1985 года я, оказываясь в Москве, старательно посещал все семинары: «внутренний» – тогда он проходил на квартире С.Б. Поливановой, «открытый» – в НИИ ОПП на улице Герцена, другие. С какого-то момента начал проводить свои семинары и даже (с того же 85-го года) игры, что практикую по настоящее время. 

Наиболее увлекательным для меня был процесс становления нового поколения методологов, происходивший на моих глазах, а также «вторжение» игр в образование (к нам приезжали читать лекции и проводить игры молодые тогда ученики Георгия Петровича – С.В. Попов, Ю.В. Громыко, С.В. Наумов и П.Г. Щедровицкий). Похоже, что Георгий Петрович воспринимал происходящее в Красноярске довольно серьезно, т.к. не только сам читал здесь курсы лекций по современной педагогике и методологии, но и специально снарядил для помощи мне в проведении игр целую команду молодых методологов (как раз ПГЩ и СВП) под руководством Никиты Глебовича. Это была одна из самых драматических моих игр, но и очень важная в содержательном плане для Красноярской команды и для меня лично как оргтехника. Думаю, что в конце 80-х наша красноярская группа, в которую входили преподаватели университета Виктор Болотов, Исаак Фрумин, Александр Аронов, сотрудник академического научного центра Александр Горбань и другие коллеги, была одной из наиболее заметных в сообществе, которое постоянно наращивалось вокруг ГП и его соратников. Мы активно эксплуатировали игры для решения проблем высшего образования, а затем и для образования вообще, провели несколько конференций в Красноярске («Проблемы самоопределения молодежи», «Конфликт в конструктивной психологии», «Развитие региональных общественных систем и прикладные психологические службы»). Эти конференции подготовили почву для очень серьезного продвижения в области педагогики развития, которое затем было активно поддержано В.В. Давыдовым и открыло цикл до сих пор продолжающихся ежегодных Всероссийских конференций по педагогике развития. Одновременно я продолжал всерьез заниматься продуктивными конфликтами, находя в этом для себя серьезные ресурсы в методологическом движении.

Более всего меня интересовала проблематика образования, но столь же серьезно мы обсуждали проблемы регионального развития, управления, политики и, конечно же, «чисто» методологические. Для меня очень значимы были темы рефлексии, объективации, схематизации. Все это «обслуживало» мой интерес к конфликтам.

В результате нам удалось организовать новый – психолого-педагогический факультет в Красноярском университете (при этом я считаю обязательным отметить огромную роль его тогдашнего ректора В.С. Соколова, который всемерно поддерживал наши «инновации»), гимназию «Универс», Институт психологии и педагогики развития, включив игры в систематическую образовательную практику. Кстати собственно проектирование ППФ началось на игре в Вильнюсе, где наш замысел проходил своеобразную обкатку в команде, в которую входили Н. Алексеев, Н. Милорадова, В. Проскурнин, Л. Щедровицкий, М. Хромченко. И одновременно шла разработка психологического образования для Вильнюсского университета во главе с Г. Хоментаускасом. Это был чрезвычайно продуктивный процесс, и многие материалы, представленные в докладах Г.П. и П.Г. Щедровицких, Ю.В. Громыко и др. стали золотым фондом последующих программ для студентов психологов и педагогов ППФ. В своем завершенном виде проект нового факультета был оформлен вместе с моим коллегой и другом Н.Н. Тарасовым (ныне доктор юридических наук, профессор, проректор Уральской государственной юридической академии) и группой сотрудников лаборатории психологии на игре (И-50), которая состоялась вслед за Всесоюзной конференцией в Красноярске (руководил игрой Георгий Петрович). Собственно, этот проект и был реализован.

 Практика игр настолько оказалась «присвоена» Красноярским университетом, что в качестве руководителей игр на развитие и управление в нем стали выступать деканы факультетов и даже сам ректор. 

То, что начал ГП, я назвал бы Методологией Практики: в результате того, что он называл методологизацией, происходило – и происходит – реальное ресурсное усиление людей. К сожалению, для вовлекаемых в этот процесс людей такая практика сопряжена с очень серьезными рисками. Я обозвал бы их «суррогатной методологической интоксикацией».

Несмотря на мое активное и уже многолетнее участие в движении, мне очень сложно ответить на вопрос, считаю ли я себя членом ММК – по многим причинам, и не только потому, что его история, как убеждают нас иные ветераны кружка, завершилась за несколько лет до того. Также не могу сказать о себе – методолог, скорее – методологизированный психолог, педагог, или менеджер. Знания и навыки, полученные за прошедшие годы, использую в читаемых курсах лекций и в занятиях с разного уровня заказчиками по тематике развития людей и организаций; в проведении игр и семинаров.

Как и всякая сильная Школа, СМД методология (движение) породила множество относительно самостоятельных потоков. Моя задача – позиционирование ее в образовании и развитии тех институтов, которые имеют практическую ориентацию. 

Из публикаций упомяну монографию «Конструктивная психология конфликта», пособия для средней школы «Начала права» и «Эффективное поведение в конфликтах». В них, как мне кажется, влияние методологических идей кружка достаточно очевидно. Как-то «сбоку» осталась публикация 1996 года «Пол и образование», написанная в соавторстве с Г. Браславом.

На данный момент: доктор психологических (и, по-прежнему, кандидат юридических) наук, профессор, заведующий кафедрой психологии развития Красноярского университета; член Президиума Федерации психологов образования России; профессор Московской Высшей школы социальных и экономических наук; директор Института психологии и педагогики развития СО РАО; почетный работник высшего профессионального образования РФ.

Хромченко Матвей Соломонович (1932 г. р.)

К моменту встречи с методологическим движением я уже перевалил за «полтинник». В прошлом был мединститут, работа санитарным врачом и переход в журналистику, для начала (что было проще) в журнал «Здоровье». Через пять лет я из него ушел (потом на какое-то время вернулся), как говорилось тогда, на свободные хлеба, то есть, отказавшись от регулярной зарплаты и прочих льгот. Занимался, в основном, т.н. «научпопом», писал очерки и телевизионные сценарии, ездил в командировки от разных редакций (в коих порой признавался «золотым пером»), знакомился с неординарными людьми (это привлекало более всего), стремясь им помогать в их противостоянии системе. Когда наступил очередной «кризис жанра», мне подвернулся заказ от издательства «Советская Россия» писать книгу о Научном центре биологических исследований. Получив благодаря доброжелательности его директора Г. Р. Иваницкого на время «сбора материала» отдельную квартиру, уединился в Пущино, мною тогда обманчиво воспринимаемый как «приют спокойствия, трудов и вдохновенья».

Именно по дороге на «101-й километр» я и познакомился с Георгием Петровичем и его коллегами, которые по приглашение руководства Центра ехали обсудить, есть ли для них резон участвовать в программе социального развития города (наиболее проницательные его жители ощущали грядущий кризис). А после того, как методологи согласились включиться в программу, я взял на себя обязанность «связного» между Генрихом Романовичем и ГП.

Спустя полгода я принял его приглашение на ОДИ по теме «Малый город как объект комплексных исследований и разработок»: историю и нынешнюю в Пущино ситуацию знал едва ли не больше его аборигенов, а потому собирался раскрыть глаза этим «умникам и умницам». И бросился в игру с воодушевлением (обожаю всякие игры), не удосуживаясь выяснить, что это за оргдеятельностное чудище и не подозревая, чем это для меня завершится. А завершилось катастрофой: к последнему дню я понял, что жизнь не удалась и пора с ней завязывать. На то, чтобы вернуть меня к нормальному мироощущению, Георгию Петровичу и Галине Алексеевне понадобилось полгода.

Позже я узнал (даже свидетелем был), что подобные мировоззренческие катаклизмы переживали многие, причем социально успешные и профессионально статусные люди. Не случайно же ГП пришел к выводу, что «ОДИ особенно полезна для сильных людей (потенциальных и актуальных лидеров), имеющих своё содержание и способных отстаивать и развивать его в безнадежных ситуациях». Поэтому ее «разумно применять, прежде всего, когда мы хотим выделить таких людей. Для всех других (более слабых) жесткая ОДИ может оказаться разрушительной (или гибельной)».

К слабым людям я себя относить не хочу, а вот с собственным содержанием у меня в ту пору были действительно проблемы. Несмотря на это я отправился на вторую игру, поставив себе задачу – ни много, ни мало – рассказать о ГП и его сподвижниках, об ОДИ и методологии читателям газеты «Известия»!

История появления этого текста (его публиковали три номера подряд как некий детектив – фамилия Щедровицкий появилась лишь в последнем фрагменте) тянет на многостраничный опус. Здесь же считаю себя обязанным хотя бы упомянуть соавтора, Е.Н. Манучарову: без нее, кадрового сотрудника редакции (а не бесправного, как я, внештатника), «Игра как жизнь» ни за что не была бы опубликована.

Спустя какое-то время Петр Щедровицкий, к тому времени убедившись, что я не обидчив и приму его «рецензию» спокойно, доверительно мне сказал: «Я прочитал «Игру как жизнь» дважды, но и сейчас для меня загадка, как вам с Евгенией Николаевной удалось складно написать столько текста, ничего – ну просто ни-че-го – в игре и методологии не понимая»?!

Для меня это остается загадкой до сих пор, но при любом отношении к той публикации я горжусь ею по-прежнему. Потому что фамилия Щедровицкий не только прозвучала – спустя почти 15 лет, после исключения из партии, замалчивания его деяний – впервые, причем не в какой-нибудь малотиражке, а во всесоюзной и правительственной газете. И привлекла к нему и ОДИ внимание многих десятков, а может и сотен людей, подсказав им, что горбачевская перестройка набирает ход и мощь.

Так или иначе, то, что я не методолог и никогда им не стану, я понял сразу и по этому поводу не переживал. В том, что и не игротехник, убедился (и меня убедили…) достаточно быстро (хотя не пропустил ни одной ОДИ по значимым для меня темам). Кстати, в одной из них, где пребывал в этой функции, у меня случилась мелкая стычка, не помню причины, с юной, но жесткой девицей, тогда «правой рукой» ГП. Перед расставанием она объяснила мне, из-за чего злилась: «Я-то обращалась к вам как к игротехнику, а вы, оказывается, просто человек»…

И потому мне, чтобы не расставаться с сообществом, чего мне, наконец-то нашедшем свою «компанию», очень не хотелось (как и пребывать в нем незнамо кем), необходимо было определиться. Чем – в каком функциональном качестве, не ощущая себя инородным телом – я могу и буду осмысленно и ответственно заниматься. 

Для начала я «создал» претенциозно названный СКМЦ – социокультурный методологический центр (в кавычках, потому как это было практически виртуальным образованием), надеясь на превращение его и в… университет с аспирантами Георгия Петровича (была и такая «задумка»), и издательство методологической литературы и много чего еще.

В конечном счете, это вылилось в издание журнала «Вопросы методологии» (благодарю всех, кто в те сложные годы оказывал мне финансовую и иную поддержку). До сих пор незабываем момент, когда я вручил ГП первый номер журнала, где было напечатано: «Главный редактор – Г.П. Щедровицкий»!.. Мы ехали в очередную нашу совместную (и с Галиной Алексеевной) поездку, и все дни до возвращения в Москву ГП не выпускал его из рук даже во время еды, перечитывал отдельные статьи, показывая его затем слушателям трехдневного семинара в Хельсинки, даже кому-то подарил.

За семь лет в журнале были опубликованы статьи и воспоминания многих участников семинаров МЛК-ММК всех генераций, начиная с первой и завершая «учениками учеников» ГП.

Также я горжусь тем, что задумал и организовал первые Чтения памяти Георгия Петровича, которые, несмотря на шквал критики в мой адрес, стали с тех пор традиционными.

В последние годы я определил себя в «историографы» ММК, методологического и игрового движения (с надеждой в ближайшие годы стать их историком). Первым результатом моей деятельности в этой функции стало издание «Диалектических станковистов» (фрагмента будущей, надеюсь, книги), вторым – нынешний словарь.

Цлаф Виктор Михайлович (1943 г. р.)

Причастным к методологическому движению я считаю себя с апреля 1989 г. – после участия в ОДИ «Промышленное предприятие XXI века» в Челябинске.

К тому времени я, кандидат наук (техническая кибернетика и теория информации)  заведовал (с 1980 г.) кафедрой в ИПК руководящих работников и специалистов Миннефтехимпрома СССР и уже лет 10 занимался теорией управления применительно, прежде всего, к промышленным предприятиям. То, что в то время составляло содержание этой теории (и составляет в настоящее время, если говорить об «официальных» изданиях с грифом Министерства образования и большей части переводной литературы) представляло собой, в основном, «чукотский менеджмент», построенный по принципу «что вижу – о том пою». Увидел единоначалие – записал в принципы управления, увидел оптимизацию – тоже куда-то записал. Одно с другим не стыкуется, базовых понятий нет, логика неизвестна…

Между тем, практика управления (а именно с практиками мы сталкивались в ИПК, и они ждали от нас ответов на свои вопросы) требовала системы знаний. Особенно остро вопрос о системе знаний в области управления встал во время горбачевской перестройки – многие модные тогда «демократические» лозунги не имели конкретного содержания и оказывались попросту демагогией, но в этом следовало разбираться. Например, лозунг о «замене административно-правовых методов управления экономическими»… ну, скажем, выплатить премию – это экономический метод, но для этого надо издать приказ – и как же здесь без административно-правового инструмента? И вообще, почему выплата премии – это метод? И почему экономический? И что такое метод вообще?

Вопросы множились, начата была разработка теории управленческих проблем (описание их как противоречий и поиск адекватной логической формы их представления). К началу 1989 г. у меня сложилось четкое представление, что базой для теории управления должна быть общая теория деятельности, и слухи носились, что кем-то она создана, но где ее взять? Праксиология на эту роль не очень-то годилась, и разработка категории «труд» Марксом тоже…

С другой стороны, с 1985 г. мы в ИПК активно развивали игровые формы в учебном процессе, а с 87-го и как форму управленческого консультирования. В Ярославском филиале нашего института заведовал кафедрой В.С. Дудченко, родоначальник инновационных игр (ИНИ). Когда-то он сотрудничал с Г.П. Щедровицким, в чем заключалось «сотрудничество» – точно не знаю, но, говоря очень мягко, они друг друга «не приняли» – в самых резких выражениях в оба адреса недостатка не было. Об СМД методологии у Дудченко были, как мне казалось, весьма отдаленные представления, но не хочу судить.

Как бы там ни было, его инновационные игры были не только интересным, но и чрезвычайно актуальным инструментом для 80-х: будить инновационную активность в годы брежневского застоя и рождать реализуемые инновационные идеи, мобилизовывать коллективы на их реализацию – это было очень важно в те времена. Мы освоили этот инструментарий и к весне 89-го провели уже несколько десятков игр, в том числе, в порядке консалтинга, и получили быстро реализованные полезные результаты. Все бы хорошо, но после эйфории первых игр стал мучить вопрос: игру провели, получили результат, а как это обсуждать? Как сформулировать проблемы, как строить дальнейшее развитие игр? Нужна была теоретическая база, и опять же – теория деятельности, а ее всё не было.

Третья «линия», которая привела меня в СМД методологию: еще со студенческих лет я пытался заниматься межпредметным синтезом (в частности, моя диссертация была «на стыке» кибернетики и медицины). К 1989 г. я опубликовал несколько десятков работ, в т.ч. по медицинскому приборостроению (включая вопросы клинической диагностики с помощью этих приборов), математическому моделированию, вычислительной технике, автоматизированным системам управления, теоретической и прикладной метрологии. А среди работ, по разным причинам не опубликованным, по повышению точности орбитальных измерений в космической навигации, разработке навигационных систем для скоростных океанских судов (экранопланов), автоматизации строительства гидротехнических сооружений, математической статистике и пр. В результате я уже перестал понимать, что же есть моя специальность: предметные области какие угодно, вроде бы ничего общего, но интуитивно чувствовал, что всю жизнь занимаюсь одним и тем же. И только после Челябинска понял, что это называется методологией (хотя и не СМД). Что мое дело – работа в междисциплинарных областях и построение методов там, где их нет. В этом смысле методологом считаю себя с 1963 г.

Вот с этим грузом проблем я и встретился с Георгием Петровичем. Может быть, именно потому, что я пришел в СМД методологию со своими проблемами, наши отношения с ним сложились сразу, с первой встречи, и частого (по рассказам) отторжения неофитов я не испытал.

Что изменилось в моей жизни после этого?

1. Я получил методологическую основу для построения теории управления (основные результаты опубликованы – на 1.01.2006 число опубликованных работ и научных отчетов достигло 193); работа по теории управленческих проблем была опубликована в «Вопросах методологии» (№1-2, 1998); в 99-м вышла книга «Реформирование промышленного предприятия», в основу которой положена онтологическая (на основе СМД подхода) схема промышленного предприятия, в 2004-м – «Методология современного менеджмента» (конспективно изложены основные результаты работ, выполненных в 1989-2004 гг.). Сейчас накоплено много дополнений к этой книге, которых хватит, чтобы увеличить ее объем раза в 4 (это – в планах).

Наиболее серьезными достижениями я считаю разработку онтологической схемы социально-деятельностной системы; работы по теории управленческих проблем и стратегического управления (в том числе в государственной и муниципальной сфере); концепцию адаптационного бизнес-образования (сформулировано обобщенное понятие бизнеса). Основные работы и полный список трудов размещены на сайте Самарской школы бизнеса (www.sama.ru/~sbs). Эти работы лежат в основе консалтинговой деятельности, которой я занимаюсь с 1987 г. С 99-го на их базе в Самарском госуниверситете читаются авторские курсы «Теория управления», «Маркетинг», «Основы предпринимательства».

Используя аппарат СМД методологии, я никогда не относил себя ни к ее разработчикам, ни к ее апологетам (хотя мое окружение часто видит меня именно в этой роли). Мое самоопределение – прикладная методология, в основном, для разработки теорий управления и бизнеса. При этом я уверен, что для этого социокультурная рамка, скажем так, важнее, чем мыследеятельностная. Но в любом случае, фундаментальный корпус СМД идей и схем имеет, безусловно, решающее значение для построения современной эффективной теории и практики в указанных областях.

2. Уже после первой встречи с ГП наша команда сменила тип игр, некоторые из них мы пытались провести в форме ОДИ. 1990-91 гг. были периодом интенсивной игровой работы и сплошных открытий, мы открывали для себя новый мир, расставались с мифами. Узнали многое, не прочитав об этом в книжках, которые тогда еще были под запретом, а путем логических рассуждений. Игры этого периода знаменовали для меня и моей команды начало новой жизни, новых оснований для всей нашей деятельности.

Но уже тогда появилась уверенность, что ни ИНИ, ни ОДИ в «чистом» виде для нашей группы и ее задач не подходят. С 90-го мы вели работу по их синтезу (с другими доступными нам типами игр), и летом 92-го на международной конференции (С.-Петербург) по деловым играм я доложил о таком «синтетическом» типе игр (мы называем их аналитико-инновационными сессиями), хотя реализовать его в полной мере удалось лишь в 95-м.

Мой сегодняшний статус: директор Самарской школы бизнеса (с 1992) и НИИ экономических проблем региона при Правительстве Самарской области (с 2001); доцент Самарского госуниверситета (кафедра государственного и муниципального управления, с 1999); член Всероссийской ассоциации консультантов по управлению и организационному развитию (с 1990), Московского клуба консультантов по бизнесу и политике (с 1998), международной ассоциации консультантов Organization Development Institute (с 1993). Подробней на www.sama.ru/~sbs.

Цой Любовь Николаевна (1948 г. р.)

Впервые я услышала о методологическом движении от В.С. Дудченко, который в 86-м году проводил семинары на философском факультете МГУ, начала ездить на его игры, через некоторое время стала главным конфликтогеном в его команде, и после очередного конфликта на очередной игре в доверительной беседе Вячеслав Сергеевич отметил мою интеллектуальную ущербность и ограниченность.

Настроение – хуже некуда: конфликт с командой игротехников, конфликт с собой, конфликт с Дудченко. После нескольких игр я уволилась с работы, потеряла всех подруг, некоторые друзья стали меня избегать. Во мне начала формироваться комплекс никчемности и неполноценности.

11 июня 1991 г. еду в метро из МГУ. Вижу: напротив сидит Г.П. Щедровицкий. Мы незнакомы, но я его как-то видела в Институте философии. Подхожу, говорю: здравствуйте, Георгий Петрович. Он здоровается и спрашивает: а Вас как зовут?... Так очень просто мы и познакомились.

Оказалось, что он едет на семинар, и я могу присутствовать на нем. До семинара оставалось часа два, у нас было время беседовать на разные темы. Мы ходили вокруг бассейна у станции метро «Кропоткинская» и разговаривали, в основном о конфликтах, которые обострились в моей жизни после того, как я стала заниматься играми. Я ему рассказала о ситуации с Дудченко, сказала, что хочу серьезно как социолог разобраться в вопросе – почему на играх обостряются конфликты, что происходит с человеком и что с конфликтами можно делать.

Георгий Петрович говорил о них как о чем-то обыденном, его просто интересовала тема, которая мне казалась чуть ли не патологической.

Но еще интересней было то, что, когда мы пришли на семинар, обсуждались на нем наметившиеся конфликты между «стариками и молодежью», и сквозь призму конфликтов рассматривалась проблема развития СМД движения. Звучали неизвестные мне фамилии (Кушкин, Сиротский, Исаев, Садовенко). Запомнилась чья-то фраза «старики сплотились, образовали каре и выставили пики». Кто-то рассматривал конфликт между Исаевым и Сиротским как ситуацию конкуренции и борьбы за то, кто будет объявлен после смерти Г.П. Щедровицкого его учеником (так и было сказано: «после Вашей кончины»…).

У меня мелькнула мысль: как же так можно при живом человеке говорить о его кончине?.. А Георгий Петрович сидел спокойно и задавал разные вопросы, обсуждал ситуацию, словно это его вовсе не касалось.

Насколько я поняла, вопрос вхождения новых участников в СМД движение был главным. Если «старики» держат рамку движения, то молодые приходят и разваливают ее, это показывает, что движение – организм живой.

Запомнились следующие тезисы Георгия Петровича:

– нет коммунальных проблем, есть коммунальная форма обсуждения;

– есть обсуждение конфликта рефлексивное и нерефлексивное;

– содержание лежит в культуре; культура функциональна; культура – в процессе трансляции, культура – в истории, культура задействована в производстве деятельности;

– содержание лежит в деятельности; но его еще надо увидеть; и понять!;

– традиции и память могут иссякнуть; сохранить их можно в мыследеятельности (в мышлении).

И так случилось, что именно на том семинаре я осознала свое профессиональное и экзистенциальное самоопределение. Ушла с него с главным выводом: конфликты – норма в ситуации развития, и я буду их исследовать, изучая социальные конфликты одновременно с процессами собственного развития.

Я защитила кандидатскую диссертацию, написала более 80 научных работ по проблематике конфликтов, преподаю в вузах, консультирую, провожу инновационные семинары-тренинги. Главное, чего я не делаю, – я не учу уходить от конфликтов.

Вряд ли где еще мы обнаружим такое же интеллектуальное пространство, какое было создано Георгием Петровичем, где сотни, если не тысячи людей смогли вдохнуть глоток свежего воздуха и нарастить степень интеллектуальной свободы. А кроме того, СМД движение и ОД игры формировали среду, в которой актуализировался конфликтный потенциал их участников. Я уверена, что такой потенциал каждого человека – это национальное богатство общества. У России он есть, именно поэтому появляются личности, которые оставили и еще оставят глубокий след в отечественной культуре.

Проводя семинары по аналитике конфликтов, читая лекции в вузах, я рассказываю студентам о жизни и деятельности Г.П. Щедровицкого.
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Черток Мария Михайловна (1971 г. р.)

Впервые «лицом к лицу» с методологией, а точнее – с ее воплощением под названием Школа культурной политики, я встретилась в самом начале 1990 г., попав на семинары для первого набора ШКП, который состоялся в декабре-89. Я была студенткой второго курса социологического факультета МГУ, и к тому времени уже слышала легенды об ОДИ, Георгии Петровиче и других фигурантах первого поколения кружка – Грушине, Зиновьеве, Мамардашвили, Лефевре… Приняв участие в нескольких первых играх ШКП 1990 года (в Мирном – с «Якуталмаз» в качестве исследователя, Владивостоке и Минске – по образованию в качестве игротехника), я и сама поступила в ШКП в конце того же года, войдя в состав второго набора.

«Методологическая жизнь» ШКП была невероятно интенсивной, она включала еженедельные семинары, огромное количество игр, различные выездные школы и тематические – неигровые – семинары. Условно ШКП делилась на экономическое и педагогическое крылья, я относилась ко второму, принимала участие практически во всех играх и семинарах этого крыла, а также участвовала в их организации. В 1992-93 гг. я даже была штатным сотрудником ШКП, обеспечивая организационную поддержку философско-исследовательского направления. 

Мое активное участие в Школе совпало с обучением в МГУ, и стало во многом гораздо более важным элементом моего профессионального развития, чем получаемое социологическое образование. Теоретическая база гуманитарного знания, которую обеспечивал факультет, обретала контекст, жизнь и объем в пространстве методологического мышления, находила неожиданно очевидное применение на играх и семинарах. Пассивное «наблюдающее» социологическое отношение навсегда было вытеснено для меня проектным и программным подходами, которые активно преобразовывали деятельность людей и организаций, а его носителям (нам – совсем молодым и не всегда уверенным в себе студентам) придавали невиданную ранее созидательную силу. 

Поиск связи получаемого мной социологического образования с методологией и прорабатываемым в тот период П.Г. Щедровицким и слушателями ШКП понятием культурной политики привел меня к увлечению творчеством К. Мангейма. В своих трудах он развивал т.н. социологию знания, обсуждая, в частности, феномен распространения новых идеологий и их влияния на жизнь общества. На дворе было начало 90-х, российский либерализм набирал силу. Занимаясь работами сначала Мангейма, а потом и других родственных ему по духу авторов, я подошла к тематике своей дипломной работы на факультете («Либеральная идеология в модернизации российского общества») и одновременно – своей теме в ШКП, которую я развивала в немногочисленных докладах на семинарах и выпускных «семейных» играх. 

Мое официальное обучение в Школе закончилось в начале 1994 г. Незадолго до этого я начала активно сотрудничать с группой методологов старшего поколения во главе с Л.М. Карнозовой, в которую также входили М.В. Рац, В.М. Розин, Г.Г. Копылов и мой коллега по ШКП Михаил Флямер. Группа действовала в недрах Государственно-правового управления при Президенте, и занималась поддержкой судебно-правовой реформы, идеологом и главным проводником которой был С.А. Пашин. Помимо традиционных для всякого методологического коллектива регулярных внутренних семинаров, мы провели несколько ОДИ-подобных мероприятий для судей и других специалистов сферы юстиции, выпустили ряд сборников, сняли обучающий фильм. Это гораздо более прикладное употребление методологического инвентаря в сверх-актуальной в тот исторический момент области обеспечило мне плавный и успешный выход из сферы притяжения методологического сообщества, позволив в то же время закрепить методологические способы и навыки мышления и деятельности, навсегда сделав их частью моего профессионализма.         

В последние десять лет моя профессиональная жизнь и карьера связана с развитием гражданского общества и стратегической филантропии. Моя работа в международном фонде, с именем которого во многом связано развитие этого сектора в России, является, в определенном смысле, продолжением методологической идеи программирования, веры в преобразующую силу мышления, в возможности развития.

Чирков Владимир Анатольевич (1942 г. р.)

Впервые Г.П. Щедровицкого я услышал в феврале 1982 года на методической конференции в Горьковском политехническом институте. Первым выступал сотрудник (не помню фамилии) из НИИ развития образования, которому возгласами из зала «хватит» не дали произнести свой доклад до конца. Вторым с докладом об оргдеятельностной игре в учебно-воспитательном процессе в вузе выступил Георгий Петрович, которого слушали, затаив дыхание.

(Доклад был записан на магнитофон, через несколько лет – заноза сидела в памяти – я расшифровал запись, вернул пленку в методотдел, а когда захотел сделать копию доклада, оказалось, что пленка потеряна.)

Спустя какое-то время в нашем инженерно-строительном институте Щедровицкий проводил свою очередную игру (параллельно свою игру проводила К.Я. Вазина, но наблюдавший за тем, как она проходила, Н.Г. Алексеев в заключительном слове сказал, что это не ОДИ).

Понимания не было, содержания я совершенно не помню, но ощущение от нее живо до сих пор. Каждого выступающего ГП вынуждал предъявлять основания его представлений, чем и проблематизировал. Это шокировало. В конце была рефлексия – каждый нёс свою околёсицу. У меня было жуткое ощущение, что вынули мозги и назад не вставили. (С этим ощущением живу до сих пор, но сейчас понимаю, что вставлять назад было нечего.).

Я отправился в областную «ленинку» и по летописи журнальных статей стал искать статьи Георгия Петровича. Читал, делал ксерокопии и продолжал читать. Понимание если и приходило, то очень медленно.

Бывая в командировках в Москве (где ксерокопировал статьи, которых не было в Горьком), иногда попадал на семинары на Герцена и СНИО (помню лекцию по устройству любой и всякой категории), один, по крайней мере, раз был на его лекции в Киноцентре, стал приобретать «Вопросы методологии» и «Кентавр», ездить на Чтения. Затем вышли «Избранные труды», купил их, позвонив Л.П. Щедровицкому.

Встретились около его дома на «Соколе». Лев Петрович сказал, что планируется  создание электронной библиотеки. Я сказал, что готов помогать, и с тех пор регулярно забираю у него для оцифровки большое количество текстов из архива. Печатают студенты, а поскольку так продолжается уже несколько лет и об этом известно уже нескольким поколениям студентов, они задают вопросы: что это за материалы? Хватит ли на всех? Пересказать содержание текстов почти никто не может, но кое-кто продолжает этими текстами интересоваться (только никак не могут соорганизоваться в семинар).

Иногда я приезжал в колледж Ю.В. Громыко, искал материалы по использованию методологических представлений в методических разработках, не находил. С огромным трудом (через московский отдел образования) купил книжку Юрия Вячеславовича «Метапредмет проблема», но другие – «Метапредмет знак», «Метапредмет знание», «Метапредмет задача» – приобрести так и не смог. Странно, но их и на Чтениях никогда не бывает. Кое что из того, что мне было интересно, проскальзывало на его сайте, но вскоре он перестал функционировать. Очень интересным был сайт «Русские Афины» (я ожидал от него того, чего мне не хватало), но и он закрылся.

К сожалению, того, что искал, я не нашёл до сих пор. Меня интересовали различные трактовки классиков, изданных в серии «философское наследие». Я видел, что позиции тех или иных философов активно используются Георгием Петровичем и методологами в живой работе, но сам освоить эту технику не мог. Хотелось найти в текстах анализ мыслительных операций классиков философии (по типу Аристарха Самосского).

Методологические представления осваивались мной очень медленно. Поскольку я читаю специальные курсы естественнонаучного плана (например, «Теория переноса частиц»), то на примерах естественнонаучных понятий достаточно активно использую основные различения методологии типа «объект – предмет», онтологическая и оргдеятельностная доски. Использую основные категории «объективное содержание – знаковая форма» (из неё, если её растянуть в разных направлениях, следуют и схема МД, и системная категория, и оргтехническая схема; так, по крайней мере, мне кажется), «единое и многое», «функция – материал», «отдельное – простое» и т.п. Категории системы и МД активно использовать не научился. Некоторые студенты попадали после окончания в школу Тольятти. И поскольку они ко мне подходили и рассказывали о ней, как о чём-то уже слышанном и знакомом, то я понимал, что направление моего движения правильное.

Семинаров в Горьком не было. Наиболее «продвинутый» Петр Королёв мог бы их возглавить, но особого желания не проявлял, а потом и вовсе уехал из города.

Мои неудачи (слабости?), по-видимому, связаны с тем, что я не был активен в мероприятиях, в которых участвовал, и отсутствием общей культуры. Вот один эпизод.

В 1977–2000 гг. я работал деканом физико-технического факультета, где было две кафедры физики. Мы задумали составить новый задачник для студентов: каждый из 50-ти преподавателей должен был подобрать одну-две ключевых задачи, которые в предмете «Физика» приводили к появлению (возникновению) новых понятий. А в дальнейшем предполагалось построить предмет «Физика» с точки зрения деятельностного подхода (по этажам, как у ГП). Мне казалось, что быть свидетелем решения задач другими и при этом расти самому – должно быть естественным желанием каждого преподавателя.

Встретил я ожесточённое сопротивление, однако поскольку у меня был должностной «кнут», дело хоть со скрипом, но двигалось. Тем временем оказалось, что многие преподаватели сами не могут содержательно решать задачи, которые они же предлагают студентам. В конечном счёте, всё распалось. Ситуация должна было разрешиться смещением меня с должности (я за нее и не держался), но почему-то пронесло.

Мною написаны статьи, построенные по определенной схеме («Деятельностное мышление как содержание образования в практике обучения», «Трансляция норм мыслительной деятельности как условия сохранения знания»). Следом за методологическим введением излагается какой-либо учебный вопрос с МД точки зрения.

Работаю доцентом кафедры Ядерных реакторов.

P.S. Ко всему прочему мне методология помогала выстоять в критических ситуациях (не совсем понимаю почему, но в некоторых ситуациях она помогла сохранить уважение к самому себе; не понимаю потому, что нравственные принципы вроде бы находятся за ее рамками).

Чудинов Павел Игоревич (1949 г. р.)

Не могу сказать, что считаю себя принадлежащим ММК: я один из очень многих (тысяч, м.б., десятков тысяч), кому еще в советское время повезло, пройдя через ОД игры, встретиться с людьми, принадлежащими к методологическому сообществу.

Первая информация о Г.П. Щедровицком попалась мне на глаза в связи с описанием экспертизы по Байкалу. Потом, слушателем Ленинградской высшей партийной школы, вместе с Олегом Куклевским и Александром Зубаревым, в декабре 88-го я попал на лекцию Георгия Петровича.

В то время меня усиленно толкали (люди и обстоятельства) к продвижению в «науке». Я был лектором Северодвинского горкома партии, затем социологом на крупном судостроительном заводе. И так совпало, что накануне лекции у меня была встреча с доктором социологии, который за рюмкой провозгласил принцип: «Все, что сделано, должно быть продано!» И другие, близкие по содержанию главному тезису, мысли…

Речь шла о компьютерной программе социологического тестирования.

А на следующий день я попал на лекцию ГП и воочию увидел разницу двух позиций – коммерсанта от науки и деятельного ученого, в каждом своем выступлении удивительным образом привлекавшего на свою сторону не один десяток людей. И я не пошел на вторую встречу с социологическим доктором, потому что была возможность еще раз окунуться в атмосферу, которую создавал вокруг себя настоящий мыслитель. Ни до этого, ни после мне не приходилось слышать такие сложные и одновременно (казалось…) предельно понятные, казалось, публичные размышления человека о базовых вещах, которые придают смысл человеческой жизни.

Потом была ОДИ-74, где в отдельные моменты игры я увидел поразительную атмосферу честной интеллектуальной драки по правилам, в которой проигравшему можно было по-хорошему позавидовать: у него появлялась возможность понять, почему его на этот раз побили, и сделать выводы. А значит, сделать шаг вперед...

В то время я много читал методологических текстов, делая попытку понять и использовать это мощное средство, каковым считаю его и теперь.

Потом было еще несколько ОДИ подобных мероприятий. Одним из последних была игра в Архангельске («Концепция программы и прогноза социально-экономического развития Архангельска и Архангельского региона»), ее руководителем был А.П. Буряк. После нее несколько человек (я в том числе) возмечтали организовать подобную игру в Северодвинске. Для этого надо было добиться хотя бы понимания со стороны директората крупных градообразующих предприятий. Была организована встреча представителей (в том числе руководителя крупнейшего из предприятий) с ведущими спецами игровой команды.

Ответ одного руководителя на предложение провести игру по проблемам судостроения Северодвинска, в целом по развитию города: «М.С. Горбачев сказал нам, что на 10 лет наши предприятия обеспечены работой. У меня специалисты разработали 5 путей входа в рыночные отношения. Надо будет, разработают и шестой». Было это в мае 1991 года…

Так получилось, что в следующий раз я попал на игру почти через 10 лет, в 2000 г. И получил возможность сравнить многие компоненты, характеризующие игру: общую человеческую атмосферу, уровень дискуссии, просто аргументы…

К сожалению, сравнение (с моей точки зрения) не в пользу большинства современных участников, которые используют методологическую фразеологию, но выглядит это просто разговором на птичьем языке. И нет в их словах даже близко той логики, которую на той же игре продемонстрировал в своем выступлении О.И. Генисаретский.

За годы, прошедшие с тех, уже достаточно далеких времен первого знакомства с методологией, я сменил три профессии и в каждой из них начитал с того, что пытался сделать свой «набор инструментов», используя в том числе те знания и навыки, что крепко вбили в меня ОДИ. В настоящее время я занимаюсь организацией конкурсных торгов и применением информационных технологий в этой области. Особо помогают в организации работы деятельностные схемы, в т.ч. трехслойная схема коммуникации.

Весьма широк спектр информации, которую можно найти в Интернете по словосочетанию «СМД методология». Google выдает по такому запросу (на 28.10.2006) 11200 русских страниц. Много чего тут можно прочитать и много узнать нового…

Можно встретить текст лекции для рейдеров, прочитанной человеком, весьма известным в методологических кругах… В которой мимоходом упоминается о «смерти СМД методологии» (http://mmass.ru/about/reider/#_ftn5)

Следы методологии есть в делах многих людей, которые используют ее, но в разных целях. И хорошо бы всем, кто их использует, помнить, что известная методологическая байка о совести, «…которая есть, но я ею не пользуюсь…», – всего лишь байка, а не руководство к действию.

Чуенко Лариса Викторовна (1956 г. р.)

В конце 80-х я целенаправленно искала тех, кто владел знаниями и техниками управления в меняющихся ситуациях и мог их транслировать.

Я тогда работала руководителем социологической службы в большой организации «Главташкенстрой» с функциями исследователя и консультанта. Главк был монстром строительства, образованным в ситуации восстановления города после разрушительного землетрясения 1967 г. Как я понимала, его специалисты и управленцы всех уровней от городских до республиканских создали такую структуру производства и специфику управления, которые позволили отстроить новый город, превратив его в «звезду Востока». В свое время это был очаг новаторства, изобретательности, предприимчивости и здорового авантюризма. Но, как и везде в тогдашнем Советском Союзе, процессы «застоя» разъедали Главк, а «перестройка» вынуждала что-то менять, потому что менялись, причем быстро, внешние условия существования организации. Неопределенность, в которой приходилось действовать руководству, обострила все болевые точки системы.

И вот в такой ситуации я регулярно стала получать задания, суть которых, если говорить коротко, сводилась к традиционному вопросу – что происходит и что делать? А главное – что делать с людьми, которые не хотят и не могут меняться так же быстро, как того требует время и хочет начальство. Моей компетенции не хватало, чтобы решать эти задачи, и я сосредоточила свои усилия на поиске средств и людей, которые могли помочь.

Зимой 89-го с последней надеждой я приехала на съезд психологов и от знакомых услышала о Г.П. Щедровицком. Они сказали, что уровню проблем, который меня интересует, соответствует только он, но в Москве его сейчас нет. С этим я вернулась в Ташкент, а через неделю, зайдя с оказией в Институт экономики, прочла на тамошней доске объявлений уведомление о лекциях, которые Георгий Петрович будет читать в этом институте.

Там мы и встретились. ГП предложил мне организовать ОД игру в нашем городе. Затем последовало приглашение на игру в Палангу. Я поехала, чтобы увидеть все своими глазами, причем ехала с одной мыслью: подойдет ли то, что он делает, в нашей ситуации как средство для ее изменения. Решение я приняла лишь в последний день игры, и с того момента началась моя история, связанная с СМД движением, – то, что я пережила на игре в Прибалтике, поразило меня настолько, что через полгода я «притащила» ОДИ к нам в Ташкент.

В этих двух играх (едва ли не последних, как я поняла, в череде острых и эмоционально окрашенных) проявилась огромная мощь и эффективность СМД подхода в разрешении социокультурных ситуаций. И я, занимая позицию исследователя и консультанта, решила овладеть такими средствами.

Я выделила тогда два момента. Момент готовности людей в ситуации игры, невзирая на статус и компетентность, браться за обсуждение самых болевых проблем (это особенно актуально для Азии, где искреннее публичное обсуждение затруднительных ситуаций просто запрещено традицией) и предлагать проектные попытки их преодоления. И еще то, что из всего вала ситуаций и предметных обсуждений Георгий Петрович выделял самые актуальные. Выделял и за счет рефлексивной работы делал эти ситуации очевидными для всех. Это точечное попадание вскрывало тупики, не преодолев которые, данная организация (деятельности, людей, республики) не могла развиваться. Там, где воли на преодоление не хватало, события затем разворачивались по разыгранному на игре сценарию и в нем зафиксированными способами.

Хоть и было далеко, однако я стала ездить на мероприятия ГП и его команды.

Но менялось время, менялся и формат работ, которые я застала: съезды, симпозиумы, совещания… Это требовало особой подготовки и опыта. У меня их не было. Тема образования стала для меня актуальнее всех прочих и совпала с предметными разработками того периода в сообществе.

Конечно, ГП очень хорошо понимал ситуацию, которая в начале 90-х годов складывалась в стране и, прежде всего, в самом методологическом сообществе. Люди, «зараженные» идеями и ценностями методологического движения, становились (оставались) «по факту» своего самоопределения агентами развития регионов (в широком смысле), не будучи в большинстве своем адекватными задачам, которые перед ними стояли или которые они себе присваивали. Возникал вопрос о соразмерности подготовки людей (сообщества) вызовам времени, в котором приходилось жить и действовать.

На мой взгляд, Георгий Петрович очень переживал состояние сообщества, порожденного методологическим движением. Тогда было неочевидно, в каких формах сможет оно быть ресурсом для каждого из нас в отдельности, сможет ли наращивать мощь и силу за счет энергии собственного развития, сможет ли и как способствовать развитию страны. Или выживать придется поодиночке, что перечеркивало ценности СМД подхода.

В 92-м году дверь этого мира для меня захлопнулась… Но я благодарна Вселенной за то, что эта встреча произошла.

Все, что в тот период было мною осмыслено и приобретено, заложило основы компетентности и возможности всей практической работы в последующем. Могу сказать, что именно это позволило не просто выжить в сужающемся пространстве деятельности развалившегося государства, но и осмысленно вести свою практику, формируя пространство и среду коммуникации. 

Шайхутдинов Рифат Габдулхакович (1963 г. р.).

«Легче было бы отмахнуться… 

Но мы так редко пишем о себе…»

Поэтому нынешнюю «пробу пера» я рассматриваю, как попытку написать о себе – рефлектируя свой путь в «связке» с историей методологического движения, начатого деятельностью Г.П. Щедровицкого и его ближайших сподвижников – не в рекламном стиле, а честно и само-правдиво.

Родился я на Сахалине, в городе Оха – столице сахалинской нефти и газа. Тягу к политической мысли (к «чтению между строк») мне привил преподаватель истории и обществоведения Э.Г. Тищенко Он писал высказывания выдающихся политических деятелей на классной доске и предлагал их разбирать. Авторы были, как правило, Мао Цзе Дун, Ленин, Сталин, К. Маркс и др. Благодаря школе, я начал увлекаться социологией и психологией.

Но тяга к мальчишеской романтике победила, и я, увлекая за собой многих одноклассников, поступил в Ейское высшее военное авиационное училище летчиков. А из училища в 1983 г. перешел в Киевский инфизкульт – в только что созданную группу организации и управления. Благодаря куратору группы Ю.Н. Тепперу, я попал на игру (И-30) в Горький, где познакомился с Г.П. Щедровицким. Но если с ним я уже был знаком заочно – благодаря текстам игр и семинаров (их распространяли киевляне М. Садовенко, А. Зинченко и В. Авксентьев), то на игре я познакомился также с С. Поповым, П. Щедровицким, Ю. Громыко, Т. Сергейцевым, А. Павловым (и др.). Все они оказали и до сих пор оказывают на меня значительное влияние, став не только моими учителями, собеседниками, но и друзьями.

При этом в том, что существенно для меня в Методологии, я до сих пор не разобрался – продолжаю открывать для себя все новое и новое (перечитывая тексты ГП, семинаров, игр и т.п.). Думаю, что главное – это школа критического мышления. 

После попадания в ОД игры и семинары (в НИИОПП, у С.Б. Поливановой и др.) я последовательно прошел через: 

- ликвидацию философской безграмотности (читал философские тексты и семинары с их обсуждением);

- освоение игротехники (в играх ГП, С. Попова и П. Щедровицкого, А. Зинченко);

- освоение игры и самостоятельное проведение игр и конкурсов. 

Начиная с игры в г. Саврань (где ГП потерял голос из-за простуды и попросил меня вести игру в качестве руководителя) и конкурса руководителей завода РАФ под руководством С. Попова (был его заместителем), я понял, что игра имеет не только методологическое, но управленческое и политическое значение. 

Я понял на своей шкуре, что руководитель игры запросто может стать политическим трупом, если не реализует цели игры. Это был важный экзистенциальный опыт в моей жизни. 

В 1987 г., бросив аспирантуру, я по предложению ГП переехал из Киева в г. Брежнев (ныне Набережные Челны) организовывать лабораторию в ИПК Минавтопрома при КАМАЗе. Основная активность нашей группы в Татарстане сосредоточилась на проведении игр и семинаров. С 87-го по 89-й годы мне и моим коллегам (О. Исаеву, М. Садовенко, В. Шайхутдиновой и др.) удалось провести:

- серию семинаров с преподавателями ИПК, инженерным составом научно-технического центра КАМАЗа, с парткомом КАМАЗа;

- серию игр с заводами КАМАЗа;

- экспедицию совместно с А.Е. Левинтовым по Прикамью (для подготовки игры под руководством Г.П. Щедровицкого по развитию региона). 

В тот же период я активно участвовал в серии конкурсов и общественных экспертиз, проводимых С. Поповым и П. Щедровицким: конкурс и выборы директора завода РАФ; конкурсы и выборы комсомольского штаба ЦК ВЛКСМ на БАМе и директора «Артека»; экспедиция на Байкале (и пр.); а также самостоятельно совместно с Т. Сергейцевым провел конкурсы и выборы руководства на Азовском комбинате детского питания и Ростовском Кирпичном заводе. 

«Раздирание» между активностью в Набережных Челнах и постоянными поездками по стране привело к тому, что в 1989 г. я покинул Татарию и перебрался в Ленинград. На базе объединения «Смена» (организованном И. Друговым) мы начали подготовку игротехников. Такие же группы, как моя, были на РАФе (г. Елабуга) и в «Артеке» – их всех объединяла программа подготовки игротехников в рамках Межрегиональной методологической ассоциации (ММАС) под общим руководством С. Попова. 

Период моего ученичества – с участием в программах Г.П. Щедровицкого и С.В. Попова – закончилось в 1991 г., после чего я начал активную самостоятельную деятельность. 

Перечитывая сейчас свои давние записки, наброски, фрагменты размышлений, я понимаю, что к тому времени у меня сложилось понимание сущности методологии (в версии ММК) как технического, деятельностного отношения к истории. Методология направлена на формирование исторических преобразований через изменение мышления и деятельности. Думаю, что во многом такое понимание методологии было связано с происходящей в стране перестройкой и попыткой самоопределиться в тех условиях. Но и сегодня я считаю, что понять методологию и то, что делал Г.П. Щедровицкий, без активной общественно-политической позиции, без участия в жизни страны, без «ощущения истории», без понимания тварности мира – невозможно. 

В 1991-96 гг. год я участвовал в формировании российской – в оппозиции к американским подходам по решению конфликтов – конфликтологии. При моем активном участии создано отделение конфликтологии в Санкт-Петербургском государственном университете, сформирована группа ученых и практиков конфликтологии, проведены оргдеятельностная игра с профессорско-преподавательским составом WSU (Университет штата Вашингтон, США), серия семинаров по критическому разбору и проблематизации американских методов работы с общественными процессами. 

С 1996 года использую методологическую грамотность на ниве бизнеса и политики. 

В 2004 году пошел в политику и был избран депутатом Государственной Думы Российской Федерации. 

Основания своей общественной позиции описал в книге «Охота на власть», а также в серии статей. Свое нынешнее понимание методологии ММК изложил в докладе на Чтениях памяти Г.П. Щедровицкого в 2004 году. 

Методологом себя не называю, хотя убежден, что продолжаю дело, начатое ММК.

Шейман Дмитрий Игоревич (1969 г. р.)

Я познакомился с методологией в 1989 году, когда учился на 3-м курсе Московского финансового института. Мой товарищ по идеологическим баталиям (Стас Розмирович, он сейчас большой специалист по инноватике) притащил меня на встречу с О.Б. Алексеевым. По-моему, Олег Борисович что-то довольно занудно говорил, всем своим видом демонстрируя отсутствие всякой заинтересованности в работе с нашим институтом. Однако в конце пригласил желающих приехать на оргдеятельностную игру и «самоопределиться».

Так я попал на вполне «взрослое» мероприятие – ОДИ по проблемам кооперации, которую проводил в подмосковном Софрино П.Г. Щедровицкий. Он мне даже сказал, что я теперь – «игротехник», и направил в группу, где были три человека откуда-то из Сибири: генеральный директор, главный инженер и бухгалтер автосервиса. Первое впечатление – ничего подобного я ранее не видел. Внешне – полный бардак, за которым вдруг проявляется интенсивная мыслительная работа коллектива участников (частью которого я стал). Неожиданные тезисы руководителя мероприятия, оригинальные проекты групп – все это меня, конечно, заинтриговало. 

После этого было несколько семинаров Петра Щедровицкого для участников первого конкурсного набора в Школу культурной политики, а также ОДИ Г.П. Щедровицкого в Паланге по проблемам СЭЗ. Так я стал ШКП-эшником и я приобщился к методологии.

Думаю, что мое появление в Школе и увлечение методологией были связаны с первыми попытками реального самоопределения. К 20-ти годам я вполне осознал степень своей несвободы, и поэтому встреча с группой свободных и при этом весьма прагматично мыслящих людей, объявляющих свои ценности, строящих, как я тогда это понимал – «специальные средства освобождения», произвела серьезное впечатление.

Уверен, что свое образование я получил именно в Школе. Во всех сложных рабочих и жизненных ситуациях я опирался и опираюсь на внутреннюю позицию – «выпускник ШКП». Учеба, работа и жизнь в ней сформировали у меня основные рамки самоопределения – личностного, социокультурного и профессионального. Она открыла новые горизонты, оснастила средствами работы и методом, а также надолго оставила ощущение огромного числа недоделанных дел и недодуманных мыслей. 

Я пришел в ШКП в период ее становления. Школа формировалась на нас – ее первых учениках. Ее организационный статус поначалу был совершенно непонятен, и как-то стал «проявляться» лишь по истечении достаточно большого периода времени. Да и название какое-то странное – «Школа культурной политики и менеджеров культуры при Союзе кинематографистов СССР»! Во всяком случае, декан моего факультета пребывал в убеждении, что я езжу на какие-то киносъемки. А объяснить толком, где я пропадаю вместо того, чтобы ходить в финансовый институт, было очень непросто.

Административная структура практически отсутствовала. Помню двух «администраторов» того периода – Сергея Зуева и Светлану Финогенову. Наверное, им приходилось как-то удерживать внешний контур ШКП, вступая в традиционные административные отношения с нашей материнской организацией, но нам это было совершенно незаметно (за что им спасибо!). 

Отсутствие традиционной оргструктуры компенсировалось наличием «дядек»: С.И. Котельникова, В.Л. Авксентьева, О.Б. Алексеева, Б.М. Островского и Ю.М. Зендрикова, в которых мы могли видеть и «образцы», и «экспертов», и «руководителей проектов» и «тьюторов». 

Вообще-то, ШКП скорее напоминала клубную структуру, чем учебную. Несмотря на разные стартовые способности, различную историю и интересы, отношения между стажерами Школы первого года были очень доброжелательными и во многих случаях стали по настоящему дружескими. Нас, конечно же, объединяла не работа или учеба, а Игра, Методология и Учитель. 

Основным механизмом освоения методологии для меня стала оргдеятельностная игра. К ней нужно быть готовым, но к ней невозможно подготовиться. И в тот момент, когда ты признаешься себе в не-знании, ты делаешь первый шаг к тому, чтобы стать методологом. Знание формируется в Игре и после Игры. Помню, насколько серьезной проблемой часто становился выход из игры – вплоть до того, что на один-два дня я заболевал (по-настоящему, с высокой температурой, но без обычных насморков и кашлей).

Мы выращивали на себе определенные интеллектуальные функции. Одной из основных была функция понимающего мышления. В итоге за два-три года пространство нашего понимающего размышления расширилось до того, что мы могли обсуждать почти любую проблему. Но встал вопрос – а что же станет нашей (моей) практикой?

Это вопрос – о формировании собственной практики – оказался для меня ключевым и самым сложным. Одновременно он задавал необходимую определенность для выявления набора базовых идей, понятий и представлений, которые я должен был «вынести» из ШКП. Для меня ими стали понятия (идеи, представления) мыследеятельности и СМД подхода, программирования и организационного проектирования, полиэкранности и рефлексивного управления, реализации мышления и регионализации, рамок – типологического и рамочного мышления, системной инновации. 

Культурная политика для меня – это метаидея, метатехнология. Я не самоопределялся в то время как «культурный политик», скорее считал, что моим предназначением должно быть выращивание на себе новых, но более «частных» практик мыследеятельности. 

Основными темами, над которыми я работал во время учебы в ШКП и в которых, соответственно, «образовывался», были философия хозяйства, методология экономики, организационное проектирование и управление, а также валютно-финансовая инженерия как новый тип практики. Такой выбор определялся сохранением моей ориентации на хозяйственно-экономическую проблематику. 

Тема моей выпускной работы в ШКП – «Методология экономики и проблемы валютно-финансовой инженерии». Начинал писать ее еще в финансовом институте как институтскую дипломную работу. Преподаватели были, конечно, несколько удивлены ее нетрадиционностью, но заинтересовались подходом (не по этой ли причине научный руководитель моего диплома сейчас возглавляет крупнейший банк России?!).

После окончания ШКП я провел несколько самостоятельных полномасштабных ОДИ с количеством участников до 70-80 человек:

«Построение высокотехнологичного сельскохозяйственного предприятия на базе АПК “Лада”» (Тольятти, 1991); «Медицинское страхование: проблемы и условия осуществления системной инновации» (Чита, апрель 1992); «Медицинское страхование и социальная политика в регионе» (Новосибирск, август 1992).

Впоследствии я неоднократно участвовал в играх, но сам их не проводил. Тип моей практики позволял мне ограничиваться редуцированными формами ОДИ.

В настоящее время основные направления моих профессиональных интересов – стратегическое программирование развития, политическое управление проектами и программами, антикризисное управление и организационное проектирование. Одним словом, работаю над тем, чтобы превратить развитие в бизнес! 

Последние места работы – Министерство регионального развития РФ (имею награду «за личный вклад в создание министерства»!), телекомпания НТВ (руководил финансово-экономическим блоком), нефтехимическая компания СИБУР (вице-президент по финансам).

Ярнов Борис Михайлович (1947 г. р.) 

Я «технарь» – инженер-электромеханик, от «философии» тошнило еще на 2-м курсе Ленинградского Политеха. В 1971 г. поступил в Рижский траловый флот и «ходил в рыбаках в море» до 80-го. В положенное время перешел на береговую – управленческую – работу: «в море ходит плавсостав, настоящие моряки работают на берегу».

Вопросы – сначала «что» я, а потом и подчиненные, «зачем» и «как» делаем, были конкретны. Институтские курсы «экономика и организация промышленности» и «организация и управление промышленности» запомнились похожими названиями. Полез в литературу. В аспирантуре понял смысл социализма – все должны быть при деле, его политэкономии – «от съезда к съезду». В 1985 г. защитился по специальности «экономика труда» в Ленинградском финансово-экономическом институте. Общение с проф. В.М. Маневичем помогло обосновать изменение системы подготовки специалистов флота в училищах Минрыбхоза. Попытка применения знаний на практике была замечена и отмечена «закрытым» приказом Министерства.

«Зерно сомнения» посеяли на защите, задав «дурацкий» вопрос – «как диссертант различает комплексный и системный подход?» Спас научный руководитель проф. Н.А. Горелов, адресовавший его теоретикам, к которым диссертант явно не относился. Ситуация разрядилась, но вопрос остался.... И с практикой были сложности: очередные новации были не рекомендованы к «внедрению» НТС Министерства по причине увеличения вылова рыбы (!) и отсутствия тоннажа для ее вывоза с промысла.

Преподавание по совместительству в Калининградском ИПК Минрыбхоза укрепило интерес к управленческой проблематике. Пересекся с движением «деловиков» и приобрел некоторый опыт в ответе на вопрос «как?» – теперь это называется «S&P». Знакомство с технологиями Таллинской школы менеджеров сделало приемы Сунь-цзы, максимы Лао-цзы «второй натурой», что позволяло «на автомате» делать «что», но «зачем» оставалось скрытым в тумане Дао... Все это сложно совмещалось с практикой ОРУ, и в 1986 г. мне «свезло» перейти на работу в Западный филиал отраслевого института экономики (ВНИЭРХ) директором. Институт первой категории, в Риге, с отделами в Калининграде и Клайпеде, но... проблема кадров, усугубляемая тогдашним переводом науки на «хозрасчет» и кучей хоззадач, которые нужно было решать, коль уж связал свое «светлое будущее» с наукой. Кто знал, что Аннушка уже разлила масло...

В 1987 г. Игорь Злотников предложил на работу некоего специалиста, закончившего аспирантуру в Москве. Это была Ирина Постоленко. Филиал и я «попали»... для знающих – достаточно... Сотрудники озабоченно информировали: «говорят ни о чем; прогуливают; не соблюдают режим; нарушают противопожарную безопасность; водят посторонних». Спасали «хозрасчет» – каждый кушал, что добыл (!), – опыт и легкий пофигизм...

Постоленко с коллегами в лице Г. Кисвянцева, И. Злотникова, М. Строжева, Д. Мацнева, С. Зайчика и «группой поддержки» – В.Мацкевич, А. Вилцанс и др. уверенно распространяли вирус методологии в рыбной промышленности Прибалтики, дотягиваясь и до Сахалина. Под «крышей» хозрасчета в методологическую проблематизацию втягивались все новые работники госпредприятий и даже всем довольные колхозники. Систематически проблематизировали и меня, предлагая разные тексты. Вручен был и «кирпич». В общении несколько смущал аргумент «ipse dixit» (о ГП) и весьма свободные рассуждения о любом предмете. На одной из игр тактичный Н. Андрейченко объяснил профану, что такое «рефлексия». Так я понял, что говорю прозой. Заниматься только собой было невозможно, и методологизация происходила нерегулярно. Откровением стали «Конфликтующие структуры» В. Лефевра – стал понятен Сунь-Цзы и прочее «Троецарствие». Помню чувство узнавания когда-то непонятых «Наук об искусственном» Г. Саймона. Деятельностный подход ГП как нельзя лучше отвечал характеру и тогдашним настроениям. Полное согласие с ГП о наличии проблем с людьми, а не с экономикой, помогло сформулировать свои интересы в использовании консалтинга в ОДИ.

Наконец на одной из калининградских игр я увидел и услышал ГП! Ничего нового не сообщу – обычный гений... Блестящий полемист, эрудит, психолог–игротехник. Напрягала непривычная жесткость игр, представлявшаяся не лучшим средством трансляции культурных норм мыследеятельности. Все-таки «мы в ответе за тех, кого приручили».

Позже мне пришлось столкнуться с последствиями перегрузки участника «игрищ». В 1990 г. М. Горбачев и Г. Коль договорились об обучении менеджменту в течении 2-х лет в Германии 30 молодых инженеров из СССР. Со стипендией. Что это было для советского инженера в те годы – легко представить... Наша команда проводила в Москве конкурс «Управление-90» по отработанной и несравнимо более мягкой, чем ОДИ, технологии. После второго дня одного из 200 участников, чрезмерно замотивированного, пришлось помещать в больницу. Так что «дуть на воду» не всегда вредно.

Созданный кооператив позволял быстро расширить кругозор путем приглашения на совместные мероприятия разных команд игротехников и тренеров. Примером профессионализма стал А.Е. Дружинин из Ленинграда. Запомнилась работа с командой В.С. Дудченко, во время которой стало понятно, что покупателей консалтинговых услуг значительно меньше, чем продавцов, а способ жизни, сформулированный Гоббсом, становится нормой. Методологизированный Сунь-цзы победил, но... «осадок остался». Одновременно инновационная игра подсказала, чего и как делать не надо.

В 1987 г. С. Попов провел знаменитую акцию на РАФ. Первая ОДИ, закончившаяся «колбасой». Как бы – шаг в профессию. Впечатляла и комсомольская инициатива: выборы директора предприятия, как атамана ватаги. В 1988 г. на лекциях в Риге, набравшись «окаянства», я задал ГП вопрос о «колбасе». Георгий Петрович ушел от обсуждения, чем подтвердил мои сомнения. Много позже на сайте ММАС я прочел, что на этой игре уважаемый С. Попов выяснил, что «эффективность выборов зависит от состояния выбирающих, а не выбираемых». По-моему, это еще одно подтверждение разделяемого мной понимания методологии, как средства размышления о предметном содержании, категорически его не заменяющем. Хотя, конечно, идея «мегамашины» впечатляет. Наверное, на нее накладывает ограничение длительность человеческой жизни.

К 1990 г. стало ясно, что удовлетворению любопытства за госсчет приходит конец, а прибалтийская независимость, тщательно маскируемая от Москвы региональным хозрасчетом, не потерпит союзных организаций. О своем понимании ситуации я честно объявил сотрудникам и простился. Впоследствии филиал самоликвидировался вместе с распродажей рыболовного флота независимой Латвией. Не переведены на латышский язык и работы ГП. Но – читанные Александром Пятигорским в Лондонском университете лекции были на русском языке выслушаны в Риге группой латышских интеллектуалов и на нем же изданы в 2002 г.

Поехал строить капитализм в России. На методологию времени не оставалось. До недавнего времени деньги зарабатывались и сохранялись неметодологизированными, иногда – удивительными, способами, легко относимыми и к «эффективным коммуникациям», и к «финансовому инжинирингу».

Где-то после 2000 г., совершая субботний объезд книжных развалов, в подвале «Ad Marginem» обнаружил книжки О. Анисимова и журнал «Кентавр». Решил как-то упорядочить приобретение, познакомился с Г. Копыловым. Это было самое приятное из новых знакомств. Его уход – огромная потеря и для его друзей, и для всех, причастных к методологии. Светлая ему память...

Сегодня разработки ГП в сфере организации, руководства и управления весьма актуальны для сохранивших свой бизнес в «гремящих 90-х» средних предпринимателей, молодых выпускников – так называемых менеджеров. Оно – в контексте русской культуры. Но это – уже другая история.

Мне представляется, что «движение» объединялось вокруг ГП, на уважаемой в том социуме интеллектуальной оппозиции к власти, причем – на ее же деньги. Позицию ГП я понимал как оппонирование не целям власти, а способам их достижения. Капитализм расставил все по местам. Уверен, что «охота на власть» завершится успешно. Это никогда не было проблемой. Нужно только определиться с целями и ресурсами.

Деятельная социальная позиция стала профессией и волновать перестала: «не продается вдохновенье, но можно рукопись продать». Стало интересным не изменение, а многообразие пониманий мира. Может быть, это возрастное. Но жизнь, как говорил ГП, богаче мышления, а следовательно – и методологии.

1990-е годы и далее

Бахтурин Дмитрий Александрович (1964 г. р.)

Я родился и вырос в Ленинграде, в обычной советской семье: мама – медсестра, папа – инженер, он приехал из Вологды поступать в институт, закончил, распределился, так семья здесь и осталась.

Одно из первых воспоминаний «в тему» – тайное чтение Маркса, Энгельса и Ленина. Восстановить всю цепочку – как это случилось – сложно, но факт есть факт: к 8-му классу всеми правдами и неправдами я осилил «Манифест компартии», «Тезисы о Фейербахе», «Анти-Дюринг», «Материализм и эмпириокритицизм», начало «Капитала». Осилил – разумеется, сильно сказано. Что мог понять там обычный школьник, которому не с кем об этом было поговорить? Да и сам факт чтения такой литературы приходилось скрывать. Философия иначе как по разряду «болтология» в семейных кругах не проходила. Тем не менее: «мир познаваем, но никогда не познаем до конца», «электрон также неисчерпаем, как и атом», «Д – Т – Д’», «познать мир vs изменить мир» впервые – оттуда. 

Питерский «Военмех» начала 80-х. Основы моего технического образования были заложены там; в общем, его и сейчас достаточно, чтобы общаться с самыми разными технарями и производственниками. Еще более важным был «дух» – дух советской инженерной школы, школы победителей – ракетный щит, космос. Всемогущество технической мысли специально даже не пропагандировалось, оно просто витало повсюду. «Нам нет преград…» Наряду с сильной технической школой – странная смесь пренебрежения и беспомощности в отношении гуманитарных наук.

Первая из «прокатившихся» по мне «интеллектуальных машин», оставившая неизгладимый след – ТРИЗ. К концу 80-х питерская школа Теории Решения Изобретательских Задач была на самом пике. Все основные свершения уже были позади, мэтры вкушали заслуженную славу и почет. Занятия университета ТРИЗ собирали до ста человек. Я слушал и общался практически со всеми корифеями – Митрофанов, Литвин, Злотин, Герасимов, Фейгенсон, Викентьев. Кроме собственного содержания, важнейшее для меня значение имела этическая норма ТРИЗ: «Творцом может стать каждый». Она до сих пор мне ближе, нежели элитарные установки методологии.

Воспоминание тех лет: еду в троллейбусе, размышляю о пользе от обучения. «Если ТРИЗ учит делать изобретения «на заказ», то сделай его сейчас. Прямо сейчас!» Взгляд упал на проезжавший рядом автомобиль. «Так, колесо. Берем принцип динамизации…» И ведь сделал! Простенькое, наверняка уже известное – но по заказу (читай – по методу), полезное и красивое.

Пик перестроечных лет – 92-93 годы – я пролежал с тяжелой травмой, «без отрыва» от больничной койки. Нет худа без добра – остался жив в те буйные годы и освоил «Экономический образ мышления». Многие читали эту замечательную книгу П.Хейне, но, думаю, мало кто мог позволить себе не спеша прорабатывать по главе в неделю, решать все задачи, да еще и обсуждать со старшим учителем. Таковым для меня был А.П. Ляликов – изобретатель, педагог, философ, раз в неделю навещавший меня и даривший общение. 23 главы, 23 недели.

После такой подготовки не составило труда переквалифицироваться. Освоившись после травмы, я в феврале 94-го уже работал финансовым директором в совместном предприятии, а через полгода попал в орбиту предпринимательской деятельности участников методологического сообщества. Первые работы по оценке стоимости бизнеса и расчету инвестиционных эффектов сделаны именно тогда. Вот так – через редкую для того времени квалификацию – я попал в «питерскую» ветвь сообщества, в те годы разворачивавшую свою активность на базе философского факультета Санкт-Петербургского университета в форме отделения конфликтологии. Это широко известные в сообществе имена: Р. Шайхутдинов, И. Постоленко, Ф. Александров. Именно благодаря этим людям я впервые узнал о Г.П. Щедровицком, послушал лекции П.Г. Щедровицкого, начал ездить на Чтения.

Как мне представляется, сообщество тогда для зачерпывания нового материала «пошло в массы».  Объективно – благодаря становлению нового поколения методологов с лидерскими амбициями, и субъективно – в силу ухода Георгия Петровича. Мне, к сожалению, не довелось его лично увидеть и услышать.

Характерное воспоминание. Середина 90-х. Петр Щедровицкий читает лекции на философском факультете Санкт-Петербургского университета. Устав от моих вопросов, он задает свой: «Когда же ты мыслить-то начнешь?» Ответ выскочил сам собой: «Да топко, Петр! Не опереться». Недоверие к мышлению – чужому, своему – доминанта «доисторического» периода. Вот понимание – это да! Пока я не могу выявить, откуда этот примат понимания над мышлением в моей доистории. Факт налицо – существовал какой-то внутренний запрет на самостоятельное мышление и действие на его основе – в ожидании какого-то «полного понимания». Действие же без такого понимания представлялось этически недопустимым и – в глубине души – недопустимо опасным. С другой стороны, не устраивало и «понимание до конца» – тогда мир становился невообразимо скучным. Планка вновь сдвигалась. В полной мере этот цикл развернулся на играх серии «Гуманитарные технологии». Они так и прошли для меня: в отчаянных попытках понять, разрешить себе действие – и разрушить понимание. Хотя сражение было скорее трагикомичным – стандартно подкованный технарь «с креативом» против гуманитарного фронтира. Я почти не помню даты, названия игр, темы выступлений. Все слилось в некий единый фон, сплющилось – видимо, именно вследствие этих попыток связать все воедино, свести и вывести.

Деятельностный слой жизни в доистории существовал отдельно. С конца 90-х, выйдя в «свободное плавание», я поработал изобретателем, выпускал заводскую многотиражку, возглавлял инжиниринговый центр при «Военмехе», проводил семинары по управлению и экономике, исследовал инновационную деятельность, консультировал, руководил проектами развития в разных корпорациях. С 2003 г. начал проводить игры («игры по делу», как я их называю), все более и более «оргдеятельностного типа». За последние годы по мне проехалась еще одна «машинка» – школа тренеров-инструкторов практической психологии адлерианского толка. Для невстроенного ни в какую систему субъекта – грех жаловаться на судьбу, карьеру и заработки.

2006-й оказался во многом поворотным. Осознана и принята простая мысль: понимая, мы понимаем результаты чужого мышления. Т.е. в любом случае опираемся на его (мышления) результаты – свои или чужие. И глубина освоения мира этим мышлением – не более булавочного укола, шахта «Распадская» по отношению к толще земной коры. Не страшно. И радостно, что скучно не будет.

Сфера интересов: инновации и игра, интеграция процессов и превращенная форма. Одной из своих практических задач на ближайший период ставлю «рекультивацию» ТРИЗ и ее переосмысление с использованием методологического аппарата.

Белогородский Лев Семенович (19.. г. р.)
Моя первая встреча с методологией могла состояться в 1989 г , когда один из моих знакомых предложил мне принять участие в мероприятии со странным названием – ОДИ. Но в то время в моей жизни начался новый этап – я ушел с работы в Московском институте инженеров гражданской авиации, оставив почти написанную диссертацию, и начал вести дыхательные группы параллельно с обучением в медучилище (мне представлялось это нужным для моей работы). На ОДИ я не поехал…

В 94-м я познакомился с Андреем Двоскиным, который пригласил меня на домашний еженедельный семинар, где я впервые услышал о методологии; посещал его год-полтора. Как теперь понимаю, семинар не был «чисто» методологическим, хотя в нем участвовали люди, имеющие прямое отношение к методологии, например Сергей Котельников; мне же это позволило поучаствовать в дискуссиях с «думающими» людьми.

Спустя два года я попал на некое мероприятие (название не помню, если не ошибаюсь, в московском Доме Кино), в котором участвовали основные члены методологического сообщества. Происходившее в зале произвело на меня неизгладимое впечатление – вооружившись ментальными «дубинами», выступавшие мутузили друг друга, хотя аргументы с обеих сторон мне были малопонятны. Происходившее меня расстроило – я привык понимать людей, говорящих на русском языке (к этому моменту я заканчивал спец. отделение психфака МГУ и был достаточно высокого мнения о своих умственных способностях).

Далее была пауза до зимы 1998 г., когда я стал участвовать в работе семинара «Новая парадигма науки», которым руководил Аркадий Липкин, в свое время входивший в методологическое сообщество. Вскоре семинар стал более «методологическим» благодаря участию в нем Анатолия Тюкова.

В 2000 г. я впервые попал на «семейную» игру по теме «Русский мир». Что такое игра, я еще не понимал и, занимаясь психотерапией, освободил несколько дней вразбивку, считая, что на игре можно бывать наездами; я быстро включился в работу группы и даже выступал от ее имени на пленарных заседаниях. Однако я должен был периодически возвращаться в Москву, так что мне не удалось прожить ту «семейку» целиком. 

Еще через два года я впервые поехал на Летнюю школу, которую Петр Щедровицкий проводил в Болгарии, после чего решил «поплотнее» общаться с методологами. 

Затем последовали «семейки», летние школы, Чтения памяти Г.П. Щедровицкого и (с 2005 г.) Воскресная методологическая школа (я – один из ее организаторов), в которых я встретил много коллег, именующих себя методологами.

Я не считаю себя методологом, но счастлив, что мне повезло прикоснуться к Методологии, ощутить атмосферу Игры. В повседневной деятельности, занимаясь психотерапией и коучингом, использую идеи и подходы, почерпнутые из методологии (в семинаре «Новая парадигма науки» участвую по сей день), которая также позволяет мне более или менее рефлексивно относиться к своей профессиональной деятельности, что для меня, интуита, весьма полезно.

Боровиков Сергей Евгеньевич (1968 г. р.)

Мое знакомство с методологическим движением произошло весной 2001 г. на игре в Зеленогорске по теме «Стратегии развития Северо-Запада».

К тому времени я пребывал в весьма хаотическом состоянии, впав в него, видимо, в результате системного кризиса 1992 г. – тогда вместе со страной умер мой начальник отдела и на должности ведущего инженера закончилась моя карьера программиста.

Приглашение на игру я получил достаточно случайно – в ее структуре были предусмотрены несколько конкурирующих групп «Штабных стратегов». Наша группа имела значительный опыт ролевых и командно-штабных игр, беда была лишь в том, что я традиционно эти игры не любил и старался в них не участвовать, ограничиваясь общей информационно-аналитической поддержкой. Тогда настоящей катастрофой казалось отсутствие правил игры, теперь такая «катастрофа» воспринимается с ностальгическим умилением.

Игра съела меня с потрохами и полностью реструктурировала все, что творилось в голове. В конце ее я получил несмываемое клеймо эксперта по логистике и транспортным коридорам, что стало для меня полной неожиданностью.

Затем, едва отойдя от первой игровой контузии, я попал в совершенно новое пространство работы, которое полностью захватило меня, радикально изменив всю жизнь. В результате участия (в разном качестве – от игротехника до эксперта) в нескольких играх 2001-05 гг. – по темам «Методологизация понятия образования», «Школа Инновационных Менеджеров», «Конструирование будущего», «Удвоение ВВП на примере Псковской области», «Антропотоки» и нескольких «семейных игр» – старые представления о предмете и месте моей работы претерпели фундаментальные изменения. Наиболее значимый результат – постепенное самоопределение и выявление каких-то глубоких оснований своей деятельности.

В процессе работ над различными проектами мне удалось познакомиться с замечательными людьми, наибольшее влияние на меня оказали П.Г. Щедровицкий, И.Г. Постоленко, Ю.А. Перелыгин, А.И. Неклесса, Ю.В. Крупнов, А.Я. Коротенко.

Под их влиянием мои прежние представления об информации как таковой (основанные на работе с компьютерами и сетями), смыслах и их динамике, сформированные под влиянием работ Василия Налимова и футурологии Сергея Переслегина, приобрели явный «продуктно-ориентированный» оттенок. Меня не совсем обрадовала та форма аналитического отчета, в которую кристаллизовались эти продукты, но разнообразие и объемы перелопачиваемого содержательного материала быстро примирили с формальной стороной дела. Мое дальнейшее движение пошло по пути встраивания моих аналитических блоков в разнообразные виды работ – исследовательских, проектных, стратегических, политтехнологических и сценарных.

Большую помощь в разборе тех завалов, которые оставляли в моей голове все новые и новые информационные «бомбы», оказали регулярные семинары под руководством Сергея Переслегина и Ирины Постоленко. Наверное, без их терпеливой поддержки самостоятельно уложить в голове что-то осмысленное было бы просто невозможно.

Из работ, которые хочу отметить как особенно интересные и полезные, выделю проекты «Русский Ислам», «Школа Инновационных Менеджеров», «Антропоток», «Геоэкономический атлас по энергетике», «Стратегия развития Камчатки “Камчатский прорыв”», цикл работ с институтом ВНИПИЭТ (г. Сосновый Бор), «Мифы Чернобыля».
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Верховский Николай Сергеевич (1977 г. р.)

До 2000 г. я никоим образом не был замечен вблизи методологического сообщества. Был заядлым активистом молодежных организаций Ярославля. При этом многие из моих знакомых и родных считали, что я учусь на историческом факультете Ярославского педагогического университета им. К.Д. Ушинского. Чего греха таить, я и сам пребывал в этом заблуждении, правда, недолго – ровно до тех пор, пока не стал активно заниматься общественной деятельностью, сочетая ее с работой в одной из крупных западных корпораций. В этот переиод свела меня судьба с замечательным человеком – Алексеем Тупицыным. Произошло это на выборах губернатора Ярославской области. Алексей Юрьевич занимался тем, что пытался придать хоть какой-то смысл деятельности нашего областного Молодежного Правительства, пресс-секретарем которого я в тот момент состоял. Так случилось, что я и еще два моих товарища, Дмитрий Денжен и Николай Сорокин (на тот момент председатель этого правительства), много времени проводили за разговорами с АЮ, который для нас поначалу был представителем высшей касты «московских политтехнологов», а по мере общения становился наставником. Собственно, он и предложил нам поехать на «Семейную игру» в январе 2000 г. в Софрино, – мероприятие, которое, не побоюсь этого слова, существенно развернуло мою точку зрения относительно того, что я делаю и, главное, зачем. 

На той игре случилось много знаменательных событий, повлиявших на мое самоопределение. Пусть теперь кто-нибудь мне скажет, что ОДИ не влияют на человека, я отвечу: ха-ха! Первым событием было чтение программы игры, которое сначала, особенно сочетание «системомыследеятельностный», вызвало смех. Создалось ощущение, что программу писал очень замороченный человек. Потом был установочный доклад ПГ (тогда он был еще Петром Георгиевичем): разумеется, по старой доброй традиции я не понял и 10-й его части, но одно в нем меня зацепило – фраза, что мышлением обладают не все! Как это! Да кто вы такие, чтобы говорить мне, что я им не обладаю (что это относится именно ко мне, спишем на юношеский эгоцентризм)! И целью жизни стала необходимость понять программу игры.

К «несчастью», в этот момент я ввязался в дискуссию с Е.В. Островским, дабы доказать ему, что тезис о том, что кто-то обладает мышлением, а кто-то – нет, несостоятелен... После этой дискуссии я молчал до следующего дня, мне нечего было реально сказать окружающим меня людям.

Еще одним знаковым событим стала дискуссия между ПГ и О.И. Генисаретским – если бы инопланетяне прилетели в тот момент на землю, я был бы под меньшим впечатлением! Ни одного слова, только чрезвычайный накал и ощущение недостижимости интеллектуального уровня, на котором велась дискуссия. И еще было много событий, пересказывать которые не вижу смысла, но по завершении игры, стоя на зимнем ветру и дожидаясь отъезда автобусов, я уже знал, что жизнь моя переменилась (прошу прощения за штамп).

Следующий год я жил примерно в таком режиме: Тупицын дал мне несколько текстов Георгия Петровича и пригласил послушать лекции Петра Георгиевича в Высшей Школе Экономики, которые я записывал на диктофон, а потом расшифровывал, плюс к этому в Ярославском университете сделали бесплатный интернет, а в библиотеке я взял томик Канта «Критика чистого разума». Итак, на ночь (!) я читал Канта, по пути в университет и обратно читал «ОРУ» и другие тексты ГП, во вторник утром ехал на студенческие гроши в Москву, вечером слушал ПГ, записывал на диктофон, вечерним поездом возвращался в Ярославль (если ехали с другом, то всю дорогу обсуждали услышанное), а в свободное время вновь и вновь слушал записанные на диктофон лекции. Параллельно с этим Алексей Юрьевич включал нас в разные мероприятия, проводимые ПГ. Я не помню ни одного дня того года, когда бы я не читал или не слушал Щедровицкого. Вспоминаю сейчас – и создается ощущение узника концлагеря, который никак не мог наесться после долгих лет заточения. В конце года в офисе на Новослободской (старый добрый офис ШКП) произошло следующее. Тупицын вызвал меня из Ярославля с задачей разабраться в ситуации подготовки школы проектных менеджеров, которую в преддверии открытия Центра стратегических разработок «Северо-Запад» он организовывал под Питером. Я приехал, провел несколько переговоров, резюмировал, что дело – дрянь, и уже было собирался уезжать, как вдруг в последний момент, уже на вокзале, что-то меня остановило. Позвонил Алексею Юрьевичу и сказал, что если он не против, то я готов и дальше курировать ситуацию с организацией школы, а он ответил, что это правильное решение, после чего я сдал билет и остался в Москве, где жил в офисе и руководил организационным процессом.

Социально процесс попадания в сообщество сильно отличается от процесса вхождения в культуру мышления. Для меня он происходил и происходит по сей день через ОДИ и ее производные. Именно игра как особая форма протекания социальных процессов в первую очередь требует обращения ко всему методологическому инструментарию, востребует мышление. А поскольку общая социокультурная ситуация развивается таким образом, что мир вокруг нас становится все более похожим на игру, то, на мой взгляд, в ближайшее время произойдет возрождение ОДИ как наиболее эффективного способа организации коллективного мышления в условиях неполноты информации и неопределенности действия. Это и есть причина, по которой игра и игротехника остаются для меня основной практикой, а сама ОДИ – одним из главных социокультурных достижений ММК. В свое время я пытался возродить школу игротехников в разных форматах, но пока эта идея не получила развития; надеюсь, что с увеличением количества игр и спроса на них она все же «материализуется». 

Другой безусловно важной линией я считаю онтологическую работу и, особенно, ту ее часть, которая связана со схематизацией. Я до сих пор считаю, что не владею в совершенстве ни одной из базовых методологических схем. Самой большой загадкой остается для меня схема мыследеятельности, хотя мое осознанное погружение в культуру началось именно с чтения работы Георгия Петровича «Схема мыследеятельности: системно-структурное строение, смысл и содержание» – это была первая статья, которую я серьезно прорабатывал, над которой серьезно размышлял и продолжаю размышлять по сей день.

Второй схемой, которую я осваиваю, была схема «шага развития», побудившая моего друга, Николая Куликова, придумать такую метафору: велосипедный трек, а на нем значки-позиции верхом на схемах шага развития соревнуются между собой… Эта метафора означает для меня предельную ценность, то главное, по поводу чего можно строить жизнь, то есть развитие. С самой схемой, на мой взгляд, необходимо еще много разбираться и, возможно, сам процесс развития должен быть иначе схематизирован, но ее потенциал в том, что для любого, кто считает развитие для себя главной ценностью, эта схема, по образному выражению Петра Щедровицкого, постулирует: будущее обладает более реальным статусом, чем настоящее. Я полагаю, что всякий, кто считает себя принадлежащим к методологическому сообществу, это знает и потому обладает главным качеством, которое дает мышление, – свободой, подлинной и неоспоримой.

Верхоглазенко Владимир Николаевич (1963 г.рр.)

В конце 1990 г. я уехал из Москвы по делам на полтора месяца, не зная, что именно в это время стартовала пятимодульная система методологического обучения под руководством О.С. Анисимова (да и вообще ничего еще не зная о методологическом движении). На первый модуль этой системы случайно попали мои друзья А. Сафонов и Г. Маркин. Когда я вернулся, они все еще были под сильным впечатлением от услышанного: сопровождая свой рассказ схемами, не только требовали, чтобы и я все, что говорю, в них фиксировал (иначе отказывались меня слушать), но и добивались от меня различения, хотя бы в общении с ними, позиций «понимающего», «критика» и т.п. Мы были знакомы много лет, но такого «хамства» и занудства за ними я прежде не замечал. Попытался разобраться, что на них так подействовало, но из эмоциональных сбивчивых ответов ничего путного не извлек. И в январе 91-го отправился в Академию Агробизнеса (Косино) на серию вводных семинаров, которые проводили П. Мейтув и В. Буторин, работавшие тогда в семинаре Анисимова. Надо воздать им должное: семинары получились искрометными и интригующими – ребята вели их азартно, сопровождая загадочные коммуникации хитрыми улыбками, косвенно свидетельствующими о знании ими каких-то сокровенных тайн. Более всего меня поразила схемотехника – то, что все, даже ход мыслей, можно зарисовать в виде схематических изображений на доске…

Следующим откровением для меня стала ОД игра со слушателями Академии Агробизнеса «Проектирование учебного процесса». Форма работы (групповая, пленарная, рефлексия, консультация) покорила своей осмысленностью и неожиданной эффективностью. По ходу игры «схлопнулись» многие вопросы философского типа, волновавшие меня в последние годы. Главной причиной, как я теперь понимаю, стало осмысленное применение к разным проблемным содержаниям мощного различения «форма действия – содержание действия». К концу игры я нарисовал свою первую схему об «устройстве учебного процесса в игровой форме» и выступил с докладом от своей группы. Добавлю, что руководили игрой те же Мейтув с Буториным; Олег Сергеевич появился только на заключительной рефлексии игры, где ставил всех присутствующих в тупик, задавая докладчикам длинные, с обильной терминологией и множеством развилок, вопросы.

В марте того же года я участвовал во втором трехнедельном модуле по «логике восхождения». Надо ли говорить, что масштабность конструкции и «многоэтажная» сложность тематического содержания окончательно покорили меня и «сломили» остатки критического отношения к методологии, и я с энтузиазмом дошел до конца пятимодульной системы. Однако в 1992 г. по причине кризиса из анисимовского Московского методолого-педагогического кружка (ММПК) ушли Мейтув, Буторин, Ткаченко, а чуть ранее Пивоваров, Чернушевич и Комраков; словом, кружок впал в свой застойный период.

Тем временем я получил второе высшее (экономическое) образование. Однако в силу известных процессов в стране вынужден был зарабатывать на жизнь рисованием портретов на Арбате. Мое до-самоопределение в методологии затянулось до конца года, а в следующем году я впервые попробовал себя в качестве игротехника в играх Анисимова, а затем в знаменитом (в наших кругах) нижнетагильском модуле – первом без Олега Сергеевича. Модуль прошел «на грани срыва» и глубоко запроблематизировал всю нашу команду. Но обнаруженные игротехнические проблемы лишь укрепили меня в стремлении продолжить освоение этой новой профессии. С тех пор все методологические события стали для меня приоритетом № 1: я стал игротехником на всех анисимовских играх и модулях.

Однако количество игр с каждым годом заметно сокращалось, и приходилось искать дополнительные источники заработка. Поэтому в середине 90-х годов я (вместе с коллегой по ММПК А. Звезденковым) стал осторожно использовать методологические и игротехнические навыки в управленческом консультировании. Например, консультируя PR агентство «Михайлов и Партнеры» (наш первый опыт) и столкнувшись с «размытым» пониманием функции этой деятельности сотрудниками агентства, мы построили, используя понятийный аппарат Анисимова, концепцию «PR». Впоследствии с опорой на нашу концептуальную разработку мы опубликовали серию статей по PR, которые (по отзывам читателей) действительно помогали лучше понять суть и уровни развития этой деятельности.

Затем последовали другие консультационные проекты в разных сферах, от политических организаций до производственных предприятий. Но при всем разнообразии довольно быстро обнаружилось общее слабое место – большинство заказчиков имело весьма смутные представления о функциях своей кооперативной системы деятельности. Поэтому умение выявлять ее функциональную структуру (чем сильна методология Анисимова) позволяло добиваться эффективной коррекции любой системы деятельности.

Одной из любимых форм управленческого консалтинга для нас стала ОД игра, которая одинаково хорошо проявляла себя как для анализа проблемной ситуации, так и в разработке проекта оптимизации системы деятельности.

Со второй половины 90-х гг. я вел в различных вузах Москвы курсы по психологии управления, управленческому консультированию, PR и др. Содержание данных предметов я разрабатывал с опорой на онтологии О.С. Анисимова. Правда, здесь, как и в консалтинге, приходилось изрядно «напрягаться» в конкретизации абстрактных разработок Олега Сергеевича, доводя их до приемлемого для понимания другими уровня.

В эти годы я познакомился и с другими методологическими школами по публикациям и общению с их представителями. Бесспорно, каждая из них имеет свои достоинства и свою специализацию. Но мне кажется, что по фундаментальности разработок школа Анисимова не имеет себе равных, как говорится – вне конкуренции. Три его, с моей точки зрения, «кита» – ЯСИ (язык схемотехнических изображений), понятийно-категориальный аппарат («азбука») и, конечно, Метод Гегеля («Логика восхождения от абстрактного к конкретному»). Это – главное. Все разработанные им разнопредметные теории – лишь следствие использования названной «тройки». Но все теории Олега Сергеевича очень абстрактны, и чтобы их «взять», требуются годы напряженной работы и беспощадного саморазвития. Говорю это по собственному многолетнему опыту освоения этих средств и попыток проникновения в «методологическую кухню» лидера ММПК.

Данное обстоятельство и становится камнем преткновения взаимодействия кружка с внешними структурами. Все они, к сожалению, проходят примерно одни и те же этапы – от «восхищения и предвкушения больших перспектив» до «разочарования» из-за невозможности «быстро подхватить и использовать»… Со своей стороны я, уже начиная с конца 90-х гг., неоднократно призывал сподвижников всерьез озаботиться недостаточной вписанностью ММПК в мир деятельности, однако конструктивная попытка наладить регулярную трансляцию языка теории деятельности в виде четырехмодульной системы снова закончилась «одноразовым прогоном» (хотя планировалось доведение этих модулей до «модельности».) Полезными я считал и модули по принятию управленческого решения. Однако все разработки остаются на крайне абстрактном уровне и не могут эффективно использоваться даже наиболее продвинутыми учениками Олега Сергеевича. Направленность последних модулей на глобализм и вселенский масштаб при отсутствии стратегии вхождения в кооперацию мира деятельности – вот, на мой взгляд, главный недостаток направления Анисимова сегодня.

В настоящее время я – ведущий тренер-консультант компании «Современные стандарты управления». Провожу открытые и корпоративные управленческие тренинги, ОД игры для руководителей и потому объективно испытываю «вакуум» между инструментарием естественно-искусственного типа традиционного эмпирического менеджмента («управление качеством», «шесть сигм», «бережливое производство» и т.п.) и «искусственными» методологическими средствами Анисимова для управленца («семь уровней принятия решения», «технологический цикл управленческого мышления» и т.п.). Снятие данного «разрыва» и есть, как мне кажется, генеральная задача методологии сегодня. Только так можно преодолеть самоизоляцию методологии ММПК от «мира» управления и разрушить, наконец, «стену» взаимных претензий между методологами-теоретиками и управленцами-практиками. А глубинные методологические разработки можно продолжить после налаживания плодотворных связей с управленческой практикой.

Реализацию данной идеи я вижу в три этапа.

Системно оформить сам подход к менеджменту школы Анисимова, встроив его в историческую «канву» других школ и показав его основные преимущества.

Осуществить конкретизацию управленческих методов.

И наладить каналы трансляции «подхода»: управленческий консалтинг, ОДИ, тренинги, публикации, конференции и т.д.
Огромное значение я придаю и дальнейшей работе Олега Сергеевича над методологическим толковым словарем для управленцев. Уже сегодня, несмотря на недостаточное количество терминов, методологический словарь является самой востребованной из его книг, просто «методологическим бестселлером». Существенно дополненный нужными терминами, словарь также может послужить «мостом» между управленцами и методологами.

В «строительстве» таких мостов я и вижу свою задачу в методологическом движении.

Волков Андрей Евгеньевич (1960 г. р.)

Впервые я приехал на мероприятие Г.П. Щедровицкого в феврале 1990. Это была ОДИ в Сургуте по здравоохранению, куда меня пригласил мой брат В.Е. Волков (к тому времени он организовывал и участвовал в ряде игр Георгия Петровича и вообще был с ним как-то, по-человечески, близок).

 Нельзя сказать, что меня случайно «занесло» на Игру. Мы с Вячеславом имели много точек пересечения и в спорте, и в науке, так что его «пересказы» в превосходных степенях меня только раздражали: я не мог понять, что происходит и обсуждается на «этих играх», а пренебречь его точкой зрения, отделив значимое от незначимого, тоже не мог. Тогда я уже 6 лет (после МИФИ) работал в научно-технической сфере, связанной с ядерным топливом для реакторов на быстрых нейтронах, и, вообще, интересовался многим, что выходило за рамки моей научной сферы, но ОДИ как плотность коллективной мысли и сама фигура ГП меня поразили.

Не скажу, что это было чисто эмоциональное впечатление или что меня поразила харизма ГП, скорее сильно впечатлила сама техника коммуникативной и интеллектуальной работы. Дело в том, что, помимо науки, личную «самостийность» и уверенность в себе мне придавал даже больше альпинизм. Это такой тип человеческой деятельности, который постоянно требовал перешагивания себя и, если это получалось, то собственный «фундамент» приобретал большую крепость. А к тому времени я совершил около 100 восхождений, имел знак «Снежный барс» (Покоритель высочайших гор СССР), то есть был вполне успешным и квалифицированным восходителем. И вот при всем этом – потрясение!

Конечно, тогда я не обрел ни понимания, ни знания, ни способов методологической работы. Думаю, что и не в этом суть дела: важно, что это стало личной ценностью. Терминологически и понятийно мне гораздо больше дало переписывание одного дня игры (кажется, 4 кассеты), на что у меня ушло очень много времени, благо, что в НИИ его можно было найти, так как я работал по своему графику со второй половины дня, до глубокой ночи.

Активным участником ОДИ я так и не стал – всего участвовал в 4-х играх: Обнинск-90 – игра по городу, Тольятти-91 – банковская игра, Тольятти-92 – игра по технологиям в образовании на базе Международной Академии Бизнеса и банковского дела. Вот и все игры с лидерством ГП в моем «послужном списке». Думаю, что я не стремился участвовать в как можно большем числе игр потому, что тогда у меня не было управленческой практики, которая требовала бы соответствующего оснащения. Скорее, меня влекла та атмосфера, в которую нигде больше нельзя было погрузиться. Одновременно на играх и семинарах вызывали настороженность многочисленные персонажи, с легкость продуцировавшие тексты речи, за которыми очевидно зияла пустота. Очень не хотелось выглядеть также – поэтому после первого «доклада» в Сургуте я затих и наблюдал. Конечно, много читал текстов разных лет и периодов, но, думаю, что толк от этого был невелик. Это сейчас понятно, что надо было самоопределиться в определенной практике, соразмерной тому инструментарию и подходу, который разрабатывался с СМД движении.

Все это случилось в 1992-96 гг., когда с командой мы стали делать и переделывать учебное заведение – Тольяттинскую Академию управления (ТАУ). А команда была замечательная: безусловным лидером был Саша Зинченко, в разное время в нее входило немало участников методологического движения, но наиболее заметную роль в этом проектировании и программировании современного образования на данной площадке сыграли Николай Андрейченко, Владимир Никитин, Вячеслав Волков, Светлана Крайчинская, Галина Алексеевна Давыдова, Юра Луковенко и многие другие. «Многие» – это не фигура речи, а, действительно, несколько десятков (!) активных обладателей методологического инструментария. Не говоря уже о том, что визит-профессорами читали курсы лекций Петр Щедровицкий, Сергей Попов, Вячеслав Глазычев, Олег Генисаретский, Олег Алексеев, Павел Мрдуляш и… опять я сильно рискую не упомянуть всех. Это был такой «плавильный котел» с очень высокой концентрацией игр, семинаров, дискуссий. Можно в шутку сказать, что это было учебное заведение при «команде методологов».

Собственно, занимая в этой ауре позицию разработчика и реализатора, я и начал осваивать методологический инструментарий и разработки. Начинал в 91-м заведующим кафедрой информационных технологий, в 93-м стал деканом факультета управления и финансов, а с 98-го – ректором ТАУ. В ядро коллектива, которое ведет проектирование, я вошел, наверное, в 94-96 году.

Начиная с 1999 года, мы стали активно выходить за пределы нашего «монастыря» и втягиваться в работы, которые вел Петр Щедровицкий по Приволжскому федеральному округу и реформе РАО ЕС. Кроме того, Андрей Реус переместился (1998) из нашего коллектива в аппарат Правительства, что обеспечило наше включение в ряд реформ государственных инфраструктур, интерес к которым то возрастал, то угасал, исходя из политической конъюнктуры.

В 2002 году и я (по рекомендации А. Реуса) переместился из Тольятти в Москву, став проректором Академии народного хозяйства при Правительстве РФ, где начал активно применять тот опыт, который мы накопили в ТАУ. А. Зинченко описал его в двух своих книжках, посвященных принципам, подходам и технологиям, разработанным и имплантированным в ТАУ за 15 лет его существования.

Так как сфера моих работ находилась в образовании, то я стал втягиваться в разные ситуации, связанные с изменениями всей системы российского образования. Сначала в т.н. комиссию И.И. Шувалова (администрация Президента), а после смены состава Правительства – непосредственно в министерство науки и образования советником Министра – А.А. Фурсенко. Со средины 2004 г. я непосредственно руководил группой, которая готовила соответствующий документ Правительства, посвященный реформе образования в РФ. Именно эта работа потребовала тех представлений и инструментов, которые разрабатывались в СМД подходе.

С осени 2005 г. я возглавил экспертную группу, которая разрабатывает инициативу в сфере образования Российской Федерации в рамках председательства России в Большой Восьмерке. Инициатива должна носить глобальный характер и удовлетворять сложной совокупности условий. Я полагаю, что опыт международной коммуникации, необходимость обеспечения понимания своей позиции были бы безуспешны, если бы за этим не стоял инструментарий схематизации, тот набор различений и смыслов, разработанный «гигантами, на плечах которых мы стоим».

Гольдфарб Александр Федорович (1965 г. р.)

B конце 70-х, учась в средней школе, случайно в публичной библиотеке я наткнулся на удивительный журнал, который назывался Техническая Эстетика, – издаваемый ВНИИТЭ узкоспециализированный журнал для дизайнеров и архитекторов. Журнал поразил меня своим содержанием. Не то чтобы я понимал тогда что-либо в теории дизайна, но на фоне тогдашнего застоя это было издание, где необычно много было мне интересно. Настолько интересно, что, попросив родителей выписать его для меня, я несколько лет его получал и читал.

Наверное, это можно назвать моим первым заочным знакомством с методологией и ГП.

Второе знакомство произошло через десять лет – в 1989 г. на курсе лекций в театре-студии С. Кургиняна «На досках». Тогда меня серьезно интересовали вопросы лингвистики (семиотики), и, увлеченный работами Вяч.Вс. Иванова, я ходил на его лекции в Политехническом Музее. Театр "На досках" организовал цикл лекций Иванова в ДК МГУ, и я старался не пропустить ни одной. Там от других слушателей узнал, что в московском Киноцентре проходят (или будут проходить) лекции очень интересного человека – Г.П. Щедровицкого.

Пришел на одну из этих лекций. Лекция и стиль ее проведения показались мне тогда странными, непохожими на все слышанное до этого, я расценил это как нечто слишком эзотерическое и сложное для меня и на следующую лекцию не пошел. 

Но содержание и атмосфера запомнились. 

Больше лекций ГП мне услышать не довелось. Хотя потом не раз видел и слушал выступления Георгия Петровича на ОД играх и на трех Методологических Конгрессах.

Через некоторое время я узнал от друзей, работавших в газете «Московский Комсомолец», что объявлен набор в Школу культурной политики. У меня были тогда сомнения в серьезности всей этой затеи, и я решил, что это ненадолго и не всерьез. Однако через год был объявлен второй набор…

На третий год я не выдержал и пошел на лекции Петра Щедровицкого, которыми этот набор сопровождался. Из этих лекций тоже почти ничего не понял, но содержание, манера изложения и вопросы из зала вызывали интерес. К тому времени ШКП и ее деятельность уже стали известны в стране – на конкурсный отбор пришло, кажется, около полутора тысяч человек. Так стажером Школы я попал в ММК.

Через полгода П.Г. Щедровицкий предложил мне сотрудничество, а вскоре пригласил меня стать его помощником. Это была официальная должность при Президенте Попечительского Совета Школы, который Петр возглавлял. Предложение показалось мне очень интересным, и я согласился. Это давало мне возможность не только учиться непосредственно у него самого, но и быть с Петром на мероприятиях с его участием. 

В те годы я с большим интересом занимался тем, что на английском называется «Public Affairs» или (в упрощенном варианте) «public relations». Комплексная дисциплина, которой в б. СССР практически не существовало и которая в настоящее время, на мой взгляд, выродилась в примитивный пиар (разных оттенков). 

Работая в этой области в известной тогда коммерческой компании, я чувствовал большой недостаток теоретических знаний.

При этом в ШКП не учили «методологии». Это была, скорее, форма свободного университета, где читали лекции эксперты, работавшие в СД и СМД подходе в различных областях. Много времени уделялось самостоятельной работе стажеров, проводились внутренние и внешние ОД игры. Семинарские занятия, в которых участвовали вместе и эксперты, и стажеры Школы, были основной формой занятий.

Как я понял потом, это и была форма существования и воспроизводства ММК в рамках ШКП.

Мне потребовалось достаточно много времени (почти год), чтобы понять что Школа пытается «надеть» на меня методологическую рамку. Нам предлагалось «проживать» методологию на себе – стереть или переработать все, что было до, и строить мыследеятельность как форму собственной жизнедеятельности, и наоборот.

В этом и была идея создания места по выращиванию методологов: очень похоже на подход, практикуемый в ремесленных и/или эзотерических школах.

Правда, в самом МД подходе ничего ззотерического я тогда не находил, не нахожу и сейчас; эзотерика была, скорее, в способе трансляции: ГП говорил своим ученикам (Петру) – «снимайте методологию с меня», Петр говорил в ШКП – «снимайте с меня».

Поэтому тогда я посчитал, что мне в ситуации постоянного общения и работы с ним, реально работавшим (и живущим) в СМД подходе, важно сфокусироваться на техническом, прикладном аспекте, изучать формы и способы организации такой работы. Мне важно было понять, как работает Петр Щедровицкий, какими средствами, техниками он пользуется, и пытаться интегрировать их с индивидуально-инструментальными техниками, которые уже были у меня к тому времени. Процесс этот проходил незаметно, постепенно набирая внутреннюю интенсивность, какая-то его часть продолжается и сейчас. Через пару лет у нас с Петром сложились дружеские отношения – думаю, это также способствовало моему обучению.

Сейчас я понимаю: то, что делал на ОД играх ГП в конце 80-х, стали использовать на практике его ученики в 90-х. 

Георгий Петрович в то время был уже тяжело болен. Петр ездил к нему на дачу в Болшево, навещал, советовался...

Кроме образовательной, значительную часть деятельности ШКП составляла внешняя консультационная работа. Члены ММК начинали активно включаться в общественно-политическую жизнь, консультировать становящийся на ноги российский бизнес. Петр и часть экспертов Школы были вовлечены в эту консультационно-аналитическую деятельность. Проводились аналитические семинары и ОД игры с участием политиков, бизнесменов, представителей регионов. Во многих из них мне довелось участвовать вместе с ним – и как его помощнику, и как представителю движения. Было очень интересно видеть, как теоретические методологические концепции используются для анализа и управления практическими ситуациями.

Но определенная часть жизни методологического сообщества того времени вызывала у меня неприятие. Не столько внутренние конфликты (они есть всегда в жизни коллективов), сколько традиция, передаваемая, как я теперь понимаю, внутри ММК от поколения к поколению. Отсутствие организационной целостности, жесткий индивидуализм участников, странно порой сочетавшийся с корпоративизмом и корпоративной ответственностью. «Ремесленная организация», пожалуй, наиболее точное определение. При том что в то время серьезной внешней интеллектуальной конкуренции ММК не существовало.

Другой вопрос, волновавший меня в то время и беспокоящий сейчас – отсутствие (или, скорее, неоформленность) методологической этики. Не этики внутренней дискуссии, которая существовала в ММК всегда, а этики внешней – «корпоративной» (за неимением другого слова).

Методология как способ жизни, возможности людей, применяющих подход, и этим налагаемая специфическая ответственность никак всерьез не обсуждались раньше и попрежнему не обсуждаются, если судить по сетевым дискуссиям и публикациям. На мой взгляд, это особенно актуально сейчас, когда методология активно социализируется (уже социализировалась), и люди, использующие этот подход, продвигаются во власть и крупный бизнес, пытаются управлять реальной социокультурной ситуацией.

Управленческие возможности людей с «надетой методологической рамкой» весьма серьезно могут повлиять на развитие жизни страны и мира, на формирование и управление идеологиями. Хотя сейчас, когда, на мой взгляд, в отличие от 90-х гг. прошлого века, существует конкуренция идеологий, встраивание методологов (их немного) и людей, использующих возможности методологического подхода (таких большинство), в эту конкуренцию требует определенных этических рамок.

С 1996 г. живу и работаю в США. Год закрытия ШКП-1 совпал с моим отъездом. Вначале это был проект на два года, потом он продолжился еще на два, потом еще на два... и продолжает продолжаться.

Сейчас в сферу моих интересов входят две довольно смежные области: фондовый рынок США и региональная политика.

Емельянов Алексей Леонидович (1966 г. р.)

С методологией я познакомился в 1991 г., когда после окончания астрономического отделения физфака Одесского университета вернулся домой в Великий Новгород и начал преподавать в пединституте. Еще в университете я интересовался основаниями бытия, хотел разобраться, как все устроено и почему так. С этой целью зарылся в философскую литературу и грыз ее в свое удовольствие.

Но грызть ее было скучновато, да и определенности больше не становилось. Поэтому когда встретил в институте свою однокашницу, которая на невинный вопрос: «Чем занимаешься?» стала мне «заливать» про деятельность, рефлексию, мышление и прочие методологические прибабахи, я не остался глух к ее восклицаниям и пришел на методологический семинар. Руководил им А.А. Смирнов, который уже несколько лет учился у О.С. Анисимова. К тому времени Великий Новгород, как я уже сейчас понимаю, был одним из развитых в методологическом отношении региональных центров. На семинаре и вне его было много активных участников методологического движения, на них можно было посмотреть, а кого-то нелишне и послушать. Обсуждаемые темы были во многом мне близки по содержанию, но больше всего привлекала устремленность на поиск определенности в тех вопросах, в которых, как я уже убедился, в традиционных подходах определенности было не доискаться. Да и люди попались хорошие.

Именно то, что на этапе знакомства с методологией люди попались хорошие, представляется немаловажным для моего вхождения в методологию. Вообще, школа Олега Сергеевича отличается от школ, образовавшихся вокруг других участников ММК, большим уровнем корректности взаимодействия и в коммуникативном, и в личностном планах.

Вскоре у нас на физфаке пединститута собралась инициативная группа преподавателей, которая более интенсивно, чем другие, начала осваивать методологию. Мы занимались и сами, и вовлекали в свои занятия студентов. Методологическая культура, конечно же, меня ошеломила, т.к. она перпендикулярна традиционному сознанию и традиционному способу интеллектуальной деятельности. Это я понял, когда попытался объяснить своим знакомым, людям весьма не глупым, чему же уделяю так много внимания и времени. Рассказываешь им что-то про мышление, а в ответ получаешь изумленный вопрос: «ты что, мыслить не умеешь?», и правдивый ответ на него: «не умею!» вызывает у всех желание поскорее закончить с тобой душещипательную беседу и начать душеспасительную.

Вскоре удалось познакомиться и со своим «большим» учителем – Анисимовым. В 1993 г. под его руководством началась серия трехнедельных игромодельных событий (модулей) в Москве. Как мне тогда показалось, мы друг другу сразу не понравились. Мне он не понравился тем, что в его консультациях я не понимал не только то, что он говорит, но и в какой области человеческих знаний находится все то, о чем он говорит. Чем я ему не понравился, не знаю, но игротехническая команда по итогам первого модуля заключила, что к методологии я малопригоден, поэтому она не будет тратить на меня свое драгоценное время. Это меня практически не расстроило, хотя Смирнов, который вывез меня на модуль, кажется, опечалился.

В следующие полтора года случилось несколько поворотных событий в моей жизни. Повторяя у себя в регионе на студентах, преподавателях и самом себе то, что мы проходили в Москве, я начал понемногу понимать то, о чем Анисимов так замысловато выражался. Это привело к осознанию полной своей депрофессионализации по деятельностным методологическим критериям. Возникла необходимость полностью перестроить практически все, чему тебя научили в университете, потому что все было проблематизировано мягко, но уверенно: мировоззрение, система профессиональных знаний, способы размышления, коммуникации, работы, учебы.

Тогда во всей стране окончательно оформился духовно-финансовый кризис, когда денег не платят, а зачем их зарабатывать, еще не понятно. Поэтому перспективы базовой профессии были безрадостны, все разваливалось или готовилось развалиться, и восстанавливать свое профессиональное самоуважение в прежних рамках большого смысла не имело, а я был относительно молод и полностью свободен от обязательств. Этот же кризис ударил и по ММПК * – время повального увлечения играми закончилось вместе с плановой экономикой. Новые экономические реалии потребовали кардинальных пересамоопределений, и прежняя игротехническая команда стала стремительно рассасываться по бизнес-полям и весям. Наконец, благодаря поддержке активной сторонницы методологического движения из областной администрации Н. Ильиной, появилась возможность уйти в аспирантуру к Анисимову на кафедру акмеологии Российской академии госслужбы при Президенте РФ.

И я пошел, а он меня взял. Или он взял, а я пошел. И как-то не важно было, что это аспирантура по психологии, и пришлось входить в новый для меня гуманитарный способ познания и новые предметные области. Полученные к тому времени в методологических событиях навыки самоорганизации помогли это сделать без особых напряжений. Здесь важно было то, что я получил возможность в течение 3-х лет сосредоточиться на освоении методологии, особо не заботясь о своем финансовом обеспечении. Тогда еще спорадически возникали заказы на игры, поэтому удалось поработать игротехником, причем как в играх культурного типа: ОДИ-ОМИ *, так и в играх коммерческого типа.

Про диссертацию я особенно распространяться не буду. Потому что хотя сделал ее по психологической теме, по возможности приближенной к методологической, и успешно защитил ее, не она была главной в этом периоде моей жизни. Тем более что с определенного уровня развития методологических способностей интеллектуальные разработки перестали быть для меня значительной проблемой. Однако я столкнулся с другой проблемой –представления и продвижения интеллектуального продукта, созданного по критериям, близким к методологическим, в сообществе, которое руководствуется другими основаниями и исповедует другие ценности. В самой защите диссертации эту проблему я преодолел сравнительно легко благодаря научному руководителю, а также советам и поддержке еще одного давнего участника ММК И.Н. Семенова.

Именно с этой поры акцент на актуальную востребованность методологических разработок, придание им практического и даже прагматического характера стало для меня ведущим в моем методологическом самоопределении.

Обозрев состояние методологического движения, я понял, что, несмотря на значительный объем и принципиальную важность методологических разработок, их значимость для широкого научного сообщества остается крайне низкой. Кроме того, благодаря стратегии тотальной (иногда безудержной) проблематизации традиционных интеллектуальных практик, которая господствовала в 1980-90-е гг., у методологов был сформирован широко известный, но скандальный имидж. Даже когда методология была на подъеме, она так и не смогла институализироваться до профессионального уровня, поэтому такой признанной обществом профессии в настоящее время не существует. Почему ни Г.П. Щедровицкий, ни другие члены ММК, в том числе мой учитель О.С. Анисимов, в свое время не уделяли должного внимания организационному строительству и социализации самой методологии (своего направления в методологии), для меня остается непонятным, хотя, по всем оценкам, у них для этого были реальные возможности и потенциал. Объяснение я нахожу в личностных особенностях участников, но с точки зрения заявляемой методологами миссии и идеологии ММК и ММПК отсутствие организационных оформлений методологии все же вызывает недоумение.

В настоящее время она продолжает оставаться в клубном варианте своего бытия, потенциал которого задавался социально-экономическими особенностями советского периода, а в рыночных условиях он уже неспособен поднять методологические разработки на ту высоту, на которой они находились до перестройки. Методологи еще остались, а методологии уже нет. Мне, например, так и не удалось нигде наблюдать «настоящую» методологическую дискуссию, о которой я так много слышал от всех участников ММК. Чтения, посвященные памяти Г.П. Щедровицкого, по-моему, давно уже превратились из методологического события в социальное, как место и время общения бывших членов кружка. Прошлое я там еще наблюдаю, а будущего уже давно не вижу.

Таково мое понимание ситуации, в которой мне приходилось после аспирантуры и приходится сейчас выстраивать свой дальнейший профессиональный путь, связанный с методологией.

Свое место я нахожу в практическом применении методологических знаний и техник в интеллектуальной практике именно на том уровне развития, на котором она находится. Чтобы методология жила здесь и сейчас, и завтра, а не осталась только в памяти историков как экзотический интеллектуальный феномен, необходимо демонстрировать и саму возможность эффективного применения корпуса методологических средств, и разработку их более конкретных «аналогов», полезность которых признается традиционными интеллектуальными практиками.

Сначала я пытался это делать изнутри методологии, вернее, изнутри той школы методологии, к которой принадлежу. Я перепробовал много различных приемов, даже пытался порождать более популярные методологические тексты, но методологические средства от этого популярнее все равно не становились. Были попытки ядра нашей школы организационно наладить профессиональную жизнь по методологическим критериям, создав что-то типа консультационного бюро с руководящим участием О.С. Анисимова. Однако несгибаемая фундаментальная приверженность учителя чистоте методологической мысли, его культурно-значимое отношение к традиционным заказам и наша общая нелюбовь к выполнению простых, нудных и неинтересных организационных действий сделали такую совместную деятельность нецелесообразной. В общем, после неудачных попыток привести методологию к практике я решил впасть в какую-нибудь интеллектуальную практику и привести ее к методологии. Поэтому занялся сначала политическим консалтингом, а потом и аналитикой в коммуникативных сферах деятельности. И тружусь там поныне, реализуя в меру обстоятельств свой замысел.

С точки зрения сохранения методологического движения, его достижений, по моей оценке, необходимо бороться за включение методологии как самостоятельной профильной дисциплины в существующую практику университетского образования. Говорю про это, несмотря на активные дискуссии в эпоху ММК и преобладающее мнение о невозможности готовить методологов в регулярном учебном процессе. Наладить трансляцию методологической культуры в рамках традиционного образования, конечно же, вряд ли удастся, но трансляция методологических знаний, наработанных кружком, может быть достаточно эффективной – говорю так по опыту собственных педагогических усилий. С этой точки зрения я положительно отношусь к усилиям тех лидеров ММК, которые пытаются в различных формах налаживать трансляцию методологических знаний и методологической культуры. Приятно сознавать, что существует ШКП Петра Щедровицкого, образовательные усилия группы Юрия Громыко по конструированию метапредметов, кружки вокруг других методологов. Особого внимания в этом заслуживает опыт Олега Сергеевича: выработанные им педагогические схемы апробированы на моделях последипломного образования, они показали свою эффективность в рамках модели непрерывного образования участников традиционных интеллектуальных практик и традиционного образовательного процесса.

Однако всего этого недостаточно. Для гарантированного воспроизводства необходимо включение методологии в университетское образование на уровне обязательных учебных программ и курсов. Но в этом вопросе я могу только призывать мэтров методологии и всех, кто имеет соответствующий авторитет, направить усилия на решение этого организационного вопроса, т.к. моего статуса для участия в этом процессе пока недостаточно. А очень хочется, чтобы потенциал методологии был востребован и полноценно реализован.

Кандидат психологических наук, ведущий аналитик Коммуникационной группы «Актив-Медиа» (Москва).

Запятая Ольга Валентиновна (1971 г. р.)

Как, наверное, большинство авторов этого сборника, я не мечтала о занятиях методологией с детства. Увлекалась филологией, очень любила читать, читала каждую минуту, которую могла этому посвятить, и поступила на филологический факультет Красноярского университета, не задумываясь особо, кем я буду работать после. Главное было – окунуться в филологию, общаться с замечательными преподавателями, которые учились «у самого» В.В.Колесова, «у самого» М.Л.Гаспарова, «у самой» В.А.Белошапковой, слушать байки про них – про Р.О.Якобсона, М.М.Бахтина, Ю.М.Лотмана (филологи меня поймут)! Все это было так увлекательно!

После университета несколько лет я работала в школе учителем русского языка и литературы, а в 1995 году перешла в Красноярский Центр развития образования (ЦРО), где и состоялось мое знакомство с моими учителями в методологии – М.А. Мкртчяном и И.Г. Литвинской. На первом собеседовании Манук Ашотович сказал, что мне предстоит заняться вопросами построения нового способа организации обучения – коллективного (КСО). Тому, что лаборатория, куда я устроилась на работу, называется лабораторией методологии управления, я вначале не придала особого значения. Тем сильнее была моя паника, когда на третий день работы я оказалась на городском методологическом семинаре. Ужас! Сначала Мкртчян нарисовал на доске нечто вроде человечка, потом – какую-то загогулину под ним, потом еще парочку таких же «фигур» и – началась бесконечная «болтовня» про позиции. Люди выбегали к доске, чертили какие-то рамки, стрелки, новых «человечков»! Бесконечно говорили о каком-то «ГэПэ»… В общем, когда семинар подошел к концу, я твердо решила уволиться.

Эти еженедельные методологические семинары – по средам, в два часа, – как выяснилось для меня позже, были традицией, заведенной Мкртчяном в лаборатории. Здесь он и его коллеги выступали со своими идеями, здесь обсуждались статьи из «Вопросов методологии» и «Кентавра», бесконечно строились, понимались, осваивались методологические схемы. Я наконец-то узнала, кто этот загадочный ГП. Очень хорошо помню, как Ирина Геннадьевна в течение трех или четырех семинаров излагала базовую схему мыследеятельности. В аудитории были сотрудники лаборатории, учителя школ, мы «продирались» с огромным трудом…

Кроме трудов Г.П. Щедровицкого, мы изучали и обсуждали идеи В.В. Давыдова (представления школы развивающего обучения о содержании образования стали одним из тех «китов», на которых стоит теория КСО), Ю.В. Громыко, статьи С.В. Попова и В.Г. Богина, Н.Г. Алексеева, А.П. Зинченко и других методологов.

Конечно, мы занимались методологией не ради нее самой – для нас она стала мощным инструментом в строительстве КСО. Когда я пришла работать в лабораторию, только-только был сформирован Краевой инновационный комплекс по созданию новой образовательной практики на основе коллективных учебных занятий, которым руководили Мкртчян и Литвинская. Сотрудники лаборатории исследовали механизмы развития практики образования, апробации новшеств, полученных на поисковых площадках в инновационном поле, а затем и переноса этих новшеств в массовую практику.

В этих разработках нам помогали ОД игры. Для меня они стали очередным испытанием и методологической школой.

На первой игре – вновь знакомое по первому методологическому семинару ощущение: я ничего не понимаю. Почему ведущий разгромил такой логичный, такой умный доклад нашей группы, в котором мы так великодушно поделились с аудиторией своими глубокими познаниями в педагогике и психологии? Для чего все происходящее? Наконец, как говорилось в одном замечательном советском фильме, эта странная фраза: «Одно из предназначений ОДИ – освоение игротехнических приемов и техник»?

Я уже сбилась со счета, в скольких играх мне довелось участвовать. Кажется, что во многом за счет работы на них мне удалось овладеть определенными навыками организации коммуникации в группе, достичь некоторого уровня культуры коллективного мышления, освоить, взять как средство мышления и деятельности многие методологические схемы.

В нашу жизнь вошел термин Ю.В. Громыко «организационно-деятельностные игры в образовании». Такие игры проводил (и проводит – в конце ноября 2006 г. планируется 64-я!) Манук Ашотович. Их особенность: то, что исследуется и моделируется в ходе игры, тут же становится содержанием нашего образования, осваивается нами. 

Конечно, для нас – одних из создателей нового способа обучения – особенно важно было понимание, освоение, достраивание методологии строительства будущего. Мы исходим из тезиса: любой человек, который этим занимается, не может обойтись без ОД игр. Именно они – исследовательская площадка строителя будущего. На наших играх мы получили сначала модели классно-предметного, затем – разновозрастного обучения, модель университета непрерывного образования. Все это сегодня реализуется в практике многих образовательных учреждений и общественно-педагогических движений Красноярского края. В ходе наших ОД игр разрабатывалась также методология программно организованной деятельности. На прошедшей в апреле 2006 г. краевой Школе руководителей муниципальных управлений образования при анализе достижений прошедшего десятилетия программно организованная деятельность многими участниками была названа визитной карточкой и серьезным завоеванием сферы общего образования нашего края. 

Кстати, особенно трудно освоить не на словах, а на деле именно принцип программно-целевой обусловленности социальной действительности, легший в основу методологии программно организованной деятельности Мкртчяна.

Сегодня ОД игры совсем не похожи на те, что мы проводили 10 лет назад. Сейчас они для нас – место, где мы моделируем и осваиваем сетевое образовательное пространство, в котором деятельность каждого субъекта обусловлена его индивидуальной образовательной программой, а образовательные процессы носят коллективный характер.

А с Г.П. Щедровицким мне столкнуться не довелось, но Манук Ашотович любит рассказывать, как познакомился с ним, как участвовал в его играх, как шло становление психолого-педагогического факультета Красноярского университета, как возникло и развивалось методологическое движение в нашем крае. Со временем я поняла, что это не просто воспоминания: происходит переосмысление истории, которое закладывает все новые и новые идеи для строительства будущего.

Хочется сказать еще несколько слов о своем учителе. Хотя Мкртчян не любит, когда о нем говорят хорошее, я все же напишу, что он так влюблен в методологию и математику, что одной этой влюбленности хватает, чтобы «заразить» ими практически любую аудиторию. А если прибавить к этому его познания, навыки коммуникации… И я думаю, что мне в жизни повезло не менее, чем моим университетским преподавателям, которые общались с Лотманом или Гаспаровым.

Сегодня наша лаборатория (Н. Горленко, В. Лебединцев, Т. Илларионова, Г. Клепец, Д. Карпович и др.) по-прежнему занимается строительством КСО. В Красноярском крае (и за его пределами) сложилось сильное общественно-педагогическое движение КСОшников. Удивительным образом (наверное, ситуация созрела) набирает силу Ассоциация педагогов по созданию КСО. При этом наша лаборатория как один из субъектов движения занимается исследованием и внедрением в практику образовательных учреждений моделей классно-предметного и разновозрастного обучения, построенных на принципах индивидуализации образовательных программ и коллективности учебного процесса. Эта работа идет параллельно с методологическим образованием педагогов. Лабораторией был разработан и успешно реализован курс «Основы общей методологии и игротехники». Однако в центре внимания на любых наших курсах стоит не только вопрос: «О чем сейчас говорится?», но и «Что происходит сейчас с нами?».

Мои личные интересы связаны с навыками эффективной коммуникации, с тем, что в традиции КСО, опираясь на СМД подход, мы называем общими умениями коммуникации. Один из главных вопросов здесь: как сегодня сделать умения коммуникации реальным компонентом содержания общего образования?

Со мной можно связаться по адресам: Zov71@mail.ru и Olga_z@cross-edu.ru а также по тел. (3912) 27-16-80

Зубарева Татьяна Александровна (1957 г. р.)

Так случилось, что суть моей жизни открылась мне в один из поворотных моментов развития страны, в год и дни путча 1991 года. В августе под Кемерово проходила Школа по методологии, которую по приглашению Вячеслава Лозинга проводил Петр Щедровицкий. Не знаю, какое из потрясений было сильнее – танки в Москве или методологическая дискуссия? Команда людей, ведущих дискуссию на непонятном для меня методологическом языке, вызывала недоумение и восхищение одновременно.   Можно было бы согласиться с мнением одного из участников Школы, что в 33 года в методологии уже делать нечего, но произошло обратное. Уже в следующем году я участвовала в лекциях Петра Щедровицкого по СМД педагогике в Пущино. А в мастерской Михаила Флямера и Сергея Зуева защитила проект «Город и развивающее обучение».

Еще через год, на игре в Новокузнецке («Новые образовательные технологии для свободных экономических зон») я поняла, что попала в методологическое движение и хочу принадлежать этой традиции мышления. Схема молодого Флямера «Замысел и замысливание» стала кульминацией понимания того, что существует мейнстрим: сообщество людей, решающих сложные мыслительные и социокультурные задачи путем использования определенного метода, у которого есть носитель и основатель – Г.П. Щедровицкий, а у него, в свою очередь, есть последователи, носители смыслов и схем, коллеги и соратники.

Чтобы проникнуть в тайны метода, нужно было окаянство и бесстрашие, потому что  даже не очень значимая, средненькая мысль, которую удавалось вынести с игры, позволяла понимать «глубже», видеть «больше и дальше». Из скромного методиста   станции юных техников я сразу попадаю в управление образованием города Междуреченска, в ограниченное число разработчиков программы развития образования Кемеровской области.

Вгрызаюсь в программу развивающего обучения, знакомлюсь с В.В. Давыдовым и  всеми, кто входил тогда в Международную Ассоциацию развивающего обучения: А. Воронцовым, И. Фруминым,  Б. Хасаном, А. Ароновым, В. Зельцерманом. Сделать новое в те годы без опоры на методологию и на традицию ММК было невозможно. Поэтому расширяется круг чтения: сначала Э. Ильенков, потом Л. Выготский, В. Давыдов, Г. Щедровицкий.

В 1994 году я стала организатором ОД игры  в Междуреченске по теме «Разработка  контуров развития монокультурного города в условиях быстро меняющейся экономической и политической ситуации». Игру готовил и проводил Петр Щедровицкий. До нее надо было организовать проведение аналитических и экспертных работ на одной из крупнейших шахт страны «Распадская». Так я познакомилась с Тимофеем Сергейцевым, Дмитрием Куликовым, Ириной Постоленко. В рамках подготовки к игре экспертную работу по генплану города вела группа Олега Алексеева. Образовательный кластер исследовали Кирилл Зендриков, Наташа Рыбалкина. С предпринимателями работали В. Гершгорин,  Г. Блинов, социальную группу вел И. Минтусов.

 Так игра стала моим испытанием и новой возможностью. В качестве стажера я попала в Школу культурной политики. Предметом нашего образовательного крыла в Школе стали инновационные проекты и программы. В 1994 году Петр Щедровицкий и Всеволод Авксентьев начали разворачивать по стране программу «Открытое начальное высшее образование для российских регионов». В разных не самых крупных городах страны появились образовательные площадки. В Калининграде – «Лицей Канта», в Мирном (Республика САХА, Якутия), и Междуреченске – «Открытый колледж», в Бийске – «Гуманитарный лицей», где проводилась опережающая интенсивная методологическая подготовка старшеклассников и студентов первых курсов вузов. Школьникам читали лекции С. Котельников, П. Малиновский, П. Щедровицкий, С. Попов, А. Буряк. 

Как следствие разворачивания масштабной образовательной программы появлялись специальные Гуманитарные Школы и другие локальные образовательные проекты, которые в свою очередь решали класс специальных управленческих и  исследовательских задач. Эти Школы могли быть локальными мероприятиями, периодическими событиями, циклами – такими, как Школа по педагогике, Школа Кадрового резерва Петра Щедровицкого, Школа по философии С.А. Смирнова в Новосибирске, Школа по конфликтологии Р. Шайхутдинова и И. Постоленко в Санкт-Петербурге.  

Спустя некоторое время они «перерастали» свой первоначальный статус и  становились новыми институтами открытого образования – такими, как Школа гуманитарного образования (ШГО) А. Попова, Центр Корпоративного предпринимательства Владивостока (ЦКП-В), созданный при учредительстве  группы предпринимателей и  М. Бариновой, Школа инновационных менеджеров, созданная при учредительстве Центра стратегических разработок «Северо-Запад» и по инициативе П. Щедровицкого, кафедра конфликтологии в Санкт-Петербургском университете, созданная    Р. Шайхутдиновым, И. Постоленко, Ф. Александровым и др.

Результатом реализации программ развития и развернутых для этой реализации образовательных программ, Школ и проектов можно считать становление авторских и инновационных школ в России.

В 1997 году я получила диплом (№ 26) выпускника ШКП; основной состав этого выпуска – «региональщики». Почти все из образовательных программ. Те, что в силу разных обстоятельств попали в «последний вагон» первого состава ШКП и уже не застали того периода, когда шел постоянно действующий семинар. Не удалось мне и «вживую» встретиться  с Георгием Петровичем. Основные методологические схемы осваивались мной на семейных играх Петра Георгиевича эпохи гуманитарных технологий и на Школах по методологии цикла «Управление развитием».

Поэтому про себя нынешнюю могу сказать, что гуманитарный технолог во мне случился. В сфере производства с помощью гуманитарных технологий можно решать стратегические, управленческие и кадровые задачи, что я и делаю. В этом становлении мне очень помогли Алексей Тупицын, Сергей Градировский, Дмитрий Шейман. Работала в группе Бориса Островского по разработке программы создания тренинг-центров современных управленческих компетенций. Десятилетие ушло на то, чтобы создать   образовательное учреждение в Междуреченске – инновационную школу, имеющую сегодня статус Федеральной экспериментальной площадки.

Вместе с Владимиром Гершгориным при поддержке Сергея Котельникова, Федора Александрова мы создали при Новокузнецком филиале-институте Кемеровского университета Школу для студентов по управлению проектами. Читаю студентам курс социально-гуманитарного проектирования. 

Идея «кружковости», идущая от ММК, продолженная ШКП, сегодня стала частью социокультурной среды современного человека в России. Человека, живущего на мейнстриме. Как многие, кто хоть раз столкнулся с СМД методологией, мечтаю написать книгу. Верю, что это случится.

В обычной жизни – иерархии и страхи, 

в глубинах мысли – воли власть,

Желанье не отстать, успеть, движенье совершить, 

не опоздать с концептом.

А в жизни деловой – переговоры, 

уменье слышать и поймать ответ.

Зайти со стороны проблемы, чтоб враз снять несколько задач.  

Потом на некоторое время – забыть себя, 

забыть – зачем живу,  

Смотреть вперед и к образу стремиться, 

вокруг не замечая никого.

Мы постигаем схемы суть, чтоб быть, а не казаться!

Чтоб для других быть ориентиром?

Мы видим жизнь чуть быстрей: картиной целостной, 

в процессах и в прогнозах.

Не делим мир на плохо, хорошо, а лишь указываем направленье.

 В монастырях хранили раньше знание,

Теперь мысль требует к себе внимания и заботы. И век другой. 

Хранилище сегодня фабрикой зовется, 

где мысль живет и схемой создается,  

Как в ММК усилием мысли, методом, игрой.

Илларионова Татьяна Федоровна (1976 г. р.)

Родилась в Красноярске, еще в Советском Союзе, когда многие «выпускники» ММК транслировали методологические идеи «в массы». В эту культуру я попала через практику образования: в 1998 г. окончила Красноярский педагогический университет и аспирантуру по специальности «Педагогическая психология», совмещала обучение с работой педагога-психолога в школе, затем работала преподавателем кафедры психологии Красноярского педагогического университета (КГПУ) им. В.П. Астафьева и методистом лаборатории методологии и новых образовательных технологий Красноярского краевого ИПК работников образования.

Вхождение в методологическое сообщество произошло благодаря нескольким замечательным людям и выдающимся ученым. С гордостью считаю своими учителями Л.В. Яблокову, И.Г. Литвинскую, М.А. Мкртчяна и А.Н. Юшкова – они представляли разные направления педагогики, психологии и, полагаю, методологии.

Яблокова, основываясь на гуманистических идеях, стала зачинателем и одним из ведущих разработчиков концепции и программы обновления профессиональной подготовки учителя в КГПУ, что было реализовано как проект «Совершенствование качества образования в вузе на основе деятельностного подхода». Проектная команда оказалась методологически мощной: кроме Людмилы Викторовны (проректор по психолого-педагогическому сопровождению; см. п. 1 в списке публикаций), в нее входили М.И. Бордуков (первый проректор КГПУ), Я.М. Кофман (декан факультета начальных классов), И.Г. Литвинская (зав. лабораторией методологии и новых образовательных технологий КК ИПК РО), М.А. Мкртчян (ведущий научный сотрудник КК ИПК РО). Это – те люди, которые активно включали нас в свою деятельность, щедро делясь методологическими знаниями. Значимыми событиями не только в моем становлении, но и в методологическом образовании преподавателей КГПУ стали:

- ОДИ по теме «Включенность каждого студента в учебный процесс как условие успешного обучения» (руководитель Мкртчян, март 2002 г.); в игре участвовали преподаватели и студенты филологического факультета и факультета начальных классов; моделировался процесс обучения в вузе;

- ОДИ по теме «Вопросы качества преподавания в деятельностном подходе» (руководитель Мкртчян, 2003 г.), с включением проектирования деятельности по факультетам и межфакультетским взаимодействием; в ней участвовали преподаватели и студенты филологического факультета и факультета начальных классов, преподаватели факультета психологии, преподаватели кафедры психологии; результаты игры имели управленческую поддержку, т.к. в проектную деятельность включился ректор университета Н.И. Дроздов;

- Открытый проектировочный семинар на филологическом факультете начал работу совместно с факультетом начальных классов (ведущие – С.Г. Липнягова, М.И. Бордуков и Я.М. Кофман, 2003 г.). По ходу обсуждения задач организации и управления учебным процессом произошла проблематизация педагогического сообщества вуза. Мы пришли к выводу, что система педагогического воздействия различна (целостность задается способами коммуникации и понимания), выделили содержательные группы проекта для программирования дальнейшей деятельности. 

К большому сожалению, Людмиле Викторовне не пришлось увидеть результаты этой реформаторской деятельности: она ушла из жизни в январе 2002 года…

В содержательном плане мое вхождение в методологию начиналось с представлений о связи мышления с действием, преобразования общественного объекта как построения будущего, со-бытийность. Обсуждались эти темы на городских семинарах, их основателем и руководителем был Манук Ашотович Мкртчян, а сейчас их ведет Ирина Геннадиевна Литвинская, благодаря ей семинар расширил свои границы. В памяти остались реферативные семинары: «Философия и власть. Г.П. Щедровицкий» («Кентавр» № 34, 2004), «Реконструкция подхода рефлексивного в концепции Н.Г. Алексеева» И.Н. Семенова («Кентавр», 2004), «Методологические характеристики учебной деятельности» А. Новикова («Народное образование», № 8, 2005). Городские методологические семинары – уникальный феномен в красноярском образовании, поэтому хочется, чтобы он «закалил» еще не одно поколение методологов.

Главным средством изменения моих представлений стали ОДИ и ОДИ–образные семинары. Сейчас игры посвящены проблемам исследований и исследователей в КСО движении, созданию неклассно-урочной системы обучения в сельских малокомплектных и малочисленных школах, программированию деятельности и непрерывному образованию педагогов школ, становлению новой общеобразовательной действительности (см. пп. 2-5 в списке публикаций).

Проживание ОД действительности (я проживаю каждую игру как событие) помогло мне самоопределиться с научной проблематикой – профессиональное становление будущего педагога – и начать исследования надпредметной (рефлексивной) способности студентов. Материалы и результаты представлены в публикациях (см. пп. 6-12 в списке публикаций).

Теперь преподаваемые мною учебные курсы в вузе ведутся в деятельностной парадигме с освоением способов деятельности и самоанализа будущего педагога.

Учебная практика студентов второго курса факультета информатики проводится в форме ОД игры. Материалы игр (2003-06 учебных годов) собраны в рабочие сборники и могут быть использованы как методический материал.

Распредмечивать собственно методологическое и психологическое знание помогает Л.В. Бондаренко. Окончив в 1978 г. Харьковский университет, в настоящее время работает психологом и является незаменимым членом методологической команды М.А. Мкртчяна.

Совершено иначе, чем в студенческие годы, читаю сейчас работы Г. Щедровицкого, В. Библера, А. Брушлинского, Г. Кучинского, Ю. Лотмана, А. Матюшкина, В. Слободчикова. Раскрывать методологические основания работ этих авторов мне помогает мой научный руководитель А. Юшков (доцент кафедры педагогики высшей школы Красноярского университета): он дает понимание сущности явлений и никогда не дает «рыбку в руки», а только «удочку».

Будущее всегда будет, если уже сейчас с тобой рядом стоят более молодые, более смелые, такие же пытливые. Я говорю о своей команде образовательного проекта «Будущее Сибири».  Методологически ориентированные молодые исследователи – Михаил Аверков, Марина Труфанова, Дмитрий Труфанов, Татьяна Уфимцева – работают с проблематикой самоопределения, позиционирования и рефлексии (см. п. 13 в списке публикаций). Будущего не может не быть…

Тел. в Красноярске (3912) 27-16-80; (3912) 22-18-94; itf76@mail.ru
Библиография

1.  Яблокова Л.В. Избранные психологические труды, воспоминания, материалы. К 55-летию со дня рождения // Сост. Ю.Н. Яблоков. Красноярск: РИО ГОУ ВПО КГПУ им. В.П. Астафьева, 2005.

2.  Проблемы исследований и исследователей в КСО движении // Сборник материалов интенсивного управленческого семинара краевого инновационного комплекса по созданию новой образовательной практики на основе коллективных учебных занятий: организационно-деятельностная игра № 44. Красноярск: Красноярский краевой ИПК работников образования (далее КК ИПК РО), 2002.

3.  Материалы организационно-деятельностных игр директоров малокомплектных и малочисленных сельских школ: 2001-2002 гг. Красноярск: КК ИПК РО, 2003.

4.  Модель программирования деятельности и непрерывного образования педагогов школ // Сборник материалов организационно-деятельностной игры директоров проекта по преобразованию малокомплектных школ  (ОДИ-48). Красноярск: КК ИПК РО, 2004.

5.  Становление новой общеобразовательной действительности в Красноярском крае: Материалы организационно-деятельностной игры № 54. Красноярск: КК ИПК РО, 2005.

6.  О становлении педагогической позиции у студентов педагогического вуза // Развитие системы образования в России XXI века: Материалы международной научно-методической конференции. Красноярск, 2003.

7.  Илларионова Т.Ф. Обучение в педагогическом вузе как период становления педагогической позиции. // Психология и образование. Красноярск, 2003.

8.  Илларионова Т.Ф. Позиция педагога в учебном процессе // Материалы V региональной научно-методической конференции. Красноярск, 2004.

9.  Илларионова Т.Ф. Позиция студента в самостоятельной работе // Организация самостоятельной работы студентов. Материалы научно-методической конференции. Красноярск, 2004.

10. Илларионова Т.Ф. Рефлексия как средство формирования профессиональной компетентности будущих педагогов // Управление образовательным процессом в современном вузе: Материалы IV Региональной научно-методической конференции. Красноярск, 2005.

11. Илларионова Т.Ф. Становление педагогической позиции в практике высшей школы // В сборнике статей «Методологические и теоретические подходы к решению проблем практики образования». Красноярск, 2004.
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Ильина Нина Федоровна (1967 г. р.)

Окончила в 1991 году Красноярский педагогический институт по специальности «Биология и химия» и пришла работать учителем в среднюю школу № 56 г. Красноярска, директором в которой была С.М. Катыщук. В то время Светлана Михайловна уже работала в команде М.А. Мкртчяна и вела коллективные учебные занятия (КУЗ) в одном из классов школы. Она с нами, молодыми учителями, обсуждала проблемы нашей практики, вопросы о том, как научить каждого ребенка. Благодаря этому через два года я стала вести КУЗ по биологии. 

В 1995 году в школе была оформлена экспериментальная площадка по созданию новой образовательной практики на основе коллективных занятий, которая вошла в состав Краевого инновационного комплекса.

В конце того же года прошла ОД игра по программированию его деятельности. Вел игру М.А. Мкртчян – кандидат физико-математических наук, зав. лабораторией методологии управления и новых образовательных технологий регионального Центра развития образования, создатель и разработчик содержания работ данного комплекса. Тогда и состоялась моя первая встреча с представителями регионального СМД движения – М.А. Мкртчяном и его командой: И.Г. Литвинской, Д.И. Карповичем, Л.В. Бондаренко, Л.Н. Карпович, О.В. Запятой и др. Эта встреча и напряженная совместная работа оказалась переломным моментом в моей педагогической деятельности, а Манук Ашотович стал моим Учителем. С того момента прошло больше десяти лет, но я до сих пор помню свое состояние после завершения игры – ощущение профессиональной несостоятельности, желание все радикально изменить в своей деятельности и ясное понимание того, что есть другие люди, которые живут по-другому – говорят то, что думают, и действуют так, как думают.

В феврале 1996 года М.А. Мкртчян провел в нашей школе ОДИ по теме «Понимание значимых моментов в деятельности средней школы № 56 и определение возможностей искусственного воздействия на сложившуюся ситуацию». Существенным итогом ОДИ стало создание школьной команды, которая обсуждала проблемы школы, готовила и проводила ОДИ-образные семинары и педсоветы. Директор школы стала вести управленческие семинары, а также в практике школы закрепился постоянно действующий семинар для учителей экспериментальной площадки.

Год спустя я стала зам. директора данной школы, в этот период на мое профессиональное становление оказали существенное влияние методологические семинары М.А. Мкртчяна. Затем перешла работать в лабораторию методологии управления и новых педагогических технологий Регионального Центра развития образования, где наряду с другими видами работ в составе команды М.А. Мкртчяна участвовала как игротехник в ОД играх регионального уровня.

Одним из немногих изданий по СМД методологии того времени (до выпуска архивных работ Г.П. Щедровицкого) был альманах «Кентавр», статьи из которого мы часто обсуждали на семинарах, за что до сих пор благодарны его главному редактору Г.Г. Копылову.

На основе СМД методологии М.А. Мкртчян разработал новую форму образования  педагогов – Университет непрерывного образования, которая внедряется в Краевом инновационном комплексе, муниципальных методических службах и образовательных учреждениях края. С 1997 года веду исследования в этой области и в 2006 году защитила кандидатскую диссертацию.

С 2000 г. работаю в Центре образования управленческих кадров Красноярского краевого ИПК работников образования. Команда Центра – ученики М.А. Мкртчяна, в деятельности которого для меня проявилось СМД движение. Я благодарна судьбе за встречу с этим удивительным человеком, выдающейся личностью, неутомимым деятелем, Учителем с большой буквы, за его участие в моем профессиональном и личностном становлении.

Катыщук Светлана Михайловна (1963 г. р.)

Окончив в 1985 г. физико-математический факультет Красноярского педагогического института, работала учителем математики, а в 1992-2000 гг. – директором школы № 56 Красноярска. Еще в период работы учителем попала на игру в школу № 141 г. Красноярска (ОДИ-13, руководитель М.А. Мкртчян), где состоялось мое знакомство с Мануком Ашотовичем и его командой – Г.Н. Блиновым, А.О. Горностаевым, В.А. Миновым, а также И.Г. Литвинской, В.А. Мокшеевым и лидерами построения практики коллективного способа обучения (КСО) в школе Д.И. Карповичем и Н.Д. Аглиуллиной.

С 1994 г., работая в лаборатории методологии управления регионального центра развития образования, возглавляемой Мкртчяном, начала посещать еженедельный методологический семинар, который он вел. Мое участие в этом семинаре началось с публичного реферирования статью Ю.В. Громыко «Мыследеятельность управления в сфере образования», а также М.В. Раца, М.Т. Ойзермана, Б.Г. Слепцова «Строительство будущего: власть, управление, политика». Одновременно начались экспериментальные работы в школе № 56 по построению «методологического типа внутришкольного управления»: проводились ОДИ-образные семинары, возник прообраз методологического семинара, который постепенно закрепился как управленческий. Оформилась идея проведения ОДИ для педагогов школы по постановке, пониманию, решению проблемных вопросов деятельности образовательного учреждения.

В 1996 г. прошла ОД игра на тему «Понимание значимых моментов в деятельности СОШ № 56 и определение возможностей искусственного воздействия на сложившуюся ситуацию» (руководитель Мкртчян). В ходе подготовки и проведения игры и последовавших за ней ОДИ-образных семинаров сформировалась школьная команда, начавшая работу по формированию общих программных представлений у педагогического коллектива о деятельности школы, проблемах и перспективах ее развития.

Параллельно велись работы по построению коллективных учебных занятий (КУЗ) – сначала в классах, а затем в разновозрастных учебных группах. Шли исследования взаимозависимости и взаимообусловленности КУЗ и ОДИ-образных форм внутришкольного управления, которые по своей сути есть формы существования коллективной мыследеятельности в образовательной практике.

С 2000 г. я руковожу центром образования управленческих кадров красноярского краевого ИПК работников образования. Большая часть сотрудников центра – А.О. Горностаев, Н.Ф. Ильина, И.В. Редько, Ж.В. Соболевская – прошли школу Манука Ашотовича, для которого методология – это средство построения новой образовательной действительности, что стало базовым принципом деятельности его команды.

Методологическая школа, созданная М.А.Мкртчяном на основе идей Г.П. Щедровицкого и осуществляемой ММК деятельности, имеет большое влияние на развитие системы образования Красноярского края.

Исследование механизмов управления сетевым образовательным пространством для детей и взрослых и собственной деятельностью в такой сети, построение самоуправляемых образовательных систем, коллективный субъект внутришкольного управления и формы его становления и развития, формирование общих программных представлений как средство управления коллективом образовательного учреждения,  методологический аспект содержания образования управленческих кадров – это область интересов, разработок и исследований центра при научном сопровождении М.А. Мкртчяна.

E-mail: svetlana@cross-ipk.ru
Куликов Дмитрий Евгеньевич (1967 г. р.)

Я родился в Шахтерске, небольшом городке в 60 км от Донецка, и после окончания средней школы был принят в Днепропетровский институт инженеров железнодорожного транспорта. При этом знал, что предстоит армейская служба – в то суровое время служить «забирали» всех, кроме студентов медицинских институтов, и хотя мои родители – врачи, в медицинский я поступать не собирался. Короче, за полтора месяца студент-железнодорожник ни разу не увидел паровоза, не осквернил своим появлением ни одной лекции и с чистой совестью отправился в армию.

Отслужив, поступил в МГУ на истфак. Несмотря на то, что историческая наука меня также никогда не влекла, этот выбор стал уже результатом некоторого осмысления: в Советском Союзе было не так много учебных заведений, которые позволяли получить хоть какое-то общее гуманитарное образование достаточно хорошего уровня. Истфак МГУ был одним из двух-трех факультетов, которые давали человеку шанс. Хотя, забегая вперед, скажу, что в 92-м, обучаясь в Школе культурной политики, почти год посвятил тому, чтобы подготовить и сделать на разных семинарах несколько докладов о методе историко-критической реконструкции и мыследеятельностном представлении истории.

Осенью 90-го мне попалось на глаза объявление в «Московском комсомольце», которое произвело на меня странное впечатление – я ничего не понял из того, что там было написано. А написано там было, что набираются руководители каких-то «культурных проектов» в ШКП!..

Школа культурной политики и менеджеров культуры была создана в 1989 г. П.Г. Щед​ровицким при Союзе Кинематографистов СССР. И отдельное спасибо куратору одной из его секций – Ирине Рафаиловне Курдиной: ее авторитет, на мой взгляд, сильно помог проекту Петра получить достаточно высокий статус в самом престижном творческом союзе.

Итак, пришел я на семинар (в Киноцентре) и понял еще меньше, чем из объявления. Первое впечатление: либо это сборище шарлатанов, либо здесь что-то очень серьезное. Короче, хоть так, хоть этак – а дело, похоже, перспективное, и я решил основательно в этом разобраться. Поступил в октябре 90-го, выпускной доклад защитил в декабре 93-го. Об окончании «проекта ШКП» Петр Щедровицкий объявил в декабре 95-го, а мое сотрудничество с ним и Школой прервалось в июле 96-го. 

К моменту моего прихода в нее уже входили люди, которые занимались в Школе около года. Этот первый набор был достаточно сильный, в нем оказалось много ребят, которые раньше так или иначе сталкивались с методологией. Один из них, Андрей Сергин, сформулировал правило: если ты из пяти слов не понимаешь четыре, то думай о пятом. Я долго не принимал активного участия в обсуждениях, понимая, что мне и сказать-то нечего. Наверное, эта «догадка» и помогла мне тогда сохранять достаточную адекватность в ШКП.

На своей первой игре (декабрь 90-го в «Авангарде») я попал в группу к С.И. Котельникову, которая занималась чем-то вроде экранных технологий, и можно сказать, что это было мое первое соприкосновение с методологией. Из этой группы (пятнадцать неофитов) «выжил» я один, и то благодаря тому, что день на четвертый игры сказал Котельникову: «Извините, дорогой Сергей Иванович, про экранные технологии я ничего не понимаю, сказать о них ничего не могу. Поэтому, если Вы про это думаете, то думайте, а я буду думать про то, что я буду делать в Школе культурной политики». И на общем заседании минуты три делился с собравшимися своими соображениями по этому поводу.

В октябре 1991 г. Г.П. Щедровицкий проводил игру в Калининграде по теме, связанной с перспективами развития Калининградского региона – она оказалась одной из игр, имевших для меня ключевое, этапное значение. Договорившись с Георгием Петровичем, что на эту игру поедет с десяток стажеров Школы, Петр готовил нас к ней, объяснив несколько методологических схем. Именно тогда – в значительной степени с помощью Всеволода Авксентьева (его Петр отправил «дядькой» стажеров, и я, поселившись с ним в одной комнате, постоянно имел возможность с ним консультироваться) – мне впервые удалось «взять» некоторые схемы и «по ним поработать».

Очень важно было присутствие Георгия Петровича: во время общих заседаний дремавший за столом, он на моих выступлениях – скорее всего, по причине жестких дискуссий с игротехниками его команды – просыпался. И после игры мне впервые удалось плотно с ним пообщаться. Причем скорее это была его инициатива, потому что он задал мне вопрос, с которого разговор начался. Он спросил: «Ну, Вы не жалеете о том, что делали на игре»?

В общем, это был 20-30-минутный разговор о том, что происходило на игре. Я думаю, что у ГП была задача (я могу ошибаться) минимально как-то помочь мне организовать рефлексию мероприятия, что на меня очень сильно повлияло, потому что к материалам этой игры и этой рефлексии я потом несколько лет все время возвращался. Было что продумать. И было еще много встреч с Георгием Петровичем, самых разных, с 91-го по 93-й год. Я был еще на нескольких играх и совещаниях с его участием. Особенно запомнилось мероприятие по теме «Региональная политика», которое проводила команда Петра Щедровицкого и куда приехала уже команда ГП с ним во главе. И поскольку по первому своему образованию я историк, тема истории и исторического меня всегда интересовала, и я там делал доклад «История и мыследеятельность». Получился доклад или не получился, разговор отдельный, но мне было очень важно, что после него ГП меня пригласил, причем я обнаружил, что он записал ряд моих тезисов и задавал по ним какие-то вопросы. Я тогда еще ничего не знал ни о лекциях Георгия Петровича в театре-студии «На досках», ни о его книге «Я всегда был идеалистом…», его воспоминаниях, где очень подробно разворачивается тема исторического, и о его взглядах на эту проблематику. Это просто была «моя тема», и, наверное, как-то она его зацепила.

Была еще игра по теме «Университет» и «семейная» игра ШКП, на которую ГП приезжал. Так или иначе, почему-то так получалось, что мы всегда с ним обсуждали что-то конкретное по поводу моего действия на конкретном мероприятии, словно сложилась такая традиция с той первой игры в Калининграде. И на каждой встрече случались эпизоды,когда он обсуждал, что я делаю, и эта линия длилась. А еще несколько раз мы ездили с Петром на дачу в Болшево, обсуждая с ГП разные содержательные вопросы; почему-то Петр считал нужным меня с собой брать…

…Через два года я стал директором ШКП, отвечал за всю организационно-административную и финансовую часть, у меня с Петром Щедровицким начали складываться товарищеские отношения, хотя, конечно же, в первую очередь он был для меня Учителем. Более того, я убежден, что основное образование получил в ШКП, а отнюдь не в МГУ, а определило это, в основном, то, как Петр работал со стажерами, чему смог и чему не смог меня научить. Сегодня мое отношение к нему не изменилось – изменился характер наших отношений (что не столь важно).

Само словосочетание Школа культурной политики оставалось для меня абсолютно непонятным вплоть до того момента, когда на 3-й или 4-й год обучения мне удалось построить хоть какое-то рабочее понятие культурной политики, которым можно было бы пользоваться, считая своим. Конечно, в дальнейшем значение, функция и роль этой идеи трансформировались, но в первые годы она заполняла практически все. Возможно, по причине бедности знаний и представлений; в любом случае, именно сквозь ее призму мне были даны СМД методология, СМД подход – ни с чем другим я не сталкивался: пытался читать «кирпич» – как «мертвому припарки». Поэтому базовые представления о СМД подходе и философской школе (ММК) Г.П. Щедровицкого воспринимались через то, что делал Петр Щедровицкий.

При этом я не самоопределяюсь как человек, взявший на себя ответственность за развитие идеи культурной политики. По разным причинам, в первую очередь исходя из логики здравого смысла: каждый должен заниматься своим делом. Самое активное время для ШКП – 1989-93 гг., когда главные «уроки» мы получали на играх (их было очень много) – так же, как на игровых и просто семинарах на самые разные темы: от локальных до глобальных. Именно участие в них, с одной стороны, давало возможность интенсивного развития (в первую очередь, представлений), с другой стороны – такая интенсивность сопровождалась большим риском: у любого из нас могла «поехать крыша».Школа, смоей точки зрения, в сжатые сроки – 2-3 года – погружала нас в самые разные ситуации, когда человек обязан принимать решение. Или, по крайней мере, у него была возможность его принять, что в обычной жизни бывает куда реже и вообще как-то иначе.

Как я понимаю сегодня, в ШКП была реализована ремесленная организация обучения типа мастер-классов с их основным принципом «делай, как я», а какой-либо образовательной технологии не было. Как не было ее и в ММК: кому-то учителем был Георгий Петрович, кому-то – Сергей Попов, кому-то – Александр Зинченко, каждый из них учил по своему, и никаким другим способом методологическая традиция не передается. Своим учителем, как я уже сказал выше, считаю Петра Щедровицкого и думаю, что мне страшно повезло.Считаю, что в те годы (1989-95) ШКП была точкой, где готовились кадры для проектов нового типа, которые могли быть востребованы в реформируемой России и могли обеспечивать Петру Георгиевичу их реализуемость.

Мой дипломный доклад назывался «О рамках в организационном проектировании и управлении» (в дипломе написано: «специальность – менеджер»). В нем я старался осмыслить то, что делал за годы пребывания в Школе, не увязывая это с «большими» теориями. Скорее всего, это была первая методологическая, или квазиметодологическая, попытка рефлексии собственной активности.

Доклад я сделал на очередном мероприятии Школы в Доме творчества кинематографистов «Красная Пахра», где познакомился с Тимофеем Сергейцевым (он попал в семинары ММК еще в начале 80-х, работал в совместных проектах Сергея Попова и Петра Щедровицкого). Петр договорился с Сергейцевым, что я буду проходить в его проектах практическую стажировку (она длилась с января 94-го по август 96-го).

В конце 1995 г. мы с Тимофеем приехали на «семейку» ШКП уже с группой, которая работала с нами. На игре экспертная комиссия составляла рейтинг выпускников. Все эксперты, включая «аксакалов» методологии, проставляли баллы по определенной шкале с несколькими графами. Мы с Мишей Флямером поделили первое место. У него было на балл больше по «теоретико-методологической» части, а у меня – по «менеджерско-практической». Можно сказать, что это стало финальной точкой в моих отношениях со ШКП.

Через полгода Сергейцев предложил мне партнерство, я его с благодарностью принял, оно развивается по сей день. В 2001 г. к нам присоединился Искандер Валитов. То, что нас троих связывает, – это, конечно же, в первую очередь общая принадлежность к философской Школе Г.П. Щедровицкого (ММК). Мне кажется, самое главное, что удалось Георгию Петровичу создать внутри этой школы, которую мы называем «Московский методологический кружок», – это такая специфическая организация дела, философского, «размышлительного» дела, или такая специфическая мыслительная организация, которая позволяла человеку, входящему внутрь этой технологии и этой организации, – каждому и любому человеку, в принципе, – становиться философствующим. Жестко можно сказать: становиться философом. Хотя это некоторая гипербола.

Я имею в виду особый способ самоопределения и самоорганизации человека, который вошел и принял эти правила игры, что позволяло ему подняться до такого уровня самоопределения, который обычная жизнь не то что не гарантировала, а всячески старалась человека от этого слоя философствования отрезать. И это никак не связано с социализмом, тоталитарным обществом, Советским Союзом. Это всеобщая характеристика современного мира, и она абсолютно одинакова для СССР, современной России и для западного мира.

Я полагаю, что организация мыслительной работы, технология мыслительной работы, коллективной мыслительной работы, которую создал Георгий Петрович Щедровицкий, есть основное достижение ММК. Она позволяла людям достичь того, чего, не столкнувшись с этой технологией, они вряд ли смогли бы когда либо - достичь. Школа ГП позволяет сформировать то, без чего человек не может быть Человеком – мировоззрение. Так что можно сказать и иначе: соприкосновение с философией в версии Московского методологического кружка заставило меня по-другому организовать свою жизнь. И работу. И это путь, на который ты становишься, а дальше уже важно не сворачивать и не останавливаться. Безусловно, это то, чем я пользуюсь и буду пользоваться. Ничего более эффективного не знаю – просто принадлежу этой школе, вот и все.

Леонтович Александр Владимирович (1963 г. р.)

Я всегда чувствовал собственные истоки и трепетно к ним относился. В начале 90-х гг., когда казалось, что окружающий мир пошатнулся, что нет незыблемых основ и идеалов, к которым можно было бы стремиться, я твердо знал, что мои родственники и предки, жизнь которых прошла во времена смут и революций, лжи и метаний, сохранили искренность своих убеждений, честность, любовь и прожили достойную жизнь. Таковыми были Остап, бывший писцом в Запорожской Сечи и, по семейному преданию, изображенный на картине Репина «Запорожские казаки пишут письмо турецкому султану». Мой дед, академик Александр Васильевич, физиолог; мой дядя, советский физик академик Михаил Александрович; конечно же, моя мама, Татьяна Александровна, профессор, известный в мире морфолог нервной системы. И многие другие любимые и уважаемые мной родственники. В 1980 г. я закончил молодую тогда 43-ю школу (ныне гимназия на Юго-Западе № 1543), ее основатель Ю.В. Завельский руководит ею до сих пор, а она многие годы уверенно держится в числе 10 лучших московских школ.

После окончания физфака (кафедра физики атмосферы) МГУ я работал в Институте геохимии и аналитической химии им. В.И. Вернадского, в 1986-87 гг. участвовал в работах по ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС, в 88-м – в составе Московского спасательного отряда – по ликвидации последствий землетрясения в Спитаке (Армения). В 89-м я перешел из института в Дом научно-технического творчества молодежи Московского городского Дворца пионеров и школьников – ныне Московский городской Дворец детского (юношеского) творчества (МГДД(Ю)Т), где заведовал лабораторией природы Земли. Педагогическая деятельность увлекла, и спустя два года мы с коллективом единомышленников (друзей-однокурсников с разных факультетов МГУ) организовали среднюю общеобразовательную школу № 1333 «Донская гимназия» (ныне «Лицей на Донской»). Продолжая работать в школе (директор), не оставлял и Дворец детского творчества (с 2001 г. – директор, затем его заместитель).

При этом с основания школы я искал контакты с интеллектуальным педагогическим сообществом – мне хотелось зафиксировать интуитивно чувствовавшиеся интенции в построении нового содержания образования, ради чего мы и организовали школу (официальная психолого-педагогическая наука не подходила; забегая вперед, скажу, что разработанную мною оригинальную концепцию исследовательской деятельности учащихся удалось реализовать в нашем лицее, Дворце детского (юношеского) творчества и ряде московских образовательных учреждений). На семинаре по итогам конкурса фонда Сороса «Обновление гуманитарного образования в России» – семинар проводила команда П.Г. Щедровицкого – я познакомился с методологическим сообществом и осознал смысл проектного подхода в организации собственной профессиональной деятельности. Два годя спустя по рекомендации Н.Н. Вагановой (специалист Московского департамента образования) я попросил председателя Московского экспертного совета по экспериментальной деятельности Н.Г. Алексеева стать научным руководителем городской экспериментальной площадки по развитию исследовательской деятельности учащихся и моим руководителем по разработке этой проблематики.

Так получилось, что у меня с Никитой Глебовичем сложились очень тесные, доверительные отношения. Может быть, этому способствовали былые занятия туризмом (я мастер спорта СССР по спортивному туризму), которым мы в разное время занимались в турклубе МГУ и в котором у тысяч советских людей формировался единый менталитет, а может быть, и общие ценности – жить, соотносясь прежде всего с собственными установками. Так или иначе, а мы с НГ провели вместе многие дни на семинарах и в экспедициях на Север, Кавказ, в Крым, вели многочасовые беседы в местах, условно называемых «гектар» – в костромских деревнях Шахматово и Нозьме.

Именно в этих беседах шло формирование моих представлений о методологической культуре и нового взгляда на собственную научную и организаторскую деятельность как миссию: главная цель и результат образования – развитие субъектности, постановка рефлексии – необходимое средство организованного обучения и т.д.

Общение с удивительными людьми, вышедшими из методологической школы (или контактировавшими с ней), стало для меня ориентиром и источником новых мыслей. Это В.И. Слободчиков, И.Н. Семенов, О.С. Анисимов, В.К. Зарецкий, А.Б. Шеин, И.С. Павлов, Р.Г. Каменский, С.И. Краснов и многие другие. Я знаю, что сегодня в сообществе методологов нет единства, однако убежден, что все, имеющие отношение к наследию Г.П. Щедровицкого, деятельности его учеников и последователей, достойны уважения и понимания.

Методология помогла мне сформировать ряд важнейших принципов, реализованных в работе Донской гимназии и Лицея на Донской, Дома научно-технического творчества молодежи, а также учреждений, входящих в Городскую экспериментальную площадку и сеть Всероссийского конкурса юношеских исследовательских работ им. В.И. Вернадского.

Таковыми принципами стали:

- необходимость воспитания у детей общеметодологических навыков исследовательской деятельности, применимых в разных областях естественных и гуманитарных наук;

- идея эффективности разновозрастного сообщества, объединенного на основе выполнения учебно-исследовательских работ школьников;

- принцип организации общешкольных проектов (дальние экспедиции, глобальные конференции и др.) как главного средства развития педагогического коллектива, сообщества учащихся, учреждения в целом, включения их во внешнюю разнопозиционную среду (этот список можно продолжить).

Развитие указанных принципов позволило мне в полной мере осознать, что российская методологическая школа – уникальное направление мировой общественно-философской мысли, а выработанные в ней инструменты эффективны для организации и развития образовательной среды в конкретном учреждении.

Главные проблемы методологического движения видятся мне в соблюдении тонкой грани между метапредметным знанием и культурно-профессиональными традициями научных и других практико-ориентированных областей общественной жизни. Именно здесь возникают наибольшие проблемы в соорганизации совместной деятельности и личностных контактах методологов и специалистов в своих предметных областях (известно много отрицательных примеров). Я утверждаю, что настоящий методолог – это человек, с одной стороны, имеющий достаточный опыт реализации различных типов деятельности, владеющий метапредметными знаниями и навыками, и, с другой стороны, обладающий глубокой внутренней культурой, которая позволяет ему экспертным путем соотносить предметно-ориентированную культуру и методологическое знание; причем общих рецептов воспитания (или выращивания) методологов не существует. А блестящим образцом методологической предметно-ориентированной культуры был Никита Глебович: он всегда слушал и на ходу адаптировал нормы проектирования к конкретной ситуации путем организации совместной рефлексии.

Я кандидат психологических наук, почетный работник общего образования, лауреат премии «Грант Москвы» (2003, 2006), председатель редколлегии журнала «Исследовательская работа школьников» и сопредседатель Общероссийской конференции «Исследовательская деятельность учащихся в современном образовательном пространстве». С 1993 г. – председатель Оргкомитета Всероссийского конкурса юношеских исследовательских работ им. В.И. Вернадского (в нем ежегодно участвует более 300 образовательных учреждений из 50 регионов России), руководитель ежегодной Московской городской комплексной исследовательской экспедиции школьников.

Литвинская Ирина Геннадиевна (1957 г. р.)
Сколько раз мы называли себя продолжателями дела Г.П. Щедровицкого, но оказаться в числе причисленных к движению – это никому даже в голову не приходило. А посему – волнительно до холодного заикания.

 История помнится только яркими мазками: Георгий Петрович на телевидении, поиски вожделенного «кирпича», и три имени таких же звенящих, как в песне «Кошурников – Стофато – Журавлев»: Щедровицкий – Попов – Громыко. И потом, как бы ни развивались события дальше: «К топике организационно-деятельностных игр», «Мышление в зоне риска», «Проектирование и программирование развития образования» и многое другое – это все об одном ... и про единое.

Но что дала нам причастность к движению?

Прежде всего, Игру. Помню, как она началась для меня: выступление на общем заседании в институте усовершенствования учителей, обращение к своим товарищам за поддержкой и вдруг – дурацкие вопросы, затягивание в какие-то туманные смысловые сети, удары под дых... Мир перевернулся: все, что казалось искренним и честным, превратилось в холодное, расчетливое мышление и интеллектуальное превосходство. А потом глубокой ночью Гена Блинов и Манук Мкртчян (он руководил игрой) шли по длинному мосту, боясь только одного – чтобы глубокая рефлексия не закончилась полетом вниз, в черноту Енисея. С тех самых пор, начиная с 98-го, каждая игра, а их прошло более 50-ти, заканчивалась для меня неожиданным срывом и продолжительными беспричинными слезами. Только прожив немалое время в христианстве, удалось научиться преодолевать собственный эгоизм, амбиции и беспочвенные претензии на истину – все то, что из подсознания вываливалось в пространство игрового действия и мышления.

Есть несколько ключевых вещей, которые достались нашему краю от школы Георгия Петровича.

Прежде всего, ОДИ как форма коллективного мышления. Пожалуй, и сегодня нельзя однозначно ответить на вопрос, можно ли его противопоставить индивидуальному, заменить одно другим. В игровом пространстве сила интеллекта, предвидения, духа руководителя становится непреодолимой планкой для многих участников. И чаще всего это не кажущаяся рамка, а горизонт, до которого участники (и даже члены штаба) все никак не могут дойти. Но когда мы говорим об инновационном цикле, то реальные перемены связаны с волей, ценностями и желаниями последователей. И практика воплощений пока оставила нерешенными вопросы, как далеко должно продвинуться коллективное мышление, чтобы оно могло перерасти в реальные шаги преобразований. Возможно, вопрос даже в другом: как мыследеятельностную практику ОД игр сделать нормой мыслительной работы разных коллективов. К сожалению, сегодня мы имеем обширную ОДИ-образность не в самом удачном варианте сочетания работы в группах с общими заседаниями, а в лучшем случае – как коммуникацию разных участников.

Мне представляется, что в Красноярском крае такая редукция была связана, прежде всего, с тем, что мыслительные семинары легли в основу совместных федерально-британских проектов. И вскоре место «чистого» мышления заняла политизированная коммуникация. А с другой стороны, возможно, в наших играх с какого-то времени работа над тематизмом возобладала над исследованием и закреплением процедур и способов реализации групповых мыслительных процессов.

И все же наш край отличается особой культурой мыслительной работы, которая связана с идеологией коллективного программирования и ОДИ. Только нашей командой на территории края было проведено более 50 игр, прежде всего, с участниками инновационных комплексов, заведующими районных управлений, работниками краевого управления образованием, методистами ИПК, преподавателями и студентами пединститута т.д. Около 10 лет назад школы комплексов начали сами проводить ОД игры с детьми, педагогами и родителями. Но, несмотря на то, что многие из нас попробовали свои небольшие игры, серьезные игры и общие сборы всего движения проходят дважды в год, когда Манук Мкртчян приезжает в Красноярск.

Каждый его приезд – две-три нешуточные игры. Достаточно вспомнить весну-2004: «Диалогическое мышление», «Профессиональный портрет руководителя общеобразовательного учреждения Красноярского края», «Управление становлением новой общеобразовательной действительности Красноярского края». Думаю, что игровая и мыслительная активность прижилась в крае благодаря не только усилиям Манука, но и движению, которое за ним и во многом благодаря ему состоялось – КСО-шникам, людям, которым интересны вопросы коллективного в образовании.

Важным аспектом развития игры для нас стали ОДИ по обыгрыванию моделей учебных занятий, прежде всего, коллективного обучения и сетевого образовательного пространства. Этот опыт проигрывания на себе очень помогает в первую очередь тем, кто работает в системе повышения квалификации. Работать не скучно, когда можно придумывать и исследовать новые формы и варианты работы. Именно ОДИ с директорами школ позволили нам смоделировать и промыслить вопросы перехода к неклассноурочным моделям обучения в малокомплектных сельских школах. Сегодня в крае работает около 15 школ, где обучение идет в разновозрастных группах учащихся.

Мне представляется, что многие вещи, появившиеся в методологическом движении, становятся инструментами изменений в образовании. Приведу простые примеры: на уроках можно применять схематизацию и обучать ей при изучении любых предметов, а «трехслойка» помогает при анализе урока. Если проанализировать включенность каждого ребенка на уроке на уровне понимания, коммуникации, мыследействия, рефлексии или мышления, и связать это с разными тактами урока, содержанием и формами работы, можно серьезно влиять на работу педагога. Сегодня вопрос включенности каждого ребенка – один из наших проектов, с которым мы выходим на коллективы школ и целых районов.

Есть еще много интересных вещей: работа со схемами, пониманием в коммуникации, рефлексией и программированием. Но все-таки главное, почему мы чувствуем себя в методологическом движении, – это потому, что разные люди в нем могут понимать язык, схемы, идеи. Потому что они читали и продолжают читать «Вопросы методологии», «Кентавр», труды ГП, много других важных и необходимых нам книг в разных традициях, близких к методологическим. Потому что в сообществе еще остаются люди, которые настаивают на возможности строить общее будущее для общей страны.

Мазур Сергей Александрович (1966 г. р.)

Два года участия в рижском методологическом семинаре Игоря Злотникова – слишком короткий срок для того, чтобы быть отмеченным в словаре, отражающем персоналии методологического движения на постсоветском пространстве. Хотя не исключаю, что некоторый интерес моя деятельность может иметь с точки зрения оценки инновационных подходов ученика Г.П. Щедровицкого – Игоря Вольдемаровича, благодаря которому методологическая традиция постепенно становится частью социокультурного ландшафта Латвии.

Инновацию Злотникова я понимаю как хорошо продуманный эксперимент в ситуации возрастающей регрессии методологического движения в Латвии. Смысл инновации – включить в деятельность, связанную с развитием методологической ситуации, те элементы, которые, на первый взгляд, менее всего подходят для сложной интеллектуальной деятельности, принятой в ММК. Действительно, моя биография выдает сведения о рядовом преподавателе истории, заочно получившим образование в Даугавпилсском педагогическом институте, с почти двадцатилетним стажем в разных школах Риги. Однако именно знакомство с Игорем Злотниковым позволило обогатить мой жизненный опыт, изменить траекторию моего профессионального развития и самоопределения в целом. В 1991 г., еще задолго до знакомства с ним, в той локальной, естественно, оторванной от российской интеллектуальной жизни действительности, я стал формироваться как гуманитарий.

Мое мировоззрение складывалось в два этапа: от своеобразной позиции богостроительства – к абсолютному идеализму.

Мое богостроительство (с 1991 г. по 1997-98 гг.), конечно, нельзя поставить в один ряд с богостроительством А. Луначарского и др. Оно, впрочем, делилось на два аспекта: религиозный и философский. Первый связан с вангажским религиозным движением, которое строилось по типу первых христианских общин. Мои заслуги перед церковью были оценены двумя годами работы в Латвийской христианской миссии. Именно в это время я написал два базовых текста, регламентирующих мою деятельность: «Человек и власть в Евангелии от Матфея» и «Народ и толпа в Новом Завете». Трактуя созидательную деятельность как религиозную, позже я переложил максимы выработанной доктрины в учебное пособие для школы «Евангелие и человек», изданное Педагогическим центром «Эксперимент» в 1997 г.

Философский аспект богостроительной парадигмы моей жизни формировался юрмальским философским кружком, спонтанно возникшим благодаря преподавателю философии Алексею Романову и моему однокурснику по Даугавпилсскому институту Сергею Успенскому, которые подвергли резкой критике мое богостроительство. Разрыв с вангажским религиозным движением, а также с христианской миссией совпал с распадом юрмальского философского кружка и формированием у меня новой позиции абсолютного идеалиста с хрис ем у меня новой позиции абсолютного идеалиста. Результат этого сдвига – оставшийся в тетрадях неопубликованный текст «Смысл жизни и абсолютный идеализм». Выражением моей новой жизненной позиции стал совместный с А. Романовым тианской миссией совпал с распадом юрмальского философского кружка и с формировани проект гуманитарного семинара SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS.

Источники моего самодвижения вытекали из немецкой классической философии, прежде всего, Канта и Гегеля, частично из философии Платона. Так как еще в период богостроительства мою позицию определяли этические предпочтения, то первоначально в немецкой (кантовской) классической философии мое мышление определялось «Критикой практического разума». А так как практический разум имеет дело с целями и средствами, то встреча с методологическим движением означала для меня новый социальный эксперимент, в котором жизнедеятельные компоненты дополнялись (или уничтожались?) мыследеятельностью. Наиболее сложными вопросами, которые вытекали из позиции абсолютного идеалиста и ответы на которые я искал у Г.П. Щедровицкого, были: определяет ли наша мысль априорную природу мира (философский вопрос) и на каких основаниях должна складываться деятельность трансцендентного субъекта по отношению к эмпирическому миру (этический вопрос)?

Благодаря гуманитарной деятельности, воплотившейся в рижские Чтения SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS – http://shh.neolain.lv/ 1999-2006 гг., активные (в настоящем или прошлом) участники ММК И. Злотников, М. Строжев, А. Раппапорт и др. внесли в жизнедеятельность семинара мыследеятельностный компонент.

Сотрудничество упомянутого семинара с BISI Игоря Злотникова началось с осени 2004 г. Тогда же (04.12.2004) на гуманитарном семинаре по теме «Русский мир и Латвия: прошлое – настоящее – будущее» выступил с докладом Петр Щедровицкий. XIV Чтения благодаря организационной поддержке И. Злотникова позволили рижским гуманитариям реализовать мечту 10-летней давности – подготовить периодическое издание Альманаха SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS – и стали своего рода «переломными»: наконец-то, удалось решить задачу, которую еще в 1999 г. поставили учредители семинара – сформировать в Латвии интеллектуальную площадку, на которой можно было бы обсуждать актуальные гуманитарные и социальные вопросы. В решении этой задачи участвовали известные деятели методологического движения России и других стран – Александр Левинтов, Геннадий Копылов, Андрей Волков, Владимир Мацкевич, Тимофей Сергейцев, Сергей Градировский.

2006 год стал для меня знаменательным из-за публикации в «Кентавре» моей статьи «Схемы в школьной истории», подготовлегнным текстом «Мышление и деятельность: конструирование схем в истории» в грантовом конкурсе Фонда «Институт развития имени Г.П. Щедровицкого», а также из-за более тесного сотрудничества с BISI Игоря Злотникова, открывающего перспективы в продолжающемся с 1999 г. моем социальном эксперименте.

Малявина Софья Андреевна (1982 г. р.)

Выпускница Тольяттинской академии управления, руководитель пресс-службы Минпромэнерго России

Мне льстит возможность участия в этом сборнике: для меня ММК всегда было чем-то закрытым, даже священным, поэтому не до конца понятным. Я никогда не осмелюсь отнести себя не только к Кружку, но и к методологическому сообществу. И очень странно, когда некоторые люди, зная «верхушки» методологии или с ней как-то пересекаясь, называют меня методологом.

Мне повезло, я попала в коммуникативную среду, где обучали методологическим способам и инструментам. Эта среда, это место называется Тольяттинская академия управления. А носителями тех самых способов и инструментов являются люди, прошедшие через ММК, которые меня учили, с которыми я работала в Академии.

Здесь важно сделать акцент: методология сейчас представлена, прежде всего, не в каких-либо объединениях и организациях, а на людях и тех связях, которые они несут на себе. И появлением себя я обязана именно этим людям, которых сначала воспринимала как просто интересных и неординарных людей.

Преставление о методологии для меня начало разворачиваться вокруг понятия «коммуникация», понятия, которое для меня стало основным во время обучения в ТАУ, оно же остается основным и сейчас и, по сути, является базой для поддержания коммуникации с «методологией». Моя ситуация заключалась в том, что я находилась на стыке разных позиций. И именно на этом разрыве разыгралось «действие», которое можно назвать «ММК в лицах». Все «герои» по-разному интерпретировали ситуацию, у них были различные понятия коммуникации. Почему разные? Потому что люди вышли из МКК в разные сферы деятельности, адаптировав приобретенный инструментарий к новым условиям и возможностям.

Что касается понятия коммуникации, которое я использую, то его формирование началось с прохождения курсов Ю.Б. Грязновой и Г.А. Давыдовой. Курсы входили в блок «Коммуникационный менеджмент», разработка которого началась в 1995 г. группой преподавателей (вышеупомянутыми вместе с В.П. Литвиновым, В.В. Мак​си​мовым, Н.И. Таракановой, И.В. Шияновой) и строилась главным образом на подходе – коммуникация в действии. Сам тип проекта по складыванию этой дисциплины оказался комму​ни​кационным. Именно так, постепенно, вошла со своими предложениями по действиям в этот проект и я.

С работой С.А. Семина я познакомилась через коммуникационный проект «Коммуникационное сопровождение деятельности» (КСД), главными разработчиками которого также были Р.В. Боюр и Ю.Б. Грязнова. Много раньше Семиным была представлена схема соци​альной коммуникации, на которой строилось КСД и которая сейчас является базовой для подготовки специалистов по связям с общественностью в Академии.

Переломным моментом в становлении технологии КСД стало участие группы коммуникационного менеджмента, взявшей на себя функцию коммуникационного сопровождения проекта УКО (программа «Подготовка управленческих кадров для модернизации системы образования»). Стало ясно, как такие работы должны вестись на реальных проектах, и технологии КСД необходимо было найти место в профессиональной онтологии коммуникационного менеджмента. На этом этапе – вхождения в коммуникацию с проектировщиками – значительный вклад в понятие коммуникации внесли А.П. Зинченко и Н.К. Андрейченко.

Моя позиция сформировалась на разрыве двух пониманий коммуникации: коммуникация как инструмент победы, «продавливания» своего проекта – и социальная коммуникация, которая строится на договоренностях и связностях. Я понимала силу и основательность обеих позиций.

Необходим был конструкт, который бы объединял эти понимания и людей, занимающих обе позиции. Попытка выстраивания такого конструкта была осуществлена на проекте «ПАС-онлайн». Это – информационное сопровождение проектно-ана​ли​ти​ческой сессии (игры). Сложившаяся понятийная конструкция выполнила эту задачу: она начала задавать понимание нескольких групп людей. Это и стало «моим вкладом» в дисциплину «Коммуникационный менеджмент». 

В дипломной работе я зафиксировала итоговые понятия коммуникации, которые были сформированы в процессе многолетних дискуссий и работ. Именно диплом, рецензентом которого был Г.Г. Копылов, позволил мне начать общение и работу с этим человеком.

Не могу не назвать и В.А. Никитина, с которым мы обсуждали социокультурный аспект коммуникации, а с В.Е. Волковым обсуждали «коммуникацию в городском пространстве».

Были и так называемые «мимолетные встречи» с О.И. Генисаретским, В.Л. Глазычевым, С.В. Поповым, П.Г. Щедровицким. Читая, слушая, спрашивая их, я пыталась «отрабатывать» понятие коммуникации.

Методология дает много для деятельности, и когда ты находишься вне методологии, и когда уже из нее выходишь. Методологический инструментарий – незаменим. Бывших студентов ТАУ часто спрашивают, помогает или мешает приобретенное из методологии? Я могу ответить, что пока это наше конкурентное преимущество.

В Минпромэнерго многие методологические способы уже стали базовыми в работе. И это не только схематизация, которая признана лучшей по принципам и исполнению среди всех министерств. Анализ рисков мы проводим не в западной парадигме, а с помощью созданной в стране технологии. Под каждую задачу изменения ситуации создается новая уникальная схема на основе анализа ситуации и конструирования новых инструментов. Мы спроектировали особые коммуникационные формы: сайт задан тремя форматами – официальным, медийным, экспертным; экспертный клуб создан как формат по анализу и формированию общих позиций с экспертным сообществом; расширенные коллегии проводятся для выработки стратегий развития совместно с бизнесом.

Многие коллеги (в том числе из выпускников Академии), которые привлекаются к работам в министерстве, «знают» о методологии и создают «вокруг» своих работ соответствующую среду. В этом проявляется их квалификация..

Попов Александр Анатольевич (1969 г. р.)

Я принадлежу поколению людей, чье личностное и профессиональное самоопределение пришлось на 1990-е годы. Для страны это было жесткое время, сопровождавшееся многочисленными гуманитарными войнами, которые не обошли стороной и меня.

В 1986 г. я поступил в Томский политехнический институт на элитный в то время в стране физико-технический факультет, моя будущая специальность была связана с военно-промышленным комплексом. После 1-го курса, как и все студенты в то время, я ушел в армию, где получил, скажем так, начальное социально–антропотехническое образование, поскольку мне, как старшине роты, пришлось руководить составом в сто двадцать человек.

Еще до армии я понимал, что уйду из инженерной, физико-технической сферы. Столкновение же с «прелестями» неуставных отношений и попытка создания приемлемых человеческих условий жизни еще больше убедили меня в необходимости перехода в гуманитарные практики. И, вернувшись из армии, я перевелся в пединститут на физико-технический факультет, поскольку интересного мне антропологически ориентированного факультета не было. Учился по индивидуальной образовательной программе, к окончанию института два года проработал в одном из инновационных образовательных учреждений – преподавал физику одновременно на трех отделениях: физико-математическом, естественнонаучном и гуманитарном.

В итоге понял, что цепляет меня, и прежде всего в педагогической работе, именно интерес к феномену антропологического. В 1993 г., съездив на ОД игру, которую в Кемерово проводил В.Р. Лозинг, в то время руководитель Сибирской ШКП, я начал создавать собственный проект – Культурный центр.

Он прошел сложный путь: от дискуссионного клуба, вызывавшего агрессию чиновников, до достаточно известной в стране «Школы гуманитарного образования», получившей статус Федеральной экспериментальной площадки Министерства образования и имеющей гранты Министерства образования, Национального Фонда подготовки кадров, Института «Открытое общество» и др. Сегодня развернуто 6 площадок ШГО: в Москве, Санкт-Петербурге, Новосибирске, Красноярске, Междуреченске, Сургуте. Своеобразный вариант массового тренинга.

В 1999 г. я защитил кандидатскую диссертацию по специальности «Социальная философия», посвященную построению типологии образовательных систем в истории культуры и обоснованию антропопрактики самоопределения – того подхода, в рамках которого сегодня работает наша группа.

Мне кажется, что с методологией у меня случилось несколько встреч. Первая – еще в школе, когда я интенсивно занимался шахматами. Это было не просто увлечение, это была встреча с миром, захватившим меня полностью, в котором не только шахматная партия, но и сама профессиональная жизнь шахматиста представлялась чем-то абсолютно интеллигибельным. Но особенно меня интересовало, где проходит грань между образцом, нормой, правилом игры – и тем, что можно назвать действием в игровой ситуации, или собственно игрой. Дело в том, что в шахматном мире я постоянно сталкивался с проблемой, которую впоследствии мне неоднократно приходилось решать и в науке, и в методологии, и в антропопрактиках, и в собственном образе жизни, – это проблема поиска оптимального соотношения между существующей нормой и индивидуальным решением или, если хотите, между антропологией и технологией. Судя по моим партиям, записи которых у меня хранятся до сих пор, я не решил эту проблему в пользу индивидуального. По-видимому, дело было не в моей неоспособленности, а в пиетете перед Культурой: я боготворил Таля, но знал, что самым «правильным» был Капабланка.

Следующая встреча случилась в вузе, когда я начал заниматься дипломной работой. Она была связана с методологией физико-математического знания и состояла из двух частей: одна была посвящена методологическим аспектам организации естественнонаучного знания, другая – антропологическим принципам организации знаниевых систем.

Третья встреча случилась благодаря знакомству с философией и методологией Канта. Заинтригованный его движением к педагогике, я не мог понять, как у него научный предмет сочетается с гуманитарно-антропологическим контекстом. Начал читать его основные работы и был так увлечен, что в то время мощь кантовского мышления захватила меня практически полностью.

Четвертая встреча произошла в 1993 г. – знакомство с СМД подходом. Тот год вообще для меня очень памятен: я прослушал цикл лекций П.Г. Щедровицкого про СМД педагогику, после чего стал читать стенограммы ОД игр, «Вопросы методологии», «Кентавр», работы из архива ММК. Думаю, что к той встрече я уже был не то чтобы готов, но предрасположен – точно.

Сегодня я нахожусь в ситуации пятой встречи с методологией, и в отличие от предыдущих она обусловлена интересом к тому, что может быть названо «гуманитарно-методологической перспективой» (О.И. Генисаретский) и антропологией «открытого действия» (Б.Д. Эльконин).

Время эзотерического – не по содержанию, а по форме – существования методологии прошло, хотя, конечно, сама по себе методологическая культура, как и вообще любая настоящая культура, эзотерична. Сегодня мы являемся свидетелями и в той или иной степени участниками своеобразной социальной «легитимизации» методологии, прежде всего, в плане ее влияния на появление новых практик в сфере образования, политики, бизнеса, искусства, управления. Опыт гуманитарно-технологической корпорации ШКП – наглядная демонстрация этого тезиса.

На мой взгляд, поиск новых форм участия методологического мышления в постановке и решении современных проблем будет способствовать созданию новых форм организации мыследеятельности, рефлексия которых, отслаиваясь от материала, даст обновленную методологию практического знания. Например, я полагаю, что мы находимся на пороге создания новых – гуманитарных – способов конструирования, а значит, на пороге открытия новых Реальностей. Компаративное исследование «Г.П. Щедровицкий и М.К. Мамардашвили: на пути к практической антропологии», которое мы выполняли с Ириной Проскуровской по гранту ШКП, во многом посвящено осмыслению этой возможности.

Любой профессионализм, особенно в гуманитарной сфере, – это некоторая экстраполяция, овнешнение собственных внутренних ощущений. Проблема свободы и свободопользования и состоит в том, что свобода не абсолютна, что существуют такие парадоксальные «кентавры», как «машины свободы». Поэтому тема превращения дисциплинарных институтов в институты Человека (и в целом тема практической антропологии, а значит, и самоопределения, поскольку по смыслу «практическая антропология» связана для нас, прежде всего, с теорией и практикой самоопределения) является для меня во многом экзистенциальной, личностной, переведенной в культурный план.

Это с одной стороны. А с другой, мы чувствуем, что в рамках процессов, которые происходят в нашей стране, эти темы крайне важны и актуальны, поскольку сегодняшняя, во многом все еще постсоветская система, имеет парадоксальный тоталитарный оттенок: массовое сознание остается предельно редуцированным, социальные институты – дисциплинарными, а рынок во многом – всего-то псевдоформой. И лишь только отдельные ростки, появление зародышей институциональных форм начинают как-то решать и преодолевать эту ситуацию. Я думаю, что эти темы одновременно и поколенческие, культурно-исторические, поскольку имеют смысл и значение в перспективе больше, чем жизнь, например, моего поколения.

То, чем мы занимаемся, трудно назвать педагогикой в традиционном смысле слова. А если иметь в виду ряд последних постмодернистских работ, вышедших на Западе, то наше направление вообще можно отнести к тому, что, например в Германии, называется «антипедагогикой».

Скорее, это связано с антропным содержанием, или антропной составляющей современных практик и институтов, и, прежде всего, этот аспект интересует нас в содержании реформ, проводимых в нашей стране. Мы считаем, что одна из ключевых идей современного этапа реформирования в России – это перевод основных социальных институтов из тоталитарно-дисциплинарных в институты свободопользования, где человек начинает жить как мыслящее, самоопределяющееся, свободное существо, то есть осуществляет миссию, которую и должен осуществлять, – бытийствовать в качестве Человека. Отсюда интерес нашего коллектива к проработке представлений о развитии человеческого потенциала, а в прикладном аспекте – к современным антропологическим критериям оценки территории. Просто так исторически сложилось, что мы начали с педагогики. Я, например, в самом начале своей деятельности прошел стажировку в трех профессиональных образовательных проектах. Это проект Г.З. Асиньярова и группы «Нооген» (я считаю, что методики, разработанные этим коллективом, были и остаются одними из наиболее продвинутых разработок в плане постановки предметного мышления в подростковой школе). Это проект В.Р. Лозинга «Школа управления», предполагающий использование ОД форм для постановки управленческого мышления у юношей. И третий проект – открытого начального высшего образования (под руководством П.Г. Щедровицкого), реализованный одновременно в Мирном, Междуреченске и Бийске.

А затем стартовал наш собственный проект. Десять лет мы проработали в институциональных рамках т.н. «дополнительного образования», на самом деле разрабатывая содержание и технологии открытых образовательных систем. И как выясняется, наш опыт оказался сегодня достаточно востребованным в самых разных отношениях. Например, мы получали заказы от Института образовательной политики «Эврика» на оформление и издание «кейса» по модульной организации гуманитарно-управленческого образования, в его основу легла программа открытого образования, которую мы реализовывали в различных регионах страны. Она построена в очно-заочном режиме, предполагает 4-5 интенсивных модулей (сессий) в год и межсессионный период в дистанционном режиме по системе электронного диалога с тьютором-консультантом и экспертами.

Сейчас мы совместно с Б.М. Островским и коллегами много занимаемся реализацией кадровых программ, задавая МД переорганизацию бизнес-тренингов, с Николаем Верховским разрабатываем и реализуем программы подготовки лидеров муниципального управления страны.

Уже пять лет в Красноярском крае по заказу краевой администрации я совместно с Ириной Проскуровской реализую региональную программу модернизации системы дополнительного образования, имеющую все шансы стать федеральным экспериментом в области реформирования региональных образовательных систем.

Также сегодня совместно с В.Н. Княгининым мы начали программу повышения эффективности управления НИР и НИОКР в российских вузах. 

По заказу Национального Фонда подготовки кадров разработали (совместно с И. Проскуровской и А. Султановой) учебный курс для старшей профильной школы «География человеческих перспектив», в рамках которого издан полный учебно-методический комплект нового поколения, включающий хрестоматию, методическое пособие, пакет электронных интерактивных карт и т.д. Его программа строится на введении антропогеографических, как мы их называем, понятий, презентирующих реальность возможностей и перспектив и выступающих своеобразными «каркасами» процессов современного самоопределения. Ученики выстраивают свое образовательное движение в рамках 4-х модулей: «Технологические уклады современной России», «Культурные ландшафты современной России», «Ментальные модели современной России» и «Антропотоки» современной России». Эти тематизмы задают нашу (авторов курса) версию ключевых метапроцессов современности, относительно которых продуктивно современное самоопределение, и аналитически структурируют для молодых людей пространство современной жизни. Другая особенность курса – использование методов т.н. «гуманитарной картографии», помогающей соотносить существующие сценарии пространственного развития страны с собственными жизненными сценариями. У каждого участника к концу курса есть карта своей траектории движения в стране: где учиться, работать, создавать семью, когда и как уезжать из страны или оставаться и оседать.

На наш взгляд, линия самоопределения связана с идеей практической организации мира. Конечно, идея самоопределения – это во многом метафора, но сегодня мы пытаемся технологически осмыслить и конструктивно описать акт самоопределения через овладение т.н. «социокультурными объектами», через осуществление актов реконструкции и деконструкции ключевых практик, определяющих жизненное пространство человека.

В отличие от дидактических логик, построенных на принципе «от простого к сложному», нас интересуют т.н. «политетические» логики вхождения человека в целостно организованный мир, т.е. в ту или иную культурно-историческую практику. В частности, мы разрабатываем технологии включения человека в процессы перемасштабирования и переформатирования собственной жизнедеятельности, что предусматривает ряд важных антропологических составляющих. В том числе – возможность рефлектировать собственную личность и собственную позицию, иметь то, что называется «персоной», целостно существовать в той или иной практике, возможность задавать индивидуальный, личностный, экзистенциальный, профессиональный путь и одновременно участвовать в различных процессах, на различных уровнях и этажах цивилизационного развития. По большому счету, для продуктивного вхождения человека в современный мир никакого другого пути нет.

… Я провел около 150 ОД игр и ОДИ-образных мероприятий; кандидат философских наук, доцент, научный директор Открытого корпоративного университета «Школа гуманитарного образования»; директор департамента образовательных проектов Фонда «Центр стратегических разработок “Северо-Запад”», а также редактор издательской серии «Философия и педагогика самоопределения», со-редактор альманаха «Архэ» и научный директор Агентства гуманитарных технологий «DEPO» (http://www.depo.org.ru/).
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Реут Дмитрий Васильевич (1947 г. р.)

Будучи выпускником МГТУ им. Баумана и защитив кандидатскую в промышленности, я попал в методологию случайно и не с парадного входа. Позвонил школьный приятель и сказал, что его пригласили в какое-то непонятное место, он толком не разобрал, а сам в этот вечер занят – не хочу ли сходить вместо него? Так 06.02.1990 я оказался в аудитории Высшей партийной школы, где набралось еще человек 15. Это был запуск семинара А.В. Яновского и В.К. Епишина – бывших игротехников Г.П. Щедровицкого. Позже к ним присоединился еще один – В.Н. Пантелеев. Споро сколоченная игротехническая команда «с марша» была брошена на заказные ОДИ. Первая из них – «Организационная структура и программы новой образовательной модели Московского института повышения квалификации работников химической промышленности» – состоялась уже в апреле. Параллельно с коммерческими играми в июне того же года я любопытства ради заглянул в Школу культурной политики («квартировавшую» в НИИ Культуры) и очаровался ею на долгие годы.

С Георгием Петровичем я впервые встретился в ноябре 90 г. на семинаре-совещании «Концепция долгосрочного прогнозирования социокультурного развития советского общества» в ИФАН, и это оказалось одним из сильнейших впечатлений жизни.

Роль ГП в становлении современного мышления удивительна и грандиозна. Сегодня мы не понимаем даже того, насколько она сокрыта от нас. Цель развития аппарата мышления, выдвинутая ГП, все более актуальна, поскольку окружающий мир становится все динамичнее. Его законы «плывут». Не то чтобы логика стала иной, просто мы доросли до понимания того, что живем в мире полилогичных систем.

В чем прав ГП: в жизни надо заниматься таким делом, чтобы в любой момент можно было взять «шмотки» под мышку, выйти в дверь и больше никогда ее не открывать. Но, как выразился современный поэт, «я стучался, наконец, мне открыли, это была дверь наружу».

В чем ГП был прав тогда и не прав сегодня: что «одиночки» в мышлении не выживают. Это было верно во времена «пешеходной» методологии. Но сегодня (хотя и наступило время электронных коммуникаций) счет мыслящих вообще идет на единицы.

В настоящее время я преподаю управление проектами в МГТУ, оргпсихологию в ГУГН и Институте практической психологии и психоанализа, являюсь старшим научным сотрудником НИИ общественного здоровья и управления здравоохранением Московской медицинской Академии им. Сеченова, сотрудничаю с PMSOFT и Школой IT-менеджмента АНХ. Пишу репортажи (обозреватель «Кентавра») с «семейных» игр П.Г. Щедровицкого, участвую в проекте кросс-интервью О.С. Анисимова с А.А. Зиновьевым, О.И. Генисаретским, В.М. Розиным и др. Координатор Московского сегмента сети консультантов по организационному развитию (ODN), редактор сайта www.odn2.ru (миссия: постнеклассический консалтинг). Хобби – классическая хатха-йога. 

С начала 90-х началось и по сию пору продолжается одновременное проживание мной множества счастливых жизней в различных семинарах, консалтинговых проектах, ОДИ. Крупицы «сухого остатка» уместились на полутора страницах.

Дополнительные подробности можно найти на сайтах www.circle.ru (в разделе «персоналия»), www.ccru.ru, www.yioga.narod.ru. 

А в заключение – «…несколько проверенных мыслей» (В. Набоков).
В старой аварской сказке встречается персонаж, голова у которого повернута назад. Не есть ли это прототип современных методологов? Мир меняется все стремительнее и ставит нас в ситуацию «архимедов», на песочные чертежи которых уже упала зловещая тень. Нужна методология реального времени.

Родившийся в утробе Советского Колосса коллективный субъект – носитель методологической традиции – сегодня рискует услышать сквозь шум времени два нелицеприятных вопроса:

– Почему методологи проиграли глобализацию?

– Почему методологи проиграли прокреационную ситуацию (воспроизводство коллективного субъекта, а также то, что окружает, предшествует и способствует воспроизводству человека)?

Успеем ли мы ответить? Или хотя бы понять?

Мы оказались в точке бифуркации, сформированной трендами глобализации и прокреационного истощения Европы. Перенесение центра прокреационной ответственности с уровня семьи (что было характерно для традиционных культур) на уровень государства стóит странам европейской культуры (в широком смысле, включая США и Израиль) в среднесрочной исторической перспективе места под солнцем. Они либо исчезнут, либо изобретут способ протезировать свою прокреационную функцию и вступят в интеграционную фазу мирового метацикла. «Время собирать камни». Для прокреации важен синтез, но не анализ, так же, как для СМД методологии важна реализуемость, но не истинность.

Обнажилось прокреационное «дно» деятельностного подхода. Прокреационная составляющая фундирует всякую деятельность. Существует критическая мощность множества точек разрыва прокреационной деятельности, за которой стоит необратимая деградация коллективного субъекта – как России, так и объемлющей ее Европы. Демографическое оружие детских колясок мощнее танковых армий и флотилий подводных ракетоносцев.

Единственная точка стабильности – транскультурный инвариант Мысль-Слово-Дело, отраженный в ОД схеме коллективной мыследеятельности.

Лемма миноритарных ресурсообладателей: индикаторами прохождения процессом глобализации точек бифуркации, разделяющих принципиально различные сценарии развития, могут служить градиенты распределения наличных легитимизированных в обществе ресурсов – как материальных, так и нематериальных (например, образование интенсивности культурной жизни, напряженности поля массовых коммуникаций). В природно-социально-экономической действительности существуют ситуативные пороговые значения градиентов распределения ресурсов, превышение которых приводит к актуализации миноритарными ресурсообладателями ранее не востребованных ресурсов, каждый раз принципиально нового типа. Это порождает связанные с конвертацией указанных ресурсов культурно-социально-экономические процессы и явления, меняющие способ существования социума, понижающие степень устойчивости его развития, возможно, до критического значения. Таковы хакерство, социальные волнения, путчи, терроризм. В последнем случае новым ресурсом выступило принятие ценности смерти – массовое отрицание страха смерти рядовыми террористами-камикадзе.

Последней надеждой оседлать эмерджентность, порожденную европейским просветительским проектом, сместившим центр прокреационной ответственности, оказался постнеклассический (в том значении, которое вкладывает в это понятие В.С. Степин) способ освоения мира. Внешний мир человека и внутренний – рядополагаются.

Постнеклассический СМД подход будет включать деятельность как внешнюю, так и внутреннюю. Организованность постнеклассической деятельности есть постнеклассически понятый миф, функционирующий в пространстве интегрального мира. Оно включает внешний мир человека и его внутренний мир, состоящий из индивидуального сознания и личностного бессознательного. Единица культуры в ее стабильности – миф – устойчивая самовоспроизводящаяся система в пространстве интегрального мира. Культура состоит из мифов, так же, как материя – из атомов. Отличие мифа от других сущностей интегрального мира – замкнутость траектории мифообразующего процесса. Миф – форма организации и механизм трансляции опыта взаимного употребления человека и социума. Облако мифов есть надстройка над животным, которая превращает его в человека. Образ жизни – процесс распределения человеком своих ресурсов (начиная с ресурса внимания) между тремя областями интегрального мира: внешним миром, индивидуальным сознанием и личностным бессознательным. Рисунок этого процесса определяется конкретным набором мифов, которым данный человек привержен. Постнеклассический мифодизайн – искомое средство протезирования прокреационной функции европейского социума, без него замены «медицины болезни» и «медицины здоровья» на прокреационную медицину будет недостаточно. 

При анализе и синтезе полезно использовать принцип субъектно-парциального дуализма, состоящий в том, что управляемые и управляющие субъекты одновременно могут быть трактованы и как элементы (парциальные подсистемы, то есть уровни или фрагменты уровней) единой иерархической, полиархической или существующей на иных основаниях целостной системы (социума). Без нарушения строгости рассуждений система может быть расчленена на фрагменты – стационарные и нестационарные управленческие ситуации – но только в том случае, если влияние отбрасываемых частей учитывается при задании внешних условий частных ситуаций, на которых концентрируется внимание исследователя. Демография должна быть включена в контур социального управления.

Коммуникация подобна Янусу: с одной стороны, она межличностна, с другой – межсубъектна. Достичь некоторого подобия разделения ее ипостасей можно только in vitro. Системная целостность сего тандема, движущего культуры и цивилизации, зиждется на феномене телесности, ибо тело есть то «скудное имущество», каковое субъект и личность не в силах размежевать. На других уровнях обобщения телесность оказывается отправным пунктом манифестаций активности человека (всего лишь одним из аспектов которой является коммуникация) и «общим знаменателем» всякой деятельности как аспекта деятельности прокреационной.

Единица культурной изменчивости – акт креативности, понимаемый как элемент новизны в индивидуальном когнитивном горизонте.
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Рыбалкина Наталия Викторовна (1963 г. р.)

Для меня методология, методологическое движение – это 12 лет жизни. Опыт ученичества. Феномен самоопределения. Обретение онтологического.

Сегодня я могу назвать себя выходцем из методологического сообщества: я из него вышла и вышла из него. Оглянувшись, пробую опознать главное из того, что видится мне таковым в среде методологов – продолжателей совершенно беспрецедентной практики, которой положил начало Георгий Петрович Щедровицкий (ГП).

Моим учителем был Пётр Георгиевич Щедровицкий (ПГ). Со знакомства с ним в 1991 г. началось мое приближение к методологии. Через него мне открылась особая притягательность личности настоящего методолога – в слове, в публичности сказанного в кругу единомышленников или тех, кто мог бы ими стать. Тогда еженедельные собрания стажеров Школы культурной политики (ШКП) – детища ПГ – проходили в принадлежащей Институту культурологи РАН здании церкви, ныне – храм Николы на Берсеневке. Докладчик говорил что-то о личности и социальном действии, и то, как он говорил, было тем, что он говорил. Меня вдохновило тогда то, что такие люди, оказывается, есть: стоящие на том, что они говорят, и готовые действовать, воплощая свои взгляды на жизнь в жизнь и, похоже, зная, как это делать. Это был выбор Учителя.

Позже (1992-95 гг.) я познакомилась с другими лидерами движения – учениками школы Георгия Петровича; их отличал тот же знак сообщества, помеченный мной при первом знакомстве как «слово=действие». Из них Юрий Громыко и Александр Зинченко были теми, у кого я тоже готова была учиться, но встреча ученика и учителя, наверное, всегда обоюдна и предполагает замысел ученика учителем. Это сравнение стало мне хорошим руководством к выбору в будущем своих учеников.

Следующим опытом, продлившимся дюжину лет, было обретение сообщества, имеющего свое мировоззрение. Опытом наличия объединяющих правил бытия и отсутствия статусов, не подтвержденных «здесь и теперь», каждый раз заново в слове-действии. Справедливой безжалостности к собеседнику, отвечающему за каждое сказанное слово, с одной стороны, и свободы мыслить и говорить обо всем, что ты считаешь важным, – с другой. Необходимости строить коммуникацию с пониманием, которая в обычной жизни считалась делом обычным и доступным каждому, а здесь оказывалась особым искусством, овладевать которым было частью ученического посвящения. В ШКП нас, вновь пришедших, называли неофитами, и мы делали первые шаги в публичном размышлении и впервые сталкивались с тем, что думать и мыслить – вещи разные, с «игрой в бисер» на схемах мышления и деятельности, увлекательной и очень непростой, словно обладающей силой менять что-то в жизни. Это было новым качеством жизни, пестуемым и имеющим внутреннюю и внешнюю стороны: сообщества – большой семьи и сообщества-миссионера.

Так получилось, что именно образовательная сила происходящего в Школе оказала на меня наибольшее влияние – я выбрала образование как сферу своего ответственного действия. В 1992-95 гг. на мероприятиях Школы перед аудиториями инновационного образовательного сообщества страны я прочитала около 10 докладов на темы, связанные с развитием образования. Сам доклад в сообществе методологов был особым действом, похожим на горнолыжный спуск и подъем в гору одновременно, всегда с непредсказуемыми препятствиями, выстраиваемыми оппонентами, и открывающимся по ходу новым для них и тебя содержанием, которое еще нужно схватить и удержать «на доске», на полях и схемах мышления. Но самое главное здесь была цифра – 10. Десять докладов за 3 года – столько, сколько можно за это время ответственно помыслить и предложить к совместному размышлению.

Слово предполагало действие, и я, уже стажер ШКП, одновременно участвовала в ее мероприятиях в сфере образования: в экспертизах инновационных школ в Мирном (Якутия) и культурно-образовательной среды Междуреченска (Кемеровская обл.), в разработке программы образования Московской области.

ШКП стала моей второй альма-матер. Получив психологическое (первое) образование в МГУ, я вскоре обнаружила, что мне не хватает средств для создания метода в своей работе психолога-практика и еще более не хватает менеджерских навыков: 91-й год был годом управленческого дефицита в новых гуманитарных практиках. В Школе культурной политики не изучали менеджмент, зато здесь можно было становиться проектировщиком, и нам, стажерам, доверяли учиться на организации не учебных, а реальных проектов. В 1994-97 гг. я попробовала себя как организатор ежегодного межрегионального мероприятия ШКП для инноваторов в сфере образования – «Школы по педагогике», как руководитель ОД игры (совместно с Л. Лаврищевой) по построению индивидуальной образовательной программы со старшеклассниками Междуреченска, а также студенческого Кампуса и Образовательного театра в Паланге на тему «Государство и право». Меня до сих пор поражает, что я могла иногда одна прилететь за тысячу километров в незнакомый город и устроить там за три дня какое-нибудь мероприятие человек на 200-300 – видимо, это и была сила занятой Позиции и поддержки сообщества.

Но все-таки самым главным, чему меня научила методология ГП и Школа ПГ, стала «наука» самоопределения – открывшаяся на ОД играх как правило игры и оказавшаяся еще более необходимой в жизни, самоопределения как ответственного действия и отказа от безответственного участия (не менее значимого, хотя и не оставляющего следов и потому не воспроизводимого). Сегодня, отягощенная этим видением мира уже профессионально, я всех людей вижу разделенными на тех, кто владеет этой наукой, тех, кто не ведает о ней, будто Адам и Ева до грехопадения, и тех, кто имитирует самоопределение – зная о существовании этого умения, но не владея им. Самоопределению и была посвящена практика, становящаяся вместе со мной в среде методологического сообщества,– тьюторство. Эта идея – индивидуального образовательного пути и его тьюторского сопровождения – приобрела и мое авторство в педагогических и антропологических разработках методологического сообщества.

Постепенный выход на собственный проект был требованием к стажеру ШКП. История моего тьюторского проекта началась в 1993 г. с участия экспертов Школы под руководством Владимира Мацкевича в запуске факультета управления Свободного университета «Эврика». Проектные идеи тьюторства я реализовывала в сессиях (1994-95 гг.) программы «Открытого (начального высшего) образования для российских регионов» ШКП в Кемеровской и Алтайской областях вместе с Татьяной Зубаревой, Александром Поповым и Всеволодом Авксентьевым, а затем (1995-96 гг.) – в создании технологии тьюторского сопровождения образовательного туризма в Школе гуманитарного образования «Эврика» на площадках Италии, Греции, Кипра, Израиля, Египта, Москвы и Новгорода вместе с Татьяной Ковалевой, Марком Кукушкиным и Александром Адамским. Так, внутри сообщества методологов и инноваторов в образовании, большой семьи ШКП складывались с моим участием малые команды и их история.

Тьюторская мысль собиралась в доклады на многочисленных региональных и московских семинарах (в частности, на семинаре А.А. Пузырея с участием В.М. Розина в 2003 г.) и на ежегодных тьюторских конференциях в Томске, проходивших в 1996-2005 гг. Их учреждение равнялось появлению у нас собственной площадки в масштабе страны, где собиралось сообщество, представляющее новые образовательные практики, для которых был важен потенциал индивидуального в человеке.

Был в моей истории и неудачный выход в социум: попытка вхождения в научное сообщество в 99-м году соискателем степени кандидата педагогических наук и работы над диссертационной темой «Автоисторическая поддержка проектного самоопределения», который, однако, подарил мне общение с еще одним представителем методологии в образовании, моим научным руководителем Никитой Глебовичем Алексеевым.

В 1998-99 гг. в составе разных команд я уже занималась попытками социализации тьюторской практики. Был создан сайт «Сеть открытого образования» (совместно с Алексеем Тупицыным и Сергеем Градировским). Мы занимались визит-тьюторингом учреждений (Пущинский экологический и Ижевский гуманитарный лицеи, Центр развития образования Междуреченска). Участвовала я и в проекте «Уличное телевидение» в предвыборной президентской кампании на Украине как тьютор для студентов, самоопределяющихся в сфере политического действия.

2000-2003 гг. были посвящены уже институционализации практики тьюторства: в удмуртском университете, в академии повышения квалификации и переподготовки работников образования в москве, в московском центре образовательных технологий (созданном под руководством т. Ковалевой) и в московском институте открытого образования. Мною разработан лекционный курс о тьюторстве; создан сайт, освещавший нашу тьюторскую деятельность за все эти годы (накопилось около 30-ти моих статей о тьюторстве); прошел апробацию курс обучения дипломированных тьюторов образовательных путешествий; сложился московский клуб тьюторов…

Удивительным во всей этой истории мне теперь кажется то, как обычный человек, благодаря системе мышления и сообществу, за 12 лет становится частью народившейся с его участием новой практики, что вообще зарождение такой практики было возможно за такой короткий срок, что с помощью методологии ММК оказалось реальным сделать то, что становится в истории годами, десятилетиями, а иногда и веками. Думаю, мы опередили время, оно за нами еще не успело. Может, поэтому я пока ушла из методологии и образования. А может, потому, что реализация идеального оказалась мне ближе, чем работа в сложившихся структурах, и методология, заразив меня любовью к идеальному, оставила маргиналом – на полях большой истории (я могу утешаться тем, что кое-кто из признанных в методологии авторитетов, кажется, Мераб Мамардашвили называет ее провинциальной).

Зато методология научила меня культуре оглядываться на свои прошлые действия и мысли, оставлять следы (рефлексии) и жить, соотнося себя и мир, разбирая и собирая свои представления о том, как на самом деле все устроено (онтопрактика), и стараясь «жить по понятиям».

Сегодня я в Международном институте генеалогических исследований занимаюсь исследованиями в сфере генеалогии, родовой истории, продолжая изыскания на тему истоков индивидуальности в конкретной сфере исторических следов, а также менеджерской деятельностью, которая, благодаря ШКП, стала неотделимой частью любимого занятия.

Соболевская Жанна Владиславовна (1968 г. р.)

В 1991 году после окончания истфака Красноярского педагогического института я пришла в красноярскую школу № 56, попав в коллектив, которым тогда руководила С.М. Катыщук – молодой директор (и учитель математики). Для меня многое в той школе – и методы обучения детей, и методы управления педагогическим коллективом – стало неожиданным, удивительным и даже «таинственным».

Проработав около года, я попала на методологический семинар, проводимый в Красноярске П.Г. Щедровицким, там впервые увидела М.А. Мкртчяна, и тогда же у нас начало готовиться событие, которое в моей жизни сыграло почти «веховую» роль.

Управленческая команда школы вместе с командой лаборатории методологии управления Центра развития образования (ею в то время руководил Манук Ашотович) разрабатывала проект проведения ОД игры «Понимание значимых моментов в деятельности СОШ № 56 и определение возможностей искусственного воздействия на сложившуюся ситуацию». Там-то я и поняла, чем общение отличается от «мыслекоммуникации». У меня был просто шок… болела не голова, а мозги… но выходить из такого состояния не хотелось.

Работа по формированию собственной позиции, пониманию целей своей деятельности продолжалась у нас на управленческих семинарах, которые проводила Светлана Михайловна. На свою деятельность я стала смотреть другими глазами, стала понимать (а раньше даже и не задумывалась), что существует два мира – мышления и реализации наших идей. И очень обидно, что не всегда эти миры соответствуют друг другу. Это для меня было сильным откровением. Но рядом с Мкртчяном я стала видеть людей, чьи мысли и дела не расходятся, чье слово не противоречит проектируемому действию. Построение нового образовательного пространства на принципах сотрудничества каждого с каждым стало тем делом, которое команда реально осуществляет в разных регионах.

В нашей школе стала разворачиваться практика построения коллективных учебных занятий как некоторая альтернатива существующим урокам. Рядом с традиционным управлением в школе осуществлялась деятельность, результатами которой стали измененные представления педагогического коллектива и управленческой команды о целях собственной деятельности, появились первые проектные идеи и реализуемые проекты по изменению образовательного процесса.

Мне стало очень интересно разобраться в техниках и формах организации работы по формированию общих представлений у разных людей, которые занимаются одним делом. Описание существующих и разработка новых форм и техник, может быть, станет моим маленьким вкладом в наше профессиональное движение.

Сейчас я работаю в Центре образования управленческих кадров института повышения квалификации старшим преподавателем, учусь в магистратуре Московской высшей школы социальных и экономических наук.

Трунова Наталья Александровна (1979 г. р.)

Я стала стажером мирнинского бизнес-колледжа (или гуманитарного – со временем появилось несколько версий) осенью 1993 г. в чудесном подростковом возрасте. Собственно, это и было мое первое знакомство с методологией и ее лучшими представителями – моим учителем П.Г. Щедровицким, Б.М. Островским, В.Л. Авксеньтьевым и др. То, что происходило в данном месте, необходимо рассматривать в нескольких ракурсах. 

С одной стороны, для меня это была возможность приобрести проводник в мир истории и культуры (в философской традиции таким проводником обычно выступает школа). Если у тебя нет семейной истории в широком смысле этого слова, то шансы найти такой проводник в пространстве советского города со стандартизованным набором социальных услуг очень небольшие. Маленьким окошком в мир трансценденции была музыка (как известно, музыкальная школа входит в стандартный набор социальных услуг, хотя так же, как и школа образовательная, решет задачу средненького технического оснащения). Потом, когда я переехала в Питер, для меня стало очевидным, что такая возможность и в большом городе бывает не у всех: особенно явно это проявлялось на философском факультете СПбГУ, на котором я проучилась в 1996-2002 гг. Должно сложиться несколько обстоятельств: во-первых, школа должна быть (этим точно философский факультет похвастаться не мог); во-вторых, это должна быть твоя школа; в-третьих, должен быть контекст, который актуализирует ее существование. Понятно, что я не совсем правомерно описываю эти условия как объективные – за каждым из них, несомненно, стоит и существенный деятельностный смысл.

Другая сторона дела – освоение методологического инструментария. Не углубляясь в описание обстоятельств, могу сказать, что для меня базовой в то время стала схема ортогональной организации мышления и деятельности.

Третий аспект – разработка индивидуальной образовательной программы, которая являлась необходимым условием «выпуска». Изначально предполагалось, что люди, попавшие в данное образовательное учреждение, могут и должны сформировать для себя образовательную ситуацию как проблемную и разработать если не проект работы с данным проблемным полем, то хотя бы его контуры. Такую программу я не написала, но последняя тема, которой я занималась, звучала так: «социокультурные аспекты городского и регионального развития». В выборе темы, видимо, сыграла свою роль родовая травма жизни в монопрофильном городе.

Следующее, что для меня было существенным и остается важным до сих пор, – формирование определенного типа общности. Наверное, у организаторов данного учреждения осталась статистика, сколько человек за время проекта прошло через него, но в списке «выпускников», который мне удалось увидеть много лет спустя, я обнаружила около 20 человек. Могу сказать только то, что из г. Мирного, из которого я уехала 10 лет назад, я общаюсь только с ними (за исключением, конечно, моего семейства).

Второй этап вхождения в методологическую среду состоялся в 2001 г., когда в Петербурге началась реализация проекта ЦСР «Северо-Запад». До этого времени (1996-2001 гг.) мои контакты с методологическим сообществом были ограничены. С одной стороны, это было время восполнения культурного багажа, которого у меня просто не было (методология для меня была и остается частью европейской философской традиции), с другой стороны – исследований в области философии искусства, кинематографа (как пример конструирования нового художественного языка и создания средства массовой коммуникации), философии языка. Одним из наиболее интересующих меня вопросов в то время был вопрос смены «языковых» форм (и в широком, и в узком смысле), провоцируемых ими социальных изменений, возможностей управления этими процессами и т.д. 

С 2001 г. основными проектами, в которых я принимала участие, стали исследования в сфере регионального и городского развития, проекты по разработке стратегий социально-экономического развития регионов РФ, развития профессионального образования и рынков труда. Основной тематикой, определяющей содержательное движение в ШКП-2 и являющейся рамочной для практической деятельности, стала тематика управления развитием.

В настоящее время я эксперт и координатор проектов Фонда «Центр стратегических разработок “Северо-Запад”».

* Курсивом и в кавычках – прямая речь вдовы П.П. Мамонтова, Риммы Михайловны, прозвучавшая в беседе с ней при подготовке этого материала.


� Мамардашвили М.К. Начало всегда исторично, то есть случайно // Вопросы методологии. 1991, N 1. С. 44.


* От М.С.Хромченко. В сообществе не нашлось автора, который согласился бы написать статью о Наумове от начала и до конца, поэтому я решил дать подборку текстов разных авторов: Г.Г. Копылова (фрагмент статьи «Портрет художника в юности» – «Кентавр», № 1, 1991), С.И. Котельникова (написано для данного сборника) и Н.А. Цветкова (фрагмент ранее написанной статьи). А из последнего во всей публикации абзаца станет ясно, почему указан только год рождения Сергея Валентиновича, который в 1977 г. после окончания МФТИ поступил в аспирантуру и спустя три года защитил кандидатскую диссертацию.


* Роман Максишко отказался написать текст, но согласился ответить на вопросы Александра Левинтова.


*  Московский методолого-педагогический кружок О.С. Анисимова. 


* Организационно-мыслительные игры О.С. Анисимова





