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Об этой книги

Необычность данного текста состоит в том, что им заданы разные типы читателей и возможных типов чтения и понимания. Как и кто может прочитать настоящий текст?
Первый его читатель – тот, к кому обращается автор во введении: студенты и молодые люди, желающие уяснить для себя, в чём заключается смысл и суть философии, имеющие желание увидеть практику живого философствования. Читающие эту книгу, как учебник по философии не увидят здесь того, что обычно предлагается учебником: истории имён философов в хронологическом порядке, изложения философских идей и учений. Но они смогут увидеть подлинную работу философа, обращающегося к главным вопросам человеческой жизни вообще и собственной жизни - о Боге, о Человеке, о Языке, о Совести – и пытающегося дать ответ, призывая себе в помощники других философов, задававших те же вопросы много веков назад или совсем недавно: Платона, Хайдеггера, Щедровицкого, Мамардашвили.
Второй читатель – уже не ученик, а читатель-философ, готовый вступить в диалог с другим философом-автором. И то, что одной своей стороной текст обращен к студентам, нисколько не уменьшает глубины, сложности и актуальной полемичности его содержания. Этот читатель сможет увидеть в тексте нетривиальные мысли очень интересного лингвиста-философа-методолога, каким является В.П.Литвинов, о языке, культуре, полилогосе, коммуникации и мышлении.
И, наконец, третий читатель – читатель, которому интересны не только содержание философской мысли, но и её движение: повороты и остановки, сомнения и уверенность. Читатель, которому интересен человек мыслящий: от автора этой книги до него самого, входящего в совместное размышление вместе с автором. Читатель, способный понять героику философского мышления (готовность стать наивным, открытым миру, искренним, спрашивать о том, что важно – даже если многим эти вопросы покажутся незначимыми), восхититься героизмом автора и самому стать «немножечко героем».

Ю.Б. Грязнова
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Я буду читать введение в философию, как мы договорились, условно исходя из того, что мои слушатели впервые включаются в философскую работу. Имитация наивности на полюсе слушателя предполагает у лектора способность самому быть наивным. Я как бы делаю незначащим мой предшествующий опыт мышления, но именно как бы. По ходу дела и лектор, и слушатели «вспомнят», что они, при вменённой самим себе наивности, вовсе не начинающие. Но – пусть это произойдет само собой и неспешно.

Я буду читать введение в ПРАКТИКУ ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ, то есть в мышление, а это значит – не в какой-то специфический профессионализм, а в культуру мышления по ту сторону всяких профессионализмов. Это – особенность современной философской работы: она не замыкается в определенных предметных и логических рамках на манер научных дисциплин, а проясняет условия самой возможности всяких предметов мышления, логик и рамок.

Я буду читать введение в ПРАКТИКУ мышления, и хорошо бы по поводу вопросов, с которыми мы живём, потому что мы люди. Может быть, мышление вообще начинается с этого; а если нет, то хорошо было бы, если бы оно начиналось с этого. Трудность, однако же, в том, что такие вопросы, о смысле жизни, о любви и других небезразличных вещах, не элементарны, а начинать следует с простых вещей. Но даже пареная репа перестанет быть простой, если мы сделаем её предметом философских анализов. Так может быть, нам надо понять ЭТО: мышление как источник сложности того, что промысливается? Немецкий философ Мартин Хайдеггер, наш почти что современник, спрашивал о смысле бытия (всего-то! куда уж проще), а трудности этого вопроса привели его к заключению, что мы «все ещё не мыслим по-настоящему», а потому пора спрашивать: «Что значит мыслить?». Не это ли – то простое, с которого надо начинать? Вы сомневаетесь? Хайдеггер тоже так не считал. И я не считаю.

Если бы я писал введение в философию для начинающих, например, для старшеклассников или учащихся средних специальных учебных заведений, как Виктор Канке (В.А. Канке. Основы философии. Учебник. Москва, 1999), я бы, очевидно, принял его стратегию и начал с максимально упрощённой информации о древнегреческих мыслителях. Но информация о философах и философских направлениях в истории – это ЗНАНИЕ, которое, естественно, можно выучивать и сдавать. А философское знание, если «знание» понимать дословно, это не философия. Философия есть МЫШЛЕНИЕ, а не знание. Я не могу начинать как Канке, или Спиркин, или любой другой автор учебника по философии. Мышление не передаётся как знание, но его можно и нужно ПРЕДЪЯВЛЯТЬ как мысль и как провокацию для встречной мысли. Этим я уже начал определять жанр моих лекций. Я читаю «Работу логоса, предъявленную в размышлениях», – но этим заявлением я ещё не снял проблему моего введения в курс.

Допустим, что я смог бы найти МОЮ нулевую точку начала мышления, болевую точку моего работающего сознания – что с того? Это ведь всего лишь МОЯ болевая точка, а я как индивид интересен и общезначим не более, чем любой другой индивид. И в этом есть проблема – моя, наша, общая. Я ведь, подрядившись «предъявить мышление» в качестве жанра введения в проблематику работающего логоса, нечаянно, но при этом закономерно, фактически сказал, что МОЁ РАЗМЫШЛЕНИЕ – это и есть РАБОТА ЛОГОСА. Чудовищное допущение, и надо быть сумасшедшим, чтобы помыслить такое тождество. Вывод: давайте его не мыслить, останемся вменяемыми и разойдёмся по домам. Но можно ведь сделать и другой вывод, в стиле Мераба Мамардашвили, современного отечественного философа: давайте нужным образом сходить с ума. (Этот замечательный пассаж – в его «Картезианских размышлениях», Москва, 1993, стр. 264.) Тогда спросим, как это возможно, что индивидуальная работа ума претендует на представительство логоса.

Я не имею значения. Это надо принимать со всей радикальностью. Но я начинаю иметь значение в тот момент, когда мои слушатели становятся соработниками этого мышления и своей мыслительной реакцией аттестуют мою значимость, как инициатора совместной работы ума. Но ведь, с другой стороны, перед лицом глобального логоса мы в свою очередь не имеем значения. Однако же – только до тех пор, как глобальный логос начнет аттестовать нашу непустоту и общезначимость. Предвосхищая один из важных для меня мотивов дальнейших наших бесед, могу сразу сказать: ТОЛЬКО ТАК ДЕЙСТВИТЕЛЬНО МЫШЛЕНИЕ, и мыслить – равносильно: служить мышлению, т.е. посильно соучаствовать в работе логоса.

Этим доопределен жанр моих лекций. Я размышляю вслух, предъявляю актуально видимую и слышимую работу ума в надежде на встречную работу, вашу и той культуры мышления, которая вне нас и значит больше, чем мы.

Испытали ли вы, слушая меня до этого момента, ощущение недостаточного определения? Что такое логос, например? Я сам не испытал. Сама манера моего вхождения в наше общее дело не требовала такого уточнения; мы же не в научном предмете. Но рано или поздно на этот вопрос надо будет отвечать. Он, как говорится, встанет сам собой. А пока мы под логосом представляем себе всю культуру со стороны её разумности. Её можно приводить к какому-то общему знаменателю, инварианту. Например, английский философ Карл Поппер, почти что наш современник, говорил, что вся западная философия может читаться как подстрочные примечания к Платону. Ну, да Платон сам может читаться как интерпретатор Сократа, который всегда работал устно и текстов не писал. Ценность попперовского афоризма, как и ценность всяких афористических определений, очевидна. Хотя афоризмы не претендуют на истинность, они всё же законно претендуют на значимость в качестве опор мышления. А Платон, между прочим, употреблял слово λόγoς, которое впоследствии вышло из употребления и не имеет точных соответствий едва ли не во всех западных языках высокой культуры. Там можно искать некоторую отправную точку, но болевую точку можно искать только в СВОЁМ мышлении. Тема «Я и Платон (Сократ)» – содержательна? Я не знаю, надо подумать. Я только не упускаю из вида, что философия как практика мышления – это не объективированный логос, а некоторым образом ЛОГОС НА МНЕ. На мне и на вас. Но над нашими насущными проблемами мы и так непрерывно размышляем.

Так что же, я намереваюсь читать введение в то, что вы и так уже умеете? И да, и нет. Философия берёт обыденное мышление (точнее: работу ума в обыденном режиме) и стилизирует её под себя, преобразуя в мышление как таковое. Может быть. Я здесь несколько растерян, но это меня не смущает, а для внешнего слушателя может сойти за «постмодернизм». Но я должен собственную растерянность переработать в мышление, привнеся в неё какой-то порядок. Вот только термин «мышление» должен подождать своего определения, он нетривиален. Посмотрим на ЛОГОС в обыденном сознании и заведем себе «копилку» для предполагаемых «философем»:
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И досмыслим вопрос об ОБЪЕМЛЮЩЕМ (так это называл немецкий философ ХХ века Карл Ясперс): о Боге, о Природе, о Духе, о Культуре, и прочем. Обобщённо: о Логосе.

Мы уже заметили себе, что всегда важен Другой. А Другой удивляется иначе, задерживается не на том. Значит, все составляющие нашей темы обретают второе лицо:
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Менталитет

любовь







Культура

ненависть

– «Познать себя» в новом




Социальность
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Социология

Что я есть для другого/




Политика
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Этика/Мораль

Наш Бог







Конфликтология

Наша культура





Эйренология

Наша жизнь






Теология










Методология










Философия жизни

– Чужая жизнь/культура…




Ксенология

Всё перечисленное, и многое чего другого, между прочим и с переносом слов левого столбца направо, ибо это всё – не научная терминология, а предметы мышления, может быть размещено в пространстве логоса и там получить РАЦИОНАЛЬНУЮ ИНТЕРПРЕТАЦИЮ. Ratio – это латинское слово, которым переводится греческое слово λόγoς, а в русском есть слово разум. Я, таким образом, говоря о логосе, ограничиваю понятие мышления рациональным мышлением, исключая мистику (но не мифологию!), герметику (но не герменевтику!), футурологию (но не проектирование!). Однако же вопрос о границах рационального в общем пространстве всего того, что сходит за “мышление”, опять же нетривиален. Положим его в нашу “копилку”.

Мы не должны думать об этой «копилке» как об определённым образом заполненной ёмкости. Она – как горшок Винни-Пуха для его друга Иа-Иа, в который «можно класть разные вещи». Но наш способ использования этой ПУСТОЙ ФОРМЫ наделяет ею СМЫСЛОМ: всё, что будет положено в «копилку», делается предметом философского осмысления. Предположим, что философским является такое мышление, такое осмысление чего-то, которое адекватно философскому уму и характеру?

Есть древнегреческая байка о философе, который прогуливался ночью, созерцая звёзды, и упал в отхожую яму. Греки тогда уже знали, что такое философский характер.

За четыреста или больше лет до нашей эры жили-были Сократ и Ксантиппа. Ксантиппа была умная и практичная и посылала Сократа за рыбой. Она смеялась над анекдотом про философа, упавшего в отхожую яму, потому что это действительно смешно. Сократ был мудрый и непрактичный и над анекдотом не смеялся. Он знал, что идти за рыбой – занятие не философское, и что звёзды надо созерцать, не думая, что под ногами. Он отказался принять в подарок участок под постройку дома. Он не хотел одного вместо другого, вместо нужных ему сандалий – бычью кожу, из которой надо изготовить сандалии. Может быть, наша сегодняшняя поговорка: «Хочешь накормить человека рыбой, подари ему удочку» по-своему мудра, но для Сократа подмена одного предмета другим смешна. И смешно, что «на рынке есть так много вещей, без которых можно жить» (свидетельствует Диоген Лаэртский в своей книге о знаменитых философах). Видит бог, Ксантиппа была права, ругая Сократа. Он же был прав, оставляя за собой свободу жить так, как пристало философу. Почему он терпел свою Ксантиппу? Потому что Ксантиппа – это реальная жизнь, она неустранима. И под ногами философа – реальная земля реальной жизни. А он задирает голову к звёздам. В XVIII веке Иммануил Кант скажет, что волнует мыслящее сознание, философское самосознание: «звездное небо надо мной и нравственный закон во мне». Не будем считать это полным перечислением, заметим себе просто эту характеристику философского характера. Не здесь ли, в этом «сократизме», наша болевая точка? То есть, когда мы не раздаём определения, что нечто в жизни хорошо или некто хороший, а СПРАШИВАЕМ: «Что есть благо?» и «Что такое добродетель?».

Добродетель правителя – это нечто вообще другое, чем добродетель женщины. Но мы то и другое называем «добродетелью». Есть, таким образом, добродетель-вообще, но не здесь, не в нашей жизни; она есть ИДЕЯ, скажет Платон. Поднимая взор к звёздному небу логоса, мы созерцаем и упорядочиваем идеи. Мы это можем, потому что люди – существа спрашивающие.

Сократ считал вопрос главной формой мысли. Но спрашивают все, а философствуют немногие. Значит, есть некоторое качество философского вопроса, отличающее его от прочих вопросов. Надо полагать, Сократ считал, и так же за ним Платон, что философ ставит вопрос об идеях. В этом смысле он принципиально далёк от жизни. Прав ли Сократ в этом, неважно. Важно, что наряду с жизненным путём Ксантиппы есть путь Сократа. Но не надо думать, что только второй путь есть достойный путь. Только плохой философ презирает обыденность и отрицает достоинство обывателя. Просто наряду с нормальными людьми, обывателями, обязательно должен быть кто-то, кто ставит себя и свою жизнь на службу логоса, идет по пути Сократа.

Кажется, мы не выбираем между одним и другим путем. Нельзя хотеть стать Сократом. Нельзя хотеть перестать быть Сократом, если ты им родился. И по этой причине философы всегда есть, и их всегда немного. Надо полагать, что мы ничего не знаем о мыслителях в так называемых «примитивных» обществах по совершенно банальной причине: у тех народов нет письменности. Но Дон Хуан, представленный нам Карлосом Кастанедой, мыслит как философ. Я нисколько не сомневаюсь, что Кастанеда создавал эффектную мистификацию, я просто говорю, что образ Дона Хуана реалистичен и будет памятником своему прототипу из племени яки. И по этой же самой названной причине любая власть бессильна против природы, рождающей философов.

Вот ещё один, современный пример сократического характера. Цитирую, незначительно сокращая, одно интервью Георгия Щедровицкого (из «Вопросов методологии» № 1-2, 1994, под названием «Сладкая диктатура мысли»; при жизни Щедровицкого интервью не было опубликовано):

«Со всех сторон я слышу: человек!… личность!… Враньё все это: я – сосуд с живущим, саморазвивающимся мышлением, я есть мыслящее мышление, его гипостаза и материализация, организм мысли. И ничего больше. Так я себя рассматриваю и так к себе отношусь. И многие трудности моей индивидуальной жизни связаны именно с чётким пониманием своей особой природы – с тем, что я есть сгусток мышления и обязан жить по его законам. …Нет, я страстен в одном: в растворении себя в своей собственной мысли, в подчинении ей всей своей жизни. Я всегда мыслю, и это есть наслаждение, равных которому я не знаю. Я всё время подразумеваю одно: я есть кнехт, слуга моего мышления, моего и других, которые, в частности, общаются. В какой-то момент – мне было тогда лет двадцать – я ощутил удивительное превращение, случившееся со мной: понял, что на меня село мышление и что это есть моя ценность и моя, как человека, суть. Я сделал это принципом и несу его сквозь всю мою жизнь… Я действительно существую как Я, только когда мыслю, и это есть для меня жизнь. Но это же – моя ограниченность, моя специфика, и вполне возможно, что я – в силу этого – есть социокультурный урод, хотя как такой урод я себе очень нравлюсь…»

Конец цитаты. Щедровицкий определяет себя немецким словом Knecht, что (в отличие от нем. Diener) подразумевает не прислугу, а слугу-работника; и Joseph Knecht – имя магистра игры, главного героя романа Германа Гессе «Игра в бисер», важного для Щедровицкого референтного текста. Сказать о себе: «Я – кнехт» означает одновременно принижение и возвышение, ибо служение мышлению в качестве его работника есть высокое достоинство сократического характера.

Я хочу сказать вот что. Обнаружив в себе способность мыслить, то есть нашим интеллектуальным актом вмешаться в работу логоса, мы должны не искать в себе ключ к какой-то великой истине, а помнить о своей малости перед лицом тысячелетней культуры и находить для себя нишу работника на службе открытия истины и сотворения смысла. УМЕТЬ СЛУЖИТЬ тому, что велико, быть великим в этом служении, ибо величие мыслителя, как понял Щедровицкий, это именно величие Knechtschaft.

Уразумев это, я возвращаюсь к точке моего сумасшествия. Когда я спросил, каким образом я могу быть не просто сомасштабен, а СИНОНИМИЧЕН ЛОГОСУ, я ещё не учел, что я – кнехт. Но я увидел путь распространения себя через соучастие в мышлении других, которые тоже – кнехт, и их соучастие через служение в общем деле работы логоса. А логос – разве хозяин, задающий нам работу? Он есть мышление, а потому – кнехт, слуга-работник человеческого мира. Мы с ним в этом смысле – синонимы. Но вы не можете брать меня ВМЕСТО логоса. Я должен не заслонять его, а представительствовать от его имени.

Однако это же самое вроде бы делает Виктор Канке. И он тоже спрашивает, где граница, отделяющая философский вопрос от нефилософского (цит. пр.). Он РАССКАЗЫВАЕТ про философию, таково требование его жанра, жанра учебника; я же, как истинный свидетель, должен НА СЕБЕ РАЗЫГРАТЬ драму работающего логоса, только так я – его синоним. Но это значит, между прочим, что я в этом деле не могу разместить себя под каким-нибудь «измом», о-предéлить себя рамками подхода, «соответствующего» моим убеждениям. У логоса нет убеждений, и он живет по ту сторону рамок. Значит, и мне негоже.

И значит, моё представительство логоса может быть только ДВИЖЕНИЕМ по «идеям», причём таким движением, которое ничем не ограничено, кроме условия рациональности, разумности, как соответствия самому логосу.

Я растерян. Я это уже говорил. Я много чего могу, но в данной ситуации я должен смочь не разное по частям, я должен найти способ предъявления на себе этого, пока что рассыпанного, целого, которое будет не логическим, а именно ЛОГОСНЫМ. Моя растерянность – условие такого замысла. Убеждённые люди с непоколебимой картиной мира для этого дела не годятся.

Надеюсь, никто не понял мою амбицию как позу учителя жизни. Нет ничего важнее мышления, но я не скажу, что все должны мыслить, а не жить. Как-то мыслят все, и, может быть, единственный момент, похожий на пафос, у меня такой: будем мыслить посильно, и не будем ниже наших возможностей. Я ведь сам знаю, как я мал. Пусть для меня намного интереснее вопрос, что будет значить моя жизнь после моей смерти, чем вопрос, где достать денег. Однако, как маленький человек, я живу в реальном мире. Но скажу ещё раз: нет ничего важнее мышления, и мышление, судьба и крест великих философов, отнюдь не их прерогатива. Я говорю: давайте посмотрим, что мы можем сделать, в той мере, в какой природа и судьба предоставили нам свободу интеллектуального действия и как бы спрашивают нас, готовы ли мы.

После этого пространного и несколько беспорядочного введения во «Введение», введения в дело я, пожалуй, могу попробовать сказать, что я буду делать в последующих лекциях, что буду обсуждать в размышлениях.

То, что я нагромоздил в списке тем-вопросов и, в виде философских понятий, в «копилке», я буду обсуждать выборочно. Я не смогу охватить все, но я попробую сделать отбор РЕПРЕЗЕНТАТИВНЫМ, таким образом, чтобы остаток не казался более значительным, чем то, что схвачено нашим движением по предметам. Я уделю особое внимание тем философемам, которые в своей отдельности претендуют на то, чтобы быть логосом в целом: Бог, Культура, Наука, Язык, разумеется, особым образом – Мышление. Но я не забуду про Природу, Человека, Общество, т.е. про то, на чем логос в Новое время разыгрывает реально свои драмы.

У меня есть план. Я намерен двигаться от Бога к Культуре, а далее к проблеме Познания-Понимания, миру Текстов («мировая библиотека и мы»), к проблемам Духовности и Совести, к проблемам антропологии–социологии–психологии, к герменевтике смыслообразовательных событий и процессов.

Это – моё видение перспективы перед началом углубления в проблемы. Поскольку же я не читаю курс систематического знания, то ничего не собираюсь показывать, кроме моего мышления, упирающегося в ваше мышление. И в зависимости от того, куда поведёт меня моя работа, на что переориентируют меня ваши реплики и ваши лица, движение будет меняться.

Конечно, я начну с проблем Бога и Культуры. А дальше будет видно.

РАЗМЫШЛЕНИЕ ВТОРОЕ
Порождающий логос. Бог из горшка. Теист Платон. Человечество обретает Бога. Таинство Бога. Присутствие Бога. Теолог и философ. Бог есть. Религия и наука. Энергия Бога.

В моей первой лекции я говорил о логосе как идее «объемлющего», в пространстве которого я – человек, способный удивляться, спрашивать и, в конечном счете, познавать себя. Это значит, в конечном счете, что под эгидой логоса сам способ бытия человека в мире отличен от способа бытия всего прочего: всё прочее не спрашивает о бытии и о себе как сущем. В этой связи давайте отложим в «копилку» немецкое слово Dаsein, которым Мартин Хайдеггер обозначил человеческий способ бытия; мы отвлекаемся от этой проблематики не окончательно.

В той лекции я ввёл метафору «горшок Винни-Пуха», и не только для того, чтобы можно было с улыбкой отнестись к вещам, о которых вещает философия с неизменной серьёзностью. В этой метафоре содержится нужный нам образ: в горшке, который Винни-Пух подарил Ослику, весь мёд вылизан, но «в него можно класть разные вещи». Метафора вообще – одно из эффективных средств мышления. Перемещая вещь в виде её знака в другое пространство содержания, мы расширяем наши возможности в игре понятий и представлений. Замечательное понятие «логос» сегодня изъято из своего древнегреческого мира и пригодно в качестве ПУСТОЙ ФОРМЫ, вместилища, куда можно складывать философемы, отличные от тех, что были у Сократа, Платона и Аристотеля. Нам, как ослику Иа-Иа в книжке Алана Милна, нужен не мед, который в нем был, а сам горшок, ибо он у нас будет «порождающий» горшок, и из него могут проистекать ЛОГИКА,ДУХ, БОГ, НАУКА или что-то ещё – в зависимости от того, что и как мы в него ПОЛОЖИМ. Здесь возникает тема множественного логоса, обсуждавшаяся мной в книге «Полилогос» 1997 года. Это – отдельная тема чрезвычайной важности, которая в последующих лекциях получит надлежащее развитие. 

Размышление на этом уровне абстракции есть ФИЛОСОФИЯ. Размышляет индивид, но постольку, поскольку он обретается в пространстве логоса. Философствование – это логос, играющий на мне, как своем инструменте. Введение в это самое, напоминаю, и есть содержание моего курса.

БОГ – одно из заполнений пустой формы «логос», из самых ранних и самых плотных по смыслу. Бога начал обсуждать уже Платон, но – отдельно от понятия логоса. Нормативную теорию логоса развил ученик Платона Аристотель Стагирит, мы будем обсуждать её далее в связи с проблемой логики. У Платона же, в отличие от Аристотеля, был этот УПОР МЫСЛИ: идея Бога над людьми и богами.

Вот несколько цитат по изданию: Платон. Собрание сочинений в 4 томах – Москва: Издательство «Мысль», 1990-1994 гг.:

«…всё произошло от Бога» (Теэтет, т.2, стр. 341)

«Бог неизменен и вечен» (Государство, т.3, стр. 148)

«Бог приводит в движение Вселенную и самого себя» (Политик, т.4, стр. 25)

«… Бог управляет всем, а вместе с Богом судьба» (Законы, т.4, стр. 160)

Особенно впечатляет обращение «демиурга», т.е. творца, «родителя Вселенной» к богам:

«Боги богов! Я – ваш демиург и отец вещей, а возникшее от меня пребудет неразрушимым, ибо такова Моя воля…» (Тимей, т.3, стр. 443)

Платоновский Бог как первоначало всего соответствует Богу в иудейско-христианско-исламском мире, каковой мы далее будем называть «западным миром». Единый Бог трех мировых религий (пишем его с заглавной буквы до тех пор, пока выдерживаем контекст мышления, в который мы вошли) отличает Запад от Востока, где религиозная картина мира имеет другую организацию.

Современное, в смысле последних двух тысячелетий, понятие Бога имеет два разных источника, но общую генетическую схему:
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 





«Объемлющее» было выражено в двух разных метафорах:

– ЛОГОС, т.е. «говорение (мысли)»



 (Греция между 8 и 4 вв. до н. э)

–  РУАХ, т.е. «дуновение (духа)»



 (в Ханаане между 12 и 6 вв. до н. э.)

Историческое возникновение идеи объемлющего  в Ханаане зафиксировать ещё труднее, чем в Греции, поскольку еврейская древность не оставила такого корпуса памятников-текстов, как греческая. В обеих культурах объемлющее понималось как определяющее и человека, и его мир, что в истории мышления непрерывно обсуждалось в терминах «внутреннего» и «внешнего»:
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У Платона (Сократа?) «Бог» ещё не вписан в «Логос», не понят как «Логос», еврейский же Бог (Бог Авраама и Моисея) изначально есть «Руах», но истинное имя его известно только самому Богу; он – «тот, кто он есть» (Элох, Аллах), «есть сущий» (Иегова). Так человек вправе называть Всевышнего.

Совмещение Бога-демиурга и Логоса в греческом мире произошло в Христианстве. Евангелист Иоанн провозгласил их тождественность:
’Εν αρχη’ην ο λόγος , καί ο λόγος ’ην πρός τòν θεόν, καί  θεóς’ην ò λόγος  

(Гл.1, стих 1)

In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum.

Итак: «И слово было Бог». Или все же: «Бог был Слово»? Среди богословов есть согласие относительно ударения в греческом и латинском на θεος и Deus, соответственно. ЛОГОС И ЕСТЬ БОГ. Но не: Бог всего лишь «логос», как «говорение мысли».

Так был обретен Бог по полному смыслу. Дальше по тексту Иоанна «Слово» прочитывается как Иисус Христос; эта интерпретация четвертого Евангелия едва ли может быть оспорена. Христос, сын Божий, пришедший в мир, есть Логос, т.е. высшее, и он – тот язык, на котором Бог-отец вразумляет человека (Иоанн, I:1–15).

Это было основанием для средневековых схоластов, чтобы утверждать; «Быть христианином значит быть логиком», и даже для канонизации Аристотеля, величайшего логика, жившего задолго до Христа и христианства.

Идея Бога оказывается характерным ПРОДУКТОМ определенного движения МЫСЛИ, возводящего особое бытие человека – назовем его «сознательным» или «духовным» – к потустороннему первоначалу. Пришествие Бога возможно не раньше, чем человек его заслуживает тем, что способен осуществить эту мысль. Это совершенно явно в Греции и весьма правдоподобно для Ханаана. Но Бог являет себя в пространстве веры, уже как действительный Бог. Как возможно это пространство религиозного опыта?

Назовем «редукционизмом» ту установку мышления, которая приводит к открытию Бога (универсального Логоса, или Дао, и тому подобного). Она же потом станет основополагающей установкой для науки. Фигуры мышления, пустые формы, окажутся пригодными для осуществления в них разных содержаний. Но Бог как содержание этой формы ОТРИЦАЕТ саму форму, поскольку Богу ПО ПОНЯТИЮ приличествует быть началом всего, а не наполнением горшка Винни–Пуха.

Нам следует задуматься, как организовать наше собственное мышление, чтобы оно могло схватить, во-первых, таинство Бога, во-вторых, его присутствие. Ведь то и другое существенно принадлежит Богу по понятию, как таковому.

«Принадлежать» в нашем случае значит «необходимо приписываться», если Бог есть Бог, а не что-то еще.

Есть два стандартных приема, обеспечивающих ПРИКРОВЕННОСТЬ тайны Бога:

А. Определения через предельное обобщение: Бог вездесущ, он всемогущ, всеправеден, всеблаг, всемилостив, и так далее.

Б. Определение через отрицание: Бог вне времени, невидим (ср. разговор с Моисеем из горящего куста!), нетелесен, непознаваем, и так далее.

Это означает, что любое движение познающей мысли, во-первых, не может зафиксировать Бога как некоторую конкретность, и во-вторых, не может проникнуть в обстоятельства, при которых Бог оказался бы дан нашему уму.

И при этом Бог характеризуется атрибутом его ПРИСУТСТВИЯ в мире верующих. Это его свойство обеспечено не приписыванием признаков, а устройством ПРОСТРАНСТВА РЕЛИГИОЗНОГО ОПЫТА, наличием (в мире верующих) храмов, – и высоким уровнем поэтичности всего этого. Я цитирую в моем переводе отрывок из «Романтической школы» Генриха Гейне, текст 1833 года:
«Входя сегодня в старый собор, мы уже почти и не догадываемся об эзотерическом смысле его каменной символики. Только общее впечатление непосредственно проникает в нашу душу. Здесь мы ощущаем возвышение духа и уничижение плоти. Сама внутренность собора – это полый крест, и мы проходим там по самому инструменту истязания; пестрые окна отбрасывают на нас свои красные и зеленые блики, как капли крови и гноя; смертные песнопения стонут вокруг нас; под нашими ногами гробовые камни и тлен, и с колоссальными колоннами наш дух устремляется ввысь, с болью отрываясь от тела, спадающего наземь как усталое одеяние. А когда видишь их снаружи, эти готические соборы, эти громадные строения, сработанные так воздушно, так красиво, так изящно и прозрачно, что кажутся продуктами тонкой резьбы, брабантскими кружевами из мрамора, начинаешь по-настоящему чувствовать мощь того времени, которое даже с камнем справляюсь так, что он казался призрачно одухотворенным».

Конец цитаты. Все перечисленные мной гарантии присутствия посюсторонни, но они взаимно друг друга интерпретируют, и верующий переживает эту совокупность интерпретаций как бесконечно содержательную:
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Побывав в пространстве религиозного опыта, замыкающего все переживания на единого всевышнего – актуального! – Бога, верующий возвращается в мир с опытом духовности, одухотворяющим предметы обыденного мира. В предельном случае, примером которого может служить православный исихазм, вся жизнь может быть сделана молитвой, непрерывным подвигом веры, при котором обыденность преобразуется в продолжение храма. Хорошую информацию об этом дают работы Сергея Хоружего, например, его «Диптих безмолвия».

Заметим, что молитва в существенном отношении есть мысль, пусть нетворческая, вмененная верующему и по форме, и по содержанию, но все-таки – акт отнесения собственной жизненной ситуации к универсальному источнику духовной интерпретации. Этот акт справедливо именуется «причащением»: Я, «кнехт», осуществляю мою причастность к тому, что истинно значимо, и я понимаю («познаю») себя в Боге. Однако же понять себя в Боге не означает понять Бога.

Философ может быть верующим, и тогда ему непосредственно принадлежит опыт подвига веры, но это мышление не дает понимания Бога. Философ должен отнести этот опыт к чему-то внешнему, способному извне рационально осмыслить мистическое мышление в молитве. Заметим, что если философ изначально и последовательно расположен вне места веры, он тоже не поймет Бога, так как его рациональность в этом случае не схватывает религиозного опыта.

Тот, кто ставит философский вопрос о Боге, выходит из пространства религиозного опыта, где присутствует Бог церкви, и спрашивает о Боге КАК ТАКОВОМ:
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Нужно ли так спрашивать? Некоторые вопросы, вроде вопроса о смысле жизни, или о Боге, обнаруживают свою глубину, когда мы снова и снова пытаемся давать ответы, которые нас не удовлетворяют. Но философ спрашивает не для того, чтобы лишний раз почувствовать глубину вопроса, а чтобы найти путь к ответу и те средства, с помощью которых можно решать неразрешимый вопрос.

Теология как таковая – это система мышления, подотчетная церкви. Философия, спрашивающая о религии и Боге, не может замыкаться в рамках и, если она понимает себя как религиозная философия, неизбежно оборачивается ересью. В этом смысле еретична практически вся русская религиозная философия XIX – начала ХХ веков. Философия же, которая исходит из того, что Бог – не единственное мыслимое объемлющее, просто не может быть религиозной. При этом понимание феномена Бога остается ее задачей, ибо Бог есть.

Напомню, что самый знаменитый и самый глубокий из научных атеистов Людвиг Фейербах отказывался говорить, что Бога нет. Вместо этого утверждения он спрашивал, где и в виде чего может обнаруживаться Бог. Ответ был достаточно основателен для своего времени, середины XIX века: человек, не удовлетворенный земной жизнью, проецирует свое несчастное сознание в виде упования вовне, где оно объективируется в понятии высшего существа, обещающего утешение и благодать. Это значит, что Бог реален как фантом, и что свойственная человеку способность к религии, отличающая его от животных, должна быть переориентирована на человека. «Человек человеку Бог», нет факта «Я» без факта «Ты», и приличествующей современному человеку ориентацией в мире должна быть религия любви, прежде всего в её прототипическом варианте половой любви мужчины и женщины.

Мир, промысленный Фейербахом, не имел социокультурного измерения, поэтому Бог мог быть у него только фантомом сознания. Мы же отложили в нашу «копилку» философему «социальность» и философему «культура». Анализировать их мы будем в других лекциях, но уже здесь можно сказать, что Бога не обязательно объявлять фантомом, если пространство его феноменального обитания мыслится нами как реальное. Например, Бог есть то место, к которому обращены молитвы. Человек знает, к чему поднять взор в ситуации духовной жажды. Это МЕСТО РЕАЛЬНО. Но оно реально как минимум в пространстве, замыкающем культуру и социальность. Заполнение этого места означает полагание Бога. Атеист тоже знает о реальности этого места, но оно для него пусто, и он спрашивает об альтернативах.

Итак, философское мышление по поводу Бога требует осмысления устройства социокультуры, понимания религиозных Писаний, исследования сущности церкви и священнослужения. И вместе с этим философ  спросит, каким образом идея Бога является тем фокусом, или той точкой силового притяжения, которая организует вокруг себя разнородные феномены, составляющие действительность Бога. Мы продолжим чуть позже наши рассуждения по этой проблематике, но здесь уместно на время отвлечься для исторического экскурса.

Каких средств мышления недоставало европейской традиции до ХХ века? Чтобы не забегать вперед слишком поспешно, я выбираю один из характерных моментов, достаточный для размышления здесь и сейчас: до ХХ века не складывалось феноменологическая культура мысли. Наука, наследовавшая примерно с XIV века (Николай Кузанский) богословию, склонна была все натурализовать, и собственно классическая наука с XVII века и далее брала все, что она брала, как ОБЪЕКТ. Утверждения о существовании были равнозначны утверждениям о натуральном существовании вещей, их свойств и отношений между ними. Физика – непререкаемый образец всякой науки. Феномены, не сводимые к форме объекта, не должны были существовать, или должны были существовать за пределами этого мира, в так называемой трансценденции. Сравним, уже в начале ХХ века, характерные рассуждения Николая Бердяева о духе и Боге (в его «философии свободного духа»).

Бог – трансцендентная сущность. Не принималось в расчет, что Бог может принадлежать ЭТОМУ САМОМУ миру, будучи реальным с определенной точки зрения в некотором пространстве содержания, построенном соответственно самой идее Бога. Это – то, что подвластно нашему мышлению /в частности, в последующих лекциях этого курса/, но лежит за пределами возможного мышления прежних веков.

Бурный прогресс науки, начиная с XVII века, вызвал обеспокоенность в церковных кругах. На какое-то время церковь поверила, что наука может познать вообще все, а это означало бы, что будет взломана тайна всевышнего Бога, сакральность которого гарантирована его прикосновенностью. Наука со своей стороны стала видеть в церкви, а зачастую и в самой религии, своего врага, опору, с одной стороны, реакционного феодализма, с другой, воинствующего невежества. Деятельность французских энциклопедистов – один из острых моментов этого противостояния.

Будучи не в силах тормозить науку, церковь стала заискивать перед ней, изыскивая возможности истолкования научных результатов в своем смысле. Забавную сценку припоминает в одной из своих книг Эрнст Геккель, немецкий биолог Х1Х века.. Мюнхенский епископ, посетивший  лекцию профессора Зибольда о партеногенезе у насекомых, подошел к ученому после лекции, тряс ему руку и благодарил за то, что тот « научно доказал» непорочное зачатие девы Марии. Но и сегодня еще часты богословские спекуляции, например, по поводу гипотезы «большого взрыва» (англ. «большой тара–бабах», или просто «большой трах», big bang со всеми переносными значениями, как в русском) для них – подтверждение библейской версии творения мира из ничего.

Можно сказать, что наука в этой борьбе одержала победу, но, боюсь, это – Пиррова победа. Натуралистическая наука вынужденно оставила церковным теоретикам, теологам совершенно принципиальные проблемы духа, совести, любви и многих прочих, менее значительных. И конечно же, мирская наука Богом не интересуется, его для ученого нет, пока ученый не пошел в церковь. Если  же пошел, то после возвращения Бога опять нет.

Едва ли разумно по–вольтеровски призывать к разрушению церкви (Ecrasez l’infame!), сохраняя при этом первичность Бога в миропонимании. Церковь необходима как важное условие присутствия Бога в мире. Но церковь, выполняя эту функцию, одновременно ограничивает духовность, предлагая катехизис вместо логоса, ограничивая истолкование текстов. Напомню труднейший для теолога вопрос: «Почему первосвященник Каифа отправил на смерть Христа?». Ответ: «Потому что еврей» больше не годится, особенно после покаяния христианства перед евреями, оглашенного папой Иоанном–Павлом II. «Потому что священник» – ответ, явно правильный по текстам Евангелия, но обобщить его – значит осудить церковь в принципе. Приходится не обобщать, а говорить, что это была «ещё не та» церковь. Это истинно, но отсюда нет хода мысли к христианской метафизике, ведь обобщение оказывается невозможным, здесь «церковь не есть церковь».

Церковь – институт земной, хотя и не мирской; она – бюрократия именем Господа, необходимая, но не безупречная. Теология – наука, подотчетная институту, и в этом смысле ограниченное мышление, иначе говоря – идеология. И Великий инквизитор Христу по сути не помощник.

Итак, Бог как предмет мышления есть философская проблема. Вопрос «Что такое Бог?» ставился редко; мне известно только одно коллективное обсуждение этого феноменологического вопроса, сборник статей «Qu’est–ce que Dieu? Philosophie / Théologie. Hommage à l’abbé D.C.de Gibson». Bruxelles 1985.

Легко теологу. Как теолог, я просто принял бы к сведению вот это:

«Можешь ли ты исследовать Бога? Можешь ли совершенно постигнуть Вседержителя?

Он превыше небес, – что можешь сделать? Глубже преисподней, – что можешь узнать?»

(Иов 11: 7–8).

Есть много таких пассажей в литературе, обязывающей теолога.

Трудно философу. Как философ, я должен спросить, как можно  ПОЗНАВАТЬ НЕПОЗНАВАЕМОЕ В КАЧЕСТЕ НЕПОЗНАВАЕМОГО (Бога как Бога, то есть не по Фейербаху). Я преодолеваю парадоксальность этого вопроса, заменяя его предикат «познать» на предикат «понять»:Как можно ПОНЯТЬ непознаваемое в его непознаваемости? Введу два термина. Я здесь заменил ГНОСЕОЛОГИЧЕСКУЮ установку на ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКУЮ. У меня, как у ученых, нет объекта «Бог», но у меня, в отличие от ученых, есть предмет мышления «Бог», и он может быть промыслен в ПОНИМАЮЩЕМ подходе. Герменевтика, любимая дочь церкви в ХVI – ХVII веках, спасает Бога как смысл, атеистически отвергая его натуральное существование. Но если вы, расширяя гносеологию, скажите, что это тоже «познание», т.е, понимание как форма познания, то я, хотя бы на время, спорить не стану. Но только прошу вас, без «объектов».

С этой точки зрения я могу, по крайней мере на время, признать правоту Декарта против его научных критиков Канта, Гегеля и всех нас, кто пошел за ними. По Декарту, человек, испытывающий сомнение – а оно удостоверяет реальность самого человека! – так и тем самым предполагает ИНСТАНЦИЮ НЕСОМНЕННОСТИ, идею существа, в высшей степени совершенного. Кант прав, что таким образом НЕ ДОКАЗЫВАЕТСЯ  натуральное существование Бога, но Декарт прав, что таким образом необходимость Бога ОБОСНОВЫВАЕТСЯ. Бог как основополагающий СМЫСЛ. Если мы не принимаем идею Бога как «существа» ( когда пойдем за Кантом!), мы должны спросить об альтернативе: МЕТАФОРОЙ ЧЕГО может быть для нас Бог Декарта, или Бог вообще. Религиозность – свойство человека, отличающее его от животных, говорит Фейербах. Это, пожалуй, можно принять с поправкой от протестантского теолога Фридриха Шлейермахера (начало ХIХ века): религиозность заключается не в том, что ты веришь в Бога, а в том, что ты способен благоговеть перед абсолютом. Вспомним, что у Эйнштейна была религиозная вера в гармонию Вселенной, а у Ле Корбюзье, по его словам, в архитектуру.

Мы временно пошли за Фейербахом, приняв, что понимание человека может быть ключом к пониманию Бога. Но герменевтика сердца – не единственный отправной момент. Другим может быть УСТРОЙСТВО КУЛЬТУРЫ. Так или иначе мы подходим к пониманию Бога, когда берем его не как вещь из горшка, а как энергию, один из случаев работы логоса.

В аспекте культуры:

Бог есть постоянный интеллектуальный импульс, он – исток современной науки (Николай Кузанский, Рене Декарт, Исаак Ньютон, Готфрид Лейбниц); он – исток герменевтики ( экзегеза Средних веков и далее). Для атеиста Бог, как минимум, - источник продуктивных метафор.

В аспекте сердца:

Бог есть источник благодати и воспроизводства веры – надежды – любви. Исихасты (Григорий Палама и другие) справедливо указывали на ответ человека Богу, « соработничество благодати».Общее понятие ДУХОВНОСТИ, заслуживающее отдельного анализа, характеризует этот эффект работы логоса в варианте «Бог».

Когда художники или поэты видят Бога тружеником с жилистыми руками, они отражают самую суть дела. Логос РАБОТАЕТ, а потому БОГ ЕСТЬ ДЕЯНИЕ.

Бог – неоднозначный предмет мышления. Схоласты (Фома Аквинский, Оккам) могли мыслить его метафизически, мистики – психологически (ср. у Мейстера Экхарта двойное отношение отцовства-сыновства между человеком и Богом). Наша собственная ориентация на глобальный логос потребовала от нас мыслить Бога как ВОЗМОЖНОЕ ОБЪЕМЛЮЩЕЕ, одно из таковых. Реализм Бога для нас – реализм места, к которому обращены молитвы, и это место не исчезнет, пока оно непрерывно конституируется культуросообразными молитвенными актами. Но есть другие возможности логоса.

Вспомним ответ «г-на К.» на вопрос «Есть ли Бог?» в миниатюре Бертольта Брехта. Ответ был советом: Давайте подумаем, изменилось ли бы Ваше поведение в жизни в зависимости от того, какой Вы получите ответ. Если изменилось бы, тогда ответ ясен: Вам Бог нужен.

РАЗМЫШЛЕНИЕ ТРЕТЬЕ
Фигура нашей мысли. Заглянуть за горизонт. Пирамида Карасева. Подъем в позицию законодателя. История философемы «культура». Лики мракобесия. В начале было слово. Гетерохрония. Идеальное и жизнь.

Если я извлеку из моей копилки слово «культура», и если культуру сделаю ТЕМОЙ, я могу сказать по поводу того, что обсуждено ранее:

БОГ – это важнейший элемент культуры, масштабный КУЛЬТУРНЫЙ СМЫСЛ, и так далее.


Задумаемся, что я делаю тем самым в плоскости МЫШЛЕНИЯ. Спросим не о содержании мысли, а о ее ФИГУРЕ.

Я пока подвешиваю этот вопрос, чтобы через десять минут к нему вернуться. А пока – вот это:

Что значит вообще БОГ КАК ПРЕДМЕТ МЫШЛЕНИЯ? Я повторяю цитату из (Иов 11: 7-8):

«Можешь ли ты исследовать Бога? Можешь ли совершенно постигнуть Вседержителя?

Он превыше небес, – что можешь сделать? Глубже преисподней, – что можешь узнать?»

Философы-богословы, принимая положение о непознаваемости Бога, пытались тем не менее познать его. Схоласты как могли упорно изучали знак и логику, чтобы через работу ума приобщиться к Абсолютному Логику, ибо Христос есть Логос, и Бог вообще – Логос. Мистики размышляли над психологией души, и то, что мы сегодня называем «сознанием», тоже было у них в «душе», и постижение души в ее неизреченном таинстве могло быть, как у Экхарта, постижением Бога, ибо он – в человеке духовном, душевном.

А я, бедный феноменолог ХХ века, спрашивающий, С КАКОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ Бог есть именно то, что он есть, Eloh, Allax, отвечаю: Бог есть то место, к которому обращены молитвы. Так устроен ЛОГОС, говорю я, что в нем есть место для вознесения к нему молитв: «Вразуми меня, Господи». И это – правильное отношение мыслящего к Богу, которое не зависит от конфессии и даже от того, принадлежим ли мы вообще к какой-нибудь конфессии.

Я тут, между прочим, произнес важное слово «феноменолог», причем в контексте, который делает его временно понятным, как и раньше, когда я говорил о феноменологической культуре, не прояснив для слушателей, что это такое. Отложим и это в копилку, поскольку понятие феноменологии не тривиально.

Итак, логически мое определение достаточно, приемлемо для всех, но это – чистая форма, фрейм, схоластика на уровне вашего времени. Если хотите непосредственной содержательности, заполняйте эту форму психологически на манер Экхарта, или в современной религиозно-философской версии – разработайте-ка «герменевтику сердца», такую «духовную кардиологию» (Хоружий).

Значит, откладываем в копилку «феноменолога» с его «конститутивной интенциональностью», вспомним, что там уже много чего лежит, в том числе «мистика» и «герменевтика» вместе с «логикой» (хотя углубляться в мистику нам не резон). И скажем: все это – КУЛЬТУРА. «Мы же все время говорим о культуре, избегая этого слова», сказал бы культуролог среди нас.

Как же пошла наша мысль, когда мы сказали: «Бог есть КУЛЬТУРНЫЙ феномен (смысл и так далее)»? Мы этим сделали КУЛЬТУРУ понятием, ОБЪЕМЛЮЩИМ понятие бога (теперь наконец с маленькой буквы!). Обратите внимание, что мы это ТАК ПОЛОЖИЛИ, задали отношение, а не открыли его, хотя в истории этот ход мысли часто предлагался как прорыв к истине. («Истину» в копилку?)

Такие движения мысли естественны. Вспомним средневековую картинку:
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 «Горизонт» заслуживает быть философемой, и он уже был ею у Лейбница в его «Монадологии» в конце XVII века, а потом в феноменологии Гуссерля уже в ХХ веке.

За пределы Бога-Логоса заглянул Уильям Оккам в XIV веке, сказавший, что даже Бог подчиняется законам логики. Так объемлющим становится разум. Но ведь мы можем дойти до «края мира разума» (λόγος, ratio, наука, и так далее) и заглянуть за ЭТОТ край и опять полагать Бога как объемлющее, что только что сделали мы сами; но у нас, конечно, есть важные предшественники, например, французские энциклопедисты.

Дополним нашу схему: 
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Поэтому мы должны НАЛОЖИТЬ ОГРАНИЧЕНИЕ НА НАШУ МЫСЛЬ. Я заменяю это рисуночное рассуждение на другую схему. Следующая фигура мысли принадлежит Олегу Карасёву, моему коллеге по семинару «Герменевтика» в ПГЛУ. Содержание будет моё.


[image: image8]
Представим БОГА, РАЗУМ, КУЛЬТУРУ,  и ещё ПРИРОДУ  в виде вершин пирамиды. Вращая пирамиду, а это и есть приём Карасёва, мы делаем одну из вершин главной, «верхней», и она ИНТЕРПРЕТИРУЕТ ОСТАЛЬНЫЕ В СВОЁМ СВЕТЕ. Получаем возможности:

А. 1. Разум есть проявление бога.

     2. Культура как воплощение бога. (Писание, церковь, молитва)

     3. Природа как творение бога (обоснование Ньютона).
Это – ТЕИЗМ.
Б. 1. Бог как лучший слуга логики (разума).

    2. Культура как творение разума.

    3. природа как объект науки (разума)..
Это – ИДЕАЛИЗМ.

В. 1. Бог как культурный смысл.

    2. Разум как один из параметров культуры.

    3. Природа как материал культуры.

Это – КУЛЬТУРФИЛОСОФИИ.

Г. 1. Бог как порождение человеческой природы.

    2. Культура как вторая природа.

    3. Разум как порождение живой природы.

Это – МАТЕРИАЛИЗМ.

Таких вершин не обязательно четыре, просто с четырьмя иллюстрация эстетична: вращающаяся пирамида как модель ПОЛИЛОГОСА (к понятию см. мой «Полилогос» 1997 г. – в копилку). В остальном можно использовать фигуру конуса или кружка над линией.:
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Мы не вращаем, а просто выдвигаем один из кружков, наделяя его функцией ИНТЕРПРЕТАЦИИ всего остального. Подъём кружка в позицию законодателя для других кружков назовём «элевацией», этот кружок – «элеват».

История превращения «культуры» в философему достаточно нова. Если в римской латыни cultura значила «выращивание», и лишь у Цицерона появляется метафора cultura animi, т.е. «духовная культура», то Просвещение делает «культуру» термином, уже не сохраняющим больше памяти об исходной «агрикультура». Энциклопедисты Вольтер, Кондорсе и другие, совмещавшие культуру с образованием и разумом, сближали её с наукой и ратовали за материализм. В этом же контексте заявляет о себе «научный атеизм» Дидро и Гольбаха. Но культура обосновывала материализм, а вопрос о материальности самой культуры этих авторов по сути не занимал. Немецкие просветители, прежде всего Гердер и Гумбольдт, в это же время с небольшим сдвигом в будущее выступили за сравнительное изучение культур, «характера» народов и языков. Одновременно заявляет  о себе критика культуры в прославленных работах Руссо, уповавшего на продуктивный возврат к природе.

Во второй половине XIX веке неокантианцы уже разрабатывают «культуру» как философему: Виндельбанд и Риккерт в Баденской школе, а в других школах – Дильтей, Кассирер, Шпенглер… Немцам этого философского поколения мы обязаны современным понятием культуры, которое вынуто обобщённо в отечественном «Философском энциклопедическом словаре» 1990 года; цитирую:

«Специфический способ организации и развития человеческой жизнедеятельности, представленной в продуктах материального и духовного труда, в системе социальных норм и учреждений, в духовных ценностях, в совокупности отношений людей к природе, между собой и к самим себе» (стр. 293; авторы В.М. Межуев и др.).

Итак, с точки зрения культуры религия, наука, мораль и прочее в нашем гуманитарном багаже – это разные культурные не то образования, не то механизмы, с разным отношением к «организуемой  и развиваемой» ими  жизнедеятельности. Подчеркну, что это определение – не результат исследования, а ОБОБЩЕНИЕ представлений и усилий человечества. К этому Эрнст Кассирер (E.Cassirer, An Essay on Man, Yale Univ, 1994) замечает: Наука задает нам порядок мышления, искусство – порядок восприятия мира, мораль – порядок поведения (стр.108). Во всех случаях и у всех теоретиков культуры – это то, что «окультуривает» жизнь.

Здесь уместно прервать размышление о культуре ради промежуточной рефлексии. Давайте поймем, как разворачивается наша мысль и какие скромные обобщения мы можем себе позволить на этом этапе нашего ДВИЖЕНИЯ ПО ПРОБЛЕМАМ.

Понятие логоса МОНИСТИЧНО, то есть тот,  кто говорит «логос», предполагает его единство, а всякое разнообразие в мире рассматривает как «мирское», «суету сует», «майя» в индуизме, и так далее. Но для одних логос – это бог, для других – разум, для кого-то ещё – культура, или даже деятельность. Пока понятие логоса монистично, оно будет порождать то, что называется «мракобесием», будет враждебно всему, что НЕ ТАКОВО, как диктует он.

Традиционно о мракобесии заговорили противники религии. Религиозных мракобесов действительно много, они не только ненавидят Дарвина, они зачастую ненавидят другие религии и другие Писания (Иегова – единственный бог для его «свидетелей»). Но не всегда осознается, что есть мракобесие от науки, мракобесие от морали и, боюсь, даже от искусства. Мракобес от науки может говорить, например, что добро и зло – это фикции, а люди естественно удовлетворяют свои потребности, и только; что любовь – это ложно понятое половое влечение; и уж конечно, мракобес от науки – воинствующий атеист. Все, о чем невозможно научное знание (бог, любовь, добро, красота) – это для него – от лукавого невежества. И он может не читать художественную литературу, потому что она «не дает надежную информацию о мире»; я и таких знал. Вообще «информация» – идол научного мракобеса,  она ему заменяет смыслы, значения, содержания и много прочего.

Философия противостоит любому догматизму, поскольку она не замкнута в рамке. Она, например того, проясняет УСЛОВИЯ ВОЗМОЖНОСТИ всяких рамок, дисциплинарных, парадигмальных, мировоззренческих; пытается отвечать на вопросы, как возможно, что есть бог, что такое по сути любовь, как можно мыслить природу прекрасного, а также – как возможна наука и каково ее предназначение в мире, как реализуется действительность добра и зла и каково их отношение к системам морали и к идее нравственности, и так далее. Она это может, потому что она БЕЗОТВЕТСТВЕННА, ничему не подотчетна.

И это значит, между прочим, что философия должна ПРОБЛЕМАТИЗИРОВАТЬ саму идею логоса как монистического понятия. Богословие может и долго говорить, что есть только один бог, тот, что с заглавной буквы. Философия же не может, не имеет права говорить, что есть только один логос. Логос существует (пребывает) как ПОЛИЛОГОС. И пирамида Карасёва – одна из возможных моделей полилогоса, и в этом смысле – философия. Философия, по выражению культурфилософа Э. Кассирера, «логическая совесть культуры».

Значит, наша нынешняя фокусировка на «культуре» – это именно ФОКУСИРОВКА. Это не «истина» в последней или предпоследней инстанции, это наша МЫСЛЬ явочным порядком ЗАДАЁТ приоритет ТЕМЫ и соответствующий ГОРИЗОНТ.

И поскольку культура по определению не падает с неба, а ВЫРАЩИВАЕТСЯ, т.е. делается нами, теми-кто-до-нас-и-нами-и-теми-кто-после-нас, то и бог, и разум, и природа – это всё НАШЕ, культурой если не созданное, то преобразованное достояние.

И поэтому культура, мышление, а также коммуникация, рефлексия и всякое прочее идеальное в человеческом мире есть по СМЫСЛУ то, что заключено в ЗНАЧЕНИИ его названия. Мы практикуем мышление в том смысле, в каком понимаем значение слова «мышление», коммуницируем так, как понимаем «коммуникацию». И КУЛЬТУРА на самом деле есть то, что сказано в энциклопедическом словаре, потому что так она ПРАКТИКУЕТСЯ, будучи так исторически ОСМЫСЛЕНА. И не надо ставить вопрос об альтернативном понимании, если мы не проектируем альтернативную ПРАКТИКУ.

То есть, я говорю: Действительность строится сообразно наличному СМЫСЛУ. В начале было СЛОВО. И хотя этим я почти процитировал Евангелие, здесь явно отличие отношения человека к культуре от его отношения к богу. На культуру не молятся, её творят. (Можно ли относиться к ней благоговейно?).

Теперь я перехожу к вопросу об ОНТОЛОГИИ культуры. В ВИДЕ ЧЕГО её надо мыслить?

Ошибочно мыслить её как механизм или устройство (сказано ведь на серьезном основании: «способ»).

Ошибочно мыслить её как вечное и постоянное. Культура исторична; человек живет в истории.

Генрих Риккерт уже говорил, что культура характеризуется не фактичностью, а значимостью. Она ЗНАЧИТ, а не СУЩЕСТВУЕТ. Но должно же существовать то, что несёт на себе это значение? Скажем: ЦИВИЛИЗАЦИЯ.

Присмотримся к характерной для Московской методологической традиции схеме воспроизводства деятельности и трансляции культуры, как она обсуждается в одном из текстов Г.П. Щедровицкого.
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Стрелки символизируют ВРЕМЯ. Но это слева и справа – РАЗНОЕ время. Жизнь и культура ГЕТЕРОХРОННЫ. Поэтому нет естественных отношений и зависимостей между культурными состояниями и жизненными обстоятельствами, – они на схеме помечены как последовательные «социетальные ситуации». Эти отношения можно УСТАНАВЛИВАТЬ (например, «из-за спины» культуры, как в этом месте у Г.П. Щедровицкого), как отношения: а) нормирования «справа налево» или б) интерпретации «левого через правое». Заметим, что речь не идет об оценках. Культура значит не то, что вытекает из наших оценок, а само оценивание предполагает соответствующую культурную основу.

Но давайте совершим в этом месте сдвиг в НАТУРИЛИЗМ: ведь нет отдельной субстанции культуры вне жизнедеятельности, всё культурное обретается в человеческом мире жизнедеятельности. Так есть ли смысл в позиции «за спиной культуры»? (Где такое место? Где нам стать?)

Это значит, что только с позиции КОНСТРУКТИВНОГО ПОНИМАНИЯ нами определяется, какие блоки культуры значимы как «организующие и развивающие» для каких жизненных случаев. Эта позиция создаёт, КОНСТИТУИРУЕТ, так называемое ПРОСТРАНСТВО СОДЕРЖАНИЯ (принципиальное понятие пятигорской герменевтики). То есть:
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Конструктивное понимание берет формы цивилизации по их смыслу для жизни, то есть как КУЛЬТУРУ, то есть в отношении:
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Мы ценим идеальное. ИДЕАЛЬНОЕ есть организованность того, для чего КУЛЬТУРА – организация. Человек живет в мире с идеальным, то есть духовно, и он же приводит в движение организационные формы мира. Но «человек» у меня здесь – не обобщение от многих людей, а феноменологиская редукция.
Как говорит солидарный со мной Макс Вебер, немецкий философ и социолог «понимающего» направления конца XIX – начала ХХ века, человек свободен в том смысле, что он разумен (свобода – осознание границ необходимости), но люди сплошь и рядом ведут себя стихийно, то есть несвободно. Поэтому постижение человеческого мира разорвано двумя разными принципами рациональности: рациональность осмысленного и ответственного выбора – не то же, что адаптированность к заданному рациональному мироустройству. Сама стихийность человеческого проявления вписана в окультуренный и другими далее рационализируемый мир. Поэтому среди людей должны быть люди рефлексивной культуры. Повторим за Эрнстом Кассирером: разум есть не данность, а заданность. Мышление реально в модальности должного. А разумное мироустройство – итог мышления тех, кто творил культуру до нас.

Чем обеспечивается такая действительность социокультурного бытия человека? Коммуникацией. Языком как работающим ЛОГОСОМ. В этом смысле говорят: «Истинный человек – поэт», или, как поэт Фридрих Гельдерлин: «Dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde», то есть человек обретается в мире поэтическим образом.

Но эти размышления требуют отдельного углубления.

РАЗМЫШЛЕНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ
Мышление по поводу культуры. Мыслим схемами. Пространство содержания. Движение в круге. Онтология культуры. Парадигматика. Новация и творчество. Необходимость критики марксизма.

Мы перебрали разные философемы: Бог, Культура, Разум, Природа в качестве претендующих на статус ЗАКОНОДАТЕЛЯ для прочих и поняли, что эта комбинаторика – возможная и содержательная ИГРА.

И наша фокусировка на культуре – это именно ФОКУСИРОВКА. Это – не «истина» в последней или предпоследней инстанции, это наша МЫСЛЬ явочным порядком ЗАДАЁТ приоритет ТЕМЫ и соответствующий ГОРИЗОНТ. Я повторяю сказанное ранее, потому что это важно.

Мы приняли определение из философского энциклопедического словаря; я вам его навязал, конечно же, но так как вы не протестовали, то я говорю, что «мы» его приняли. Напоминаю: Культура «специфический СПОСОБ ОРГАНИЗАЦИИ И РАЗВИТИЯ человеческой жизнедеятельности», а дальше идет детализация, в виде чего «представлен» способ («продукты материального и духовного труда») и к чему он применяется. Пожалуй, тут возникает вопрос: «КТО РАЗВИВАЕТ жизнедеятельность, ПРИМЕНЯЯ культуру как СПОСОБ?». Я не могу ответить на этот вопрос впрямую, пусть он идет рядом с нашим последующим размышлением.

Я принял это официально одобренное академическое определение, потому что оно по-своему обобщает опыт мирового мышления, в частности опыт немецкой философии культуры. Смотрите прекрасную подборку текстов в книге «Культурология ХХ век. Антология», Москва: Юристъ, 1995. Содержательны и другие тома этой культурологической серии публикаций.

Я считаю, что при нашей прошлой встрече достаточно подготовил почву, чтобы перейти к вопросу о том МЫШЛЕНИИ, которое может удержать и развить столь сложный предмет, как культура.

Вы заметили, что в моём индивидуальном случае мышление нагружено СХЕМАМИ, и я именно на схемах показываю, как я мыслю. Когда я рисовал мою полную схему горизонта, края свода, опущенного на край земли, я мыслил границей и горизонтом: это даёт мне осознание того, в чём я замкнут и как я могу преодолеть ограниченность. Для того и проводим границу, чтобы мыслить ее переступление, ведь верно? Когда я рисовал схему выбора элеватов, я мыслил типологически, обеспечивая себе выбор подхода: теизм, идеализм, культурфилософия, материализм. Определившись культурантропологически, я ввел схему, в которой РАЗВЕДЕНЫ МЫСЛЬЮ жизнедеятельность и культура. Кажется, я противопоставил себя Щедровицкому, когда – принципиально в чужой ему манере – совершил сдвиг в натурализм. Спросив, как «они», жизнедеятельность и культура, существуют в раздельности, я обнаруживаю, что этого нет. Реальность не такова, и значит, моя схема не ОТРАЖАЕТ, она лишь позволяет МЫСЛИТЬ – и ПОНИМАТЬ. С этим Георгий Петрович очевидно был бы согласен. Но для меня из этого кое-что следует, что в его работе не предусматривалось.

Пока мой приём чисто согласуется с готовым определением культуры, где она не полагается отдельной ФАКТИЧНОСТЬЮ рядом с миром или над миром, а характеризуется ЗНАЧИМОСТЬЮ относительно мира. Мы можем спросить: а что есть то самое, что «значит»? – и искать в самой жизни то, что значит, будучи жизнью, или искать в жизненном мире специальные формы для культурных значений (книги, храмы…); подчёркиваю: локализуя их тем не менее в этом же самом жизненном мире.

Разделив жизнедеятельность и культуру и проведя черту между ними, я затем задал НИЖНЮЮ ПЛОСКОСТЬ, с которой я могу соотносить РАЗДЕЛЬНО ПОЛОЖЕННЫЕ феномены. Третья плоскость – третья действительность, моё позиционирование «Я – здесь – сейчас», которое, между прочим, может быть обобщено как общий случай в жизнедеятельности или общий случай в культуре. Но в моём МЫШЛЕНИИ оно ОТДЕЛЬНО.

Все три плоскости ГЕТЕРОХРОННЫ. Пока я делаю мой доклад в актуальном времени его протекания, процессы жизни и «ситуации» на левой плоскости заморожены в остановленном времени, превращённом в пространственную форму. Когда они в СВОЕЙ действительности, то есть независимо от моего акта, текут во времени, время культуры пребывает замороженным. Оно размораживается лишь в реальной ИСТОРИИ. Теперь я схему нарисую так:
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Выбор схемы ПРОСТРАНСТВА СОДЕРЖАНИЯ удостоверяется как состоятельный АКТ МЫСЛИ в свете состава ПРОБЛЕМ, которые эта схема содержит и предъявляет; в этом смысле она ТЕХНИЧЕСКИ состоятельна. У нас вызревают проблемы:

1. Уже названная проблема форм существования культуры – в жизни, где это «и есть» культура, и в автономном режиме, где культура «не есть» жизнедеятельность.

2. Проблема культурной компетенции (человека и общества): КТО «организует и развивает»?

3. Проблема онтологии культуры: в виде чего её надо, не смешивая с формами существования, мыслить на правой доске?

4. Какие процессы мы понимаем, двигаясь в герменевтическом круге по часовой стрелке? Против часовой стрелки?
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Я начну с моей четвертой проблемы. Двигаясь по часовой стрелке, я прохожу мыслью через материал жизни и нацелен на культуру как цель. Я КОНСТРУКТИВНО ПОНИМАЮ процессы ТВОРЧЕСТВА. Культура – не бог, на неё не молятся. Её ВЫРАЩИВАЮТ. Выращивают в виде каких-то фактических данностей: вещей, образцов поведения, и так далее, но делают это с опытом жизни, относительно которой культура ЗНАЧИТ.

Двигаясь против часовой стрелки, я прохожу мыслью через культурные смыслы и ориентирован на жизнь как цель. Я АНАЛИТИЧЕСКИ ПОНИМАЮ осмысленность жизненных проявлений или даже ИНТЕНЦИОНАЛЬНО НОРМИРУЮ жизнь.

Двигаясь по кругу, мы на момент оказываемся «за спиной» культуры и через её ПРИЗМУ видим жизнь, или оказываемся «за спиной» жизни, через её ПРИЗМУ оценивая культуру. Г.П. Щедровицкий рисовал такую позицию справа (в «Вопросах методологии» № 3-4, 1996 года, стр. 24-25). Но это – плохая схематизация. Призмы недостаточно, нужно именно ДВИЖЕНИЕ с возвращением к «Я – здесь – сейчас». Вы понимаете, конечно, что я говорю «плохая схематизация», имея в виду контекст моей задачи, а не его отчета для Академии педнаук 1979 года. 

Онтологическую проблему наши вузовские культурологи решают просто, перечисляя виды искусства, религиозные конфессии и литературу в её разнообразии. Иногда добавляют, по словарям, технику, по предпочитают молчать о науке. Отсекают «цивилизацию» примерно по Альфреду Веберу (Техника, Разум, Прогресс) во имя «культуры» (Душа, Чувство, Традиция).

Но проблема заслуживает более тонкого подхода. Шесть экземпляров «Евгения Онегина» – одна и та же книга; десять Мерседесов – один и тот же автомобиль, если мы занимаем точку зрения культуры. Только совокупное качество значений ряда институтов составляет государство, и только совокупное качество ряда служб составляет университет. А вот несколько вычурный пример совсем «из жизни», который я вычитал в одном из второстепенных текстов американского психолога и психиатра Пола Ватцлавика. Перед открытием второго фронта в 1943 году американские солдаты, стационированные в Великобритании, знакомились с английскими девушками. Их взаимные оценки были обобщены социальными психологами. Американцы говорили, что английские девушки чопорны и одновременно легко доступны. Англичанки говорили, что американские парни нахалы и в то же самое время тюхи. Оценки понятны, говорят психологи, если культурная норма истории любви в Англии и в США различается местом поцелуя: в начале истории в США, в каком-то месте конца истории в Англии.

Культура – не телесная фактичность, а то, что значат эти «тела» по отношению к бытию человека. Система ЗНАЧИМОСТЕЙ Кассирера или ЦЕННОСТЕЙ Риккерта.

Заметим, что и сущность техники – не в её материальности, а в её «техничности», т.е. в значениях проектов, нормативов и значении их отношения к потребительскому запросу. Всё прочее в культуре – так же «идеально».

И поэтому, хотя культура должна быть МАТЕРИАЛЬНО ВОПЛОЩЕНА, но эта материальность вторична. Возможно ПЕРЕВОПЛОЩЕНИЕ ЗНАЧИМОСТИ (деньги = скот, золото, ассигнация, данные в информационной системе) и ПЕРЕСЛОЕНИЕ СМЫСЛА (та же самая вещь как товар на рынке, как изделие для рынка – в отличие от приспособления для жизненных нужд. В моем «Метаграмматическом трактате» описано переслоение смысла грамматики в истории языкознания, это более сложный культурный материал).

Это значит, не устаю повторять, что мы не можем мыслить культуру в виде форм её фактической явленности, а только как ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ по отношению к окультуриваемому миру. Способ СОБСТВЕННОГО БЫТИЯ интенциональности – ПАРАДИГМАТИКА. Это понятие современная философия заимствовала из лингвистики, расширив его. Оно включает образцовость – нормативность – значимость – …что еще?

ПАРАДИГМАТИКА культуры обслуживает СИНТАГМАТИКУ процессов жизнедеятельности: я веду себя так-то и так-то, и не веду себя так-то и так-то. Больше того, культурные образования определенного рода, как новации, возможны, потому что культура как система значимостей уже есть. Научные теории являются таковыми только в контексте науки, произведения искусства – только в мире существующего искусства, подвиг военного корабля (крейсер «Варяг») понятен как подвиг в свете культурных представлений о воинской чести (как в средневековом кодексе: «честь рыцаря не принадлежит никому»). Знаменитая работа Мартина Хайдеггера «Исток художественного творения», культурный образец этого способа размышления, является, таким образом, важным трактатом о культуре, хотя сам Хайдеггер не любил слово «культура».

Итак, культура задаёт нормы и образцы. НОРМА ДОГМАТИЧНА, Ей следуют не потому, что она как-то обоснована, а потому что она – норма. Поэтому относительно любой ситуации жизнедеятельности культура НЕИЗМЕННА, иначе она не может быть парадигмой. Она может жить только в другом времени. Если смена парадигм затрагивает жизненную ситуацию, ситуация характеризуется «аномией», то есть беззаконностью (по Дюркгейму), когда человек теряет жизненные ориентиры. Эмиль Дюркгейм, в частности, наблюдал, что в обстоятельствах аномии увеличивается количество самоубийств.

Человек существует в СОЦИОКУЛЬТУРЕ. А это значит, что если я веду себя (понимаю нечто, говорю, мыслю, и так далее) не по норме, я ТЕМ САМЫМ задаю «на пробу» альтернативную норму. Так веду себя я в этом нашем курсе, и частично – в других обстоятельствах мышления. Я должен понимать, что:

а. если мой «сдвиг по фазе» никому не покажется приемлемым, его просто нет в культуре, и он забудется в жизни;

б. выламываясь из какой-то парадигмы, я не должен выпадать из культуры как целого. Мои новации – не от «лукавого невежества», а «из других мест пространства культуры».

Это называется «творчеством». Некто делает нечто не для того, чтобы разрешить для себя жизненную задачу, жизненную заботу, а сразу же ДЛЯ ПОДЪЁМА В КУЛЬТУРУ – через непосредственное тиражирование или через других людей, которые «это» понесут на себе возможную в будущем культурную норму.

Культура – ДОГМАТИКА, и она – ИГРА. И только эта двойственность делает её возможным УЧИТЕЛЕМ  ЖИЗНИ, ибо жизнь не согласна руководствоваться одной лишь догмой. ЧЕЛОВЕК СВОБОДЕН – правда, в принципе, а не всякий индивид повсеместно. Всякий-то живёт по парадигмам, не делая независимых ходов, не ИГРАЯ.

Но культура жестко ИЗБИРАТЕЛЬНА. Отбор того, что в неё войдет, осуществляется не оценщиками, а УСЛОВИЯМИ ИНТЕРФЕЙСА, если здесь допустимо использовать компьютерную метафору. Бывает так, что мы что-то «вносим», а «оно» «там» не дает эффекта окультуривания жизни, при том, что сам продукт в социуме может прославиться. Возьмем для примера:

–  «шуршащие» стихи Велимира Хлебникова,

–  полотно «Чёрный квадрат» Казимира Малевича,

–  белый лист бумаги Стефана Малларме, который «самое лучшее стихотворение».

Заметим, что среда художников – тоже социальность, коллективное и окультуренное совместное бытие людей. И они-то, обмениваясь «чёрными квадратами» в своем кругу, реализуют КУЛЬТУРНУЮ НОРМУ НОВАТОРСТВА, ибо они – художники. Под каким углом зрения надо смотреть на «Чёрный квадрат» Малевича? Ответ: под углом зрения коммуникации между художниками, которые по определению должны понимать себя как культуротехников, а не культурологов. Жест Малевича – реплика по поводу границ живописи, на вопрос, осмысленный для супрематиста. Для меня – нет, но их среда – не моя среда.

В культурном пространстве (между жизнью и культурой) мы занимаем

позицию ИНТЕРПРЕТАЦИИ. Мы как бы проверяем жизнь на ее культуросообразность и культуру на ее жизненный смысл.


Я не хотел бы в этом контексте обсуждать лежащую по соседству проблему воспитания людей на положительных или отрицательных примерах. Нельзя хотеть стать, или хотеть перестать быть, капитаном Рудневым, как нельзя хотеть стать, или хотеть перестать быть, Дон Жуаном. Но уразумевать культурные смыслы – это требование мышления, и в этом, между прочим, их естественное нравственное значение. А связанное с этим обсуждение педагогики мы отложим  до лучших времен.

Считаю необходимым вспомнить в этом месте, что марксисты подходили к этой сложной материи с категориальной парой « базис - надстройка», которая все упрощала и в безупречно логичной форме ИЗВРАЩАЛА. Поскольку широкая критика Маркса, великого философа, стала делом людей, вообще не читавших «Капитала», а мы всё же берем его с точки зрения культуры, где идеи Маркса вполне парадигматичны, надо бы выяснить, в чём суть теории базиса и надстройки, практические следствия из которой оказались поистине катастрофическими.

Маркс в своём предисловии к «Критике политической экономии» (том 13-й) обозначил систему материально-экономических отношений как «базис», над которым «возвышается надстройка» юридических и политических установлений. Позднее марксисты записали в «надстройку» всю культуру. Маркс, насколько я знаю, так далеко не заходил, но он, проинтерпретировав научную экономию и философию как «идеологию», фактически открыл своим последователям путь к таким интерпретациям. Великие мыслители делают великие ошибки, и критически понять их – значит воздать должное мыслителю и, может быть, пойти дальше. Заметим эту задачу на будущее, а пока попробуем ПОНЯТЬ МАРКСИСТА.

Посмотрим ещё раз на нашу схему, на которой мы уже научились прочитывать возможные отношения жизнедеятельности и культуры. Представим себе марксиста на нижней плоскости. Он отбирает на плоскости жизненных ситуаций, слева, факты экономических отношений и сдвигается на правую плоскость с вопросом об их «соответствиях» в культуре. Он привык мыслить научно и спрашивает о реальных отношениях, а не об интерпретациях. Он естественно находит на правой доске классическую политическую экономию капитализма, образцы социального и юридического обеспечения рыночной экономики и прочие интересующие его образования, созданные апологетами этого общественного устройства для подъёма в культуру. Зависимость ЭТОЙ «надстройки» от ЭТОГО «базиса» совершенно очевидна. Далее он обнаружит на своей левой доске антикапиталистические факторы, а на правой – их идеологические корреляты, которые можно развивать, тем самым стимулируя революционные тенденции перебросом на левую доску идей, которые должны стать «материальной силой», разрешающей напряжение в системе. Я, конечно, упростил изложение, но настаиваю, что не исказил сути дела.

Повторяю, это ЛОГИЧНО. Но – это логика внутри специальной парадигмальной рамки, экономизма как ограничения на социально-философскую мысль, такого вот элевата, нами вообще игнорированного, поскольку он недостаточно глобален. Но марксисты делают его глобальным, и вот именно он ОПРЕДЕЛЯЕТ МАРКСИСТА, когда тот оперирует понятиями базиса и надстройки.

Я изложил марксистскую теорию не на языке марксистов, потому что у меня была более широкая рамка, внутри которой понятна и логическая форма теории базиса и надстройки, и, главное, её ограниченность. С точки зрения философии культуры, на которой мы сейчас обретаемся, в ней два существенных огреха:

а. Отношения между жизнедеятельностью и культурой считаются ДЕТЕРМИНИЧЕСКИМИ, и экономическая жизнь – первичной и определяющей. Это логично только в той мере, в какой ВЫБИРАЮТСЯ зависимые идейные продукты.

б. Время культуры делается ИЗОХРОННЫМ времени экономической жизни, а это возможно лишь в той мере, в какой некоторые культурные продукты живут в СМЕЩЁННОМ режиме, в мире жизнедеятельности, как идеология.

Можно попытаться загнать жизнь в рамки марксистских определений, и тогда капитализм будет тотальным экономизмом, а социализм – тотальным антиэкономизмом, и то и другое без реальной жизни, которую всё-таки всегда имел в виду Маркс, и без реальной культуры, с деньгами вместо логоса или с партийным руководством вместо логоса.

«Марксизм – не догма, а руководство к действию», возвестил В.И.Ленин, несомненно, с самыми лучшими намерениями, но столь же несомненно – без должного понимания того, о чём он говорит. Культура имеет догматическое измерение. Философии Маркса не повезло с наследниками, ей отказывали в нормальном статусе КУЛЬТУРНОЙ, а это значит продуктивной, догмы, её изъяли из пространства логоса и заставили служить партии, где она с необходимостью должна была стать догмой ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ, контрпродуктивной.

Между прочим, мы встречаемся здесь с дальнейшей проблемой в нашем конструктивизме: проблемой смещённых сущностей. Поскольку жизнедеятельность и культура живут на одном и том же материале, то последовательный материалист берет их законосообразную единую природу, не полагая двух разных миров. (При этом он запросто полагает мир «сознания», но это, как говорится, пусть будет на его совести.) Разные миры на одном материале – естественный эффект гетерохронии. То, что должно жить во времени культуры, извращается, когда ему навязывается время жизнедеятельности как его естественное время.

Смещённые сущности в общем не противоестественны. Мы плохо знаем эту проблематику, потому что ещё не приступали к таким анализам. Но любовь Гёте в культуре или «Фауст» Гёте в моей жизни – это нормально. Ненормально изымать культурный продукт из естественной для него среды работающего логоса. Видимо, аналогичным образом суть дела понимал французский марксолог Рене Бекерман, сказавший, что Маркс будет мёртв, пока жив марксизм-ленинизм.

РАЗМЫШЛЕНИЕ ПЯТОЕ
Элевация разума и энциклопедисты. Аристотель: нормативная теория логоса. «Аналитики» и «Категории». Выговаримое бытие. Наивность в логике и рядом. «Аналитики» и «Топики». Металогика категорий. «Почему наука?»

Мы некоторое время обретались в культурфилософии, в течение двух наших встреч собирая разрозненные предметы под единым законодательным началом КУЛЬТУРЫ. Напомню, что при этом мы сознательно кое-что недоговаривали, кое-что существенное. Мы же настаиваем на РАЦИОНАЛЬНОСТИ как определении границ мышления, но не имеем пока концепции «разума», что по-латыни ratio.

Мы знаем, что ratio – перевод греческого λόγος и соответствует русскому разум, но даже если предположить, что эти слова по лексическому значению полностью эквивалентны, что, как известно, маловероятно в отношениях между языками вообще, то и в этом случае мы должны считаться с переслоением смыслов в истории культуры, при котором то же самое значение  обретает новый смысл, новое прочтение в новых культурных условиях. ЛОГОΣ определяет греческую культуру, RATIO – последующую латинскую, РАЗУМ – -нововременную русскоязычную и одновременно, как перевод немецкого Vernunft, философскую традицию, обязанную классической немецкой философии. Но мы не будем заниматься лексикологией и ИССЛЕДОВАТЬ слова, мы следуем принципу КОНСТРУКТИВНОГО ПОНИМАНИЯ, а потому спросим, что и как мыслится, если мы сведём λογος к rаtio и в этом смысле будем понимать разум и им определять культуру.

Такой tour de force оказывается не бессмысленным. Мы заметили, что в истории это уже было. Когда французские энциклопедисты приступили к философскому анализу образования и культуры, они именно разум, как рациональность, сделали её, культуры, принципиальным определением. Когда мы типологически различили концепции логоса на основе ВЫБОРА ЭЛЕВАТОВ, то приоритет разума охарактеризовали как ИДЕАЛИЗМ. История мышления в Европе XVIII века может нас на момент озадачить, поскольку именно здесь оформилась ПОЗИЦИЯ МАТЕРИАЛИЗМА, и именно среди энциклопедистов (Гольбах, Гельвеций, Дидро), которые к тому же выступают как АТЕИСТЫ. Иначе говоря, идеалистическое РЕШЕНИЕ вопроса о логосе было совмещено с материалистическим МИРОВОЗЗРЕНИЕМ, открыто заявленным.

Напомню в это связи, что сам вопрос, неважно, у Лейбница ли, который ввел термин «материализм» для позиции, которую он не разделял, или у Энгельса, который говорил об «основном вопросе философии», – что сам этот вопрос является идеалистическим по мировоззрению, покуда предполагает существование идеального наряду с материей. Эти старые дискуссии о «первичности» материи или сознания (духа) к нам не должны иметь отношения. Мы не выбираем мировоззрение, а я вообще склонен думать, и утверждаю это на каждом шагу, что убеждения вредят мышлению. Французские материалисты верили в природу, разум и науку. У нас это – разные предметы мышления, которые нельзя брать как единую систему в составе «мировоззрения». А они-то были материалистами по убеждению и идеалистами по устройству аргументации «от разума». Как говорил Тюрго, культура уже прошла стадии религиозную и умозрительную и теперь пришла к научной.

Эти несомненно значительные мыслители были великими путаниками. Но – улыбнёмся при мысли о том, что скажут о нас самих через 150 лет. А пока займёмся этими колючими предметами: Разумом, Логикой, Наукой. Логика традиционно «главнее» всех, универсальная основа идеализма и вызов материализму.

Наша логика Западного мира восходит к Аристотелю, создавшему её НОРМАТИВНУЮ ТЕОРИЮ. Он называл ее «аналитикой», а название «логика» в современном нам смысле идет от стоиков, которые были, конечно, аристотелистами. В течение почти двух тысячелетий утверждалось понимание логики как теории мышления, хотя так, «по Аристотелю», мыслили только в Античности и, между прочим, говоря, в режиме предполагаемого умного ДИАЛОГА. Все свойства традиционной логики понятны в свете этого исторического факта, который в последние века учитывается совершенно недостаточно.

Аристотель учил «перипатетиков» (своих учеников, «прогуливавшихся» под колоннадами Ликея), что следует в умном диалоге отличать ’όνομα «имя» того, про что говорится, от ρήμα, того, что говорится об этом. Это – явно методическое положение, но оно было поднято Аристотелем в метафизику, как общий принцип логоса. А слово λόγος обозначало у него звучащую в речи мысль, или же – наоборот – речь, несущую мысль; греческое слово λόγος образовано от λέγειν «говорить». От этой фигуры Аристотеля пошла европейская субъектно-предикатная логика, а также грамматика двусоставного номинативного предложения европейских языков.

Собственно «аналитика» Аристотеля и её центральная часть – теория силлогизмов производны от этой основной фигуры и её роли в диалогическом мышлении-логосе. Напомню «первый модус», именуемый «Барбара»:

1. Все люди смертны.

2. Греки – люди.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

3. (Следовательно:) Греки смертны.

Когда мы говорим «Греки смертны, потому что они люди», мы реализуем эту же «логику» через другую «грамматику». Важно, что имплицировано: общеутвердительное суждение (А) и частноутвердительное суждение (I). Разные комбинации таких суждений, к которым нужно добавить общеотрицательные (Е) и частноотрицательные (О), дают или не дают основания для выводного суждения, и на этой основе строится типология силлогизмов, полное представление которой было, например, уже в «Логике Пор–Рояля» Арно и Николя (XVIII век). На основе сочетания гласных букв, принятых для обозначения классов утверждений, логики придумали искусственные словные символы:

BARBARA 

(AAA),

CELARENT
(EAE),

FERIO

(EIO),

DARII

(AII),
и так далее, и для каждого определили условия корректного вывода. Но это уже – позднее развитие аристотелевской «аналитики».

С самого начала логика Аристотеля отягощена ГРАММАТИКОЙ.

Поскольку мышление (λόγος, а не διάνοια, т.е. не внутренняя работа сознания) – принципиальный интерес Аристотеля, то и его «метафизика» (название принадлежит опять не ему) характеризует не бытие в себе, а бытие в языке–логосе. О его категориях метафизики много раз говорили, что они «обоснованны со стороны грамматики». В самом деле, категория сущего, το ’όν, отвечает на вопрос «что?» и соответствует ’όνομα в названном выше смысле, а все остальные категории – это разные возможные ρήματα, которые можно предицировать к ’όνομα: 

:

количество




вопрос «сколько?»

качество




вопрос «какой?»

место





вопрос «где?»

время





вопрос «когда?»,

а далее – определения, выражаемые глагольными предикатами разного рода:

действие

претерпевание

отношение

обладание

положение

состояние

Попробуем припереть Аристотеля к стенке и сказать: «Ты ведь должен был понимать, что подтасовываешь грамматику языка вместо действительной онтологии!», – он не сможет с нами согласиться. Он вообще не знает, что мы имеем в виду, когда говорим «грамматика», у него этого не было. Слово γραμματκή он употреблял в значении «грамотность», искусство чтения и письма. Это позднее в Александрийской школе то, что мы имеем в виду, можно было назвать «грамматикой», но на понимание со стороны александрийцев нам рассчитывать тоже не стоит. Для них грамматика – это просто описание отдельного языка (γλωσσα).

Очевидно, у Аристотеля бытие вообще ВЫГОВОРЕНО В ЛОГОСЕ, и только так оно может МЫСЛИТЬСЯ. Наше нововременное обыкновение мыслить язык как нечто самостоятельное и самозаконное затрудняет нам понимание мысли Аристотеля и других древних мыслителей. Когда древнеиндийские философы толковали Вселенную как vācya, «то, что должно быть высказано», мы, читающие их ныне, можем понять это как выражение идеалистического мировоззрения, как «в начале было слово». Почему нам не приходит в голову понять это же феноменологически? Нашему мышлению всякое бытие ДАНО только как выраженное или выразимое бытие, поэтому указание на слово, λοgos, verbum, vāk, принципиально как момент конститутивной интенциональности.

Вот мы опять заговорили о ФЕНОМЕНОЛОГИИ. Современное феноменологическое мышление, развитое в ХХ веке усилиями Эдмунда Гуссерля и многих его первоклассных последователей, имеет помимо прочего то достоинство, что оно позволяет делать исторические анализы как исследование меняющихся смысловых отношений и в связи с этим – переопределение феноменов. Мы теперь, в отличие от французских энциклопедистов, не мыслим разум и науку как универсальное необходимое единство, а спрашиваем, в свете какого отношения некоторая действительность есть то, что она есть на самом деле: Что значит для науки быть наукой? Что значит для разума быть разумом? Что значит для мира быть миром? (ибо Die Welt weltet,  как говорил феноменолог Хайдеггер, и das Ding dingt, и так далее). Отношение, конститутивная для сущности интенциональность, определяется СОЦИОСМЫСЛОВОЙ НЕОБХОДИМОСТЬЮ. Это уже не Гуссерль и не Хайдеггер, – это моя феноменология. И принципиально для меня, что язык (но именно как логос, а не как система знаков и правил) проявляет себя как первостепенная социосмысловая необходимость для определения всего прочего. Формы мира определены логосом, это и значит, что они – vacya, необходимо высказываемы, и что в начале было слово. Античность не знала феноменологических разработок в смысле ХХ века, но именно потому и не отделяла язык от мира и склеивала бытие и логос.

С этим разумением мы можем вернуться к проблемам логики и метафизических категорий, спрашивая об их историческом и их современном смысле. Мы уже поняли, что для древних, в частности, для Аристотеля, логика не была ЕСТЕСТВЕННЫМ законом мышления, у него ведь вообще не было нашего понятия естественного (его
φύσις – это еще не natura, «природа» в нашем объективирующем понимании). Но мы, не то умудренные, не то испорченные научным разумом XVII–XX веков, потеряли исходную наивность метафизики, зато обрели другую наивность веры в ОБЪЕКТЫ, говорим об ОБЪЕКТИВНОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ, и вот мы слепы перед универсальным притязанием логики и идеалистического мышления. И задача, как она мне теперь видится, заключается в том, чтобы решиться на НОВУЮ НАИВНОСТЬ, спросить на манер маленьких детей: «Почему?». Почему логика? Почему наука? Почему объективная действительность?

Владимиру Ленину случилось задуматься, почему логика-математика, и он дал ответ: потому что в миллиардократном повторении это доказывает свою истинность. Вроде бы материалистическое решение, в духе деятельностного подхода, «марксизм» опять же, которое, если поразмыслить, наивно, но непродуктивно. Он выпал из логики. Но измена идеализму ещё не есть материализм, а материализм сам по себе ещё не есть решение. Я обращаю Ваше внимание на «Логический словарь-справочник» Н.И. Кондакова, которым мы все пользуемся, потому что лучшего нет. В статье «Силлогизм» Кондаков, верный ленинист, пишет:

«Эта объективная связь общего и единичного отобразилась в мышлении в виде следующего положения: “Всё, что утверждается (или отрицается) относительно всех предметов данного класса, то утверждается (или отрицается) относительно любого отдельного предмета в любой части предметов этого класса”, которое называется аксиомой силлогизма и является истиной, которая миллиарды раз подтверждалась практикой и потому уже не нуждается в доказательстве в пределах формальной логики». (стр. 529)

Акцентное выделение моё. Спросим Кондакова и себя, что было бы, если бы в каком-то случае истина не подтвердилась. Кстати, что это значило бы, что она «не подтвердилась»? Конструируем силлогизм:

1. Все рыбы – не млекопитающие.

2. Дельфины – рыбы.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
3. Дельфины – не млекопитающие.

Обнаружив эмпирическую ложность заключения (дельфины вскармливают детёнышей молоком), мы должны либо:

         а. пересмотреть первую посылку, заменив квантор (Некоторые рыбы - не млекопитающие), либо:

          б. пересмотреть вторую посылку (Дельфины - не рыбы).


Биология пошла по второму пути, сделав «млекопитание» критерием отнесения/неотнесения к классу рыб, тем самым отказавшись от определения через признак конституции тела, связанной со средой обитания. В другой культуре, тоже признающей аксиому силлогизма, выбор мог бы быть противоположным.

Логика, идущая от Аристотеля, включает «закон исключенного третьего»: АvĀ (т.е. нечто, например, дельфин, или есть рыба, или не есть рыба). Кондаков должен бы сказать, что этот «закон» – истина, подтвержденная миллиарды раз, но он знает, что есть много логик, и есть среди них модальные, а также так называемые «позитивные» логики, которые вообще не используют знак отрицания. И наверное знает, что есть разные «топики», таким образом, что в некоторых дельфин будет «А», в других же – «не-А». «Закон» оказывается ПОСТУЛАТОМ, регулирующим ТОЖДЕСТВЕННОСТЬ ТОПИКИ, а тождественность топики (смотрите у Аристотеля) – условие корректного ДИАЛОГА («спора»). Аналитику Аристотеля и топику Аристотеля следует мыслить в единстве.

Иначе говоря, если мы хотим понять логику как логику, нам нужна точка зрения и ПОЗИЦИЯ, с которой логика ЗАТРЕБОВАНА. Она же обретается в условиях диалога, а точнее – КОММУНИКАЦИИ. К этой проблематике мы обратимся при последующих встречах.

В реальной жизни логоса, в частности, в философских дискуссиях, есть много стандартных парадоксов, научное разрешение которых невозможно и не нужно. Напомню о некоторых парадоксах гуманитарной сферы:

1 а. Человек – индивид. 

б. Человек – не индивид.

2 а. Свобода означает вызов

б. Свобода означает признание

необходимости.



необходимости.

3 а. Мышление подчиняется

б. Мышление преодолевает

логике.




логику.

4 а. Принуждение недопустимо.
б. Принуждение необходимо.

5 а. Мышление едино.


б. Мышление множественно.

Парные примеры, где «а» и «б» могут быть обоснованы как истинные, можно произвольно умножать.

Итак, логика в ее логичности понятна, как феномен, в свете условий коммуникативно – речевого взаимодействия. Менее очевидно, что категории метафизики у Аристотеля неслучайно «грамматичны», что они также коренятся в условиях диалогического мышления.

Я начну с case study, хорошего примера из методики обучения математике в средней школе, который я заимствую у Ю.А. Петрова и А.А. Столяра (сборник «Логика и проблемы обучения», Москва, 1977). 

Посмотрите на доску:
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Вопрос «Каков угол BCD?» может иметь два РАЗНЫХ СМЫСЛА и предполагать два ПРАВИЛЬНЫХ ОТВЕТА:


а. тупой,


б. внешний относительно треугольника ABC.

Учитель уточняет, например, так: «Я спрашиваю не о ВЕЛИЧИНЕ угла, а о его ОТНОШЕНИИ к треугольнику ABC”. Учитель этим осуществляет КАТЕГОРИАЛЬНОЕ уточнение. Собственно, это и есть ситуация, экземплифицирующая СОЦИОСМЫСЛОВУЮ необходимость в ЛОГИЧЕСКОМ понятии категории. Категории – это «ответы» на вопросы типа: «О ЧЁМ вопрос Q?». Типология вопросов определена составом вопросительных слов (q-слов), с помощью которых производится ПАРАМЕТРИЗАЦИЯ МИРА, который мы обсуждаем. В этом смысле мир «должен быть выговоренным» (vācya). Поэтому бытие мыслится Аристотелем через логос.

Логически: если  р есть неполная пропозиция, а q – вопросительное слово, запрашивающее заполнение ее  (q Где р сидит Сократ), а q` – вопрос, то есть метавопрос «О чём вопрос q?»:

 q` О чём (q Где (p сидит Сократ)),

тогда  μ-оператор порождает категории: МЕСТО (О чём вопрос “Где сидит Сократ?”), ВРЕМЯ (О чём вопрос  “Когда придет Сократ?”), КОЛИЧЕСТВО (О чём вопрос “Сколько градусов в угле АВС?”), ОТНОШЕНИЕ (О чём вопрос “Как относится угол ВСD к треугольнику АВС?»), и так далее. Боюсь, что я пока – единственный, кто подверг анализу эту металогическую проблему (в «Вестнике ПГЛУ», №2, 2002). Понятие мю-оператора введено мной и Татьяной Снитко.

Если ЛОГОС-РАЗУМ мыслится как принадлежащий мироустройству, как «категории» в метафизике Аристотеля, тогда мы имеем идеалистическую парадигму, кстати, вполне возможную при общем материалистическом миропонимании:
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И не надо удивляться, что жесткий «по жизни» материалист и конструктивист Г.П. Щедровицкий говорит: «Я был идеалист… для меня теории, теоретические принципы существовали как первая и подлинная реальность».         (Я  всегда был идеалистом – Москва, 20001; интервью с Н.Щукиным 1980 – 81 годов).

Из этого духа логики родилась НАУКА, Но не простой проекцией логики в материю, и поэтому о ней будет отдельный разговор. Пока осмыслим следующее.

Вопрос «Что есть дельфин на самом деле? заставляет строить специальную науку биологию с разделом «Зоология», и вопрос теперь по факту значит: «Что есть дельфин в системе биологических категорий?». А это и значит «на самом деле», ибо дело биологии – дело ЛОГИЗИРОВАННОГО ЧЕЛОВЕКА, вышедшего из религии единого бога.

Наука ОБЪЕКТИВИРУЕТ. Создавая понятие «млекопитающее», она проецирует его на живой мир, и дельфин этим понятием прихватывается автоматически, «по определению». Заметьте, что ОБЪЕКТ есть идеализация, превращающая реальное в ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЕ (для нас).

Действительность есть реальность, охваченная в ПОНЯТИЯХ.

Логика (а также, конечно, математика) и наука были законодателями в определении логоса, включая « демиурга», на протяжении добрых двух тысячелетий. На протяжении полутора последних БОГУ было отведено место   «вседержителя», а ЛОГОСУ – «законоисполнителя». Вспомним, как у схоластов: «Быть христианином значит быть логиком».

Правда, за последние 150 лет положение быстро меняется. Укажу на эту крамолу перечислением:

– первый  тезис Маркса о Фейербахе, боевой сигнал к критике субъект- объектной гносеологии;

– демарш Ницше с его тотальной критикой разума;

– феноменология, изящно снявшая как бессмысленный вопрос о выборе идеалистического или материалистического мировоззрения;

– экзистенциализм, возвестивший о возможности рационального освоения  ситуаций без подведения под закон;

– и так далее.

РАЗМЫШЛЕНИЕ ШЕСТОЕ
Наше проблемное пространство. «Все есть язык». Понятие «природы». Феномен «объект». Много рациональностей. Язык в познании. Язык как логос. Хайдеггер: «Наука не мыслит».

Как шло наше мышление до этого момента?

Я взял в качестве названия курса тематическое слово, могущее обозначать ВСЁ , но специфическим образом: слово  «логос». Попробуйте сказать, что в мире не есть логос, не есть хотя  бы  некоторым  образом.

При этом я отверг любые рамки и  спросил об условиях задания  разных рамок и, далее, преодоления границы с расширением ГОРИЗОНТА. Я пока называю это, за неимением лучшего слова, «маргинацией», от латинского margin «край, граница».Тем самым было подготовлено ПРОБЛЕМНОЕ ПРОСТРАНСТВО:
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И мы  испробовали движение свободной мысли в той или другой  рамке,  задаваемой  нами на правой плоскости через элеваты: БОГ, КУЛЬТУРА, РАЗУМ. Мы везде обнаруживаем проблемы,  содержательные  также в соседнем зарамливании.

А что более фундаментально, чем наши элеваты? Естественно, наш тематический предмет:  логос, а иначе – СЛОВО. Все есть ЯЗЫК. Но  сказать, что «все есть язык », не значит сказать, что ничего больше нет, ничего «вне языка».

Если я по моей логике покажу, что время – категория, то есть слово без обозначаемого (денотата), всего-то результат мю-операции над вопросом «когда?», из этого вовсе не следует, что времени до моего акта нет. Из этого лишь следует, что реальное время не может быть схвачено рационально без такой  абстракции. Но мы без неё ПРОЖИВАЕМ реальное время нашей жизни и говорим о нём, например, так: «Я сначала сделала то-то, потом произошло это, а что будет дальше, мы посмотрим». То есть, мы живем во времени.

Философия времени или физическая (психологическая или какая-то ещё) теория времени – это ДРУГИЕ ЯЗЫКИ, и этими языками (дискурсами) конституируются ДРУГИЕ ПРОСТРАНСТВА ВОЗМОЖНЫХ СОДЕРЖАНИЙ. Заметим, однако же, что философской проблемы времени, в виде вопроса о сущности времени, не было бы, если бы у нас не  было опытного жизненного знания о процессности нашего бытия, которое ведь есть жизнь.

То же с пространством, и так далее. Аристотель не имел категории «пространство», только «место»; но греки времён Аристотеля «на самом деле» о пространстве говорили – с НАШЕЙ точки зрения. Мы умудрены (или испорчены?) опытом науки и привыкли мыслить природу и объективную действительность как независимые от наших категорий. Древние греки мыслили не так.

Новое мышление Нового времени характеризуется вопросом о ДОСТОВЕРНОСТИ знания, это ХVII век. Знаменитая формулировка Рене Декарта «Cogito ergo sum» значит, в развернутом виде: Если я мыслю нечто, это не означает, что мыслимое  мной существует, но это достоверно свидетельствует о том, что я существую, я, как  мыслящий это нечто. МОЁ существование достоверно, но только в момент ОСОЗНАНИЯ (cogito) или СОМНЕНИЯ (dubito). Это субъект, аподиктически достоверный сам по себе, озабочен достоверностью того,  что он говорит и мыслит по поводу пока что недостоверного (De omnibus dubitandum!) мира объектов. Здесь получает свое вербальное выражение задача объективации, в её пространстве живут и развиваются МЕТОДЫ НАУКИ. В практиках самой науки субъект со своей супердостоверностью уйдет, как неинтересный «мавр, сделавший свое дело». В субъекте Бог, по Декарту абсолютный математик, всё уже сделал.

Но может быть не это знаменитое событие в истории  мышления является истинным началом того, что именуется по-немецки (die) Moderne,  современность в философско-культурологическом  понимании. Вопрос с безусловной достоверности не мог возникнуть на пустом месте, а средневековая  традиция мышления в боге этого вопроса не предполагала. Собственно нововременной поворот мышления начался с изменения понятия ПРИРОДЫ. Мою работу в этой части не просто облегчает, а существенно соучаствует в ней, прекрасная книга  Анатолия Ахутина, посвящённая «логической истории природы». (А.В. Ахутин. Понятие «природы » в античности и в Новое время. Москва, 1988).Все, что я говорю о переосмыслении природы на этом  историческом рубеже, я говорю « по Ахутину».

Греческий φύσις, в том числе у Аристотеля, понимался как природа сущего, данного в опыте мышления. В противопоставлении бытию ’απλώς        «просто» обсуждалось бытие φύσει «по природе». Оно связано с «энтелехией», «целью» бытия вещей. Поэтому Аристотель и ставил вопросы, прочитываемые нами как феноменологические: Что значит для дерева быть, и быть деревом? Что значит для Солнца быть, и быть Солнцем? Слово φύσις - образование от глагола φύσειν «расти», и «фюсис», говорит Ахутин, понимается здесь как «путь к себе». «Фюсис» в сущем себя являет, выражается. Подчёркиваю, что речь не идет о лексическом отличии греческого слова от латинского. В течение полутора тысячелетий латинское natura продолжало нести смысл греческого φύσις, от «De rerum natura» Лукренция Кара (I век до нашей эры) и далее. И если Ахутин противопоставляет СЛОВА  φύσις  – natura, то лишь потому, что понятие проложило себе дорогу и утвердилось в эпоху Возрождения именно в латинском слове. Теперь «природа есть иное» (Фр. Бэкон), то, что нашим сознанием не захвачено, нечто по ту сторону логоса, нашего логоса. Ахутин говорит: «Знание научно, поскольку оно необходимо воспроизводит природу как вне знания и вне ума находимое бытие» (с.70) Для этого ставятся эксперименты, в которых « факт свидетельствует вопреки очевидностям естественного опыта» (с.166). Теперь кругом цитируют Гераклита: «Природа любит скрываться».

Я не буду продолжать цитирование книги Ахутина, всем ее рекомендую, а научным работникам в особенности.  Мне же нужно понять не отдельный переломный рубеж в истории, а нашу ситуацию после ХХ века, когда классическая наука в свою очередь подвергнута критическому разбору и вопрос «Что значит для дерева быть деревом?» снова воспринимается как содержательный.

Мы поняли важнейшую вещь: чтобы «природа» могла быть «объективной действительностью,  независимой от нашего сознания», как любили выражаться материалисты, ее надо ЗАДАТЬ в этом качестве и выдерживать СТРАТЕГИЧЕСКУЮ УСТАНОВКУ НА ОБЪЕКТИВАЦИЮ. Все методы науки эту установку воплощают. После того, как бог «всё уже сделал» на полюсе познающего Эго, он уходит в «природу»:  Natura est Deus in rerum (Дж. Бруно). Субъект же должен исчезнуть из объективного знания. С ним уходит логос как «слово» (язык), остается математика как условие доказательности объективного знания, а мир теперь есть область «естественных законов». «Закон» – термин изначально политический, закон вменяется организуемому миру. Естественный закон вменялся природе богом, и именно так Ньютон, открыв законы механики, научно доказывал совершенство творца мира. Теперь физики будут спрашивать о времени и пространстве как объектах, а не категориях (от Ньютона до Эйнштейна и дальше).

Феноменологическая культура мышления в этом вопросе  протрезвляет. Мы теперь не забываем, что требование объективности есть установка, обеспеченная в свое  время социосмысловой необходимостью, и что она ВОПЛОЩЕНА в лабораториях, текстах и людях науки. Кажется, Гегель был первым, кто определил объект как «вещь В СЕБЕ ДЛЯ НАС». Реализация условий объективности сама есть субъективное действие, и средства объективации – это неустранимое  условие человеческого присутствия в объекте. Читайте об этом в его Предисловии к «Феноменологии духа». ОБЪЕКТ есть особого рода ФЕНОМЕН, и конститутивной для него интенциональностью, скажем мы уже на языке ХХ века, является установка на объективацию. Заметьте, что язык моей собственной феноменологии другой, чем у Гуссерля, и тем более другой, чем у Гегеля.

Собственно, уже Иммануил Кант в своих «Критиках» отличил Verstand – «рассудок», как то, что было до Просвещения логосом (разумом-вообще, но логизированным), от Vernunft «разум», и разум у  него бывает не только «чистым», научным, но и «практическим», и еще «способностью суждения». В пространстве более широко понятого разума всё то, что не может и не должно объективироваться и логизироваться, любовь, совесть и другие небезразличные вещи, опять может обсуждаться, не научно, но тоже рационально.

Уже Джамбаттиста Вико противопоставлял Декарту свою «новую науку» с принципиальным положением, что познаётся то, что  делается, verum et factum convertuntur (поэтому природа познаваема лишь для бога, а человек познаёт историю, ибо сам ее делает). Но настоящее развитие деятельностного подхода справедливо датируется от 1-го тезиса о Фейербахе Маркса. Здесь ПРЕДМЕТЫ реальной деятельности противопоставлены схоластическим «объектам», общим для материалистов и идеалистов. «Предмет» в этом смысле соответствует нашему «феномену». Если бы дело было только в этом, всю философию ХХ века следовало бы назвать «марксизмом», но дело, разделяющее сегодня философские направления, сложившиеся в ХХ веке, чрезвычайно разнообразно. И, конечно, этот век учился не только, и даже не столько, у Маркса, сколько у позитивистов, у Ницше, у новых кантианцев.

Разумеется, наука жива, а с ней и гносеология (теория познания), пока остается общественно осознанная потребность в производстве объективного знания. Но важно, что есть и постнаучное мышление:

– понимающий разум (обновленная герменевтика; феноменология);

– прожективный разум (инженерия, методология, как культура освоения и оснащения проектов и новаций);

– аналитика, в двух, как минимум, основных версиях:

а. аналитика языка ( в британском постпозивитизме, natural language philosophy);

б. аналитика жизненных ситуаций (на линии конкретного экзистенциализма).

Разум и его дочь Наука – предмет законной гордости Западного мира. По-моему, критика научного разума, в частности, Гуссерлем и Щедровицким направлена не против его содержания,  а против его тоталитарных притязаний.

Отдельная глава – Фридрих Ницше, атаковавший разум фронтально: и науку, и христианство с его «моралью слабых», и «Пролетарии всех стран». По Ницше, реальный человек себя не оправдал, поскольку дал разуму повести себя по ложному пути. Благоговеть можно только перед жизнью, и шанс человека – сверхчеловек. Знаете его замечание о Христе? «Мне жаль, что распяли. Он бы отрёкся, он был сильный человек». Но культура ассимилировала Ницше сначала как перспективу философии жизни, затем как перспективу деконструктивизма (Жак Деррида и многие постмодернисты во Франции).

В истории мышления едва ли не всякий, выступающий против живой традиции, претендует на правоту против неё. Давайте-ка мы будем претендовать не на правоту, а на дотошность. Разве производство объективного знания – совсем уже больше не нужная вещь? Разве бог Декарта – только фикция? Разве схоластика, зацикленная на слове-знаке, ничему не может научить современного человека? 

То, что современный мыслящий человек – феноменолог и деконструктивист (в придачу к прочему, что у него еще есть в большом разнообразии), это пока что необратимо. Но разве провести деконструкцию науки или схоластического разума непременно значит отрицать их как заблуждение? Может быть, значение феноменологии, деконструктивизма и герменевтики в свою очередь в том, что, разбирая до основания конструкции фундаментальных понятий и устанавливая их историческую связь с разными интенциональностями, мы ПОНИМАЕМ их исходный, итоговый на сегодня и в принципе возможный смысл?

Я использую приём схематизации московской методологии в моей попытке деконструкции научного разума через анализ его цели «познания», воплощённой в определённом устройстве деятельности. Что есть ПОЗНАНИЕ? Само понятие предполагает познающего и предмет, который познается, как часть природного мира, именно как «иное» (Бэкон). Такой акт возможен, если мы воздействуем на внешний мир в какой-то точке (предмет познания), и мир «отвечает», реагирует. Эту реакцию мы должны понять через выражение её пригодным для этого словом. Смотрите, как это представляется схематически. Познающий, фигурка в центре, применяет средство воздействия ( направление стрелки), а эффект сопротивления материала соотносит со словарём, который он полагает достаточным, чтобы из него создавать категории «науки». Справа в скобках я нарисую Другого, как необходимое условие того, чтобы отражение мира было (передаваемым) ЗНАНИЕМ, т.е. вербализованным опытом контакта с миром.
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Далее я из блока «Знание» протянул вторую стрелку к миру: я фиксирую ПРЕДМЕТ, используя тематическое слово из текста знания как ПОНЯТИЕ. Понятие, спроецированное на предмет, вычленяет его нужным образом из мира, превращая в ОБЪЕКТ знания. Так мир становится «объективной» действительностью.  (Напомню: действительность – реальность, схваченная в понятиях.) Новые вопросы об уже готовом объекте можно понять как снятие новых НАУЧНЫХ ПРЕДМЕТОВ с единого объекта. Сокращение «Ср.» на схеме значит «средство». Второе «Ср.», понятие, может воздействовать не на мир как отчужденную природу, а на мир как данное в понимающем опыте, но именно так возникает объективное знание, двухслойная конструкция, где природные свойства ПОЗНАНЫ через форму, категоризующую их самопроявление в опыте, вещей-в-себе-для-нас.

В этой МЫСЛЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ (выражаясь по Щедровицкому) живет истинный логос, мыслящее слово. Чтобы передать другому эффект отражённого мира, я этот эффект должен воплотить в слово, и тем самым я и сам его «понял». А слово, «опущенное» на мир, выделяет в нем «объект». Перечислим все точки мышления в этом действовании, а также моменты их языка. Чтобы обратиться к миру объектов, надо иметь ВОПРОС (Язык – 1). Чтобы понять реакцию мира рационально, нужно КАТЕГОРИАЛЬНОЕ ВЫРАЖЕНИЕ (термин, Язык –2). Чтобы передать это как знание другому, нужен логизированный ТЕКСТ (Язык –3). Собственно мыслительный процесс в движении познавательной деятельности – это ДВИЖЕНИЕ СЛОВА в круге познания в разных языковых режимах. Логизированный текст, текст ОБОСНОВАНИЯ, есть ДИСКУРС НАУКИ. 

Заметим в этой связи, что в философии и в религии языковость мышления и содержания ещё более очевидна. «Бытие» для начала – всего лишь слово, и «Бог» – всего лишь слово (но, конечно, не «слово» грамматиста!)

Слово превращает реальность в действительность, но не потому мы имеем действительность, что ГОВОРИЛИ, а потому, что друг другу что-то СКАЗАЛИ. «Говорить» – это для лингвистов, а для нас – сказать! НО ЧТО ЗНАЧИТ СКАЗАТЬ?

Мы чувствуем, не правда ли, что мы подошли к тому моменту нашего движения по проблемам, когда пора спрашивать про язык, причём, по-видимому, нетрадиционным образом. Это и будет темой нашей следующей встречи. Но сегодня нелишне будет обсудить ещё одну сторону научного разума, с которой традиционно связывается много недоразумений: отношение науки к ПРАКТИКЕ.

Языковость логоса навязывает мысль о тождестве мышления и языка, о понимании мышления как выражения. Но в таком мире, который завершён и оснащён одиноким и монологическим языком, как мир «Логико-философского трактата» Витгенштейна, мышление вообще невозможно, да и не нужно. В другом месте Витгенштейн скажет, что философские «результаты» – это те синяки и шишки, которые набивает себе мышление, когда наталкивается на границы языка. Но реален ли такой мир? Если мир – мир нашей жизнедеятельности, то он всегда – незавершённый проект, всегда множествен и оснащён множеством языков. Мышление борется с данным языком, чтобы пробиться к другому языку, оно всегда – не выражение, а перевыражение. Между одним и другим языком нет ничего, кроме языка, и это есть метаязык для тех двух, и в этом языковом ЗАЗОРЕ происходит мысль.

Это допущение мне представляется гораздо более реалистичным, чем в «Логико-философском трактате», именно потому, что логос живёт не в своём изолированном мире, а в мире человеческой жизнедеятельности. Попробуем сказать, как Гилберт Райл:: «Умная практика  – не приёмное дитя теории. Напротив, теоретическое мышление само есть практика среди других практик» (G. Ryle. The Concept of Mind, London 1949, p.26). Примем в связи с этим, что знанию об объектах предшествует знание о предметах деятельности, что, говоря по Райлу, knowing how предшествует knowing that. Под этим, надо полагать, с готовностью подпишутся сторонники деятельностного подхода к науке и знанию. Для нас же важно, что логизированный разум теперь лишён всякой мистики. Как наука есть деятельность, показанная нашей приблизительной моделью познания, так и логос понятен как укоренённый.

Разум и наука ПОНЯТНЫ как затребованные жизнью при выполнении условия языка. Язык делает возможным разговор, разговор – культуру коммуникации, коммуникация – определение предметов мира во встрече людей, совместно определяющих ситуации, а это в свою очередь понуждает к мышлению, вызывающему «к барьеру» свой язык не для того, чтобы от него избавиться, а чтобы он готов был сообщаться с другими возможными языками.

Хайдеггер говорил, и не однажды, что «наука не мыслит». Он уточнял: она не мыслит так, как мыслят мыслители, осмысляющие бытие и мир. Наука производит точное знание, потому что она планирует, имея в виду совершенно определенный результат, такое мышление «будет калькуляцией даже тогда, когда оно не оперирует цифрами и не пользуется компьютером или калькулятором»; цитирую по переводу статьи «Gelassenheit» в сборнике статей Хайдеггера «Разговор на просёлочной дороге», Москва 1991. Понимая и принимая в принципе рассуждение Хайдеггера, я, однако же, обращаю внимание на детали, которыми он пренебрегал, и вижу мышление в самой анатомии познания. На нашей схеме есть места для работающего языка, а это и значит – для МЫШЛЕНИЯ. Если при постановке нового вопроса об объекте вместо мышления было всего лишь техническое задание на новое знание, то всё равно мышление затребовано как поиск новых средств для ответа на вопрос, – ведь если старых средств было достаточно, это было только задание, а не ВОПРОС. Если новое сопротивление материала не выражается готовой фразой – а это и значит, что оно новое! – , опять требуется мышление, именно «осмысляющее мышление» по Хайдеггеру, маленькая логосная новация, – чтобы осуществить знание как акт и как итог. Научный процесс познания не есть процесс мышления – подписываюсь! –, но он использует мышление как движитель, сгорающий в его механизме. И итог обоснования, включающий описание метода как способа, то есть объективированно, стирает память о методе как пути мышления.

Это же самое надо сказать о других интеллектуальных практиках, оснащенных МЕГАМАШИНАМИ: о проектировании, аналитике, истории. Только там, где мышление является целью для самого себя, где оно, как я сказал в одной из первых лекций, безответственно, оно свободно от методик и технологий, но там оно, конечно, проблематично, и там оправдано замечание Хайдеггера, что мы всегда еще не знаем, что значит мыслить.

РАЗМЫШЛЕНИЕ СЕДЬМОЕ
Мой тупик избыточной свободы. Опора в истории мышления. Правильно сойти с ума. Мышление набивает себе шишки. Язык – Логос–Язык. Думать о коммуникации.

У меня неприятное ощущение, что я всё-таки не всё уразумел про науку и разум. Мне надо к чему-то вернуться, к какой-то точке моих размышлений, где я был не полностью состоятелен.

В мышлении вообще очень важно иногда заходить в ТУПИК, спрашивая: «Простой, а не дурак ли я?».

Я в первых лекциях, кажется, сделал все, чтобы обеспечить себе свободу мыслительных движений, но иногда замечал, что свобода слишком большая, чтобы мне быть убедительным:
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Тогда я искал путь к ограничению движений на пути типологии: 
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Что я сделал?

Я взял греческое слово ЛОГОΣ, обозначающее ВСЁ, но обозначающее некоторым специальным образом: «я буду говорить ПРО ЭТО».

Я отверг рамки, но тут же задал себе условие задания рамок: пространство ремаргинации.

Я попробовал на вкус движение мысли в рамке «Бог», «Культура», «Разум» и понял, что рамки можно умножать, и «Природа» явно будет не последней возможной рамкой.

И мне не нравится, что моя СВОБОДА начинает напоминать ПРОИЗВОЛ.

Я оказался в тупике избыточной свободы! Над «тупиком избыточной свободы» имеет смысл задуматься. Вроде бы – не тупик, а совсем наоборот. Я перепробовал разные движения, побывал теистом, культурфилософом, идеалистом. Теперь могу поиграть, например, в материалиста, синерголога и так далее. Как Фауст, когда переводил Евангелие от Иоанна. Но именно эти неограниченные возможности произвольного и необязательного выбора, «пока не появится чёрт», отличающие меня от ученого с его предметом, и от метафизика с его системой, озадачивают меня. Я не должен задавать себе рамки. Это – начальное условие, но именно поэтому я оказываюсь БЕЗ ПУТИ. Беспутная ситуация называется «тупик».

Я должен найти опору, которая уже не будет выбором из бесконечного множества, а по сути адекватна СИТУАЦИИ, которую я назвал «тупиком избыточной свободы». Я переориентирую моё мышление с типологического режима на ИСТОРИЧЕСКИЙ: история должна вразумить меня относительно моей ситуации.

Про историю я понимаю следующее. Пусть я имею на линии времени:
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Тогда я могу, во-первых, по разным резонам иначе наполнять кружочки, не нарушая логики схемы; во-вторых, трактовать «а, b, c» как глубинную структуру «d», или «а, а, а» как жизнь «а» в процессах переслоения его смысла, или же, по Гегелю, «а→b→c» как «снятие» «а» в «b», и «а & b» в «с», и так далее. Исторические синтезы разнообразны. Важно, чтобы история во всех вариантах была последовательностью «кружочков» с сохранением памяти о них. История без логоса – ничто, распад времени.

Я далее намереваюсь остаться свободным, но – усмотрев в мыслительной культуре НЕОБХОДИМОСТЬ, которая не ограничит мою свободу, но сделает ее СОДЕРЖАТЕЛЬНОЙ.

Я обращаюсь к истории мышления, которая достоверно умнее меня, и ищу в ней ключевую точку, БОЛЕВУЮ точку, определяющую МОЮ ситуацию как результат культурной истории мысли. Я – это я и моё окружение. Я как философ – это я и моё окружение, которое есть философия Западного мира. Я вовсе не стремлюсь преувеличивать этим собственную значимость. Сколько значу, ровно столько и есмь результат истории мысли.

Для темы «РАБОТА ЛОГОСА» болевой точкой мне видится методологическая ситуация Рене Декарта. Правда, у меня нет рационального обоснования для этого выбора, кроме предуведомления, что, отправляясь от этой точки, я обретаю то, что необходимо и определяет мою свободу как содержательную. В ситуации Декарта имплицированы:

· во-первых, новая физика Галилея, гипотетико-дедуктивный метод;

· во-вторых, смещение бога из позиции демиурга смысла в позицию демиурга объективного мира;

· в-третьих, бог-математик, с одной стороны; с другой – учёный, причащающийся через «объекты» к «естественному свету», богу.

В развитии «ситуации Декарта» после его смерти я отмечаю:

· в четвертых:

а. Ньютон доказывает совершенство творца, устанавливая законы природы;

б. Спиноза пишет «Этику» – ошибка гения, после которой не остаётся сомнений, что не всякие предметы могут логизироваться в объекты;

в. Кант своими «Критиками» даёт подсказку наследникам его мысли, что рациональность множественна. Не лучше ли сказать, что есть много мышлений? (мой вопрос)

А пока что – вопрос Декарта о достоверном. Гносеологический поворот: познание реально, если оно достоверно. И cogito erno sum.

Как познать res cogitans? Иначе: как познать lumen naturale? Декарт об этом не спрашивает, здесь – предел мыслимости. Мераб Мамардашвили говорит: «сходить с ума» (вторая половинва ХХ века). Меня будет занимать не специальная манера «сходить с ума» Мераба Константиновича; я должен понять, как «сходила с ума» рациональная философия после Декарта.

Философию ХХ века характеризует вопрос о ЯЗЫКЕ, но он вырос из истории. Декарт в одном из писем к своему другу аббату Мерсенну изложил мысли о совершенном языке. Он ставил задачу «от мышления», т.е. проектировал не лучший язык сам по себе (как у его современников Далгарно и Уилкинса), а ЛУЧШИЙ ДЛЯ МЫШЛЕНИЯ. Идея позднее была подхвачена и развита Лейбницем в его «Универсальной характеристике». Общий идеал – постижение существа мышления, а оно понималось как ещё не расстроенная лингво-логика действительного для нас «божественного света». Этот «инструмент открытия всех возможных истин» связан с «искусством комбинаторики» (Лейбниц) и реально предвосхищает, конечно же, не современное понимание мышления, а современные технологии переработки информации. Не знаю, переведена ли на русский книга Умберто Эко об истории идеи совершенного языка. Идея Декарта – это ещё одна ошибка гения, дожившая до крайней мере до логической методологии в ХХ.

Рудольф Карнап, а с ним и другие члены Венского кружка уже в новейшее время, время бурного мышления ХХ века воспроизводили идею Декарта и Лейбница, рассчитывая возможность создания чисто логического языка совершенной науки. Это направление принадлежало к логическому позитивизму, оно вдохновлялось недавно сделанным открытием, что истинный позитивный факт – это не данные органов чувств, а логические формы, делающие любые данные собственно позитивными фактами. Гносеологический оптимизм Венского кружка в лице его лучших представителей пришелся явно не ко времени – такой вот «голос из прошлого».

Конечно, пора было вернуться к иному прошлому, далекому ’Εν ’αρχη ’ην ο λόγος, «В начале был язык»; но ЯЗЫК надо мыслить не логико-лингвистически, а язык как бога – только уже в атеистическую эпоху: как сомасштабный прежней идее Бога, более не актуального. Надо было ТАК «сойти с ума».

Европейская история показывает нам три поворота:

· в III – V веках ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ,

· в XVI – XVII веках ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ,

· в XX веке ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ, 

но, повторяю, не надо думать при этом о научной лингвистике. Не в том ли суть моего недомыслия, что я все время напоминаю себе, что я случайно – лингвист, а по принятому на себя обязательству выступаю здесь как философ, а потому ВРОДЕ БЫ не должен впадать в лингвистику и говорить про язык? Но история умнее меня. В ней, уже начиная с Гегеля, а в полную силу – с Вильгельма Гумбольдта, происходит осознание того, что и мышление Декарта, и мышление Канта метались в тупике, потому что не пробовали ставить вопрос о работе языка вместо вопроса о работе сознания. 

Итак, мой тупик фактически унаследован от Декарта. То, что я говорю, дескать, способность к языку у меня от природы, а у него – от бога, это не различие между нами, если всё остальное будет тем же самым. Но оно не то же самое. Его знаменитое cogito – это чёрт-те что, а я всё же РАЗЛИЧАЮ познание, мышление, понимание, и даже допускаю много разных мышлений. И я учитываю опыт мышления, например, Verum ipsum factum Дж. Вико.

Так позволим нашему мышлению идти по пути, имитирующему главные тенденции европейской истории мышления, мы ведь их продукт. Придерживаемся деятельностного подхода вместо субъект-объектного, и совершим linguistic turn, поворот к языку. Я говорю о языке, стало быть, потому что я – ФИЛОСОФ, а не потому, что (между прочим) лингвист.

В философии ХХ века находим в качестве важного прозрения то, что неформально выразил Витгенштейн: «Философские результаты – это те синяки и шишки, которые набивает себе мышление, когда наталкивается на границы языка». Я уже цитировал этот пассаж. Теперь надо понять, как такие «шишки», идеи:

· объекта,

· cogito,

· сознания,

· культуры, и так далее.

Иначе говоря, понять это всё как итог работы мышления на границе языка. (Но язык – не клетка?)

Между прочим, мы, наследники гносеологического разума, живем в плену когнитивистского мифа и всё еще решаем проблемы, когда-то имевшие глубокий смысл, а сегодня уже и не ясно, проблемы ли:

«Детерминизм и свобода»,

«Структуры континуума и числа»,

«Психофизический дуализм»,

«Объективность мира (внутреннего и внешнего)»,

«Отношение конечного разума и актуальной бесконечности».

Это я воспроизвожу патетическое перечисление из книги Д.В. Никулина «Пространство и время в метафизике XVII века», Новосибирск 1993, с.3. Автор считает это наследие актуальным. Наряду с этим он называет: «Взаимодействие конструктивного и созерцательного начал разума», а это никогда прежде не было нагружено таким интенсивным смыслом, как сегодня. Остановимся, задумаемся. В историческом мышлении важно переживать снова и снова ощущение своей собственной недостаточной историчности. Это я говорю не только про Никулина, но и про себя. Он не заметил, что когнитивизм архаичен, а конструктивизм сегодня – фактор прорыва? Ладно, а чего не замечаю я сам?

Но вернемся к языку. Прежде всего, давайте напомним себе, что язык – не «средство выражения», а сама действительность выражения, как создания мысли через язык/речь.

Есть в относительно недавней истории широко сегодня обсуждаемая идея «тотального семиозиса» Чарльза Пирса (вторая половина XIX века): все есть знак, и обозначаемое – тоже знак чего-то. Позднее скажут: есть только игра означающих, а это значит, что «язык умер» (Жак Деррида, вторая половина ХХ века). И нужна не лингвистика, а тотальная практика ДЕКОНСТРУКЦИИ понятийных идолов. На практике тексты Деррида, Делёза и других деконструктивистов – в основном эффектно звучащая бессмыслица. Что из этого? Они определили угол атаки на застывшие и частично обессмысленные философемы, и это значимо.

Но кто предложит список того, что должно быть деконструировано, мы же не просто хотим упражняться в этом увлекательном деле? Вернемся ещё один последний раз к научному мышлению. Мыследеятельность, показанная мной на схеме познания, выливается в так называемое обоснование, то есть в задачу, вообще говоря более общую, затребованную в разных интеллектуальных практиках. Мы так же обосновываем просьбу и отказ, наше особое понимание дела и ситуации, наши проекты и прочее. Но во всех случаях обоснование отсылает к признаку РЕАЛИСТИЧНОСТИ того, что мы говорим и делаем, и поэтому НАУЧНОЕ мышление здесь особенно показательно. Научный текст, чтобы быть убедительным, представляет собой обоснование; но это значит, что над этим актом есть ещё логика (Язык – 4), судья знания не в его претензии на истинность, а в его пригодности для рациональной трансляции. Мы ведь помним о диалогическом истоке логических форм и конструкций.
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А логика должна быть построена в специальной работе обычного языка по конструированию языка формального:
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Все это вместе взятое (Язык-1→Язык-5) представляет собой языковой компонент научной деятельности. В научной деятельности мышление обязательно есть, и обязательно в НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ.

Но задача логики более глобальна. А понимание значения обыденного языка для построения логических языков должна была привести и привела от логического позитивизма к аналитике обыденного языка у постпозитивистов (Райл, Витгенштейн и другие). Надо было «сойти с ума», чтобы перейти в альтернативную рациональность, и они на это решились.

Итак, я провел ДЕКОНСТРУКЦИЮ научного мышления, но не до конца, а насколько это мне сейчас нужно, и не во французском «разрушительном» варианте, а в российском методологическом.

Повторим: Слово, Язык – это и есть РАБОТАЮЩИЙ ЛОГОС.

Я, таким образом, вернулся к исходной точке и могу опять спрашивать о разных ЛИЦАХ ЛОГОСА, но теперь уже при любом повороте вопроса я буду иметь в виду ЛОГОС КАК ЯЗЫК-В-КАЧЕСТВЕ-ЛОГОСА. Я весь – в ХХ веке. Но я не должен считать и, кстати, никогда не считал, что «светлое будущее» человеческого мышления уже наступило в ХХ веке.

Я ведь, с другой стороны, всё там же, где Аристотель. Как если бы времени не было вообще. Время есть, конечно, и мы с Аристотелем равным образом «историчны». Просто мышление (и, соответственно, философия) не живёт в режиме прогресса, если не считать, несколько наивно, «прогрессом» накопление интересных вопросов.

Опять: НО ЧТО ЗНАЧИТ ДЛЯ ЯЗЫКА БЫТЬ ЛОГОСОМ?

Слово превращает реальность в действительность – в нашей деконструкции науки и вообще. Но, повторим, не потому, что мы говорим или говорили, а потому, что друг другу что-то сказали. Если дело в том, чтобы снова и снова, и всякий раз другое, СКАЗАТЬ, то это ведет нас к проблеме КОММУНИКАЦИИ.

Лейбниц мог думать, и думал, что, разлагая конструкцию «х нуждается в у» на элементы «х хочет иметь у, так как без у он не может сделать z, которое необходимо» с элементарными смыслами:

«хотеть»

«мочь»

«должен»

«иметь»

«делать»

плюс логические связки («так как» и другие), он постигает существо мышления, лингво-логику «божественного света». Анна Вежбицка (Австралия, наше время) довела этот метод лексического разложения до совершенства, представив отличный лингвистический продукт. Но это совсем-совсем не «логос».

Ещё раз: не система законов/средств, не логика, не лингвистика – нас занимает РАБОТА ЛОГОСА. Не в словах, которые взаимно анализируют друг друга в совокупном лексиконе, а в жизни. В коммуникации.

Но это я понимал и прежде, и даже заговорил об этом в другом «размышлении». Похоже, я на этот раз существенно на продвинулся. Но я доволен тем, что я недоволен собой. Пока во мне живо беспокойное ощущение, что мне не хватает ума, я пребываю в режиме мыслительного поиска. Я живу.

Представление о коммуникации, которое пригодно для решения моих проблем в этом месте и далее, таково.
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Фигурка 1 пока что отличается от фигурки 2 только номером, который я ей дал. Незаполненная площадь прямоугольника – возможность произвольного заполнения нами по аспектам «знания», «убеждения», «дела», «традиции», «интересы», то есть чего угодно, что у фигурки 1 может быть иным, чем у фигурки 2. Традиция идеалистического мышления обобщает всё это добро как «сознание 1» и «сознание 2», и диалог, символизированный стрелками, как коммуникативную встречу двух сознаний, что-то там «отражающих» или «конструирующих».

Я отнюдь не отрицаю такого способа обсуждения коммуникации, тем более что он актуален в современной «когнитивной науке», но сам хотел бы сделать предмет более прозрачным для ума. Мы вступаем в коммуникацию, когда нам «есть дело» до Другого. Совместная деятельность, в которой мы понимаем разное по-разному, вынуждает нас разговаривать, а обреченность на взаимодействие – думать о том, что мы друг другу скажем. Поэтому важно не сознание, а ДЕЛО и МЫШЛЕНИЕ, и схема должна быть трехслойной. Дело и мышление, конечно, оязыковлены, но центральный слой схемы – это вербальное взаимодействие КАК ТАКОВОЕ, осуществляемое ради дела на основе мышления по поводу дела, которое должно быть осмысленным.
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Вы узнали контур знаменитой схемы мыследеятельности Щедровицкого, не правда ли? Я использую её как СХЕМУ КОММУНИКАЦИИ, которая будет оперативной в моём дальнейшем движении по проблемам. «Сознание» здесь излишне.

РАЗМЫШЛЕНИЕ ВОСЬМОЕ
Я – продукт истории мышления. Метафизик – типолог – историк. Курьёзы времени. Упражнения в сути дела. Вопрос на разрыв: коммуникация. Улыбка чеширского кота. Коммуникативно компетентное сознание.

Повторяю: философия ХХ века запала на проблему языка. И мы – свидетели и соучастники этого нового этапа европейского мышления. Но: не система знаков и языковых средств, а ЯЗЫК как работа ЛОГОСА. Не побоимся тавтологии: ЛОГОС есть ЯЗЫК-КАК-ЛОГОС. Что это такое?

Я считаю введение в философствование как ПРАКТИКУ мышления, поэтому предъявляю АКТЫ РАЗМЫШЛЕНИЯ, поэтому всё время говорю «Я». При этом я значу не больше, чем я значу, но такое предъявление безусловно значимо как непосредственно видимый ОПЫТ.

Я – продукт истории мышления, один из многих скромных её продуктов. (Объективно.) Я – отдельная интеллектуальная программа, как же иначе? (Субъективно.) Но вы же понимаете объективное значение субъективности. Я рефлексивно понимаю, что я делаю: как метафизик, как типолог, как историк, а дальше я буду – феноменолог, герменевт, деконструктивист – может быть, что-то ещё, не знаю. Я же в пути.

Как мыслит МЕТАФИЗИК?

Он спрашивает о предельных сущностях «бытие», «бог», «логос», он пытается дать им определение. Он предельно раздвигает границы и говорит примерно так:

«Бог непознаваем», или:

«Вселенная – манифестация музыки».

Или спрашивает:

«Почему есть бытие, а не небытие?»

Мы давно не мыслим как метафизики, но почему-то нам, мыслящим иначе, требуется при решении иных вопросов принимать на случай какую-то полезную метафизику. Например:

«Материя первична» (Энгельс), или:

«Я принимаю реальность (дух, природу,…) как предельное понятие».

И постоянное беспокойство такого, даже вполне современного, мыслителя – возможность выйти за рамки:

«логика прежде Бога» (Оккам),

«небытие» (Хайдеггер).

Вообще-то современный мыслитель в этом отношении «поумнел». Когда мы вводим понятие «природы» или «реальности» как НЕЗАВИСИМЫХ ОТ НАШЕГО СОЗНАНИЯ, от нашего разума, ВНЕПОЛОЖЕННЫХ ему, мы ведь ТЕМ САМЫМ делаем для себя невозможным говорить о ней рационально; она не схвачена разумом ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ, по условиям, которые диктует сам разум. Это – парадокс естественно-научного познания. Не может быть энгельсовской «диалектики природы», но разум-то, конечно, «диалектичен».

Чтобы мыслить рационально, нужно располагать ПРЕДМЕТАМИ МЫШЛЕНИЯ. А определить их в акте их полагания – значит о-предéлить, отграничить их от других, как бытие от «небытия», например. Omnia determinatio negatio (Спиноза). Кто хочет мыслить бога, не должен изымать его из логического ряда. Богослов не может мыслить бога.

И если мы не отказываемся от самой идеи предельности, верховности чего-то, мы должны как минимум задать логический ряд возможных ЭЛЕВАТОВ.

Как мыслит ТИПОЛОГ?

Типолог исходит из того, что разнообразие мира неустранимо (именем какого бы то ни было верховного чего-то), что с ним надо считаться. Метафизик, а за ним всякий теолог и  всякий теоретик может исходить из «закона», «универсалии», говорить: «все под богом», «всё новое – хорошо забытое старое», и тому подобное, а типолог знает, что это – свойство мышления, а природа, напротив, настаивает на различиях. И если мы, в любом мышлении, хотим быть реалистами, мы должны описывать и понимать различное как различное. Нужно строить ОБЩЕЕ знание о различном как РАЗЛИЧНОМ. Отсюда понятие ТИПА.

Типолог на место «универсалии», «закона», и тому подобного общего ставит ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ ЭКРАН, доску, на которой записаны параметры различений, позволяющие исчислять типы предметностей с какой угодно детализацией:


[image: image26]
Отражаясь на общем экране, Фх определяются типологически и могут «понимать» друг друга, потому что говорят на одном и том же языке заданных различий.

Когда я кручу пирамиду Карасёва или применяю другой способ ремаргинации, я по факту – типолог. Одни и те же общие понятия, отражаясь на экране, получают разную интерпретацию в пределах безусловной понятности друг для друга и для типолога (бог понимает природу как творение, природа понимает бога как порожденного, и так далее).

Но этим я характеризую открытые ВОЗМОЖНОСТИ мышления, которые мою собственную ситуацию мыслящего не проясняют. Её проясняет история.

Как мыслит ИСТОРИК?

Он выборочно располагает на линии времени, представление о котором у него упрощено до однонаправленной стрелы, «события», то, что известно и может отвечать на его вопросы, состав которых зависит в его настоящем от его, мыслимого им, будущего. (История вообще нужна тому, у кого есть будущее.)
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Что я обретаю в моём мышлении, перемещаясь в позицию историка?

Я прослеживаю, как история мышления от Декарта и далее формировала возможность того мышления, соучастником которого я себя делаю и которое я теперь представляю. Я причастен современной философии (современным философиям) языка, но я-то ещё и профессиональный лингвист, грешным делом, и очень ясно вижу, что язык как система средств, схваченный в онтологиях теоретического языкознания, философским проблемам не сомасштабен. Я, как сказано раньше, должен взять язык как логос.

Например, я не могу проникнуть в сущность времени, перебирая грамматические формы времени (tense, а не time) и лексические выражения временных понятий. Я могу, однако, существенно продвинуться в понимании феномена времени, если проанализирую ДИСКУРСЫ времени, то есть манеры, каким образом люди говорят о времени в связи с их способом проживать его и структурировать в проживании.

«Время нельзя остановить», гласит житейская аксиома. Но шахматист это постоянно делает. Заметьте, он останавливает не счёт времени, а само время. А оно у него вообще двойное; сравним:

а. «Партия длилась 67 ходов».

б. «Партия длилась 6 часов».

Эти шесть часов распределены случайным образом между двумя игроками: каждый игрок выключает своё время, одновременно тем самым включая чужое. В цейтноте каждый переживает это время как время, а не как счёт времени.

Одновременно над стеной, где играют мастера, висят часы, показывающие время суток. Они тоже не безразличны для шахматиста: если он не явится на игру к 10-00, ему пустят часы с «его» временем, а потом засчитают поражение.

Фактически шахматист имеет дело с четырьмя разными действительностями времени. Мир человеческой жизни структурирован многократно, в том числе в аспекте времени (гетерохрония).

Но мы всё это называем «временем». А что такое «время вообще»? Ответ на вопрос «О чём вопрос «когда..?» или «О чЁм вопрос «как долго…?» и тому подобные. Категории – не прерогатива философского мышления, некоторым образом они естественны.

Я снова (в который раз!) приближаюсь к сути дела. Есть очень хорошее название книжки Олега Генисаретского, нашего современного философа, «Упражнение в сути дела». Упражнение в сути дела – это философия. Философия вообще, а не только метафизика, оперирует высокими абстракциями; ибо суть не выражается предметными обозначениями, она выражается категориально, или, бог с ними, категориями (и с Хайдеггером), квази-категориально, в «экзистенциалах» или чём-то ещё подобном.

Яркой особенностью тенденции «linguistic turn» в новой западной философии является критика таких понятий. Это – общее для британской аналитики естественного языка и для французского деконструктивизма (с его принципиальным понятием «симулякра»).

Но чтобы решить вопрос о правомочности абстрактных понятий и о правомерности их критики и деконструкции, следует расположится ПО ТУ СТОРОНУ и французского деконструктивизма, и британской аналитики. Их следует понять, закрепившись на внешней им позиции.

Я в конце прошлой лекции сказал, что работа логоса – это КОММУНИКАЦИЯ. Это мой «пробный шар», отсюда я и начну продолжать приближение к сути дела. Мою схему коммуникации вы помните.

Я покажу экспериментальный материал из семинара «Герменевтика-2» в ПГЛУ. Пусть вымышленный Т(еолог) и вымышленный Б(иолог) коммуницируют на тему «Откуда человек?». Их стандартные ответы известны: «Человек сотворён Богом» и «Человек произошёл от обезьяны». Оба ответа (варианты их для нас несущественны) лежат в культуре как значимые, но в разных местах, разных культурных парадигмах. Представители этих двух точек зрения реально в коммуникацию не вступают, а просто ругают друг друга за невежество, если не мракобесие. Я же делаю их МОДЕЛЬНЫМИ и заставляю говорить честно; они у меня, как сейчас принято говорить, «коммуникативно вменяемы». Вот сконструированный диалог:

Т.: «Вы утверждаете, что человек произошел от обезьяны. Вы что, имеете факты такого происхождения?»

Б.: «Мы вовсе не утверждаем, что превращение в человека происходит или когда-то произошло с какой-то обезьяной. В эволюционной биологии мыслят иначе».

Т.: «А как у вас мыслят?».

Б.: «Мы строим родословное дерево живых существ на основе признаков, совокупность которых показывает разные места в иерархии сложности. Человек оказывается приматом, но не в ряду других приматов, а на более высоком уровне. Отношение между уровнями выражается предикатом “происходить от”».

Т.: «Так Вы что же, вообще не можете сказать, откуда человек?»

Б.: «Можем, но только научно. Научная истина – это согласованность данного утверждения с другими утверждениями теории. Эволюционист – не историк».

Тут священник-теолог, поскольку он у меня не дурак по условию, говорит:

Т.: «Это я понимаю. Но для меня это не ответ на вопрос, откуда человек».

Б.: «Я понимаю, что это для Вас не ответ. Но Ваш собственный ответ не научен, не обоснован».

Т.: «Вы заблуждаетесь. У нас свои, и притом настоящие обоснования. В течение тысячелетий сохраняется вера в то, что Бог создал человека, и это не только в христианстве».

Б.: «Но предъявить мне Бога Вам будет ещё труднее, чем мне предъявить Вам обезьяну, превращающуюся в человека».

Т.: «А мы и не пытаемся это делать. В Бога надо верить, а не запрашивать его предъявление. Но Вы же наверно не будете спорить, что человек – существо духовное».

Б.: «Не буду. Это одно из возможных определений его отличия от других приматов».

Т.: «Вот-вот. И это его отличие никак не объясняется биологически, не так ли? Где эволюционный прыжок от обезьяны к человеку? Дух порождается духом. И когда вы спрашиваете – Вы ведь эволюционист! –, где первоначальный дух-источник прочего духа, Вы логично приходите к идее Бога».

Б.: «Я понял. Как учёный, я принимаю Вашу идею бога в качестве метафоры и спрашиваю, метафорой чего он является. И могу начинать исследование этого вопроса независимо от религии».

Т.: «И будете при этом учёным-биологом?»

Б.: «Нет, конечно. Это не вопрос для биолога. Но Вы, если присоединитесь к этому исследованию, тоже ведь не будете богословом».

Юрген Хабермас говорит о «консенсусе» в коммуникации, но не в смысле взаимной уступки. Происходит совместное определение ситуации и точная фиксация, в чём участники диалога различны, и какой может быть основа взаимодействия, если надо. Например, мои двое участвуют в проектировании реформы содержания образования в России. Они «коммуникативно компетентны» в том смысле, что способны переходить в метаречь мышления и обсуждать логики, свою и оппонента, и что они помнят об адекватности логик (мышления) обсуждаемому делу.

Чтобы лучше уразуметь коммуникативные стратегии, заметим себе, чего наши участники НЕ ДЕЛАЮТ, хотя это соответствовало бы их ПРОФЕССИОНАЛИЗМУ; не делают, потому что ориентированы на консенсус в указанном смысле. Биолог не употребляет слов-терминов вроде «таксон», «парадокс Грегга», не говорит о человеке как «гаплориновом питекоидном двуногом» примате и тому подобных вещах. Этим он заблокировал бы коммуникативное взаимодействие. Теолог не ссылается, как принято в богословии, на авторитет Писания: Быт. 1:26. «И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему и подобию Нашему», или 2:7. «И создал Господь Бог человека из праха земного и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею живою».

Этим он заблокировал бы коммуникативное взаимодействие. Оба преодолевают свой профессионализм и ищут язык, на котором коммуникация между ними возможна.

Задержимся на том СЛОВЕ, которым помечено пересечение встретившихся разнородных мышлений: «духовность». Это СЛОВО-ПРОБЛЕМА. От него не требуется, чтобы оно было ЗНАКОМ, чтобы что-то в этом диалоге обозначало; оно должно обеспечить СОВМЕСТНОЕ МЫШЛЕНИЕ ПО ПОВОДУ МЫШЛЕНИЯ.

Когда же в философии ХХ века ведется атака на такие слова, доводом против них является то, что они вводят в заблуждение, совращают мысль, то есть они суть не реальности, а «симулякры», «фантазмы» (слова соответственно из вокабуляра Цицерона и Платона, ожившие в наше время). Но за этой критикой стоит гносеологический предрассудок «когнитивизма», то есть, что мышление есть якобы вообще познание. Альтернатива этому – герменевтика: мышление есть СМЫСЛООБРАЗОВАНИЕ, а коммуникация – работа в пространстве НЕЗАВЕРШЁННОГО СМЫСЛООБРАЗОВАНИЯ.

Присмотримся к способу критики по британскому образцу, к «терапии языка» по Г. Райлу – на нашем материале: 

Допустим, я определил совокупность принципиальных отличий человека от животного, которые очевидны, предложением (1):

(1) Человек живет как духовное существо, этим он отличается от животного мира.

Далее проведем над этим предложением ряд логически допустимых операций:

(2) Духовность человека – его отличительный родовой признак.

(3) Постижение духовности – необходимое условие мыслимости человека в его особенности.

(4) Духовность должна быть, чтобы был возможен человек..

(5) Это значит, что Бог есть.

Последнее предложение-утверждение несет в себе смысл, которого не было в начале. Как это вышло? Нами проведены:

1 → 2: функциональная абстракция;

2 → 3: изолирующая абстракция;

3 → 4: онтологизация теоретического положения;

4 → 5: реконструкция причины.

В любой человеческий язык, по Райлу, встроены «systematiсally misleading expressions», в том числе глагол существования, кванторы, номинализации и прочее. Последние создают иллюзию реального существования предметов, произведённых логически.

Помните сюжет Льюиса Кэрролла про чеширского кота? В предложениях (1) – (5) мы последовательно наблюдаем, как чеширский кот уходит, а его улыбка («духовность») остаётся. Метафизика мыслит улыбками ушедших котов, и делает это вызывающим образом, смотрите Seyn у Хайдеггера. «Чем шире рот, тем чешире кот» (Высоцкий).

Райл, невольный когнитивист, считает, что этого нельзя делать. Но если я это промысливаю не как ОБЪЕКТ,  а как  СМЫСЛ, то «духовность», «бытие» и всё подобное прочее значимо. Это не category mistake, a category shift (скажу  я против  Райла). Нельзя говорить, что кот – это и есть его улыбка. Кот – это кот. Но важно, что он улыбается. Значит, надо обсуждать улыбку, помня про кота   (“ материатуру” по Гегелю), при этом: а) не сводя улыбку к коту;  б) не полагая улыбку первичной и независимой от кота. Всё,  что создано мышлением, есть, как минимум, в пространстве смыслообразования.

 Но нужна ли философия, если она столь, казалось бы, нереалистична? – Она РЕАЛИСТИЧНА не по отношению к объектам, а по отношению к ДИАЛОГУ. Наш кот перестанет быть чеширским котом, если мы перестанем мыслить его улыбку на том основании, что она «не существует», а это попросту значит – не объективируется. Она чеширского кота определяет по сути, а значит, что и кота нельзя объявить «первичным».

Никогда не надо думать, что светлое будущее, в том числе будущее нашего мышления, уже наступило. Давайте допустим как возможность, что linguistic turn - очередная гениальная ошибка в истории мышления. Есть ли у нас вопросы, наводящие на эту ПРОБЛЕМАТИЗАЦИЮ? Есть ли новый ГОРИЗОНТ ПРОБЛЕМ?

Давайте все помнить про кота, потому что без него нет улыбки, но наша проблема – непостижимость его улыбки, то есть, например, феноменов добра, совести, мышления, и вообще – “духовности”. Пока можем брать это слово в кавычки.

Отличие моего пути на этом гребне волны (этой пене волны?) в том, что я увидел неизбежность абстрактных сущностей, коренящуюся в УСЛОВИЯХ КОММУНИКАТИВНОГО ДИАЛОГА ещё до всякой философии.

Философия преобразует естественный КОММУНИКАТИВНЫЙ ОПЫТ в режиме взыскательного мышления: она – "логическая совесть культуры”, как говорил Кассирер.

Уразумев культурно обязательный статус категорий  (и симулякров!), я распространяю этот опыт мышления на все другие слова мира и говорю:

Всё, что есть в мире человека (а какой еще может быть “мир”?), СОЗДАНО КОММУНИКАЦИЕЙ. Всё, на что надета маска объекта (в его «объективной действительности»), должно быть переосмыслено в виде ФЕНОМЕНА, то есть данности в свете ИНТЕНЦИОНАЛЬНОГО ОТНОШЕНИЯ:
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Правая часть схемы моделирует коммуникативно компетентное сознание. Интенциональные отношения (стрелка с изломом в левой части) складываются через умное согласование в коммуникациях по поводу общего дела. Теперь “Ф естьФ “ НА САМОМ ДЕЛЕ. Бухта – на самом деле бухта, потому что мы согласованно и осмысленно водим корабли  (я играю с примером Эриха Ротхакера, философского антрополога   герменевтической  ориентации, ХХ век). Человек – это человек, слово – это слово, и так далее.

Но что значит для слова БЫТЬ СЛОВОМ?

РАЗМЫШЛЕНИЕ ДЕВЯТОЕ
Забытый нами человек. Феномен «бытия в мире». Как работает схема феномена? Человек коммуницирующий. Человек моральный. Совесть, улыбка чеширского кота. Свобода в её легитимности.

Вы наверно обратили внимание, что я до сих пор обходил молчанием проблематику ЧЕЛОВЕКА, хотя рисовал схемы с фигурками. Фигурки – это МЕСТА для человеческого «фактора» в мире духа-логоса. Пока мы мучительно разбираемся с улыбкой чеширского кота, кот остаётся ушедшим, и мы видим только его след, например, в виде этой фигурки.

Думаю, что я подошёл к тому рубежу в моём движении, когда пора осуществить АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ РАЗВОРОТ мысли, обратить мою/нашу мысль в сторону человека. Ибо логос работает на материале человека. Разговоры о «философской антропологии» сегодня вполне обычны, но что есть в специальной литературе под этим названием? – Прежде всего, попытки объяснить человека в его отличии от животного мира, его выделенности в этом мире, а отсюда – всякие эволюционные схемы. Укажу на мою экспозицию в сборнике «Горизонты гуманитарного знания», ПГЛУ, 1999. Здесь человек фактически редуцируется к биоиду; ближайшее возможное научное обобщение  будет гласить, что человек – говорящий биоид. Это вполне по Дарвину. В своём материальном воплощении человек и есть биоид, но можно ли понять феномен, сводя его к материальному воплощению?

Я же хочу «упражняться в сути дела», а не в объективистском мышлении. Поэтому рисую то, что рисую:
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Здесь схематизировано «бытие в мире», говоря по Хайдеггеру, но схематизировано не в манере Хайдеггера. Со схемы может считываться, между прочим:

Я – это я и моё окружение (Ортега-и-Гассет).

Dasein ist Mitsein (Хайдеггер)
Dasein ist In-der-welt-Sein (Хайдеггер)
В самом деле, человек очевидно не одинок, он в коммуникации становится по сути человеком и определяет феномены, составляющие его мир.

Мартин Хайдеггер в этом месте заслуживает некоторого внимания, хотя бы в жанре интермеццо. Ему принадлежит заслуга замены антропологической идеи человека на герменевтико-феноменологическую идею Dasein, человеческого способа бытия. Это – главное содержание книги «Бытие и время», самого знаменитого философского трактата ХХ века. Понимание человека может быть только вторичной задачей относительно понимания Da-Sein, «вот-бытия», того способа бытия, которое всегда «Я – Здесь – Сейчас», которое «вот». Бытия, которое повсеместно актуально и эгоцентрированно. Понимание его – это одновременно понимание условия интенциональности, полагающей бытие (Sein) как предмет вопрошания. Это условие определяется не через объективирующие определения, не в категориях, а в экзистенциалах, УСЛОВИЯХ ЭТОГО УСЛОВИЯ. Человеческое бытие определяется измерениями принадлежности миру (In-der-Welt-Sein), со-бытийствования (Mit-Sein), эгоцентрированности (Jemeinigkeit), вброшенностью в мир, заботой, осознаваемой смертностью и так далее. Незачем исчерпывать перечисление экзистенциалов, которые только вместе, интерпретационно обеспечивая, наполняя смыслом друг друга, делают феномен Dasein понятным. Можно сказать, хотя Хайдеггер таких формулировок не принимает, что экзистенциальное определение Dasein определяет сущность человека как внеположенную самому человеку. Человек – не индивид, и именно в своей неиндивидуальности он делает Dasein возможным (Das Dasein braucht den Menschen. Хайдеггер), а Dasein только и может сделать человека тем, что он есть по сути.

В моём изложении хайдеггеровской мысли я отклонился от первоисточника именно в ту сторону, в которую – не мне, а современному постхайдеггеровскому мышлению – следует отклониться. Блаженное чувство наконец-то обретённой истины, обычно возникающее у того, кто потрудился и понял «Sein und Zeit», надо пережить и преодолеть. Следует в честной коммуникации отобразить обретённые истины о бытии как смысле бытия вообще и человеческого бытия в частности на физические свойства вещей, которые не только «вещают», но и сопротивляются, и на социальный характер совместного бытия в мире. Соглашаясь, что мир есть смысловое целое, помнить, что кроме духовных и жизненно-практических смыслов есть, например, экономические смыслы и заботы. Более того, что само мышление должно  подтвердить свою состоятельность в со-бытийствовании с другими мышлениями, и не только близкородственными. Но за всеми этими мыслимыми расширениями хайдеггеровского предмета всё же необходимо  мыслить хайдеггеровское начало «языковости» мира и бытия. Коммуникация творит мир лишь постольку, поскольку язык – «дом бытия» (Haus des Seins).

Всё это я имею в виду, когда рисую схему, которую вы сейчас видите на доске. Схема позволяет мне собрать всю проблематику работы логоса в одном очередном фокусе – фокусе ЧЕЛОВЕКА, как:

– определяющего ВЕЩИ через их смысл (это –– против субъективного идеализма и объективного материализма);

– коммуницирующего, тем самым интерсубъективного УДОСТОВЕРЯЮЩЕГО смысл;

– укоренённого в ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (стрелка к нижнему астериску), творящего МИР в разрешении ситуаций совместно с ДРУГИМ;

 – УКОРЕНЁННОГО в РАЗУМЕ (стрелка к верхнему астериску), мыслящего вместе с ДРУГИМ через вычерпывание КУЛЬТУРНЫХ ПАРАДИГМ.

В этом месте меня вместе с «моим» Хайдеггером следует спросить, как возможен ЯЗЫК, который есть «дом бытия». Социальный человек факт своей «говорящей коллективности» обеспечивает построением парадигм для говорения, преобразуя речевые обыкновения в нормативный язык. Но почему он это может? – Ответ вполне дарвиновский: потому что он – биоид говорящий. И не надо, вопреки всем антисциентистам, бояться в этом контексте скольжения в интурализм. Способность к речи/языку человеку врождена, и понять человека – значит понять его и как биоида тоже. Вся работа Ноама Хомского – достаточное свидетельство в пользу этого факта. Приняв же этот факт к сведению, мы можем спокойно говорить: Поскольку человек – ТАКОЕ существо, то стадность его преобразуется в социальность, а тем самым Dasein перестаёт быть мистическим в аспекте своей возможности, как особого рода бытия. И это значит, между прочим, что Вильгельм фон Гумбольдт действительно решил проблему, поставленную, но не решённую Иммануилом Кантом.

По Канту, вопрос «Что такое человек?» решается через три других вопроса: «Что я могу знать?», «Что я должен делать?», «На что я смею надеяться?». Но познание, деятельность и обретение надежды возможны при условии, что человек – существо говорящее, с языком как «образующим органом мысли». В этом суть антропологии Гумбольдта.

В свете моей принципиальной схематизации я могу, далее, позволить свои следующие определения:

– БОГ есть культурный смысл, задающий фигурке позицию и возможные логики. (Какие есть ещё альтернативные смыслы?)
– РАЗУМ есть культурная парадигма (или набор таковых), делающая возможным коммуникативное смещение фигурок на верхнюю плоскость схемы коммуникации.

– КУЛЬТУРА есть полный (и открытый) набор способов (парадигм) организации и развития жизнедеятельности (верхний астериск в его функциональном отношении к нижнему астериску).

– ПРИРОДА есть совокупный феномен, как результат объективирующей интенции, мыслимый как принцип до всех частных объективаций.

– ТЕХНИКА есть совокупный феномен как результат миросозидательной интенции.

– СОЗНАНИЕ есть совокупный итоговый коммуникативный опыт.

– МИР есть контекст центральной фигурки на схеме.

Согласно этой схеме, ЧЕЛОВЕК КОММУНИЦИРУЮЩИЙ определяется:

а) акциональной компетенцией,

б) языковой компетенцией,

в) культурной компетенцией, – 

что в совокупности есть КОММУНИКАТИВНАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ.

Человек коммуницирующий в своей актуальности есть активное самосознание, Я как «второе Ты», при этом Ты – «второе Я».В этой связи будет продуктивным поразмышлять над некоторыми умными афоризмами:

«Я – это я и моё окружение» (уже цитированное Ортеги-и-Гассета).

«Я возникаю, спрашивая и отвечая, из моих вопросов и ответов» (Брехт).

«Люби ближнего, как самого себя» (Новый завет).

«Ад – это другие» (Сартр).

Заметим, не спеша с размышлениями, что факт Mit-Sein имплицирует целый набор содержательных проблем.

Самое время, не правда ли, обратиться, к проблематике МОРАЛИ.

Наиболее проблематичным является отношение центральной фигурки к фигурке другого, который на схеме в скобках. Здесь, как пропасть, открывается проблема СОЦИАЛЬНОСТИ. Она сама многогранна и будет анализирована в отдельной лекции, но надо уже сейчас не упускать из вида проблему ЧЕЛОВЕКА, ОПРЕДЕЛЁННОГО СОЦИАЛЬНО. В психологии это – проблема «личности», а в моём дискурсе на данный момент – проблема самоопределения. «Личность» и «самоопределение» – не синонимы.

ЧЕЛОВЕК МОРАЛЬНЫЙ определяется в рамке социальности. Можете представить себе морального или аморального Робинзона до его встречи с Пятницей? Я тоже не могу.

В своё время (конец XVI –началоXVII века) Томас Гоббс решительно выдвинул своё положение о «войне всех против всех». Вообще-то человек-биоид – существо стадное, а в стаде так себя не ведут: волк волку – не «волк», в том смысле, в каком, по Гоббсу, человек человеку – волк. Но Гоббс взял своё утверждение не с потолка ради красивого слова, он обобщил некоторые наблюдения над обществом, то есть преображённым человеческим стадом. На этом более высоком уровне стадности существо существу – «волк».

Природа «волчьего феномена» может подождать своего времени обсуждения. Сейчас нам важен вывод Гоббса о необходимости государства, упорядочивающего отношения между индивидами в обществе. Жан-Жак Руссо систематически разработал этот вопрос «общественного договора», на котором зиждется вся его социология и вообще его способ решать гуманитарные проблемы, включая даже вопрос о происхождении языка. Как мы помним, Руссо даже признал право народа на кровопролитие, если суверен не отвечает условиям общественного договора. Но народ – абстракция, в которой человек не виден. А на что имеет право человек, и что он должен?

Социальная категория «общественного договора» – полезная метонимия, поскольку совместная жизнедеятельность управляется коммуникацией, требуя от людей коммуникативной вменяемости. Нормы морали согласуются здесь же. Но с какой установкой вступает в коммуникацию индивид, влияющий на общественную жизнь? Будем помнить, что коммуникативно невменяемые и просто бессовестные тоже влияют на общественную жизнь.

Жизнь, понятное дело, бесконечно разнообразна, ситуации разовы и по сути неповторимы. Значит, следует располагать набором параметров оценки ситуаций и поведения в ситуациях. Мышление в таких понятиях приводит к вопросу о ВЕРХОВНОМ ПРИНЦИПЕ для индивида в мире взаимодействий. Кант назвал его «категорический императив».

Категорический императив в сокращённом виде: Пусть твоё поведение будет ведомо максимой, пригодной как закон для человечества. – Но ведь не станет же! – Не станет. И всё же: веди себя так! Верно, однако же, что категорический императив Канта имеет именно категориальный характер, а не характер руководства к действию. И он ценен именно в этом качестве. Вспомним схему коммуникации:
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Этика и мораль производны от коммуникации по поводу порядка поведения, а аргументы при согласовании этики должны иметь МЕТАКОММУНИКАТИВНУЮ,  и это значит – КАТЕГОРИАЛЬНУЮ ОСНОВУ, апеллировать к общеприемлемому принципу согласования. Это рассуждение принадлежит мне, а не Канту, но я считаю его существенным на том уровне, на котором оперирует критическая философия. И Гегель не смог бы выдвинуть против категорического императива Канта свои известные возражения, в том смысле., что абстрактная моральность иноприродна реальной нравственности людей («Закон не действует, действует человек». Это Гегель), – не смог бы, если бы располагал современным нам инструментарием анализа деятельности и коммуникации.

Вы понимаете, конечно, что я не стану заклинать сложную проблематику этики, инициированную Кантом и Гегелем и интересно обсуждаемую поныне. Мне даже не надо выносить её за скобки, она сама выпала за скобки, когда я перешёл к анализу в терминах коммуникации. Пусть историки философии повторяют, что Гегель сделал якобы гигантский шаг вперёд по сравнению с Кантом, потому что умел мыслить конкретное, всё время помнил о философии языка и философии действия. Дело не в предметах интереса и не в темах, а в концептуальной рамке, которая может быть недостаточна или достаточна для уразумения этических феноменов. Производность этики /морали/нравственности (я специально схлопываю их в этом месте!) от коммуникации позволяет мыслить обо всём этом продуктивнее и, что особенно важно в этот момент, проще. И понятие категорического императива здесь оказывается актуальным, именно потому, что, как говорит и Гегель, «в нравственном поступке я утверждаю значимость не самого себя, а сути» (его «Философия права», Москва: Мысль, 1990, стр. 81/, – и если автор «Критики практического разума» самим контекстом его мышления протестует против такого использования его выражения, меня это не смущает. Всякий раз, когда в моём мышлении чужие идеи претерпевают искажения, я не краснею, поскольку не забываю характеризовать сам способ искажения, не пытаюсь делать классика ответственным за то, что  говорю его словами, – и так пытаюсь не лгать.

Что может значить «нравственный индивид»? Примеры: Иисус из Назарета, Дон Кихот, князь Мышкин… Это персонажи авторитетных текстов, искусства, религии, то есть принадлежат уже сфере «абсолютного духа», по Гегелю. Но есть примеры из документированной истории: мыслитель и подвижник Альберт Швейцер, педагог Януш Корчак, историк Марк Блок... Эти люди – а персонажи, естественно, тоже люди – преподают нам урок: максима их поведения, пусть не «закон», есть всё же общезначимый образец. Разумеется, оговорки здесь неизбежны.

Дон Кихот как образец? Но он же смешон. Смешон, потому что рыцарство – это безумство. Мы делаем из этого вывод, что нельзя быть рыцарем, по крайней мере в «таком» мире (мир же всегда «такой»). Но логически возможен другой вывод: если рыцарство безумство, значит, надо сходить с ума. Вариант жизни для Дон Кихота. Достоевский говорил, что Дон Кихот «оправдывает человечество». Виктор Шкловский замечает в связи с этим, что попытка Достоевского создать нового Дон Кихота (романы «Идиот», «Подросток») не удались, потому что его персонажи свою нравственность находили в боге, и она, стало быть, заёмная, а Дон Кихот на протяжении всего романа ни разу не помолился. Я нахожу это очень интересным, но не вполне точным. Существенно, по-моему, то, что Достоевский не решился сделать своего героя смешным для читателя. Есть своеобразное величие во всяком чистоплюйском опыте, но в режиме асоциальности такой индивид должен быть смешон. В этом пункте Сервантес оказался великим реалистом.

Иисус Христос не смешон не потому, в первую очередь, что образ канонизирован, а потому что он не асоциален. Противопоставляя себя церкви и обществу, он создаёт свою церковь и своё общество, в котором он далее обретается, пусть даже не будучи понят. Образцовые личности из истории не бывают асоциальными. И немыслящими они тоже не бывают, они всегда коммуникативны. Образцовый социальный индивид по определению не выпадает из мира. Он – 

– во-первых, нравствен,

– во-вторых, адекватен,

– в третьих, разумен (он мыслит, и потому способен расширять границы адекватности, а может быть и нравственности).

Разумеется, я уже заговорил о СОВЕСТИ, не употребив ни разу этого слова. Оно принципиально для определения социального человека, хотя я считаю дурацкими все попытки определения совести как проекции общественного суждения в индивидуальную душу.

Совесть связана со свободой. Рассказывают, что во время фашистской оккупации Франции к Сартру пришёл его ученик за советом. Ему надо было «по  совести» идти в маки и сражаться с фашизмом, а дома была больная мать, и старший брат уже ушёл в партизаны. «По совести» уходить было нельзя. Сартр якобы сказал ученику: «Ты свободен». Заметим, что ситуации такого рода нередки, но люди, приняв любое решение, потом либо оправдывают себя, либо, опять же при любом решении, обвиняют себя. Они ведь в любом случае то, что было нужно, одновременно сделали и не сделали. Только дурак думает, что всегда есть «правильный выбор», и только безнравственный оправдывает себя тем, что у него «не было выбора». Дело в том, что мы выбираем между выбором и невыбором. СОВЕСТЬ – выбор выбора. Плюс работа души, болезненное ответствование за выбор решения и пути в прожитых ситуациях.

Один из персонажей Достоевского говорит, и это сейчас повсеместно бездумно цитируется: Если Бога нет, тогда всё дозволено. Это, во-первых, ложно по факту; во-вторых, примитивно по логике; в-третьих, вредно по воздействию на доверчивых. Противоположную вещь говорит Сартр: Именно атеист нравствен, поскольку он ничего не переложит на бога и принимает на себя ответственность за себя и своё окружение. Это, во-первых, ложно по факту; во-вторых, однако, изящно по логике; но в-третьих, тоже вредно по воздействию на доверчивых.

Совесть предполагает радикальное одиночество, в том числе без бога. Но совесть при этом есть проявление именно СОЦИАЛЬНОГО ИНДИВИДА, есть его САМООПРЕДЕЛЕНИЕ по отношению к социальному миру. Вы стали бы говорить о совести Робинзона до его встречи с Пятницей? Я тоже не стал бы.

А вообще: совесть есть, или она – фантом? А улыбка чеширского кота? Совесть - фундаментальная предпосылка нравственности, значит, она должна быть. Она безусловно ЕСТЬ КАК ДОЛЖНАЯ БЫТЬ, как задача для индивида, задача работы души. И это – потому, что человек свободен видеть выбор и выбирать ситуацию выбора, будь это даже, как в случае Корчака и Блока, выбор между жизнью и смертью и запрет на довод «У меня не было выбора, иначе я бы умер».

Нам осталось прояснить понятие личной свободы, которую я, конечно же, следую традиции Спинозы, Канта. Гегеля и далее, не могу понимать как произвол. Свобода - свойство мыслящего существа и не может обсуждаться в отрыве от осознания мира и ситуации. В коммуникации с другим я разрешаю ситуационно-коммуникативную проблему, рефлектирую в режиме совести и переопределяю феноменальный мир. Так я вправе быть деятельным историческим субъектом в смысле Маркса, и по-моему, ТОЛЬКО ТАК. Схематически свобода в ее легитимности представляется следующим образом:
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РАЗМЫШЛЕНИЕ ДЕСЯТОЕ
Человек на схеме и в научных представлениях. «Гениальный учитель» Брехта. Ещё о социальной адекватности. Нравственность и разумность. Факты социальности и условия их возможности. Превращённые формы в социальном бытии. Речевые акты и лектонные потоки. Слух о «конце истории».

Я замкнул проблематику логоса на вопрос о ЧЕЛОВЕКЕ, как той материи, на которой происходит работа логоса.

Для меня принципиальна феноменологическая схема, на которой предметы мира определяются как феномены, следовательно - в свете конструктивной для них интенциональности, а она определена социосмысловой необходимостью, воплощенной в коммуницирующем человеке социальном. Социальный коммуникант пребывает в диалоге по поводу предметов жизнедеятельности  и осмысляет отношения слов и вещей, вычерпывая в метаязыковом мышлении ресурсы смысла, заложенные в культурных парадигмах. Вы помните, что я назвал это БАЗОВОЙ СХЕМОЙ моей феноменологии, и эту опору мышления я пока не намерен покидать. И вас я прошу не отвлекаться от этой схемы.

В ходе размышления у меня удвоилось понятие человека как индивида:

а) биоид с какими-то врожденными свойствами;

б) интересующий меня социальный индивид, носитель «сознания» и «нравственности».

Действительность человека «а» становится действительностью «б», потому что человек социален.

Я начну эту лекцию с того, что осуществлю натуралистический вираж. Каково состояние современного научного знания о человеке?

а. Человеку врождена способность к языку, которая детерминирует «прорастание языка как  органа» в соответствующей среде, направляющей развитие языка по определенному пути (Хомский).

б. Владение языком, языковая «компетенция», определяет специфически человеческий способ существования, организованный речевым общением.

в. Человек – животное стадное (как, например, волк или слон и в отличие, например, от лисицы или медведя). Стадность человека благодаря языку преобразуется в особое качество, именуемое «социальностью» (уточнение последует ниже).

г. Это фактически означает, что социуму врождена способность к коммуникации; социальный индивид коммуникативно компетентен, то есть вступает в отношения, показанные на нашей, восходящей к Щедровицкому, трехслойной схеме. Те, кто знает теорию коммуникативной деятельности Юргена Хабермаса, могут заметить, что она неплохо интерпретируется с помощью схемы Георгия Щедровицкого, и когда я говорю о « современных концепциях коммуникации», я подразумеваю прежде всего эти источники.

д. Трехслойная схема эксплицитно указывает на уровень культуры: социальность порождает культуру, будучи ею организуема и развиваема. Социальность всегда фактически – культурная социальность.

е. Культура объединяет в себе то, что каким-нибудь образом функционально относительно социальности и социального человека. Культура по сути есть СОЦИОКУЛЬТУРА. Или иначе: социальный человек существует духовно.

Обобщая, мы вправе сказать, что современное знание достаточно для понимания феноменов человека, общества и культуры. Но это – уровень НАУЧНОГО понимания на языке категориальных абстракций. Далее нам нужна не наука, а ГЕРМЕНЕВТИКА. Теоретически определенная граница между стадностью и социальностью должна еще стать предметом конкретной аналитики.

Обратимся к модельной ситуации «гениальный учитель», выстроенной  Бертольтом Брехтом в «Разговорах беженцев». Персонаж рассказывает: Был у нас в первом классе замечательный учитель. Когда мы пришли в первый класс, он поздравил родителей и нас, потом родителей отпустил, а нам сказал: «Выбирайте себе место, садитесь». А мест в классе было ровно на одно меньше, чем учеников, и один мальчик, который хуже всех толкался, остался стоять между рядами. Не говоря ни слова, учитель подошел к нему и дал ему здоровенную оплеуху, чтобы тот «понял». – Собеседник персонажа назвал этого учителя «гениальным», потому что он в ситуации создал действующую модель того мира, в котором детям предстояло жить.

Из всех свойств этого замечательного сюжета я выбираю одно, важное мне в данный момент: учитель не говорит ни слова. По классическим канонам педагогики он «готовит к жизни» и «воспитывает не словом, а делом».

Что было бы отлично в этом сюжете, если бы вместо оплеухи учитель употребил слова? Например: «Запомни, мальчик, ты будешь жить при капитализме, а человек человеку – волк. Ты не должен быть социальным неудачником», и тому подобное. Поучение вроде бы то же самое. Но выраженное словами, оно может быть поставлено под вопрос, по крайней мере, читателем или родителями мальчика, или самим мальчиком в будущем. Выраженное затрещиной, оно «понятно без слов» – и окончательно. Потому что убедительно. Первый вариант готовит к СОЦИАЛЬНОСТИ с его всегда возможным «Нет», второй – к СТАДНОСТИ. В стаде каждый живет, как все. СЛОВО – естественная граница между стадностью и социальностью.

В свете этого наблюдения (наблюдения мыслью!) мы можем размышлять над вопросом, что значит для индивида быть социально адекватным.

«Живи, как все» – это требование стадно-социальной адекватности. «Думай, как ты живешь» – требование культурно-социальной адекватности, или: собственно социальной. Подлинность (в смысле сказанного «собственно»; у Хайдеггера  Eigentlichkeit от прилагательного/наречия eigentlich) социального существования означает индивидуальный подъём над голой адаптированностью в стаде. Здесь есть два случая:

– анти-социальность (Христос);

– а-социальность (Дон – Кихот).

Дон Кихот, «оправдывающий человечество», согласно Достоевскому, смешон, поскольку выпадает из среды, спасаемый лишь последней связующей ниточкой – верным Санчо. Христос, противопоставивший себя миру и церкви, создаёт собственное сообщество, пусть его не понимающее, но достаточное, чтобы быть его жизненной средой. Он радикально одинок, но  не асоциален.

Индивиду-носителю логоса надлежит быть, на нашей схеме и в принципе, моральным и социально адекватным одновременно, а это значит, в итоге  нашего размышления, быть АНТИСОЦИАЛЬНЫМ КАК ВАРИАНТОМ СОЦИАЛЬНОГО. И не надо разрешать это противоречие, ибо оно порождает духовность.

Коммуникация только в том случае приводит к переопределению феноменов, если она полилогична в смысле «многих логик». Иначе говоря, в отличие от адаптированных и безответственно болтающих в диалоге, коммуниканты предъявляют друг другу НОВОЕ СЛОВО (как акцентировано у Мерло-Понти), и всегда оправдан вопрос: « В чем твоя крамола?». Иначе это будет беседа или спор, но не коммуникация; иначе логос не работает. Настаиваю на этом: работа логоса всегда заявляет о себе как крамола.

Заметим, что антисоциально не поведение коммуникантов, а содержание их реплик и мыслей. Если я в речи-мысли повел себя не так, как все, имея в виду (как Христос) некоторую ценность для других и при этом (иначе, чем Дон Кихот) не обрываю связывающей меня с социумом нити; и если я не актёр в жизни, изображающий «положительного героя», а готов подставиться ради других и меня самого, «испить чащу», как сказано в Евангелии – если надо - , тогда я с моим крамольным нравственным жестом остаюсь социально адекватным.

Повторим приём перечисления великих примеров нравственности: Джордано Бруно, Альберт Швейцер, Януш Корчак, Всеволод Руднев…. Не ради пафоса. В работе патетика всегда только сбивает с мысли. Возьмем то же самое как нерасцвеченный факт: есть люди, и есть человеческие акты, задающие МАСШТАБЫ для человека В ПРИНЦИПЕ. Им не надо подражать, всё равно это невозможно и было бы пародией. Но надо это принять как урок, а именно: что человек не обречен быть мелким в самоопределении, равно как и в мышлении.

И если, как заметил Шопенгауэр, у тебя рост два метра, нечего ползать на карачках ради того, чтобы уравнять себя с другими. Распрямись. Общество было бы стадом, если бы никто не высовывался.

Я подготовил почву для обсуждения проблем, которую условно назову «проблемой Авшарова». Арсен Генрихович поставил вопрос об отношении нравственности и разумности на примере взятки в мире предпринимательства. Взятка может быть, при известном устройстве  этого мира, естественным элементом бизнес-операций, но осуждаться как безнравственная, как «зло», со стороны власти, теряющей контроль над устройством, которым она сама затребована как власть, но хочет не терять контроль над процессами, подлежащими налогообложению. Мы дискутировали об этом в семинаре «Герменевтика-2», не соглашаясь друг с другом, и, кажется, остались не поняты аудиторией. Это не был между нами спор двух мнений о взятках, – поскольку мы ведь понимаем друг друга и не грызёмся. И я не слеп, и Арсен Генрихович не безнравствен.

Наш разговор был попыткой согласовать две парадигмы, опущенные из культуры на жизнь. На примере взятки мы разыгрывали вопрос о разных ОСНОВАНИЯХ ОПРЕДЕЛЕНИЯ АКТА: системе разумного расчёта Авшарова и системе нравственной реакции Литвинова. Думаю, что мы с ним сходны в следующем:

– Социальное поведение может быть разумным независимо от определений в обществе добра и зла, задаваемых неизвестно кем, хотя чаще всего властью, как догадывался уже Гегель.

– Нравственная реакция может быть неразумной в смысле непосредственной пользы, но быть разумной в другом отношении. Вспомним «пользу для души» у Спинозы.

Я имею в виду реакции типа «Не беру», « Я не мальчик по вызову»,   «Не даю», «Меня нельзя использовать в чужих интересах», и тому подобные. Итак, парадигма ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОВЕДЕНИЯ и парадигма НРАВСТВЕННОГО ПОВЕДЕНИЯ – разные содержания культуры, и они ДОЛЖНЫ оставаться разными. И, уже в другой частности, моя нравственная реакция вполне может совпасть с властным определением добра «Взятка предосудительна», даже если я – анархист. Добро же не подлежит  натуралистическому истолкованию и не может быть объектом, но было бы ошибкой говорить на этом основании, что «добро» и «зло» – всего лишь слова. Это – понятия, организующие наше нравственное сознание. ЕСТЬ ИДЕЯ добра – значит, возможно ТВОРЕНИЕ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ под эту идею. И нравственность есть ПРОЕКТ, а не ФАКТ. И проект принадлежит конкретной жизнедеятельности и строится в коммуникации, а не копирует идеальный «объект».

Заметим, между прочим, что если мне приставили ствол к животу и орут: «Ты признаёшь, сука, что дважды два – четыре!?» – то отвечать «Да» не обязательно. ЧЕЛОВЕК СВОБОДЕН поверх и отдельно от безусловных истин, во всяком случае в обмене прагматически весомыми репликами-реакциями.

Как понять ФАКТ СОЦИАЛЬНОСТИ?

Есть традиция так называемой «понимающей социологии» от Макса Вебера до Юргена Хабермаса и Никласа Луманна. В течение ста лет категория «смысла» применяется для истолкования фактов  социальности. Но тут есть тонкость.

Допущение, что человек – уже не стадное животное, после того как он – социальное существо, вообще говоря, неверно, обманчиво. Социальность ЕСТЬ стадность для большинства людей, которые адаптируются. Больше того: социальная адаптация обывателя и ЕСТЬ нормальное, поскольку нормами определённое, существование человека. Но смыслы, которыми определено поведение адаптированного человека – это НЕ ЕГО персональные смыслы, они ему вменены извне как условия адаптации. Мы в разной степени этим детерминированы, иначе нам пришлось бы на каждом шагу формировать смысл и задавать цель, и жизнь стала бы невозможной.

Понятие Diktatur des Man у Хайдеггера в “Бытии и времени” – одно из важнейших определений Dasein. Оно указывает на «диктатуру» неопределённо-личного  субъекта именно в том аспекте, о котором мы размышляли.

Адаптация обязательна, и общество в этом смысле – стадо, но ПРЕОБРАЖЁННОЕ стадо в двух отношениях:

а. То, к чему мы адаптируемся, суть опредмеченные в формах жизни СМЫСЛЫ, унаследованные нами от тех, кто их когда-то задал. «Le mort saisit le vif», как по-французски заметил Маркс, «Мёртвый хватает живого».

б. Наше социальное самоопределение включает ВЫЗОВ по отношению к условиям адаптации, и этот вызов мы вбрасываем в КОММУНИКАЦИИ, в которых мы обнаруживаем себя уже не просто приспособленными, а СВОБОДНЫМИ И МЫСЛЯЩИМИ ЛЮДЬМИ. В зазоре между двумя «логиками» – место реализации культурно-социальной компетенции, работы логоса на нас, как его материале.

Этим (и памятуя о мыслительном эксперименте Брехта) мы отвечаем на вопрос, поставленный в 1909 году «понимающим» социологом Георгом Зиммелем: «Как возможна социальность?».

Коммуникативный (но не всякий речевой!) акт конституирует АТОМ СОЦИАЛЬНОСТИ и предъявляет ОБРАЗЕЦ СОЦИАЛЬНОГО СМЫСЛА. Есть, кроме того, речевые акты, удостоверяющие уже сложившееся социальное отношение. Сравним пример Эрика Берна в книге «Игры, в которые играют люди»: соседствующие американские фермеры, встречаясь утром, обмениваются четырьмя стандартными репликами с каждой стороны. Некоммуникативные речевые акты закрепляют социальность, сложившуюся в собственно коммуникативных актах. Социальное существование должно быть мирным сосуществованием.

Но мы поймём не всё в социальной жизни и в сознании социального индивида, если не проанализируем факты социальности, неслучайным образом забывающие свою коммуникативную природу.

«Деньги вместо разговора», как выразился некогда венгерский марксист Дьёрд Лукач и повторил Юрген Хабермас, – классический пример СОКРАЩЕНИЯ и ПЕРЕСЛОЕНИЯ СМЫСЛА. Когда вводится денежный эквивалент для окультуривания рыночных отношений, он в своей денежной материальности начинает жить собственной жизнью, создавая новую потребность (потребность в накоплении универсального по содержанию достояния) и сокращая до минимума коммуникативные резоны. Всё что-нибудь стоит. Эти «превращённые формы» человеческих отношений (Маркс) радикально упрощают жизнь, и человек переходит в режим ВТОРИЧНОЙ СТАДНОСТИ, рыночной экономики. Поверх неё он по праву разумного существа разворачивает новые коммуникации, но они содержательно доопределены идеей денег.

Деньги – не единственный фактор «новой естественности». Создавая среду «войны всех против всех» (Гоббс), они приводят к идее и действительности «общественного договора» (Руссо), а он в свою очередь легитимирует ВЛАСТЬ. Власть в виде государства сама задаёт понимание добра и зла и всего прочего, и вырастают системы идеологии, как «превращённой формы» разума. Теперь достоинство социального человека, поднимающегося над адаптацией, определяется тем, насколько он способен на свободу от тихой власти денег и  от громкой власти государства. (Можешь ли быть анархистом?) Заметим попутно, что есть и другие превращённые формы разума, в частности, техника, и они тоже требуют нашей к ним адаптации и проверяют нашу способность к свободе в режиме знаемых границ необходимости.

Попытка преодоления вторичной стадности капитализма через разрушение его институтов и замены их социализмом приводит, как мы уже знаем, к третичной стадности: замятинское «Мы» – вот парадигма такого социального бытия.

Но: культурно-социальный человек коммуникативно компетентен. А компетентный владеет речевыми актами как средствами развёртывания коммуникации, и это по сути не зависит от социально-экономического устройства.

Но давайте не будем легкомысленными в обращении с сегодняшней классикой. Теория речевых актов Джона Остина (1962 г.) относится к готовой системе языка в мире готовой институциональной организации. Хабермас был критичен, заимствуя концепцию Остина, но недостаточно критичен.

Теория речевых актов Мориса Мерло-Понти (50-е годы ХХ века) берёт речевой акт как действие над миром и языком одновременно и понимает мир как горизонт всякого возможного опыта. В принципиальных отношениях с ней был бы солидарен Щедровицкий.

Очевидно, эта вторая, более ранняя теория речевого акта адекватна пониманию коммуникации в концепции работающего логоса. Только альтернативный смысл, выраженный в новом слове, коммуникативно значим и производит ВОЛНЕНИЕ СОЦИАЛЬНОСТИ. Здесь – обоснование социального значения СОВЕСТИ и социального значения МЫШЛЕНИЯ. Социум, который не волнуется, есть всего лишь человеческое стадо с угасшими смыслами.

ИЗ ЧЕГО СОСТОИТ ОБЩЕСТВО?

Классическая цитата Маркса «Общество не состоит из индивидов» (оно есть «категория», выражающая отношения, и так далее) принята и воспроизводится повсеместно социологами и социальными философами. Но после того, как с подачи Огюста Конта появились программы научной (уже не философской) социологии, вопрос должен был быть, но, насколько я знаю, не был поставлен заново. Между тем принципиально, в виде чего мы мыслим физическую действительность непосредственно данного общества.

Мой ответ: общество состоит из людей, институтов, техники, текстов – и чего-то ещё. В минимальном сокращении, согласном с нашей схемой, общество состоит из людей и текстов.

Текст я понимаю как ЛЕКТОН. Мне не важно, поскольку это всё равно неизвестно, как стоики понимали свой λεκτόν. Я думаю о дословном его переводе: «сказанное». То есть, СЛЕД АКТА, а не акт конститутивен для социальности. И это равно значимо для жизненного мира и для надстроенной социальной  системы. Как устное «Я люблю тебя» меняет ситуацию и присутствует в ней в качестве третьего участника отношения, так и текст закона меняет правовую ситуацию в социальной системе. Закон – ПЕРФОРМАТИВНЫЙ ТЕКСТ, который нечто говорит, и тем самым действительно то, что закон сказал.

Мишель Фуко, великий учёник Мерло-Понти, видел пространство коммуникативных процессов разделённым на отдельные потоки «дискурсивных практик»: есть исторически непостоянный дискурс права, дискурс сексуальности, дискурс клиники… Добавим дискурс поп-культуры, конфликтологический, постмодернистский, а в России ещё методологический… дискурс.

Мы теперь скажем: ДИСКУРС можно понимать как ЛЕКТОННЫЙ ПОТОК, бесконечное множество мест социокультурного лектогенеза. И именно дискурсы вступают в коммуникацию на материале говорящих индивидов.

Важное добавление.

Между прочим, наше понимание социальности предполагает как необходимое следствие новое понимание ИСТОРИИ. Не отрицая значение фактора конфликта по Марксу, мы всё же посчитаем, что история движима игрой полилогоса в коммуникациях. Внутри разных дискурсивных практик и между ними.

Полилогос перестаёт играть в ситуациях тотальной адаптированности. Только так оказывается мыслимым «конец истории», каковой американским философом Френсисом Фукуямой определён для нашего времени торжествующего либерализма. Значение этой его статьи сильно преувеличивается, может быть, особенно в нашей стране. Напомню, между прочим, что автор её работает в Отделе политического планирования госдепартамента США, а статья впервые опубликована в журнале с характерным названием «National Interest» в 1989 году. Её перепечатка философскими изданиями (у нас в «Вопросах философии», № 3, 1990) создала статье репутацию, которой она явно не заслуживает. Фукуяма был бы прав, если бы коммуникации закончились, если бы игра логоса в бисер исчерпала себя. Он слишком явно не прав. Даже господство экономического разума не исключает атеистов, не продающих душу ни дьяволу, ни богу, ни капиталу.
РАЗМЫШЛЕНИЕ ОДИННАДЦАТОЕ
От предварения к сути дела. Отказ от убеждения. Вопрос о вопросе перевыражается в схеме. Феномен и содержательность. Характер нашего бессмертия. Я у доски и на доске – явление мысли. Парадигматика мышления. Человек мыслящий.

Всё, что я предлагал вашему вниманию до сих пор, было демонстрацией через самоопределение мыслящего и предметов его мысли. Ещё раз скажу: невозможно для человека, рискнувшего мыслить публично, оценить уровень себя как мыслящего, и я претендую не на уровень, а только на этот вот факт: я пытался мыслить. Я это делал попеременно в двух режимах. Я дома за рабочим столом прорабатывал очередной ход в моей игре, упираясь мыслью в наследие европейского мышления; это наследие было дано мне как моя память о прочитанном и промысленном в чтении. Здесь в аудитории я повторно промысливаю подготовленные предметы, упираясь в ситуацию взаимодействия с вами, но я не могу воспроизводить без изменений то, что складывалось под моей рукой в моей голове, когда я не смотрел в ваши глаза. Эта явленная на мне работа логоса была предварением важной рефлексии МЫШЛЕНИЯ ПО ПОВОДУ МЫШЛЕНИЯ. Это – сегодня.

Философия, говорил я в первой лекции, это практика мышления, целью которой является изощрение самих возможностей мышления. Но понятие мышления я тогда строить отказался, отложив его на потом, потому что, сказал я тогда, это понятие нетривиально и предполагает предварительную работу по другим понятиям и предметам. Теперь я решаюсь мыслить по поводу предъявляемого мышления. Я стараюсь как-то себя дисциплинировать, поэтому растягиваю рефлексию в серию актов, которые я по ходу характеризую

В качестве первого акта и фиксирую ПРЕДМЕТ ПОД ВОПРОСОМ:
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Я нарисовал на доске себя, стоящего у доски и пока не знающего, что должно быть положено на доске. Мой вопросительный знак символизирует проблематичность логоса (и философии, как работающего логоса).

Разумеется, я опытен, и у меня уже есть разные определения для моих предметов и, как у всякого человека, есть убеждения, которые помогают жить, в том числе жить в работе. Но я подрядился мыслить, а мышление, если это не холостой ход сознания и языка (совершенно негодная версия), есть что-то вроде логосной новации. Поэтому мой второй акт – ОТКАЗ ОТ УБЕЖДЕНИЯ. Я знаю, что я знаю, но я исхожу из того, что знаемое подлежит проблематизации. Я повторяю принцип Декарта «Подвергай всё сомнению» не как программу скептицизма, а как условие мышления и считаю это, между прочим, актом верности завещанию Декарта. Иначе говоря, всякое мышление есть мышление не только против кого-то, но одновременно и мышление против себя «вчерашнего». Поэтому моё нарисованное «Я» не имеет убеждений. Дальше я рисую так:
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Теперь у меня на доске «монжевская» схема трёх ортогональных плоскостей. (Гаспар Монж – основатель начертательной геометрии, XVIII – начало XIX века). Это – удобная схема для мышления на доске по поводу всякого рода содержаний. Обычная комната может быть метафорой монжевских ортогоналей. Представьте себе, что вы поставили две доски у стен справа и слева, и на одной из них вы рисуете предмет осмысления, а на другой – ваши процедуры. Двигаясь по плоскости пола, вы соотносите одну изображённую действительность с другой. Между «рисунками» нет естественных отношений, но ваше передвижение задаёт для них отношение взаимной интерпретации. Приняв метафору, вы далее смещаете это целое на одну плоскую доску, вот эту, что перед вами, только теперь вы (Я), мы оказываемся НАРИСОВАННЫМИ и удваиваем себя реальных.

Итак, я перебросил вопрос в качестве отдельного предмета моей мыследеятельности на левую доску, отделив ее от главного предмета логоса, оставленного на правой доске. Но я не буду, заметьте, превращать логос в объект, а метод вопрошания – в субъект, т.е. не буду строить науку. Логос, как мы поняли, не постигается через объективацию, а в моём случае это была вообще не объективная действительность, а явленное на мне самом движение по проблемам. Я это теперь должен не познавать, а понимать. Или, если хотите, «познавать» логос в режиме понимания себя как его случайного носителя. Но важно именно понимание, а не «познание».

Мой третий акт заключается в переводе ВОПРОСА О ВОПРОСЕ в перечисление тематических версий логоса, чтобы потом, от какой-то отправной точки, определить НАПРАВЛЕНИЕ ПОИСКА, процесс изготавливаемой мысли. Как вы помните, моя историческая рефлексия подсказала мне в качестве такой точки логосную новацию Рене Декарта. Я ведь и организацию моего курса в серии «Размышлений» подсмотрел у Декарта.

Как вы поняли, я в моем субъективном усилии усматриваю некоторую «объективность», не имея объектов, то есть попросту какую-то общезначимость моего усилия.

Общий ответ на мой насущный вопрос ясен: я не должен быть один в пространстве мышления. Откуда берутся те вопросы, которые я задаю сам, но не считаю своими только? Эта проблематизация своей субъективности подводит меня к моему четвертому акту: я ПЕРЕВЫРАЖАЮ вопрос о вопросе в СХЕМУ КОММУНИКАЦИИ:
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Вы заметили, что я уже утроился? Кроме меня, стоящего с мелом у доски, есть второй Я на нижней плоскости, стоящий «с мелом» у двух досок, изображённых на моей доске, и Я третий, самоизображение и отчуждение Я второго в его размышлении о процедурах на левой доске. Феномен Ф на правой доске – предмет осмысления для третьего Я. Я же реальный, у этой реальной доски, вместе с вами понимаю это целое. Стрелка с изломом означает, что феномен логоса постижим в принципе для третьей фигурки Я, если она коммуницирует. Разумеется, её «Другой» (фигурка в скобках), в отличие от неё, положен как обобщенный Другой, достаточный источник смыслового напряжения в коммуникации, гарант интеррогативного (вопрощающего) разума.

На этом пути я уже понимаю вопрос как конститутивную интенциональность для феномена «логос», а вопрос о вопросе – как необходимый СМЫСЛОВОЙ ВЫЗОВ. В этом смысле Я = второе Ты.

Я достаточно продвинулся, чтобы произвести ИЗОЛЯЦИЮ ФЕНОМЕНА, мой пятый акт:
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и могу мыслить ПО ПОВОДУ ЛОГОСА. Теперь, в итоге изолирующей абстракции, фигурка, носитель интенциональности – это собранная  в одной рисуночной морфеме коммуникация, способная определить ЛОГОС КАК ЛОГОС.

В моем шестом акте я предпринимаю АНАЛИЗ УСЛОВИЙ СОДЕРЖАТЕЛЬНОСТИ. Феномен содержателен в моей работе в дискурсивных определениях (и тем самым – с точки зрения) коммуницирующей фигурки на левой плоскости, если нижняя фигурка соответствующим образом промоделирует эту интенциональность. Изобразим это как уровни рефлексии («нижняя» фигурка наверху!):
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Необходимым условием содержательности оказывается метапозиция (метавопрос и метазнак), порождающая ЗНАК. Знак означивает, по выражению Г.П. Щедровицкого, «объективное содержание», объективность которого определяется десубъективацией фигурки через коммуникацию, а содержательность – тем, что «это – об этом», что интерпретация отношения первых двух уровней промыслена как отвечающая сути дела.

Теперь, когда я конституировал знак, учредитель знакового отношения, то есть третий уровень, то есть второй рефлексивный подъём, может быть стёрт. Знак УЖЕ ЕСТЬ и сохраняет свою знаковость в меру своей содержательности, то есть практически аттестованного соответствия сути дела.

Разумеется, «дело» с его сутью мной просто мыслится, и «коммуникация» мыслится, и все фигурки – проекции моего Я в разные функциональные места схемы. Обсуждается не объективный, вне меня пребывающий логос, а логос на мне, и всё это вместе – опыт чистого мышления.

И именно как чистый продукт мысли я теперь, после удаления третьего уровня, в качестве моего седьмого акта, ИЗОЛИРУЮ ЗНАК:
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Реальность знака зависит от учредителя, но знак ЗАБЫВАЕТ СВОЮ ПРИРОДУ после  изоляции, обосновываясь в мире вещей и других знаков. Это – следствие моей конструкции, но оно реалистично относительно знаков реального мира жизнедеятельности.

Теперь, в качестве моего восьмого акта, я могу задуматься о СУДЬБЕ МЫСЛИ.

Мысль уходит, она умирает, чтобы был возможен знак и было возможно его объективное содержание, превращённый логос в ткани человеческого способа бытия. Несколько неожиданно для меня самого я прихожу к заключению о точном характере нашего бессмертия. Мы значимы тем, что мы мыслим. Но резон нашего мышления – наделение содержанием вещей и отношений мира, и это делается через знаки; но генезис знака означает еще и стирание следа нашего присутствия в знаке, ибо он должен быть не моим знаком, а просто знаком. Мыслящий индивид претерпевает трансфигурацию: он смертен в своем физическом воплощении, но преодолевает смерть, оставаясь в вещах и знаках как СУТЬ И ПАМЯТЬ.

Теперь я понимаю, что фигурки, которые я помечаю на доске знаком «Я» – это заявка на моё бессмертие в качестве трансфигурата.

Другое дело, конечно же, так называемые великие люди, трансфигураты с личными именами: Платон, Петрарка, Корчак, Руднев….

Их имена культура сохраняет, чтобы они лицензировали КУЛЬТУРНЫЕ СМЫСЛЫ. Ещё Бенедикт Спиноза в «Богословско-политическом трактате» различил Христа как исторического человека и как культурный смысл. Но великое имя велико не в силу богосыновства, а в силу признанного культурного ОБРАЗЦА: праведной жизни, мышления, культуротворческого акта, учительской чести, воинской чести.

В качестве девятого акта я могу поразмышлять о ЯВЛЕНИИ МЫСЛИ. Заметим, что есть нечто сомнительное в первом приходящем на ум допущении, что мысль явлена в своих продуктах: текстах, вещах, образцах, и так далее. Как заметил, несомненно справедливо, Карл Маркс где-то в «Капитале», процесс «угасает в продукте». Мышление есть то, что до продукта, оно ПОРОЖДАЕТ свой продукт. Но ГДЕ мышление? Посмотрим на схемы: во что ткнуть пальцем и сказать «Вот»? Посмотрим на человека, мыслящего у доски: чем он мыслит, что в нём мыслит? Голова? Слово? Рука, держащая мел или губку? Мы можем сказать, как говорил Щедровицкий, что мы мыслим рукой, и это во всяком случае интереснее, чем сказать «головой». Но при этом придётся всё же признать, что движение руки с мелом не есть движение мысли. Различим между мыслью, действием и манифестацией. Движение руки по доске манифестирует действие, которое воплощает мысль. Но манифестация действия не есть само действие ( Что сделано тем самым?), а воплощение мысли не есть сама мысль (Что мыслится тем самым?).

Мышление – это СОБЫТИЕ МЫСЛИ, которое всегда  «тем самым», а  «тем самым» оно в  системе отношений, прочитывающей её в качестве мысли. Феномен? Но феномены явлены, они ЕСТЬ как таковые в свете конститутивной интенциональности, а мышление СБЫВАЕТСЯ как таковое в свете конститутивной интенциональности.

Аристотель в «Топиках» (1У – 4) ввел различие для сущего:



Φαινόμεν

’όν



Κινόμεν

В этом смысле, может быть, мышление – КИНОМЕН, несводимый к феномену, и следует проектировать в философском знании не феноменологию, а КИНОМЕНОЛОГИЮ МЫСЛИ в оппозиции к гегелевскому замыслу «феноменологии духа»? Как разворачивать и осуществлять такие проекты, это вопрос, как говорится, « на засыпку». Но можно, по крайней мере, памятуя об опыте мышления Маркса и Хайдеггера, определённо сказать: не отчуждать логос (мышление, дух, и так далее), а входить в него и в нем обосновываться.

Мои лекции – опыт  такого вхождения. Я такой вот смелый, как вы видите. Если бы ещё я был таким умным, какой я смелый.

В качестве десятого акта предлагаю обобщение о ФИГУРКАХ НА СХЕМАХ, которые я рисую, продолжая традицию «мышления на доске» Владимира Лефевра и Георгия Щедровицкого. Фигурку следует мыслить именно как элемент нарисованной мысли, а не как образ какого-то человека. При этом всякая такая фигурка символизирует «фактор Я» и является проекцией реального агента мышления. С помощью проекции «Я» я понимаю себя в актах мыследействования, но только как это специальное качество. Я теряю здесь себя как реального, превратив свое «Я» в  ПОЗИЦИЮ и ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ МЕСТО. Именно потому реальный я у реальной доски перестаю быть обязательным, когда мысль осуществилась, как только я-мавр сделал своё дело. Только так личный смысл преобразуется в общезначимое СОДЕРЖАНИЕ, которым теперь МОЖНО РАСПОЛАГАТЬ. Я исчезаю, оставаясь – как суть и как память. Обо мне помнит схема, несущая содержание, люди же могут забыть.

В качестве одиннадцатого акта я спрашиваю о ПАРАДИГМАТИКЕ МЫШЛЕНИЯ. Опять вопрос, на который я не знаю ответа, которому надо бы посвятить отдельную масштабную программу.

Я различаю, с опорой на опыт структуральной лингвистики, СИНТАГМАТИКУ мышления, как область актов и событий осуществляющейся мысли, и её ПАРАДИГМАТИКУ, как те формы и образцы, виртуальные, но культурно значимые, которые определяют нечто происходящее как акт мышления.

Пока что я могу формализовать те немногие кажущиеся мне разумными допущения о сущности мышления, которые так или иначе были проговорены в лекциях.

Если мышление есть ЛОГОСНАЯ НОВАЦИЯ, тогда её универсальная форма:
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где Х – логосная переменная в полилогическом поле мышления, а лямбда-оператор превращает в абстрактный предмет отношение между разными «логемами» в принципе. Отношение между логемами ограничено условием содержательности в смысле заданного ранее схематизма двойной рефлексии.

Поскольку λ Л i  →   Л j не может исчерпывать класс возможных новаций, то парадигматика определяет не исчисление, а ГОРИЗОНТ. И ещё одно существенное замечание для тех, кто не имеет дело с формальными записями каждодневно.

В этой парадигматике есть МЕСТА для содержанй, но нет содержаний – кроме разве что «логических содержаний».

Мой двенадцатый акт – это что-то вроде самооправдания. Не имея никакого веса в современной  философии, и даже не будучи философом по базовому образованию, я фактически всё время говорил: «Смотрите сюда, я есмь реальное мышление. ВОТ ЛОГОС, работающий на мне». И тому подобное.

Мне вообще-то трудно выговорить эту предикацию: «Я мыслю». Но – кто мыслит? «Es denkt in mir», говорил Фридрих Ницше. Вот Я – живая память о Сократе. И в мысли, которая мыслит во мне, имплицировано всё, что было между Сократом и мной. Но имплицировано не значит присутствует. И я думаю, что я мыслю не тогда, когда я думаю, а когда я реагирую продуктивным образом на разбалансированную систему культурных содержаний и смыслов. Я не могу претендовать на статус мыслителя. В своей реальной действительности мое мышление есть МАЙЕВТИКА, в том смысле, в котором Платон приписал такое самоопределение Сократу, сыну повивальной бабки. Я не произвожу мышление, я пробую помочь ему родиться. Es soll denken, – и пусть мне не говорят, что я не владею немецкими грамматическими формами.
РАЗМЫШЛЕНИЕ ДВЕНАДЦАТОЕ
Поле проблем. Обосноваться в мышлении. Методология и герменевтика. Лицом к лицу со смыслом. Facing God. Facing Nature. Facing Society. Facing Language. Facing Ego. Что значит быть философом?

Примем нашу доску как ПОЛЕ, на котором располагаются без заданного порядка ТЕМЫ нашей философии; в этом поле мы можем осуществлять разные движения, превращая темы в проблемы по движению стрелки → или 
[image: image39]. Мы не можем осмысленно писать/говорить про всё, но можем перемещаться, меняя фокус.
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Поле можно, в зависимости от исходной ориентации, обсуждать как Поле логоса, Поле духа, Поле культуры, Поле мира, Поле сознания мира…и так далее. У меня это, согласно тематике лекций, ПОЛЕ ЛОГОСА, а логос у меня – РАБОТАЕТ, но разобраться в РАБОТЕ ЛОГОСА – значит пройти по направлению стрелок одной из многих возможных путаных траекторий. Мы же не думаем, что есть «правильный путь».

Подчёркиваю, что наше поле – не онтологическая картина, а топология предметов мысли, не более того, - но нам более того и не нужно. Не обсуждаю, как относится моя ТОПИКА к «Топикам» Аристотеля. Моя введена на независимом основании и в оправдании со стороны традиции не нуждается.

Всё время будем напоминать себе, что эта схема не моделирует действительность логоса. Логос не имеет формы поля на плоскости в нашем допущении. Мы организуем нашу мысль. ТОПОЛОГИЯ ПРЕДМЕТОВ МЫСЛИ подготавливает наше вхождение в проблематику по постнаучному типу мышления. Назовём это, условно, «принципом Маркса-Хайдеггера»: социально-культурно-духовную предметность нельзя объективировать, в неё надо войти и ОБОСНОВАТЬСЯ в ней. Это сейчас называется «деятельностным подходом» (Щедровицкий), но он в свою очередь может быть расширен и проблематизирован в «коммуникативном разуме» (идея Хабермаса, но и она нуждается в ряде поправок).

Итак, мы фиксируемся на задаче: ВОЙТИ В МЫШЛЕНИЕ И ОБОСНОВАТЬСЯ В НЁМ.

Есть на сегодня две установки мышления, позволяющие существенным образом удерживать целое поле логоса:

1.МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ,

2.ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКАЯ.

Заметим, что, например, гносеологическая (наука) или конкретно-аналитическая (экзистенциализм, постпозитивизм британского типа) могут осваивать только часть этого пространства.

Как методолог, я все замыкаю на деятельность и вхожу конструктивно-организационно во все топосы этого поля: для меня религия есть деятельность (отправление культа и его организация), язык – деятельность (в составе деятельностей другого рода), «Я» есть деятельность самоосуществления индивида через рефлексию, и  так далее. Главное направление этой мысли – московский неомарксизм, Щедровицкий и его традиция.

Как герменевт, я всё беру в аспекте смысла, интерпретирую и понимаю топосы, нагружая их смыслом и вызывая этим их собственные смысловые проявления. Противопоставление герменевтики – деятельностно-методологическому подходу выражено Одо Марквардом: «Философы истории слишком много изменяли мир, тогда как дело  заключается в том, чтобы пощадить его» (пародия на 11-й тезис  Маркса о Фейербахе в статье Маркварда «Вопрос о том вопросе, на который герменевтика является ответом»). Герменевтическая интерпретация и есть, в отличие от методологии и науки, щадящее освоение действительности.

Если я верно понимаю так называемый «дух времени», то наиболее актуальным сегодня является ДИАЛОГ МЕТОДОЛОГИИ И ГЕРМЕНЕВТИКИ; наука же стала второстепенной в пространстве логоса. Но я думаю также, что методология существенно связана с анализами смысла, то есть имеет герменевтическую составляющую; герменевтика же в свою очередь сплошь  и рядом возможна и даже затребована как конструктивная, методологически оснащённая герменевтика. Я даже думаю, что герменевтика по сути предполагает методологическую составляющую, хотя понимаю, что рассчитывать на дружное согласие всех герменевтов мне не следует.

Я вхожу в моё намеченное пространство мысли как ГЕРМЕНЕВТ и  единообразно интерпретирую ТОПОСЫ как смысловые. Но войти в них  ПОНИМАЮЩИМ ОБРАЗОМ, значит соосуществить, соответственно, культовую практику, природу, язык и прочее. Или проимитировать их таким образом, чтобы произошло понимание топоса вместе с пониманием собственного акта смыслообразования. Я это и называю: КОНСТРУКТИВНАЯ ГЕРМЕНЕВТИКА. Я не пойму поэзию, если не проимитирую поэтическое мышление, и не пойму социальность, если не проимитирую социальное действие. Нельзя замыкаться внутри топоса, как верующий или как ученый, но нельзя и быть непричастным к соответствующему опыту. Попробуем мыслить вот так:

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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Двигаясь в горизонте логоса по линиям, связывающим топосы в тематическом поле, я протягиваю борозды, которые определяют меня как ФИЛОСОФА, - ибо я не замкнулся в вере, познании, убеждении. «Я есмь путь» (Христос в Евангелии), человек – «лишь Божий замысел» (Бердяев), «жизненная программа» (Ортега-и-Гассет), «про-ект», вбрасывание себя в жизненную среду, мир как смысловое целое (Сартр).

Я должен ясно сказать себе, чего я не должен делать: например, замыкаться; или, например, наносить готовую идею-убеждение на всё, что окажется под моими руками; философ не может быть идеологом – сегодня. Впрочем, пусть утверждает, если на то пошло, императив мышления.

Я должен стать лицом к лицу перед очередным топосом и вступить в ДИАЛОГ С ЕГО СОБСТВЕННЫМ СМЫСЛОМ. Моя индивидуальность – это особый мой способ спрашивания, а не априорное содержание, вносимое мной во все. Бог есть бог, а не мое мнение о нем.

Мой русский язык здесь немножко не дотягивает в выражении сути дела. Прекрасное английское выражение  FACE THE PROBLEM я, может быть, когда – нибудь перевыражу по-русски. Лицом к лицу с проблемой в её сути; как в книжке Генисаретского: «упражнение в (очередной) сути  дела». Это и есть философия: двигаясь в проблемно-тематическом поле, я в любой его точке упражняю мысль в сути дела.

Я начинаю движение. Напоминаю, что скольжение мысли по топосам произвольно.

FACING GOD
Я должен сказать себе, что, отрицая бога, я не пойму не только бога, но религию как область духовной практики вообще, и в принципиальных отношениях не пойму европейскую, и вообще западную, культуру. Моя встреча с топосом «Бог» ставит передо мной  несколько задач герменевтического рода:

а. Деконструкция понятия;

б. Феноменологическая редукция;

в.Определение условий мыслимости феномена.

Я начинаю с деконструкции. Как историк культуры и герменевт одновременно, я не могу просто взять последовательность «идол → бог» как объяснение. Последовательность мало что объясняет. Общее здесь – предмет поклонения, но масштаб смысла радикально разный. Я спрашиваю о смысле бога как , и мне надо:

а) реконструктивно определить генезис идеи бога;

б) определить конструктивную интенциональность, определяющую его.

Идея бога восходит на Западе к двум смысловым источникам: «руах» → бог и «логос» → бог, и оба смысловых шага возможны как результат напряженного мышления. Особенность моего решения в том, что оно не зависит от выбора, верю я или нет: то ли бог являет себя людям, когда они трудом удостаиваются его явления, то ли люди приходят к идее бога, когда способны мыслью подняться над «суетой сует». (Аллегория этой трудности в Библии – жертвоприношение Авраама).

Конструктивная интенциональность, определяющая бога – молитвенное отношение. Бог – это то место, к которому обращены молитвы. В зависимости от того, веруете ли вы, вы считаете это место заполненным либо личным богом, либо источником духа, или же  считаете его пустым местом; но вы не можете, как философ и просто как культурный человек, отрицать само это место. Поскольку же моя феноменология предполагает анализ социосмысловой необходимости, то я ставлю вопрос о содержании тех коммуникаций, сопряженных с теми практиками, которые эту интенциональность несут на себе, порождая и воспроизводя её. Фейербах и Маркс считали,  что обстоятельства нашей собачьей жизни порождают иллюзию и мечту; вопрос они схватили верно, ответ дали по существу, но не глубокий, без реконструкции коммуникаций и анализа феномена церкви.

Мой подход оказывается достаточным для понимания этого топоса ещё и в другом отношении. Обретение бога – это, как сказано, достижение мысли, но вот только в самой церкви мысль – это «мавр, сделавший свое дело». Философия религии продолжает тему бога, спрашивая об отношении догматизированного бога церкви к идее бога; напомню мою схему продуктивной  ереси, в которой содержательное пространство, где бог реален как смысл и явлен в переживании его живого присутствия, положено на одну плоскость как предмет, о котором спрашивают в новом пространстве содержания:
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Философ входит в пространство религиозного опыта и снова выходит из него, уходит от бога церкви, чтобы спросить о боге как таковом. Бог требует мыслить. И это, может быть, залог того, что диалог религий когда-нибудь станет возможным.

FACING NATURE
Я пропахиваю одну философскую борозду, и природа для меня – предмет понимающего истолкования, а не предмет познания, как для естествоиспытателей. Но понять природу – значит взять её как смысл, «о чём она мне говорит?», и при этом не потерять её как природу (а не, например, поэтическое преломление ее).

Для начала я должен считаться с тем, что природа – феномен, а не объект, и что интенциональность, для этого феномена конститутивная, это научно-познавательная интенциональность. Природа есть естественный мир с точки зрения осознаваемой необходимости его познания. Этот топос обнаруживает большую глубину, целую пропасть, в которую, правда, уже заглядывали философы до меня. Смотрите особенно В.А. Ахутин. «Понятие природы в Античности и в Новое время», Москва 1988; я уже называл эту книгу.

Ахутин говорит: «Чтобы найти природу как предмет познания, метафизически потусторонний мышлению, нужно было отвернуться от неё со всеми её чувственными очевидностями и герметическими тайнами» (стр.86, в связи с Декартом). В связи с Монтенем Ахутин говорит: «Это такая странная “идея”, которой человек отодвигает самого себя со всеми своими идеями на бесконечную дистанцию от бытия» (стр.87). И только ленивый в философии не цитировал Демокрита: «Природа любит скрываться», хотя очевидно, что у Демокрита было совсем иное понятие природы.  

Я совмещаю себя с Николаем Кузанским, Мишелем Монтенем, Галилео Галилеем, Рене Декартом, Блезом Паскалем, - а точнее, с некоторым   
[image: image43], представляющим их новое отношение к миру. С этой позиции я спрашиваю, как  можно познать то, что по ту сторону  мышления. Я отвечаю в манере современной методологии: совместить себя с тем, кто это делает, а  не с тем, кто на это таращится. Бог – творец в мастерской мира, и система средств экспериментальной физики и связанных с ней технических проектов – это мастерская, в которой имитируется миротворящий акт бога. Гарантия правильности подхода в том, что мы исключили свою субъективность и спрашиваем, как возможно, что физический мир таков. И ответы ведут нас к «законам природы», то есть законам, которые «бог дал природе».

В Средние века говорилось: Мы нашими знаками пишем по миру, и весь мир исписан нашими письменами. Теперь же мы себя объявляем НЕ знающими «природу», то есть то, что ЗА письменами  и чувственным отражением, что скрыто, 

Idiota, « простец» Николая Кузанского ставит вопросы, запредельные относительно нашей схоластической мудрости; это – путь к понятию «природы», к эксперименту, лаборатории, науке, гносеологическому разуму.

Теперь я перевожу взгляд на современную нам науку и вижу, что в ней совсем ничего не осталось от глубокой мысли, породившей ее. Наука забыла, чем она рождена, она лишена духовного наследства. Но она сохранила и развила стократ средства исследования объективируемых явлений и даже берётся за необъективируемые со своим познавательным оптимизмом. В ХIХ веке наука уже думала, что познать можно всё, то есть, что всё есть природа (характерный материализм второй половины ХIХ века).

Но я в новейшей науке обнаруживаю и многие признаки протрезвления: разделение классов «наук», критику научного субъект-объектного разума, и прочее. Заметим по ходу, как последовательный натуралист в лингвистике Ноам Хомский, уже семидесятилетним, радикально ограничивает притязания науки применительно к человеку. Я имею в виду его «New Horizons in the Study of Language and Mind”,  Cambridge 2000. Человек – не natural kind, не «естественный вид», объект. Только естественнонаучные  абстракции определяют natural kinds, а «человек» – слово  и данность обычного языка и обыденной жизни. Только по частям человека можно объективировать при наличии соответствующих лабораторных средств. Сравним объект Хомского «универсальная грамматика» с его антропологическим содержанием. Язык же, понятый  традиционно-лингвистически, объективироваться не может.

Но Хомский, который, судя по одному его намёку в ходе лекций в Манагуа в 1986 году, потрудился прочитать всего Маркса, не вычитал у него то, что вычитал я и нахожу интересным: что человек в мире рыночных отношений характеризуется вторичной стадностью, и поэтому политическая экономия может быть наукой и устанавливать естественные законы.  Однако естественные законы общества действуют до тех пор, пока они не познаны. Открытие их означает подъём человека над стадностью и ведет, спасибо, если не к революции, - к реорганизации общества с программами сдерживания капитализма, с уходом от « природы». Виноват, ошибся. Маркс говорил только о революции, это я добавил альтернативу на основе моего опыта сегодняшнего мира.

Итак, природа – это естественность с точки зрения того, кто способен её выявить как естественную, решившись поставить это как задачу. Иначе говоря, это – МЕТОДИЧЕСКИ ПРЕОБРАЗУЕМАЯ ЕСТЕСТВЕННОСТЬ. И открытие новых элементарных частиц физиками возможно только как их создание.

Мы поняли, что природа – отнюдь не бог «в вещах» (против Шеллинга, Гёте, Спинозы), и что она должна быть ПОЛОЖЕНА специальным образом, чтобы БЫТЬ ПРИРОДОЙ. И как с топосом «Бог», здесь я опять спросил, какова социосмысловая необходимость в конститутивной для « природы» точке зрения, и нашёл слой практики – с коммуникациями к дискурсами! -,  который воплощает, выносит на себе эту интенциональность.

FACING SOCIETV
Поскольку я уже определился с природой, я понял этот аспект социальности – вторичная стадность. Но я понимаю, поскольку мыслю не как  экономист, а  прихватываю бога и человека, что общество как таковое таким определением не исчерпывается и в научном “ естественном” подходе не понимается. И я помню принцип PROBLEM FACING: я не перехожу плавно в следующий раздел, а оставляю полученное разумение как память и как опыт, становлюсь лицом к лицу с новым топосом и спрашиваю о его собственном смысле. Что значит социальность? О «законах» не спрашиваю не потому, что считаю, что их нет, а потому, что они несущественны.

Общество есть общество с точки зрения индивида, утверждающего себя  против него как стада: L`еnfer, c`est les autres, говорит Сартр, «Ад – это другие». Можно не преувеличивать в манере Сартра, но отношение индивида с окружением принципиально как момент социального бытия. Я в дальнейшем, говоря «человек», буду иметь в виду индивидуального человека, потому что  именно в своей  индивидуальности человек относится к другим, к своему окружению, как к обществу.

Минимальный набор, как я установил для себя, который составляет общество, а не просто совокупность других – это люди и тексты. Люди все – человеки, то есть осознают себя как индивидуальные (как личности), включённые в систему, в которой они реализуют себя, прыгая выше собственного носа – каждый на свой особый манер. Для общества, быть обществом – значит быть вменённым мне порядком жизни среди других. Считаясь с этим порядком, я утверждаю себя, но таким образом, чтобы для других оставаться воплощением порядка, который они принимают, утверждая себя против него. Говоря языком Лейбница, общество состоит из «монад»: каждая монада представляет порядок целого мира, но со своим  горизонтом и своей точкой зрения на целое. Общим для точек зрения всех монад является определение других, вместе взятых, как общества.

Проявления индивида – деловая или политическая инициатива, борьба за любимого человека, и так далее и, между прочим, то, что мы называем «актом добра», «проявлением совести», «подвигом чести». Одна поправка А.Г. Авшарова оказалась для меня по ходу важной. Хотя культура задаёт в контрадикторной версии «добро – зло», «честь – бесчестие», и так далее, но это так в парадигматике. В социальной жизни мы выбираем между добром и нейтральным поведением, совестью и нейтральным поведением, и так далее. И то, что в горизонте одной монады есть добро, совесть, честь, может получать противоположное определение в другом горизонте. Например, самопожертвование камикадзе – зло с точки зрения его  жертв, отказ ругать любовницу последними словами – бессовестен с точки зрения обиженной жены, исторический бой «Варяга» – бесчестие с точки зрения императорской власти, приказ которой не выполнил капитан Руднев.

Важнейшим проявлением индивидуальности индивида является мышление. Оно всегда анти-социально, всегда бунт против  Diktatur des Man. И хотя значимое мышление осуществляют лишь некоторые человеки, мы вправе сказать, что человек в принципе – мыслящее существо. Тот, кто мыслит, приводит в волнение логос, то есть  он мыслит для всех и тем самым – от имени всеобщего интереса.

Вообще-то интересны связываются с индивидами, и только при тождестве интереса у многих индивидов социологи усматривают факт «общественного интереса». Я же заговорил (то есть, задумался) о другом: поскольку культура функциональна относительно жизнедеятельности вообще, то есть социальной жизни, то работа в логосе-культуре отвечает на запрос «социального организма». Пусть это метонимия – она важна.

В моем подходе понимание общества включает существенный аспект анти-социальности, делающий социальность более чем стадностью. Это свойство естественно связывается с тем, что человек – существо говорящее, следовательно – на основе исходной стадности - коммуницирующее, а потому, и в этом самом смысле, свободное, как следствие же – мыслящее и нравственное.

Так живёт человек в принципе, хотя, как известно, реальные люди живут в массе своей не так.

Какой-нибудь ленинист, может быть, назвал бы мою концепцию «диалектической», но я не хотел бы употреблять здесь это слово. Действительность социальности в принципе и общественной жизни в реальности – это действительность напряжённых смыслообразующих отношений. В понимании все «диалектические» противоречия перестают казаться противоречивыми.
FACING LANGUAGE
Из моего анализа социальности вытекают некоторые следствия для концепции языка:  ЯЗЫК есть по сути КОММУНИКАЦИЯ И ЛЕКТОН.

Несомненно из этого проистекают новые вопросы, в частности, для  современной лингвистики, особенно же, если она примет вызов со стороны Хабермаса и Щедровицкого. Смотрите об этом мой очерк «Мышление по поводу языка в традиции Г.П.Щедровицкого» в книге «Познающее мышление и социальное действие», Москва 2004.

Но здесь я не должен идти по этому пути. Как условлено, я должен стать лицом к лицу с ЯЗЫКОМ как  таковым и  выявить его собственный смысл, независимый от других  тематических  топосов. (Это  не значит, что так надо действовать вообще, а только – что так принято мной в данном курсе.)

Итак, я заменяю «язык как коммуникация и лектон» на «язык КАК ЯЗЫК», и это ставит меня лицом к лицу перед проблемой определения интенциональности, конститутивной для языка как феномена.

Историческая реконструкция приводит меня к пониманию языка в предметном поле философии XVII века, как записанной речи с точки зрения грамматики. Схематически примерно так:
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Я это понимаю, поскольку вошёл в предметное поле языковедения XVII века и ВЫШЕЛ ИЗ НЕГО в моё поле, где можно применять техники конструктивной герменевтики. Но теперь я должен перейти в рефлексию и спросить себя, что же я, собственно говоря, ПОНЯЛ. Ведь феномен язык историчен так же, как феномен природа. По аналогии с Ахутиным, который показал, что φύσις Аристотеля – это не то же самое, что natura Монтеня и Ньютона, я предполагаю, что «язык» в понимании XVII - XX веков – это не обязательно  «язык» в сегодняшнем понимании. Сегодня это скорее «коммуникация и лектон», или «дискурс» и тому подобное. Но и НАОБОРОТ: я не должен думать, что только сегодняшнее понимание «по Щедровицкому и Литвинову»  есть содержательное понимание. Язык – это язык, дискурс – дискурс, лектон – лектон. Романские языки изначально различают два понятия, два феномена:

фр. langue – langage,

ит. lingua – linguaggio,

рум. limba – limbaj,

исп. lengua – lenguaje.

Моя схема определяет langue – lingua – limba – lengua, а “коммуникация и лектон” относятся  к langage, linguaggio, limbaj, lenguaje. Именно на второй предмет преимущественно ориентирована новейшая лингвистика после 1960 года. Но сказать «Язык – не система знаков», «Денотат – фикция» и прочее подобное, не значит утвердить новую истину против старой, ибо язык МОЖЕТ пониматься как система знаков, и знак (слово) МОЖЕТ определяться через денотацию (обозначение).

Очевидно, мышление по поводу языка должно признать его ПОЛИПАРАДИГМАТИЧНОСТЬ: в культуре обретаются и парадигмы языковых форм (langue), и парадигмы языковой энергии (langage: фреймы коммуникации, исторический опыт дискурсов в практическом единстве слов и вещей, жанры текстов и иллокуции речевых актов, опыт метафорики и поэтизации мира и прочее). Оказывается, что «язык» –  это всё, и это фактически – «смерть языка» (как сказал Жак Деррида в своей книге о «Грамматологии», 1967 г.)
Вариации на эту тему: 


а) Всё, к чему прикасается лингвист, становится «языком» (в принципе langue). 


б) Интерпретированное бытие имеет характер языка (по сути langage).

Спасибо русскому языку, что он не различает langue и langage и заставляет спрашивать о феномене ЯЗЫК, снимая это противопоставление.

В моём мыслительном поиске я пробую такую версию: ЯЗЫК ЕСТЬ ЯВЛЕННАЯ РАБОТА ЛОГОСА. Требуется понять: 


А) Слово/знак как морфологию логоса.


Б) Дискурс как организацию материала логоса.


В) Коммуникацию как актуальную работу логоса (процесс как полипроцесс).


Г) Текст/лектон как оперативную память логоса.


Д) Лингвистику как опыт натурализации логоса.


Е) Философию языка как движение по предметам А.– Г. с их схематизацией и взаимным смысловым насыщением.

FACING EGO
Сократ любил выражение Γνόθι σε ’αυτόν «Познай себя самого» (приписываемая, кажется, Фалесу надпись на фронтоне храма Аполлона в Афинах). Думаю, что даже древние греки не понимали это так, что Сократ должен познать Сократа, Парменид должен познать Парменида, и так далее. Этот призыв к рефлексии недурён, и сегодня, во всяком случае, он осмыслен как проблема «Я». Здесь есть проблема.

Она была распознана Фихте в начале XIX века, тематизирована Гегелем в “Феноменологии духа” как проблема “самосознания”, осмыслялась далее Марксом, Кьеркегором и потом уже в XX веке бесчисленными другими. Гегель первым понял (и это, кажется, уже никем не ставилось под сомнение), что Я вторично относительно Ты. Если другого нет, слово «Я» не может иметь смысла. Я – это Я с точки зрения Меня как Другого, который может обо мне сказать «Ты». Или: Я – это второе Ты (при том, что, конечно же, и Ты – это второе Я.)
Эдмунд Гуссерль решал эгологическую проблему, постулировав «трансцендентальное Эго» и «трансцендентальную интерсубъективность». Это идеалистическое решение означает, что принцип «яйности», нем. Ichheit, относится к предпосылкам сознания в интерсубъективном режиме вообще. Но трансцендентальное Эго не говорит “Я”, потому что вообще не говорит.

Обозначенная проблема легко проясняется, если работа логоса в материале человека понимается как коммуникация в жизне- и мыследеятельности. Для начала-то «я» – не более, чем слово языка, личное местоимение, и как знак оно просто указывает на того, кто говорит. Но перейдем от langue  к langage, от морфологии логоса к его энергии. В коммуникации «я» – это принципиальное место универсального фрейма коммуникативного взаимодействия, собственно, место коммуникативной инициативы.

Парадигматически, «я», опять же, - ВСЕГО ЛИШЬ место в структуре коммуникативного фрейма. Но в осуществлении коммуникации Я наполняется содержанием со стороны Другого, который удостоверяет непустоту инициатора коммуникации и сам получит от него аттестацию своей непустоты. Оба  «Я» -  содержательные «сознания» того, что (и как) они обсуждают и решают.

Коммуникативный опыт индивида формирует его сознание и делает компетентным в диапазоне возможных новых коммуникаций.  «Я» перестает быть принадлежностью самого себя, оно теперь есть социальный фактор и законно переименовывается в «личность».

В этом месте мое рассуждение требует от меня различения трех феноменов:

· «Я» как место (позиция);

· «Я» как личность;

· «Я» как Я.

С позицией мы все поняли, личность мы отдадим социальным психологам, а нам остается «Я» как таковое, как феномен. 

Толкование феномена означает вопрос о его конститутивной интенциональности. Я говорил выше: Я как Я дано моему собственному Я, а это значит, что оно должно расположиться вне меня. Вот по этой схеме:
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В этой связи обратим внимание на благородное сознание истинного верующего: он принимает бога как точку рефлексии, и из этой точки спрашивает о себе как достойном или недостойном. К сведению атеистов: если вы неспособны реализовать эту смысловую фигуру без бога, тогда лучше бы вы были верующими. Эта фигура – одно из принципиальных определений человека (не надо только понимать, что «каждого человека»).

Как феноменолог, я должен, однако же, иметь третью позицию,   позицию герменевта, понимающего фигуру:
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Та позиция позволяет обсуждать не меня как σέ άυτόν, а ФЕНОМЕН «Я». Вы уже поняли, что моя конструктивная герменевтика – это в существенном отношении феноменология, но не по Хайдеггеру, и в существенном отношении методология, но не по Щедровицкому.

Проблема «Я» обессмысливается, если она, как у Гуссерля, обсуждается не на материале самого обсуждающего. Но я беру это «Я» не как мою личность (что было бы мало интересным отчуждением от себя), а как энергийное, то есть мыслящее Я, и только такое может быть представителем работающего логоса.

В связи с моими схематизациями я должен сказать: Я – это то, что ещё не нарисовано; Я есть Я, не превращенное в знак позиции и в этом смысле – свободное. Свобода – атрибут «Я», а не человека, взятого общо. Или иначе: Я – это работающий логос в его  непосредственной фактичности. «Я» не констатируется, а предъявляется; в терминах остиновской аналитики («How to Do Things with Words», 1962) «я» перформативно.

Именно такое «Я» есть фокус реального смыслообразования, а все зарисовки и описания – это перевыражение смыслообразования в текстах, схемах, знаниях, логиках и так далее. Для такого «Я»  понять себя значит реконструировать смысловой вызов, идущий извне и преломляемый через точки моей рефлексии. В другом публичном курсе я уже вводил схему «включенного Я»:
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Это – моё истолкование homo sapiens, хотя реальные люди, очевидно, так себя не расслаивают.

Мы можем с достаточным основанием подтвердить, что Гуссерль прав, говоря о «трансцендентальном Это», - прав, но недостаточно оснащён средствами, недостаточно конструктивен, недостаточно герменевтичен.

Мы можем сказать также, что «высокая» человечность заключена не в том, что человек ведет себя нравственно, а в том, что он спрашивает о нравственности, не в том, что способен думать, а в том, что спрашивает о мышлении, - и он не просто присутствует в мире, не просто есть, а спрашивает о бытии, добавил бы Хайдеггер. В этом контексте я его оспаривать не стану.

Последнее слово: ЧТО ЗНАЧИТ БЫТЬ ФИЛОСОФОМ?
Конечно же, вузовский преподаватель философии, сообщающий и проверяющий знание об именах, измах и утверждениях, не обязан быть философом. Философию нельзя преподавать, потому что она – не знание, а мышление. Но её можно предъявлять, в неё можно вовлекать, и можно выращивать философов, создавая среду для вызреваюшего вызывающего мышления.
Есть профессионалы философского мышления, академические философы, исполняющие свои обязанности по планам и обязательствам. Они похожи на учёных, но между прочим, поверх всяких планов, могут быть и философами  во взыскательном смысле.
Теперь, после успешных новаций Щедровицкого, есть еще и интеллектуальные рейнджеры, могущие и готовые включиться в мышление по любому предмету, где другие люди зашли в тупик. Но философ от них отличается: он не мыслит про всё на свете, он мыслит надпредметно и надрамочно. Рейнджерство методологов московской выучки заключается в первую очередь в майевтике: они в оргдеятельностных играх перестраивают профессиональное сознание тех, кто может решать собственно профессиональные вопросы, предварительно поставив их нужным образом. Философия – тоже майевтика. Но она приучает мыслить сам разум, а не людей. И косвенно – людей, которым это нужно.
По сути же философия – не профессия, а образ жизни в мышлении, неважно, положим ли мы себя целиком на этот алтарь, как Щедровицкий, или же имеем для этого место в организации нашей жизни. Правда, во втором случае вся наша жизнь всё равно окрашивается этой нашей приверженностью мышлению.
Мышление  перформативно. И в моих лекциях я пытался предъявить философское мышление фактическим образом. И мог делать это только на материале самого себя, живущего у этой доски. Поэтому я предъявил заведомо не лучший образец, но достаточно уже того, что – характерный. Прочерченная мной борозда в поле предметов мышления – моя собственная борозда, и я вправе сказать: «Вот так примерно это делается». Примерно. Сказать: «Делай, как я», значило бы провоцировать на имитацию, на немышление. Я говорю: «Делай, как ты». Но это «Ты» должно быть отдельным «Я», принимающим на себя ответственность за новое слово, готовое стать мыслью перед лицом коммуникативных вызовов и на фоне культуры, правомочной судить.
Спасибо всем, кто вместе со мной дошел до этого условного конца.
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Множественное «Я» – это бесконечно                                                                       итерированный симулякр:





–   Я с моими жизненными заботами;


   *Я, понимающий себя (Я);


* *Я, феноменологически фиксирующий


связку (*Я – Я), будучи одновременно


«надетым» на нее, как *Я «надето» на Я.
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Здесь очевидно возможна бесконечная итерация с произволом выбора объемлющего
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