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1. Введение в курс

Курс является одним из центральных в программе и строится на базе специально разработанной имитационной игровой системы. Форма итогового контроля – защита командных действий в имитационной игре по управлению инфраструктурной компанией.  Разработка УМК «Организационное управление в инфраструктурной компании» предполагает при обучении менеджеров инфраструктурных компаний рассмотрение целей и критериев организационного управления,  функции и структуры систем организационного управления, методов организационного управления, групповой динамики и руководства инфраструктурной компанией.
Цели курса:

 - инновационная подготовка менеджеров в области управления инфраструктурной компанией (например, энергообеспечение, коммунальная энергетика).

Задачи курса:

- научить руководителей инфраструктурных компаний анализировать ситуацию и создавать изменения в организации и уверенно управлять ими, выработать осознанный подход к восприятию своевременности и необходимости изменений, сформировать представление о методах проведения изменений в режиме работающего предприятия, сводя к минимуму возможные риски;

- научить учитывать внешние и внутренние факторы, влияющие на характер организации риск-менеджмента на предприятии.
Организация курса:

10 лекций, каждая из которых заканчивается тренингом, видеотренингом или имитационной игрой по теме лекции.

В заключении курса и форма итогового контроля – защита командных действий в имитационной игре по управлению инфраструктурной компанией, а также письменный тест.
Кроме того, предполагается самостоятельное освоение слушателями рекомендованной литературы, обязательной и (факультативно) дополнительной.
2. Русская модель менеджмента 

В силу исторических и географических обстоятельств в России сложилась своя, уникальная и весьма отличная от западной модель управления. Если западная (прежде всего, американская) модель возникла, строилась и до сих пор несет на себе черты управления производством, то в России объектом управления выступает хозяйство.

Это связано с изолированностью очагов хозяйственного освоения и хозяйствования, слабой связностью территории транспортными и иными коммуникационными инфраструктурами и сетями. Даже в условиях кустарных (то есть, кустами, островами) ремесел и рукомесел проще, быстрей и дешевле все сделать самому, чем найти, купить, достать и доставить все необходимое сквозь экономически разреженное огромное пространство. 

Любой ложечник или гончар вынужден был находиться на полном самообеспечении ибо необходимое ему, но удаленное недоступно: «за морем телушка – полушка, да рупь – перевоз». 

Все наши предприятия всегда вынуждены были заботиться не только об основном производстве, но и о жизнеобеспечении. Так было и при Акинфии Демидове на Урале и Алтае, так есть до сих пор и в Норильске: производства в России с неизбежностью обрастают хозяйством, структурами жизнеобеспечения, жилищным и коммунальным хозяйством, собственной энергетикой, пионерлагерями, санаториями, пансионатами, профилакториями, медсанчастями, пунктами и фабриками питания, торговли, отдыха и развлечений.

Вследствие этого, отечественный управленец и менеджер – не только руководитель производства, но и хозяйственник, вынужденный влезать и вникать во все сложности и тонкости дела. 

  Таким образом, можно обозначить основные различия в школе менеджмента в России и на Западе:

                                                                                                  Таблица 1.
Различия в  русской и западной моделях управления

	различия
	Русская модель
	Западная модель

	объект управления
	хозяйство
	производство

	ориентация
	ценностная
	целевая

	направленность жизнедеятельности 
	выживание и самосохранение
	развитие и самовыражение

	ментальность
	консервативная
	радикальная

	преобладающая форма взаимодействия
	кооперация
	конкуренция

	стиль руководства
	жесткий, авторитарный, приближенный к армейскому
	мягкий, демократичный, политкорректный


Русская школа управления начала складываться во второй половине 19 века. Ее крупнейшими представителями следует считать ученого Д. Менделеева (учился менеджменту в США), государственного деятеля и реформатора П. Столыпина и философа Н. Федотова (философия «нашего дела»).

Начало 20-го века выдвинуло таких лидеров управления как о. С. Булгаков («Философия хозяйства»), экономист Богданов и поборник кооперации Чаянов.

Советский период характеризуется формированием отечественной школы руководителей-хозяйственников (Промакадемия, система ВПШ, институты управления, Академия народного хозяйства и др. образовательные структуры).

Нынешний, постсоветский период представляет собой своеобразный поршневой процесс вытеснения всего национального, достигнутого более, чем за сто лет развития и совершенствования импортными управленческими технологиями и идеями, чаще всего никак не ложащимися на нашу грешную.     
В первой половине 80-х годов ММК вышел на проблематику управления и вскоре обнаружилось, что методологические идеи оказались весьма созвучны американским, в частности, идеям Рассела Аккофа (речь, прежде всего, идет о его “Планирование будущего корпорации”), настолько созвучны, что Г.П. Щедровицкий стал говорить “о заочном братстве”, американском двойнике ММК. Это было удивительно по двум причинам:

- методологические разработки носили, в основном, негативисткий характер, в противовес и в критике господствовавшего в СССР жесткого иерархированного руководства,

- практики управления и менеджмента в стране не было и все построения методологической школы носили сугубо теоретический характер. 

3. Понятие ОРУА

Что же представляли собой идеи и идеология “ОРУА” – организации, руководства, управления и администрирования в моем исполнении?

3.1. Организация как работа с целями, их постановкой, установлением несоответствий средствам, реализацией требует, прежде всего использования возвратных глаголов, которых я тщательно избегал. Все эти процедуры целеполагания, самоопределения, распредмечивания – процедуры, диктуемые вовне, но не себе. По сути, организация методологической и игротехнической работы – лишь симуляция организации, к тому же весьма эфемерная. Это почти неизбежно из-за масштабов игровой и методологической действительности. Цель, если это не симулятивная цель, – естественно-искусственное образование. Тут как ни пыхти, а раньше положенных сорока недель бывает только выкидыш. Организация требует вынашивания, прежде всего вынашивания целей, а не целевые констралябии в первые два-три часа еще не развернувшегося действия.

3.2. Руководство людьми, понимаемое не в советском духе: на площади рукой водит в разные стороны вождь, а в глубинах организации тов. Отделкадров и тов. Первыйотдел шьют на каждого дело),  а как работа с персоналом по созданию комфортного психологического климата, работа с каждым по обеспечению профессионального и карьерного роста, поиски новых средств мотивации и другие, весьма сложные и тонкие работы, никак не вписывалось в жанр семинаров и игр, скоротечных и жарких, как сауна на поле Ватерлоо, как последняя стадия чахотки. 

Подмена руководства диктатурой – продукт освобожденной нищеты. Этому не только история ММК учит, но и история фашизма, история КПСС и Древнего Рима.
3.3. Управление процессами, протекающими в организации, прежде всего, рабочими процессами. Если же брать по большому счету, то затоптанная в свое время дискуссия о возможности безобъектного управления потому и была затоптана, что отсутствует (до сих пор!) объект управления, потому что никто так и не захотел взять на себя ответственность, субъектность управления. Еще более очевидно: никто не хочет быть объектом управления и всячески уклоняется от этой роли, интуитивно (изредка даже сознательно) следуя нравственному императиву И. Канта: «не используй других людей как свое средство и не будь средством других людей».

3.4. Администрирование или нормирование и поддержание норм деятельности и\или организации – работа сугубо культурологическая. 
Нормы вырабатываются после опыта, апостериорно и никоим образом – заранее. 

В проектном залоге нормативная действительность может выступать альтернативой онтологическим прожектам.
4. Видеотренинг

1. Просмотр и обсуждение фрагмента из фильма «Москва слезам не верит» (селекторное совещание на фабрике и обход цехов).  Выделение характерных отечественных особенностей менеджмента.

2. Просмотр и обсуждение фрагментов из фильма «Берегись автомобиля»:

1) Речь руководителя народного театра (Евстигнеев) – администратор

2) Разговор Деточкина с начальником в страховой компании (Ронинсон); начальник – руководитель  

3) Два фрагмента разговора (на даче и дома) между Семицветовым, его женой и тестем (Папанов); тесть – организатор 

4) Диалог в пивной между следователем и Деточкиным; Деточкин – управленец 
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Прежде всего, необходимо введение трех важнейших позиций в бизнесе:

Таблица 2.

Характеристики бизнес-позиций
	Позиции

характеристики
	Коммер-

сант
	Управ-

ленец
	Предпри-

Ниматель

	Е-И позиция

(ментальность)
	внешний мир

объемлет внутренний 
	пересекаемость

миров
	внутренний

мир объемлет

внешний

	Действия и понимание
	понимание

опережает действия
	понимание

по мере

действий
	понимание

после

действий

	Цель
	прибыль
	холистичность
	самовыражение

	Пребывание

в культуре (образуемость)
	наличие норм,

законов, 

истории

и культуры
	наличие 

школ и 

национальных

традиций
	наличие личного

опыта

	Важнейшие ресурсы
	Кредит (доверие),

работа с будущим как с

прошлым
	рефлексия,

работа с будущим в настоящем
	личное и общественное

невежество,

работа с настоящим

в будущем

	Отношение к коммуникации
	организатор


	средство
	Инициатор

	Социальная 

Роль
	Агент
	не имеет
	Актор

	Природа

Средств
	действова-

тельные
	коммуника-

тивные
	Мыслительные

	Технологизи-

руемость и

автоматизация
	Полная
	частичная
	Отсутствует

	Моральный

Принцип
	взаимовыгод

ность
	взаимоприем-

лимость
	взаимный

интерес


2. ОРУА в цикле жизни бизнеса. 
В цикле жизни товара, услуги или бизнеса выделяется (по С. Маджаро) пять фаз:

Становление – продажи незначительны, прибыли близки к нулю или отрицательны

Развитие – продажи и прибыли растут

Функционирование – продажи растут, прибыли стабилизируются

Насыщение – продажи стабилизируются, прибыли исчезают

Ликвидация – продажи падают
На стадии становления важнейшим и по сути единственным в менеджменте является организация. Этот период неустойчивых смыслов держится еще не реальными делами, а целями, планами, проектами, вложениями денег, энергии и интеллектуальных усилий.

Фаза развития связана главным образом с управлением. Именно на этой фазе, когда все идет в рост, и люди полны энтузиазма, замысливается нечто новое и следующее, ведется мощная прожективная и проектная работа с будущим.  Позже начинается строительство «мостов» между этими двумя циклами: людских, профессиональных, финансовых, материальных, технологических и т.д. 
Переход в функционирование означает доминирование руководства, работе по отлаживанию механизмов взаимодействий персонала.

На стадии насыщения и особенно персонала ведется административная работа: рефлексия норм и ошибок (негативных норм) и подготовка: норм – для трансляции в следующий цикл жизни, ошибок – для захоронения в системе подготовки персонала.
3. Бизнес и дело 

При всей синонимичности этих двух понятий, различия между ними все-таки достаточно существенны. При этом следует указать, что бизнес – более общее и более емкое понятие, вмещающее в себя дело почти полностью и обладающее более широкими рамками. Важно также и то обстоятельство, что слово «бизнес» у нас появилось относительно недавно и долгие десятилетия имело отрицательную коннотацию, вызванную «классовыми», глубоко идеологизированными клише советской эпохи. Впрочем, «дело» также имело порой негативную коннотацию («шить дело», «уголовное дело», «персональное дело» как аутодафе, «личное дело» как досье и т.д.)

Важнейшие различия между этими двумя понятиями даны в таблице:

Таблица 3

Основные различия между понятиями «дело» и «бизнес»

	Различия
	дело
	Бизнес

	основной смысл
	ремесло, искусство, возможно также «деленное, разделенное», то есть совместное с кем-то, коллективное
	занятие

	форма собственности
	личная, семейная
	Любая

	Ответственность
	полная
	любая, чаще всего ограниченная

	вид деятельности
	основной
	любой, может быть побочным

	форма деятельности
	обычно коллективная
	любая,  и индивидуальная и коллективная

	Продолжительность
	пожизненная, на несколько поколений
	любая, в том числе эфемерная

	Совместимость
	единственное занятие
	любая, может быть совместим с другими 

	размер, размах
	обычно крупный
	Любой


4. Миссия, концепция, стратегия

4.1. Миссия
Миссия – некоторая общая идея, консолидирующая и мобилизующая людей внутри корпорации, города, региона, страны и одновременно демонстрирующая окружающему миру высший смысл и наиболее возвышенные намерения носителей миссии. 

В этом смысле миссия всегда пафосна, но нет ничего гаже демагогической миссии, миссии – рекламного слогана, где за словами не стоит ничего реального. За каждой миссией стоят реальные действия: Париж, взяв на себя миссию культурной столицы мира, освободил себя от всех министерств, за исключением министерства культуры и министерства морского транспорта (поскольку морского порта в городе нет).

 Еще нелепей выглядит миссия, привнесенная извне, навязанная, например, региону заезжими консультантами: в таком случае люди просто не знают своей «миссии», не руководствуются ею и не следуют ей. К сожалению, в нашей стране слишком юркие пиар-консультанты торгуют миссиями городов и весей, а также заводов, фабрик и непромышленных предприятий, держа в колчане десятка два-три ярких фраз и воззваний. Миссию можно взять, но невозможно дать.

Миссия серьезно отличается от функции и специализации, но все-таки некоторым образом связана с ними. Типипичные для Америки миссии городов: Гилрой – мировая столица чеснока, Кастровиль – мировая столица артишоков, Рино – самый большой маленький город в мире, Монтерей – лингвистическая столица мира и т.д. 

Если Мехико-сити взяло на себя миссию столицы развивающегося мира, то это выполняется различными форумами развивающихся стран, проходящими в этом городе. Если калифорнийский городишко Кармел взял на себя миссию доказать себе и миру, что можно жить без развития, то под выполнение этой миссии в городе установлено около полусотни мораториев: на светофоры, нумерацию домов в центральной части города, развоз почты, вторые ванные в домах, сетевые бизнесы и т.д. 

Надо заметить, что обычно миссия имеет мировые, реже – национальные рамки. Претензия на очаг мирового развития – претензия на историчность миссии. И потому миссия, раз принятая, долго не сменяется другой, хотя, следует признать, энтузиазм несения миссии с годами и десятилетиями поутихает, но не исчезает.

Миссия всегда формируется изнутри, но имеет как внутреннее, так и внешнее значение. В отличие от целей миссия всегда публична и декларативна. Подлинные же цели обычно укрываются, из политических, коммерческих соображений либо просто по соображениям хорошего тона и приличия.

Разработанная внутри некоей общности людей, она должна пройти довольно сложный путь признания всеми или большинством, а также получить внешнее одобрение и признание. Обычно миссия имеет историческую составляющую, сопряженную с опытом существования: миссианская идея «Москва – третий Рим, а четвертому не бывать» возникла и созрела только в 16-ом веке, при Иване Грозном и уж никак не могла возникнуть в 12-ом, при Юрии Долгоруком.

Наиболее часто задаваемый вопрос по поводу миссии: а зачем она вообще нужна? 

Она нужна для формирования гордости у несущих эту миссию, для единения людей в сопричастности великому делу, а не просто бытованию, для создания устойчивого климата благоприятствования в окружающей среде.

В отличие от целей и назначений миссия никогда не может быть выполнена до конца, а, следовательно, идея миссии должна быть заведомо вынесена за рамки видимого будущего. 

На индивидуальном уровне миссии соответствует призванию. 

Есть также такая форма миссии как послание: посланным может быть и отдельный человек, и группа людей, и даже большая общность людей. Так, например, католические ордена создавались для выполнения послания. 
Работа в группах: Чтение и обсуждение «Миссии Липецкой области»: 

Таблица 5.

Миссия Липецкой области

Долгосрочное развитие Липецкой области как крупнейшего отечественного европейского и мирового производителя современной высокотехнологичной промышленной продукции, отвечающей требованиям самых высоких стандартов качества; резкий подъем эффективности сельского хозяйства за счет использования новейших технологий производства, оптимального подбора сельскохозяйственных культур и плодородных почв; развитие области как мощного центра русской духовности; социальное развитие, обеспечивающее  достижение европейских  и мировых стандартов качества жизни.

4.2. Концепция

Концепция – принципиально нецелевая работа с будущим. 

Основанием концепции является либо кредо – некоторое утверждение, символ веры, непререкаемая и неусомневаемая истина, нечто, что не поддается рефлексии и анализу, но обладает невероятной силой убеждения: “аз есмь!” – утверждает христианин, и с таким же пафосом парторг вторит ему: “есть такое слово – надо!”, демократ же шепчет распухшими от дефолта губами: “рынок” или что-нибудь похожее про приватизацию и свободу. 

Альтернативой кредо в основании концепции может выступать триада “ценностные установки-принципы-теория”. При этом ценностные установки обычно задаются негативным образом – запретами или ограничениями (например, девять из десяти заповедей имеют негативный характер). Среди принципов выделяется доктринальный, выступающий некоторым стержнем всей концепции. Так, концепции буддизма и медицины строятся на доктрине невреждения, христианство – на доктрине непротивления, иудаизм – на доктрине исключительности. Наконец, теория (или теоретическая модель) есть доведение, редукция кошмара реальности до идеального объекта, с одной стороны, вполне (достаточно и сносно) описывающего реальность, а с другой – внутренне непротиворечивого. В отличие от кредо, каждый элемент данной триады рефлектируем и усомневаем субъектом концепции.

На одном из двух указанных оснований строится замысел – ключевое содержание концепции, предъявляемое и для “внутреннего пользования”, конфиденциально привлекательное, и обольстительное для внешних потребителей концепции. Замысел концепции – и это понимают все – гораздо праздничней и нарядней, чем унылый результат реализации замысла, но – если уж замысел сер, то чего ждать от его воплощения? Замысел, таким образом, играет роль стимулятора взаимного интереса к концепции.     

Концепция имеет два необходимых продолжения: первое – стратегия, строящаяся на этой концепции, а также политика, являющаяся системой  действий, окрашенных концептуально и вместе с тем (только здесь, в политике!) целенаправленных. Это – техническое, искусственное продолжение концепции. Второе – естественное, представленное кортежем прогнозов, а именно:

онтологическим прогнозом (прогнозом того, что нас ждет впереди в рамках данной концепции)

функциональным прогнозом (в рамках чего реализуется концепция)

прогнозом последствий реализации концепции

Разумеется, все три типа прогнозов строятся на той же теоретической базе, что и вся концепция. С точки зрения искусственно-технического продолжения концепции прогнозы выступают в качестве мониторинга, сопровождения, позволяющего корректировать цели, политику и даже усомневать избранную стратегию, а, следовательно, и всю концепцию. Таким образом, концепция имеет в самой себе механизм рефлексии оснований, замысла и реализации концепции.

    4.3. Стратегия
Исторический обзор показывает, что, к нашему удивлению, изначальные, античные представления о стратеге и стратегии существенно отличаются от современных. Перикл и Фабий Максим, негодяи “Анабасиса”, ставшие героями, Александр Македонский и Аристотель, библейские стратеги и другие, славные и великие, признанные при жизни и самой историей стратегами, сегодня смотрелись бы странными чудаками и даже стратегическими неудачниками.

Однако всех их объединяет  совокупность свойств и качеств, важнейшими из которых являются:

ареной их действий была тяжелая, часто безнадежная, трагически безнадежная ситуация (Афины проигрывают войну Спарте при Перикле, наймиты Креза оказываются в глубоком тылу враждебной территории, откуда начинают свое восхождение (“Анабасис”), Бен Эздра возглавляет оборону Масады, одиноко противостоящей всей мощи римской армии, непобедимый Ганнибал беспрепятственно продвигается по всему Аппенинскому полуострову),

каждый из них не боялся окружать себя когортой выдающихся деятелей, не испытывая никаких угрызений зависти (особенно блестящий круг сформировался вокруг Перикла: Платон, Фукидид, Геродот, Фидий, Софокл),

каждого отличала устойчивость нравственных принципов и четкое представление о нормах как о долженствующем будущем, несмотря на очевидные ошибки в расчетах будущего и провалы в оценках перспективы (Фабий Максим, всю жизнь обзываемый придурком, трусом и даже шпионом Карфагена, так ни разу и не встретился в  открытом бою с Каннибалом, но не было в истории Рима человека, заслужившего более пышные похороны и более искренние соболезнования, чем он, спасший жизни молодых римлян),

цели и устремления стратегов всегда выходили за рамки “злобы дня”, а потому были чужды и непонятны абсолютному большинству современников.

Онтология (картина мира) стратега всегда отлична от признанной и действующей ныне – этот вовсе не значит, что она верна, что истинней: бывают же и ложные стратегии.
Стратегия – это умение выделять высшую страту (=слой) ценностей или интересов и удерживать ее при любых обстоятельствах, как в условиях вражды, так и особенно при соблазнах.
Привычное нам определение стратегии как долгосрочного планирования только обманывает и запутывает нас. 
Теоретическая модель стратега возникает в следующим типологическом ряду:

Предположим, что способ действий является рамочным, объемлющим для картины мира того или иного персонажа. Предположим также, что этот персонаж имеет выбор между неизменностью и изменениями:

	
	
	способ
	действий

	
	
	изменяю

щийся
	неизменный

	картина
	изменяющаяся
	
	

	мира
	неизменная
	
	


“Населим” эту матрицу типичными и\или выразительными персонажами:

	
	
	способ
	действий

	
	
	изменящийся
	неизменный

	картина
	изменяющаяся
	предприниматель
	администратор

	мира
	неизменная
	изобретатель
	руководитель


Точно также можно представить себе персонажей, для которых картина мира важнее, приоритетней способа действий:

	
	
	картина
	мира

	
	
	изменяющаяся
	неизменная

	способ
	изменящийся
	лицемер (управленец)
	политик

	действий
	неизменный
	стратег
	стилист


 Неизменность действий стратега внешне роднит его с руководителем и администратором,  но по соорганизации представлений о мире и действий в нем эти персонажи не совпадают. Вместе с тем, стратега многое роднит со стилистом и управленцем, но он совершенно противоположен изобретателю.  

Важно отметить, что стратег делает на каждом шаге как бы два шага: после (или в ходе) каждого действия он ревизует и изменяет собственную картину мира. Этот второй шаг позволяет ему не впадать в фанатизм.   

В ряду работ с будущим (планирование, проектирование, программирование, прогнозирование и т.п.) стратегические разработки входят в состав концептуальных работ и во многом являются непременным их продолжением. 

   В ходе многочисленных встреч и консультаций с представителями современного российского (белорусского, украинского, литовского) бизнеса часто возникают сомнения в нужности и актуальности стратегических разработок и собственно стратегов. Единственным контраргументом против этих сомнений является одно: а в спокойное время стратеги, собственно, совершенно не нужны. Потребность (и острейшая!) возникает в них только в трудные и непредсказуемые времена перемен и эфемерного существования. И нужны они не как ясновидящие и все знающие наперед, а как единственные носители моральных устоев деятельности (моралистов в ходе перемен всегда бывает в избыточном количестве, но все они занимают внедеятельностную позицию).  

В качестве практической интерпретации выдвигаемого тезиса о стратегии предлагаются муниципальные стратегии по:

 маркетингу городских ресурсов, товаров и услуг, 

 нормированию, контролю и легализации (узаконению) внутригородских коммуникаций и отношений,  

формированию городских инфраструктур, прежде всего в сфере интеллектуального и бытового сервиса

образованию муниципального сознания населения городов

Строго говоря, муниципальный стратег в современной России стоит перед моральным выбором: ориентироваться на острейшие социальные нужды и проблемы, воровать и делиться  вышестоящими ворами или строить башню из слоновой кости будущего муниципального общества. По нашим представлениям, социальная ориентация может привести (и приводит) лишь к усугублению социальных проблем: в пустыне лечить жажду водой бесполезно.

Что же касается бизнеса, то важнейшей стратегической проблемой в этой сфере представляется формирование спроса: социально значимых и заметных интересов и потребностей, адекватных реальной жизни, а не стереотипам рекламных клипов. Формирование спроса в условиях России – это, прежде всего, формирование образа и стандартов качества жизни (в отличии от образа России в глазах несуществующих внешних наблюдателей).  

  Примером бизнес-стратегии может служить следующая идея.

В настоящее время рынок формируется благодаря таким человеческим ценностям как стремление к богатству, благополучию и разнообразию жизненных благ. Однако предел этих устремлений и общественных предпочтений уже ощутим. Благодаря материальному  информационному изобилию люди перестают ощущать конфигурацию самих себя и уже не в состоянии выделить собственное Я в потоке и поле влияний и заимствований. 

На смену этим потребностям может прийти ценность уникальности жизни, понимаемой не как мера значимости человека или ее предельное разнообразие, а как мучительный поиск своего предназначения, как преодоление собственной функциональности и выход из хора славящих Бога в диалог достойного собеседника Его. Речь идет не об индивидуализации человека в его диалоге с Богом, а о том, что ему сегодня почти нечего сказать самому по себе, нечто уникальное и достойное. 

Уникализация человеческой жизни и человеческого существа может оказаться мощным общественным, глобальным движением, которое потребует отказа или сильнейшего передела средств производства, торговли, сервиса, рекламы, отказа от бессмысленных в новой ситуации массовости и анонимности этих экономических явлений. 

Работа в группах:  эскизная разработка миссии, концепции и стратегии для своей компании 

Лекция 3. Организация: Цель. Организация и структура. Оргструктура – трагедия организатора. Самоорганизация.

План лекции:

1. Цель

1.1. Цель и интерес

1.2. Цель и задание

1.3. Цель и желание

1.4. Цель и результат

1.5. Цель и средства

1.6. Target и Goal
1.7. «Общие цели» 

1.8. Цель и ценность

1.9. Цель и свобода

1.10. Целеполагание

2. Организация и структура. Оргструктура – трагедия организатора

3. Самоорганизация 

3.1. Правило системной саморегуляции и его последствия

3.2. Самоорганизация как стихийная технология

4. Видеотренинг

1. Цель

Несколько лет своей жизни я увлекался стрельбой из лука – был и олимпийским и национальным судьей, а в ЦСКА еще и участвовал в психологической подготовке спортсменов перед крупными соревнованиями. И этот опыт помог мне понять природу цели. 

Вот Эмма Гапченко – первая советская чемпионка Европы. Она так описывает свои переживания во время соревнований:

- я выхожу на линию огня в красивом белоснежном костюме. Мой лук – предел изящества и совершенства, моя поза грациозна и привлекательна, я думаю только о красоте движений и позиций. Когда эстетическое наслаждение достигает своей вершины, я отпускаю стрелу и она красиво, а потому точно летит в пеструю и красивую мишень. 

Владимир Ешеев – бурят. Он – олимпийский чемпион, чемпион мира и Европы. Он был рекордсменом рекордное количество раз. Но стрельбу он видел совсем иначе:

- я вижу прицел и стрелу, я вижу цель и сливаюсь с ней, луком и стрелой в нечто единое и нераздельное. Когда наше единство и сосредоточенное понимание друг друга достигают предела, когда я перестаю отличать себя от мишени и становлюсь по сути мишенью сам, когда я чувствую, что касаюсь своей стрелой мишени, расположенной в девяноста метрах от меня, но ставшей совсем близко, касательно близко, я отпускаю стрелу, и она как бы без всякого расстояния оказывается в понятой мною мишени.

  Таковы европейский и азиатский взгляды на цель. 

1.1. Цель и интерес

 Откуда берутся цели? – Их субстратом являются интересы. В неинтересном невозможно поставить цели. Философ Голосовкер, более известный как переводчик и интерпретатор античных мифов,  в своем трактате “Об интересном” рассматривает физиологию и анатомию интереса, подноготную этого удивительного феномена. Сам по себе интерес также не первичен. Он порождается вниманием. Трудно найти или заметить нечто интересное при рассеянном внимании. Сосредоточенность внимания и делает интерес связывающим нас с внешним предметом - интерес есть смесь внешних особенностей того или иного объекта с нашей субъективной сосредоточенностью на нем. Внимание еще не понимание и именно на разнице между осторожным и остерегающим  вниманием и уже принимающим пониманием и строится интерес, как потенциальная цель.

1.2. Цель и задание

Мы редко действуем целенаправленно, гораздо чаще – по заданию. Мы привыкли быть наемной рабочей силой и почти никогда не работаем на себя, даже так называемые творческие личности: они прислушиваются к критике, вкусам, требованиям чаще, чем к самим себе. 

И это особое искусство – перевод внешнего задания в собственную цель. Это требует: понимания, какова цель выдавшего задание, принятия и разделения этой цели, переинтерпретации цели заказчика в своих интересах, но в рамках заданного, наконец, поиска убедительных доводов того, что выполнение задания важнее для тебя, чем для заказчика.

В качестве примера: во второй половине 80-х годов монотонные волны планов, программ, проектов и прогнозов (строго говоря, совершенно не отличимых друг от друга) вдруг прервалась заданием по всей структуре плановой экономики концепции развития. В 99% случаях реакция на совершенно новую работу была однозначной: рутинные плановые документы и разработки стали называться концепциями. Но те, кто понял истинные цели этого задания, рожденного в недрах Старой площади (=ЦК КПСС), кто смог увидеть в этом нечто новое и интересное, включились в концептуирование или хотя бы поиски того, что можно назвать концепцией. Вследствие этого, начался идеологический развал некоторых отраслей народного хозяйства, предваривший перестройку и общенациональный кризис.   
1.3. Цель и желание

Как часто мы их путаем! Как часто мы выдаем за цели свои желания. “Хочу быть богатым!” – не более, чем желание. “Хочу конфету!” – бубнит малыш, а мы, взрослые, это желание принимаем за цель ребенка и выполняем ее, тем самым лишая будущего человека умения ставить перед собой цели. Он быстро и навсегда отождествляет свое хотение и желание с целью и потом всю жизнь – хочет, но не может. 

Впрочем, желать и мочь – также не одно и то же. Наши желания – необузданная  жажда, чаще всего мнимая. Это не вежливая форма “я желал(а) бы”,  а жадное “хочу!”, за которым не стоит никакого “могу ли я?”. Это может показаться скучным, но хотим мы обычно только то, что можем. Хотение невозможного – грань, за которой цель превращается в желания, по большей части бесполезные. Цели себе мы ставим по своим возможностям и способностям, чтобы они были выполнимы, а не витали над нами призраками несбыточного.  

1.4. Цель и результат

Цель есть наше представление о результате собственного действия. Разумеется, мы можем действовать вовсе не  имея собственной цели, а в силу чужой воли или действия (“партия наш рулевой” – и все дела). Тогда мы просто реализуем чужие цели и являемся чьим-то средством. Но если это наше представление о результате, то, как и всякая идеализация, это представление обычно более возвышенно, чем получаемый нами результат. На этой маленькой хитрости Бога (наши идеалы всегда возвышенней реальности) построено в мире многое, если не все, в частности, на этом построена экономика и рыночный механизм (об этом как-нибудь в следующий раз). Простейшие цели по сути совпадают с результатом, но такие цели нас редко удовлетворяют. Разве что в самом начале пути и в процессе образования. Нам блазнятся более высокие и абстрактные цели, и потому мы так часто не замечаем результаты, которые не совпадают с нашими целями. Часть этих результатов называются побочными - мы за ними не гонялись, но вполне ими довольны и умеем пользоваться и распоряжаться ими. Так, многие девицы поступают в институты и университеты с единственной целью - выйти замуж, а если при этом им удается еще и диплом получить или профессию, то они тому рады несказанно и тут же находят своей профессии применение в поисках покровителей, называемых нынче спонсорами. Теперь, правда, говорят, девицы ищут в образовании профессию, а мужей находят в качестве побочных результатов, почти в капусте, неподалеку от собственных новорожденных детей, но мне все это кажется не более, чем изощренным кокетством с их стороны.
То, что цели по сути – идеальные представления о результатах, объясняет и невыполнимость ни одной цели до конца и то, что цели по принципу выше, благородней, возвышенней результатов – на правах идеала.
Негативные результаты (последствия) реализации наших целей сыпятся на нас как камушки на Иванушку, но только потому, что мы привыкли жмуриться на предстоящие последствия, а не рассудительно находить их заранее и заранее же стелить солому.  Ставя перед собой цель, мы не хотим сами себе портить настроение возможными последствиями и предпочитаем получать неприятные сюрпризы уже в готовом виде. Обидно, что большинство последствий несоизмеримо тяжелее наших легкомысленных и легковесных целей. Еще обидней то обстоятельство, что мы сами и окружающий нас мир – океан чьих-то последствий. У кого-то казнили старшего брата, а мы теперь до сих пор цитируем “Материализм и эмпириокритицизм как зеркало русской революции”.   
1.5. Цель и средства

Наши средства есть наши же реализованные цели – и это главное свойство и назначение целей. Все, чем мы владеем как средствами, наши знания, навыки, умения – все когда-то стояло перед нами в качестве наших целей или целей наших родителей. Когда-то государство имело цель бесплатно использовать труд подростков и студентов – весь девятый класс мы пол-недели учились, а пол-недели работали на заводе (считалось, что мы приобретаем от этого политехническое образование и – только не смейтесь! – участвуем в диктатуре пролетариата). Так как это были не наши цели, то и средств мы никаких не получили. Более того, мы сами были средством государственных целей. 

Американский теоретик менеджмента Russel Akoff   строит свой тезис “цели-средства” таким парадоксальным образом: 

-вы вышли из дома, чтобы выйти из дома (и далее тезис разворачивается в цепочку целей “для того, чтобы”: чтобы купить книгу, чтобы прочитать ее и стать умней или грамотней, чтобы получить более квалифицированную работу, чтобы выйти из дому и купить еще одну книгу…)

Справедливо и противоположное утверждение: наши цели – это  нереализованные средства. Именно поэтому не могут быть целями те или иные объекты, предметы, явления, события, взятые вне нашей деятельности, непреложимые к деятельности. Абстрактные цели типа “миллион долларов” бессмысленны, пока мы не ответим сами себе на вопрос “зачем мне нужен миллион долларов?”. И, задав этот вопрос, мы чаще всего вдруг обнаруживаем, что-либо нам надо гораздо больше, либо вообще не надо никаких денег. Представьте себе, что вы отвечаете себе на этот вопрос так:

-чтобы купить шикарную машину, которая стоит именно миллион долларов.

И тут же обнаруживается, что эта машина требует дорогой страховки, высококачественного горючего, охраны и гаража, приличного гардероба, особняка на берегу океана, образа и стиля жизни (на что уйдет еще несколько лет и миллионов), новой обстановки, меблировки и жены. Тут вы останавливаете себя и говорите:

-нет, лучше уж мои подержанные жена и машина, чем этот ваш миллион – хлопот не оберешься.

Цели как нереализованные еще средства не позволяют нам ставить негативные цели (а желания негативными бывают!). Например, невозможно поставить перед собой цель стать участником, инвалидом или жертвой войны, хотя в прошедшей советской жизни миллионы людей были вынуждены ставить себе такую цель и документально доказывать свое участие, инвалидность или жертвенность. И эти несчастные в любой очереди – за машиной, жильем и хлебом вынуждены были помахивать бумажками, как будто именно ради этого, ради того, чтобы не стоять в очереди, они воевали и страдали.   
«Цель оправдывает средства» иезуита Лойолы стало девизом Троцкого, Ленина и всей большевистской партии вплоть до наших дней. Неразборчивость в средствах привела к тому, что коммунизма как цели мы е достигли, но положили на это несколько десятков миллионов жизней. 

Маршал Жуков на вопрос Черчилля, как преодолевались немецкие минные поля и заграждения, ответил по-солдатски прямо и просто: «Людьми».

Дефицит средств относительно целей и есть проблема. Проблема – единственное, что заставляет нас двигаться вперед, а, следовательно, если мы хотим двигаться вперед и сами строить свое будущее (а будущее существует только как создаваемое нами, а не грядущее само по себе), нам надо ставить перед собой цели заведомо превышающие наши средства, но зазор между ними был бы все-таки для нас сомасштабен.
1.6. Target и Goal
В английском, как и в русском, эти два понятия разведены по одному и тому же основанию.  Target означает мишень, конкретно заданную и указанную цель, Goal – более общую цель. Перед стрелком из лука и мишень с разноцветными кругами и цель – победа в соревнованиях или рекорд... или – получение путевки на соревнования более высокого уровня… или – поездка за границу на казенный счет… или… Человек устроен довольно странно: конкретная цель, мишень, всегда одна, но, как только цель становится абстрактной, их возникает много, они даже могут вступать в противоречие друг с другом (так называемый конфликт интересов), а потому становиться невыполнимыми. Чем абстрактней цель (чем она выше), тем невыполнимей.  
Это различие очень важно в коллективной деятельности: цель футбольной команды – выиграть матч, однако нападающий видит не только эту общую цель, но и конкретную мишень своих ударов – сетку ворот противника. 
1.7. “Общие цели”
Нас долго приучали к мысли о единстве целей. Так долго, что мы в этом разуверились и разочаровались. И теперь с удивлением обнаруживаем, что такие существуют и вовсе не являются коммунизмом. Мы обнаружили, что родителей и детей объединяет единая цель благополучного будущего детей, что продавца и покупателя роднит единая цель – расширение потребления, что в бизнесе без единой цели занятых невозможно добиться успеха, что, наконец, государство, общество и личность могут находиться в гармонии единой цели, например, чистоты окружающей среды. 

Подобного рода “единые цели”, имеющие общезначимое, гуманистическое значение, называются миссиями, декларирующими направления движения и развития – коллективов, организаций, городов, стран, регионов. 

Важно лишь, чтобы “общие цели” не застили нам возможности установления личных целей, чтобы никто не тыкал нам забвением общих интересов из-за личных корыстий. Если “общая цель” противоречит личным целям, то не стоит тут же отказываться от себя: как знать, не бессмысленна ли та общая, хотя бы для вас?

Все это означает, что никакого “дерева целей”, о котором так долго говорят “кибернетические управленцы” и другие верующие в математизированный и машинизированый менеджмент, не существует, а, если и есть множество целей, то они составляют  “лес целей”, и каждое “дерево” в том лесу имеет свои цели.

  1.8. Цель и ценность

Цели принадлежат нам и не всегда, скорее даже, очень редко провозглашаются и декларируются нами в своей интимной подлинности. Цели напоминают дорожные указатели направления движения. Часть этих указателей очевидна всем на дороге (это и есть общие цели), часть видна только нам (только мы знаем: вон у той аптеки  надо свернуть направо, к магазину, где часто продается хорошая селедка). 

Ценности – это то, чему принадлежим мы. Ценности нельзя присвоить себе, если речь идет не о ценностях банка или ювелирного магазина. Ценности – застывшие формы культуры, превратившиеся в знаки запрещения или остережения. Мы не крадем, не творим себе кумира, не убиваем и все прочие “не” не в силу личного опыта, а из соображений веры и повинуясь высшим для нас авторитетам. 

Николай Бердяев, лучший русский зарубежный философ, неоднократно возвращался к этой теме и обсуждал ее, в частности, как свободу выбора (цели) и плен совести (ценности).
1.9. Цель и свобода

Действительно, как только мы ставим перед собой цель и начинаем ее реализовывать, мы тут же начинаем ощущать, что, сделав свободный выбор, мы вдруг оказываемся невольниками собственной цели. Она не только ведет нас в своем узком направлении, но и не позволяет уклоняться или задерживаться. Именно в силу этого обстоятельства абсолютное большинство людей отказываются иметь цели либо делают вид, что живут и действуют целенаправленно. Пристально вглядитесь в свой жизненный опыт, и вы обнаружите, что вам гораздо проще ответить на вопрос “почему я это делаю?”, чем “зачем я это делаю?”: зачем мы ходим на работу? Любим своих близких? Рожаем и выращиваем детей? Едим? Дышим? Живем?

Живя бесцельно, мы оставляем за собой свободу. 

Но, точно также можно утверждать, что ставя и выполняя собственные цели, мы приобретаем свободу, покидая мир необходимости, непреложности, обязательности и причинности. 

И мы возвращаемся к двум типам целей. 

Отождествление себя с результатом собственной цели – глубоко восточная мысль и мировосприятие; такая техника целеполагания и целеобразования приводит человека к ощущению возможного слияния с миром, растворения в нем, преодоления личной кармы и достижения высшего блаженства неделания и нежелания. В цели мы теряем и покидаем себя.

Преодоление в себе недостатков, совершенствование в ходе реализации цели, рационализм как неотклоняющееся движение по кратчайшей траектории – европейский склад мышления и действия. Предельная точность европейского способа целедостижения обеспечивает прежде всего достоинство человека в собственных глазах и во мнениях окружающих. В цели мы обретаем себя и отделяемся от внешнего мира.

1.10. Целеполагание

Во-первых, целеполагание как процедура следует за самоопределением, ядерным (кто я?) и рамочным (в каком я мире?). Цели должны быть не только разносодержательны (но, по возможности, не взаимопротиворечивы), но и разномасштабны: на сегодняшний день, на месяц вперед и на остаток жизни. Самое же важное и серьезное: анализ реализации целей, столь же регулярный и тщательный, сколь и откровенный. 
2. Организация и структура. Оргструктура – трагедия организатора

Различие между организацией и структурой обычно иллюстрируется следующей метафорой.

Если в прямоугольной планке выдолбить несколько луз, в каждую поместить по шарику, а затем вынуть любой из них, то с остальными шариками не случится ничего – они будут покойно лежать в своих гнездах. Если эти же шарики закрепить на подвижных пружинках внутри рамки к ее граням, а сами шарики также связать пружинками, то при вынимании любого шарика остальные выйдут из равновесия покоя и займут, после нескольких колебаний, другое положение. То же произойдет, если добавить шарик или изменить вес и форму любого из них. 

Первую ситуацию принято называть организацией, вторую – структурой.

Организатор, пытаясь реализовать свои цели, создает соответствующую организацию: «пусть наши усилия приведут к достижению моей цели». Собственно, если хватает своих сил для достижения цели, то никакой организации и привлечения других людей не предполагается. 

В организации все построено так, что все (кроме носителя цели, организатора, разумеется) заменимы, так как представляют собой функциональные места, предназначенные для выполнения задуманной и поставленной цели. 

Трагедия начинается, когда организация начинает заполняться реальными живыми людьми, каждый из которых по-своему уникален, а потому незаменим хотя бы в собственном воображении. 

Поверх намеченных функциональных связей начинают формироваться отношения как рефлексивные отражения этих связей, возникает структура со всеми ее колебаниями, неустойчивостями и непредсказуемостями. К ужасу и огорчению организатора выясняется, что привлеченные им в организацию люди имеют свои, независимые от целей организатора, цели и намерения.  

Возникшая структура прочно стягивается с организацией, которая внешне не претерпела никаких изменений, и начинает паразитировать на ней. Так формируется симбиоз, называемый оргструктурой. 

Одной из важнейших особенностей оргструктуры является то, что фронт работ, по необходимости, располагается между фронтом компетенции исполнителей (за ним) и фронтом ответственности (перед ним). Это означает, что все или большинство сотрудников работают безответственно (ответственность на себя берет начальство и руководство), но ниже своей компетенции (эти компетенции также узурпированы руководством), а потому, с одной стороны, царит беспечность, а с другой – господствует «комплекс недодоенной коровы». 

Эта ситуация прямо противоположна принципу Питерса («каждый работает на уровне выше своей компетенции»), господствующему в западном менеджменте.  

Но и в том, и в другом случае оргструктура – кошмар организатора. Единственный тип организаторов, которые не боятся своих порождений и даже живут ими – писатели и драматурги, персонажи и герои которых по мере разворачивания сюжета начинают жить своей жизнью, по своим законам и независимо от автора. Это хрестоматийно описано в «Театральном романе» Михаилом Булгаковым, но это никак не утешает организаторов бизнеса, производства, хозяйства и т.п.
3. Самоорганизация 

3.1. Правило системной саморегуляции и его последствия

Всякая система, независимо от того, какая это система – биологическая, социальная, техническая, грамматическая и т.п., обладает свойством саморегуляции и самоорганизации, что, собственно, и делает систему системой. Механизм системной саморегуляции, самоорганизации, самоконтроля держится на парадоксальном правиле: 

Система работает нормально, если все свойства, качества, характеристики и параметры этой системы имеют отклонение от нормы и наоборот – нормальное состояние всех свойств, качеств, характеристик и параметров системы приводит к ее уничтожению. 

Это универсальное для всех систем правило может быть проиллюстрировано на сравнении двух грамматических систем: системы устной речи и системы письменного текста. 

При переводе письменного текста в устную речь мы не только вводим новые параметры и характеристики, например, интонационные, паузы, мимику и жестикуляцию, мы вводим новые грамматические правила: для убедительности речи ставим прилагательные после существительных, ставим между прилагательными и существительными запятые (паузы), опускаем глаголы, изменяем управляющие предлоги и тому подобное. С точки зрения нормативов грамматики письменного языка устная речь неправильна, ненормальна, ошибочна, но именно эти ошибки и создают эффект понятности, убедительности, достоверности, подлинности устной речи. 

То же самое происходит с переходом от устной речи к письменному тексту. Это видно и на примере стенографии и особенно в художественной литературе и драматургии. Когда бесспорный и непревзойденный мастер перевода устной речи в письменную Ф. М. Достоевский попытался пренебречь различиями этих двух систем, возник многостраничный «последний монолог старца Зосимы» в «Братьях Карамазовых» – текст совершенно непригодный ни для чтения, ни для произношения. 

Проблема перевода письменного языка в устную речь – это неизбывная проблема «драматург-постановщик» в театре и «сценарист-режиссер» в кино. 

Неправильности, невнятности, непонятности, необычности, ошибки, видимые и очевидные в системе, делают ее, систему жизнеспособной и даже бессмертной.

И тут необходимо введение различий между нормой, ошибкой и мерой. 

Мера указывает на границу допустимого и в этом смысле мера многомерна, по крайней мере, двухмерна (верхний и нижний предел допустимого и\или безопасного), мера – это всегда промежуток, пространство, в отличие от точечности нормы. Норма – есть медиана, наиболее частое употребление внутри меры, срединное (по частоте) значение меры, ее нулевое значение относительно «плохо-хорошо», «много-мало» и т.п. антонимами.  Ошибка – не просто отклонение от нормы или меры, а «неправильное» отклонение, отклонение, приводящее к негативным последствиям. В этом смысле все нормы и меры ошибочны, поскольку мы склонны менять критерии и правила нормального и умеренного. 

Фраза «мальчик гулял по парку» ошибочна, если мы не знаем и хотим подчеркнуть незнание этого мальчика. Правильнее было бы в этом случае сказать «по парку гулял мальчик». Если же мы хотим подчеркнуть невыявленность и мальчика и парка, мы употребим «гулял по парку мальчик». Поэзия, каждый раз претендующая на предельную абстрактность, на уход от конкретного случая, стихийно пользуется этим строем слов: «гулял по парку мальчик», придавая событию абстрактную обобщенность, генерализацию. По тому же принципу, кстати, строится и живопись: классическая – по обобщению видимого, импрессионисткая – по обобщению видящего.     

Ошибка, еще раз, – такое отклонение от нормы, которое фиксируется как аномалия правила, положенного вне нормы и меры. Медианность и частотность нормы ничего не говорят об ошибочности или безошибочности: весь народ Израиля впал в идолопоклонство Золотому Тельцу, только Моисей, не повторяя этой нормы, не впал в ошибку. Ошибка не вписывается в господствующую парадигму системы, но, как ни странно, и не противоречит ей и может сосуществовать в ней. Лишь изобилие ошибок, пресыщение ими может привести к парадигмальным изменениям. 

Так, если обратиться к социальным системам, советская модель плановой экономики допускала как преступную ошибку (согласно Уголовному Кодексу) предпринимательскую деятельность. Не теряя своей криминальности, предпринимательская деятельность в постсоветской экономической системе перестала быть ошибкой, стала даже нормой, правда, во многом безмерной – беспределом. 

К слову сказать, советская экономическая система, имевшая практически идеальные параметры и характеристики (то есть идеально отвечавшая  требованиям марксизма и политэкономии социализма) рухнула именно благодаря идеальности всех параметров и характеристик и постоянным, плановым и планомерным, попыткам их еще большей идеализации и улучшения.

Опровержением данного правила может служить предположение, что мы всякий раз пользуемся неверной системой показателей и характеристик. Мы, например, описываем атмосферу как систему с помощью таких характеристик, как температура, давление, влажность, точка росы, запыленность, загазованность и т.д., но используем мы не имманентные свойства атмосферы, а утилитарно используемые нами и потому нет никакой гарантии, что этими качествами описывается атмосферная система по ее сути. 

Точно также, описывая, изучая и конструируя экономические системы, мы не гарантированы от того, что оперируем несущностными характеристиками, что, возможно, согласно М.Веберу, тут надо использовать не экономические, а этические инструменты, средства и идеи. 

Более того, не отказываясь от данного опровержения, я бы усилил опровергаемый тезис: системоорганизующий механизм строится на отклонениях от нормы всех используемых нами  характеристик и параметров,  которые, каждый сам по себе и в совокупности, не отражают сущности системы. 

3.2. Самоорганизация как стихийная технология

Всякая организация возникает для реализации той или иной цели, всякая самоорганизация – как консервативная реакция на инновации, преобразования и, более всего, реформы и революции. Самоорганизация всегда ретроградна, направлена на восстановление порушенных норм, обычаев и нравов, возникает стихийно, повсеместно (по всему контуру инноваций) и потому представляет собой почти идеальную социальную технологию, создать которую технически почти или практически невозможно.

Если организация рассматривает людей как объект организации и средство достижения цели, то самоорганизация есть процесс или акт субъективации и мобилизации социума на выход из ситуации использования людей как средства достижения целей организатора (новатора, реформатора и т.п.). Философия самоорганизации  вполне укладывается в общеизвестный афоризм «годы берут свое, а люди – свое».      

Примером такой поразительно быстро складывающейся самоорганизации является работа студентов на Большой Спортивной Арене в Лужниках во время Олимпиады-80 в Москве.

Фирма «Кока-Кола» (возможно, это была «Пепси-Кола», что совершенно несущественно в данном и любом другом случае) осуществляла интервенцию на несуществовавший тогда советский потребительский рынок и в качестве промоушена взяла на себя обязательство поить бесплатно спортсменов, судей, журналистов и почетных гостей, сидящих в специальных секторах на трибунах стадиона, фантой и кока-\пепси-колой.

Был произведен хронометрах, согласно которому нанималось определенное число молодых людей для разноски и розлива клиентуре напитков по пластиковым стаканчикам. 

По расчетам фирменных эргонометристов один человек за восьмичасовую смену успевает разлить не более 20 двухгаллонных купажа (заплечной канистры) по 175-граммовым стаканчикам, поэтому было принято решение оплачивать по рублю за каждый купаж, начиная с 18-го, а семнадцать первых студенты были обязаны разносить бесплатно: американцам сообщили, что три рубля в день для московских студентов очень хороший заработок.

Каково же было удивление американцев, когда студенты первые 17 купажей успевали сделать всего за полтора-два часа, при этом не один-два уникума, а все, даже самые хилые и нерасторопные, затем темп снижался до нормального и вместо ожидаемого стандарта в 20 купажей за смену ловкие московские студенты делают по 30-35 каждый, в полтора-два раза больше расчетного.

Проверка показала: первые 17 (бесплатных!) купажей студенты просто сливали в унитазы в туалетах, а уже потом честно зарабатывали по рублю на каждом купаже. Кстати, диковинным тогда в Москве, а потому дефицитным пластиковым стаканчикам студенты также нашли применение.

Фирма понесла серьезные убытки. По-видимому, все это было объяснено и списано на то, что три рубля – недостаточный заработок. Американцы так и не поняли, что безуспешно попытались нарушить очень строгую социальную норму: бесплатно можно работать где угодно, сколь угодно долго, на любой работе или субботнике, но только не на приработках.

Еще более выразительный пример самоорганизации – «на троих».

Эта традиция возникла в самом начале 60-х годов, стала повсеместной и продержалась до начала 90-х годов, после чего рухнула и отошла в область советских преданий.

Советские жены выдавали своим мужьям, отправляющимся на работу, по рублю – практически всем, независимо от должности, профессии и звания, поскольку получали все, и инженеры. И рабочие. И служащие, примерно одинаково.

Для поддержания военного бюджета страны Н.С. Хрущев решил поднять цену на водку и установил знаменитые 2.87 (надо сказать, что в России, начиная с Петра 1, акциз на водку, получаемый государством, всегда равнялся государственным расходам на содержание армии, поэтому любые изменения в армии немедленно сказывались на цене водки). 

Жены никак не прореагировали на это действие правительство и сохранили норму «рубль на день», но что такое бутылка водки плюс 12-копеечный плавленый сырок «Новый» или «Городской» (который всегда можно взять без очереди)? 

Так сформировалась всесоюзная норма (водка везде стоила одинаково и даже называлась одинаково – «Московская особая»).

Эта, совершенно стихийно возникшая норма породила множество других: 

- особую жестикуляцию

- стандартную манеру вопрошания («третьим будешь?», даже если ты – второй; ответить отрицательно означало выглядеть белой вороной, почти шпионом)

-   непременный разговор после употребления и, соответствующим образом, особую степень доверия и доверительности между пьющими, как правило, незнакомыми до того

- в каждом доме у любого магазина на первом этаже можно было попросить стакан и получить его в обмен на пустую посуду либо даже яблоко или соленый огурец, если оставить хозяину 50 грамм.

Норма «на троих» породила множество других норм, свою культуру, ритуалы, анекдоты, литературные, художественные, кино-интерпретации. На троих стали пить не только водку, но и портвейн, политуру, «Бориса Федоровича» (клей БФ) и другую экзотику.

Все рухнуло, когда появилось множество водок на любой вкус  и  кошелек, а, главное, водку стали разливать в дозировках от 50 г до галлона. 

Попробуем восстановить технологию самоорганизации, последовательность процедур и операций по восстановлению в ходе самоорганизации порушенного порядка вещей:

- существующий порядок вещей

- инновационное вторжение

- возникновение новой нормы по восстановлению прежнего порядка вещей

- формирование кругами по воде новых норм, поддерживающих восстановительную норму-доминанту

- рефлексия новых норм и их культурное оформление

- утилизация или захоронение самоорганизованной нормы и ее кортежа при  изменении существующего порядка вещей.

- закрепление в общественном сознании опыта самоорганизации  как предмет гордости или уважения и социальной солидарности.     

Видеотренинг
Просмотр и обсуждение фрагмента фильма «Комедия строгого режима» (начало фильма – перевод задания начальства в цели: сначала начальника лагеря, затем – заключенных).
Лекция 4. Руководство: Понятие «человек». Вызов. 

План лекции:

1. Руководство

    2. Понятие «Человек»

2.1. Что есть человек
3. Вызов как метод руководства

4. 8 принципов управления людьми

5. Видеотренинг

1. Руководство

Руководство – тончайшая сфера менеджмента, связанная непосредственно с людьми, если забыть и более не вспоминать партийно-государственную доктрину руководства советской эпохи, когда человек рассматривался как винтик социалистического способа производства, как средства построения общественного блага и счастья, как то, чьи интересы признаются последними, а потому всегда игнорируются и находятся в вечном пренебрежении.

Но эта злая воля все-таки не могла заглушить надежд и ожиданий на иной мир, где неприемлемо вселенское счастье, построенное на слезинке одного замученного ребенка. И как бы жестоко и жестко нам ни внушали, что эта идея Достоевского неосуществима, мы все-таки отчаянно надеялись, что только она и имеет право на существование, а все остальное и окружающее нас когда-нибудь развеется как сон и исчезнет навсегда.

Расставаясь в самих себе с чудовищными советскими представлениями, наша группа получила последний «советский заказ» по теме, заказанной Гидропроектом, «Методология и практика установления социально-экологического мониторинга в Горном Алтае». Мы прежде всего и главным образом занялись проблемой построения понятия «человек».

В основу этого понятия положена идея, что человек – существо, способное жить одновременно во многих сферах и средах:

- в мире разума (ноосфера) он разумен,

- в биологическом мире – биоид,

- в социальном – индивид,

- в культуре – носитель или транслятор культуры

- и так далее, всего было выделено семнадцать сфер (реально их гораздо больше).

Из этой схемы с необходимостью вытекают три важнейших вывода:

- ни одна из сфер не может быть названа главной и ни одна не может быть замещена другой сферой;

- каждая из сфер имеет свои показатели и пороги деградации, при этом достижение порога деградации, за которым начинаются необратимые разрушения, гибельно для человека в целом;

- люди никогда не находили, не находят и не могут найти общий язык и полное взаимопонимание ни в одной из сфер своего существования, за исключением одной:  мы и только мы, в отличие от других (бессмертных, неживых или не обладающих достаточным сознанием), ощущаем и осознаем свою смертность и в этом осознании готовы примириться друг с другом и взаимным сосуществованием.

Такое представление о человеке признано было нами в статусе организационно-технического. На этой, единственной возможности примирения и было построено разрешение острейшего конфликта между сторонниками и противниками Катунской ГЭС, а также был построен социально-экологический мониторинг, который – в следствии прекращения строительства ГЭС – преобразился в Горно-Алтайский экологический университет. 

В дальнейшим это представление о человеке легло в основу  размышлений о гипотезе антропогенеза, о гуманизации науки, о построении человеческой географии и о руководстве людьми не как о социо-инжениринге (такое, конечно, возможно, например, в политтехнологиях), а об облегчении человеку в его вынужденном или добровольном общении с себе подобными.    

    2. Понятие «Человек»

Конечно, вполне достаточно знать и уметь употреблять при руководстве людьми универсального принципа самооправдания: каждый оправдывает свое поведение внешними обстоятельствами, а поведение другого – его внутренними качествами.

С технической точки зрения этого действительно достаточно, по хочется ведь понимать и больше и глубже. 
2.1. Что есть человек

Разум

Первое допущение – человек разумен, а это значит – принадлежит разуму, а не наоборот, как полагают многие из числа самоуверенных. 

Второе допущение – разум, в силу своей неописуемости, скорей всего не имеет никакого отношения к жизни. Как сказали бы пчелы: “наш пасечник, хоть это и невероятно, не жужжит и не летает”. Он, разум, не только не подпадает под понятие живого, но и материальное ему также, скорей всего, не присуще. У разума нет координат, и потому можно сказать, что он нигде или везде – оба ответа будут гораздо точнее указания любого конкретного места пребывания разума. Для многих разум, Разум, ассоциируется и совпадает с понятием Бога. Не разделяя этой точки зрения, тем не менее необходимо признать весомость аргументов этой позиции.

Третье допущение – у разума есть некоторые характеристики, присущие ему и его порождениям, но неуместные в материальном и живом мире. Именно эти характеристики делают разум неподчиняющимся естественным законам типа тяготения. Разум вообще не поддается научным описаниям, определениям и измерениям, потому что наука изначально и последовательно идет по пути редукции разума в природе (и правильно, кстати, делает, что редуцирует разум, лишая природу таких вещей, как Добро и зло, воля, память, красота (гармония), любовь, мышление).

Итак, разум – это мышление. Мышление (Аристотель чаще употреблял термин intelegia – способность схватывать умом явления и процессы, осваивать и порождать идеи) есть работа со схемами и знаковыми системами, в схемах и системах, а также в переходах между ними. Мышление атрибутируется онтологиями как проекциями реальных и виртуальных миров и логиками как способами существования в этих онтологиях либо в переходах между онтологиями. Мышление, появляясь между нами в ходе коммуникации, кажется нам порождением коммуникации (а некоторые даже уверены, что мы – носители мышления и даже уверяют, что они мыслят мозгами, вообще, многие думают, что они мыслят, но это их трудности и заблуждения, не более того) – правдоподобней предположить, что, вступая в коммуникацию, мы просто подключаемся к мышлению и, подключившись, можем продвигаться по мышлению в меру своей мыслительной оспособленности, опыта мышления, внутренней лени (ломать голову – кому ж охота!) и множества других обстоятельств.

Мышление включает в себя также рефлексию (в гегелевском понимании рефлексии как связи между бытием и строем понятий), точнее, философскую рефлексию – мышление по поводу мышления. Это самомышление и познание мышления самим мышлением точно подмечено в Библии и Коране, где Бог непрерывно обращается Сам к Себе с разными замечаниями, отрываясь от коммуникации с человеком. Нам доступна эта рефлексия, а также рефлексия второго уровня – рефлексия рефлексии. Сколькими уровнями рефлексии владеет пасечник-разум, мы не знаем и не узнаем никогда – нам ведь еще жужжать надо, а не только рефлексировать.

Разум – это любовь. Идея любви не присуща природе и космосу, она не присуща и жизни. Ни одной, даже самой ласковой кошке, не придет на ум идеализировать предмет своих животных страстей – кота Барсика или котят. Любовь как способность к абсолютной идеализации, к символизации и иконизации объекта любви – вопреки природе вещей, любовь абсурдна с химической точки зрения (впрочем. с точки зрения начертательной геометрии или палеонтологии она не менее абсурдна), но – что поделаешь с такой сценой?: На замершем стадионе “Маракана” великий Пеле, прощаясь с футболом, говорит в дрожащий микрофон: “Двадцать лет я играл в эту игру, чтобы наконец понять, зачем я это делал. И я прошу вас, друзья, трижды повторить за мной это слово.” И он трижды произносит “Любовь”, и трижды 200 000 человек на стадионе шепчут “Любовь”. И еще около миллиарда людей у телевизоров и радиоприемников одновременно с Пеле и “Мараканой” прошелестели губами “Любовь”.

Россия, застрявшая в дверях непрекращающейся гражданской войны, этой безумной игры в крестики-нолики погибших и пропавших, теряет разум – или разум покидает ее, и это верный признак наказания Господня. Имя этой потери – ненависть, или антилюбовь. И как ни увертывается нынешнее поколение советских людей от суда и покаяния, а суд идет, жестокий и справедливый – народ лишается разума в его ипостаси – любви.

Разум – это память. Порой сильно удивляешься, как, вроде бы только что найденное тобой, уже давно описано в античные времена. Дочь Неба и Земли (Урана и Геи) – Мнемозина (Память) – мать муз (что значит – “мыслящие”). Мнемозина противостоит Лете – Забвению, что родом из преисподней. 
И странная вещь эта – память. Платон в “Теэтете” утверждает с помощью Сократа – все знания мы просто припоминаем, они существуют в мышлении и разуме независимо от нас и надо уметь пройти тропкой к ним (в этом, по мнению Платона-Сократа, и заключается педагогическое искусство – вовремя задавать нужные вопросы на припоминание пути знаний). 

Привычки, нравы, обычаи – все это передается нам на семейном, национальном и общечеловеческом уровне вмененной памятью непережитого нами опыта. 

Наконец, совесть – этическая память, самое загадочное явление разума. Буддистская интерпретация совести как памяти о зле, свершенном в предыдущие реинкарнации, лишь частный случай общей трансляции этической памяти – через вероучения, религии и церковь, а также совершенно неинституированным образом, интуитивно, трансцедентально, как утверждает И. Кант. 
Разум – это гармония (красота). Как говорят искушенные в разуме иудеи – “музыка небесных сфер”. По-видимому, музыка как высшее проявление красоты и гармонии, и есть язык и речь разума. 

Из гула, рокота и шума мира чуткое ухо поэта и музыканта выдавливает – не смыслы, но гармонии, но красоту. И художник, пристально вглядывающийся в мир, неважно какой – окрест или свой собственный, внутренний, все ищет красоту и, найдя, отдает полотну, краскам, кисти. А мы в этих мазках – когда с очевидностью “Сикстинской мадонны”, когда в глубинной космической выси Василия Кандинского – находим красоту мира художника и приобщаемся к этой красоте и гармонии и, стало быть, к разуму. 

У “Троицы” Андрея Рублева и у “Пьятты” Микельанджело мы тихо и восторженно входим под сени красоты и понимаем, что вступаем в путь к разуму, к нашему просветлению и умилению красотой мира, его разумности и ясной гармонии. 

В. Лефевр, математик, психолог и методолог, отыскал в каком-то углу Вселенной звезду, издающую музыку – по его мнению, это и есть голос разума.

Разум – это воля. И разум стоит выше и вне причинно-следственных связей и суровой необходимости материального мира. Природа безвольна и слепа в своих решениях. Человек раздираем свободой воли разума и непреложностью законов материального, в частности, живого мира. Но в этом противоборстве двух стихий ценностные симпатии человека, безусловно, на стороне разума и свободы. Образно говоря, мы всегда стоим на пороге дома природы и пытаемся покинуть его, но не можем. Самое страшное и сладостное для нас – вечно манящая и недоступная свобода: 

она послаще любви, привязанности, креста, овала,

поскольку и до нашей эры существовала

- утверждает о ней самый поэтический пророк. И последним хрипом нашей породы будет сдавленное и неудержимое “воли!”.

В формулировке Шопенгауэра “мир как воля и представление” читается это разделение мира человека на разумную волю и непреодолимую, данную нам лишь в онтологических представлениях природу, physis, не ухватываемую, по Аристотелю, мышлением и деятельностью.

Разум – это Добро и зло. В этом проявлении разума мы совершенно одиноки и не встречаем никакого сочувствия в окружающем нас мире. Нам неоткуда черпать Добро и зло, ибо они присущи нам и только нам, но не природе, стоящей по другую сторону. Мне кажется, что стыд, первое робкое проявление Добра и зла, заключается не в том, что мы – голые, а в нашей обнаженности. У остальных – рога и шкуры, мускулы и крылья, скорость перемещения и способность к мимикрии, мы же полностью обнажены и безоружны, мы настолько не присущи в своей наготе природе, что готовы прикрыть стыд, ну, хоть ладонью. Последний кусок на тарелке – какая тварь откажется от него? – а мы, по первородности греха, стыдимся взять его, мы знаем, что это – нехорошо, недобро, нам вменено табу на последний кусок и мы возьмем его только с чьего-то авторитетного разрешения. И откуда нам слышится этот авторитет разума? Почему мы так четко и сразу отделяем Добро от зла? 

Стыд – первый удар совести в нашу дверь. Стыд можно подавить – и тогда ты возвращаешься в свой животный протерозой, становишься бесстыдной частью природы, которая и сама бесстыдна и бессовестна.

Как же нас угораздило стать разумными? – О, то была глубочайшая трагедия жалких приматов, разыгранная в роскошных космических декорациях!

Трагедия антропогенеза

Когда разуму понадобилось воплотиться, скорей всего, с целью воспроизводства и некоторой материальной укорененности, а, может, просто забавы ради, он разыграл тяжелую драму. Дальнейшее рассуждение во многом базируется на работе Ю. Бородая “Теория антропогенеза”.

На Земле был выбран в качестве живого носителя разума один тупиковый и близкий к вымиранию вид приматов. Они были всеядны, скорее плотоядны, чем плодоядны (согласно книги Бытия переход от плодоядности к плотоядности был результатом познания Добра и зла), были прямоходящими. Прямохождение в наибольшей степени коснулось самок, особенно при родах и менструациях (“в болезни будешь рождать детей” Быт. 3.16). Главное же, эти несчастные испытывали не периодический, а постоянный сексуальный голод. Падеж поголовья самок привел к формированию гаремной социальной организации, когда вокруг “вождя” вьются самки с детенышами, а по периферии влачатся молодые самцы, изнывая и скуля от неудовлетворяемого сексуального чувства. 

В борьбе за обладание самкой хищные и несчастные каины убивали своих братьев и  отцов-владельцев гаремов. Все до сих пор найденные мужские черепа австралопитеков проломлены: камнями, дрынами, дубинами. Непрерывные и кровавые драки вели к самоуничтожению вида – эволюция допускает внутривидовую войну на самоистребление, если заходит в тупик.

Разум останавливает свой выбор на этом вымирающем, обреченном племени именно потому, что жизнь, природа отвернулась от них, убедилась в их противоестественности: разуму чужда природа и естественность.

Среди сексуальных агрессоров находятся те, что смогли найти выход из этого отчаянного положения, смогли удовлетворять похоть, не убивая себе подобных. Эксплуатируя собственное воображение, они достигали сексуального удовлетворения: первой женой Адама была виртуальная, воображаемая Лилит, кошмарный дух ночи и пустыни, прилетавший ниоткуда к изнывающему в сексуальном ажиотаже. Дети Лилит – подлинная плацента человечества: эльфы, феи, гномы, троли, сильфиды, саламандры и прочие виртуальные монстры.

И этими духами владели те, кто перестал участвовать в общих драках, кто первым сказал “не убий”, кто увидел в отце не смертельного врага, а объект стыда и совести, кто, в отличие от собратьев, вел достаточно уравновешенный образ жизни, не страдал от ран и ушибов, полученных в братской междуусобице, кто, благодаря этому, становился лучшим охотником, а потому и питался лучше других. 

Так в стае появились маги, кудесники, шаманы, жрецы, изменившие губительную трехзвенную социальную организацию на спасительную четырехзвенную. 

Они спасли вымирающий вид, но в обмен за спасение привнесли совесть. Человек произошел от совести, в переходе от отцеубийства к почитанию отца и предков. Вслед за совестью, за разделением Добра и зла разум овладел человеком и другими своими ипостасями. Человек стал homo sapiens, живой и самовоспроизводящейся противоестественностью. Последнее, что далось и осело – мышление. И как последнее, оно стало ведущим.

Жуткая и мрачная трагедия антропогенеза, насилие, свершенное разумом над бедной плотью, наш несчастный и противоестественный дебют осознается во всех антропогенетических и космологических мифах, от самых примитивных и архаичных до современных мировых религий. И мы до сих пор содрогаемся от первородного греха и непонимания, за что же нас так за познание Добра и зла…

Мы, воплощенный разум, теряемся в догадках своего пребывания и эти поиски ответов на принципиально неразрешимые вопросы и составляют основной смысл и цель нашего пребывания. Забудь мы задавать себе вопросы собственного существования – и мы перестанем нужны разуму и, с очевидностью, погибнем как люди (а другими мы себе себя и не мыслим и более всего боимся стать животными, озвереть, оскотиниться, впасть в природу и слиться с ней до неразличимости).

Душа и совесть

По коптским верованиям душу буквально вколачивают в плоть, и она стенает, покидая райские кущи для суровых испытаний и искушений во плоти. Современные талмудисты уверены, что мир содержит столько еврейских душ, сколько букв в Торе, и эти души способны к перевоплощениям. Древний христианский спор о том, является ли душа лишь монадой Духа или существует сама по себе, до сих пор не завершен. Одна из позиций заключается в том, что души покидают для воплощения Дух, а затем возвращаются вновь в Дух, теряя личностные характеристики и декомпозируясь, но оставляя память о жизни и возвращаясь остатками и осколками прежней личности в новых людей – и тогда мы говорим: “в картинах Микеланджело жив дух Аристотеля, а в картинах Рафаэля ожила душа Платона”, мы находим отдаленные отголоски и отзвуки душ наших родственных и духовных предков, душа Пушкина малыми искрами живет во многих русских поэтах и в этом смысле он – подлинный гений, то есть “порождающий”.

Душа, покидая для воплощенной жизни Елисейские поля пребывания Духа, сохраняет с ним непрерывную связь, постоянный диалог по каналу связи, называемому обычно совестью. По этому каналу она получает доступ к авторитету Добра и зла. Совесть – негенетическая память о всем предыдущем этическом опыте всего человечества – ведь душа – от Духа пришла и в Дух вернется с добытым в жизни нравственным опытом, а не рассказами “а он пошел, а она сказала, а он его – раз, а тот ему – раз, а потом наши как дадут им” – ради этого стоит ли воплощаться?

Бережем ли мы свои души, не бережем – не нам они принадлежат, а мы им. Как не нам принадлежит голос совести. И чем свободней мы, тем громче этот голос, и чем совестливей мы, тем свободней и легче живем и дышим.
“Homo ecce! -- cе человек!”

История и культура человечества полны озарений о человеке, его природе, происхождении и назначении. Собственно, весь путь человечества озарен самопознанием и жизнь каждого из нас светла в меру этой озаренности. Мы всегда находимся в собственном утре и утре всего человечества, и даже последний вздох нередко – очередное, уже последнее в этой жизни озарение своего существования. 

Перечислять или пытаться как-то систематизировать, типологизировать эти озарения – задача заведомо абсурдная – ведь еще не вечер, еще только утро, и что нас ждет впереди? 

Я же вспоминаю только самые сильные из озарений и приведу их не цитатно, а как запомнились и понялись.

Платон: о серьезных делах и вещах, например, о Боге, надо говорить серьезно, о вещах несерьезных надо говорить играючи: человек – любимая игрушка Бога, не только уже порядочно заигранная, но и бережно хранимая, например, у Христа за пазухой.
Христос: Я есть—это не только самое сакральное и грозное имя Бога, но и признание того, что Бог во Мне, что Я, как человек, есть Его воплощенность и носитель Его сути и пути, который для человека – крестный, а сделан тот крест из Древа Жизни.

Кант: нравственный императив заключается в том, что человек должен во всяком случае поступать так, как если бы от его действий зависела судьба мироздания или, иными словами, никогда не превращай других людей в средство своих действий и не допускай, чтобы тебя использовали как средство – отказ от средствиальности человека означает и отказ о его целесообразности; мы живем не с целью, а благодаря трансцедентально полученным ценностям. 

Гете: человек – это природа, которая познает самое себя, мы, стало быть, – рефлексия природы.

Дарвин: в эволюции видов человек занимает особое место, скорее всего, он вообще не имеет к эволюции никакого отношения.

Достоевский: красота спасет человечество и – я не приемлю вселенского счастья и гармонии, построенных на всего лишь одной слезинке замученного ребенка – зло неизбежно, но не фундаментально..

Ницше: человек только тогда человек, когда преодолевает в себе рабскую природную сущность и еще более рабскую сущность раба Божия. Человек становится человеком, только преодолевая свою природу и выходя за рамки своей человечности.
Фрейд: самый мощный и распространенный комплекс – Эдипов, в нас неистребима совесть отцеубийц во всю историю человечества.

Рикер: человек – это место встречи, встречи других людей, а главное – Разума и природы.
Хайдеггер: человек – это единственное существо, вынужденное постоянно доказывать свое присутствие в мире своими размышлениями, и когда он выпадает из мышления, он выпадает из самого себя.

Лефевр: через человека проходит вселенская ось этической асимметрии, золотое сечение Добра и зла, и каждый из нас ответственен за сохранение этой гармонии.

Штайнзальц: последняя битва при Армаггеддоне идет непрерывно и ежечасно, и мы участвуем в этой битве нашими делами и мыслями. Злые мысли черными демонами окружают и жалят нас, превращая нашу жизнь в ад, добрые мысли порождают светлых ангелов, несущих нам рай. 

Бородай: человек имеет трансцедентальное происхождение и трансцедентально совестлив, человек несовместим с природой и, оставшись с ней наедине, погибнет, самоистребится.
Встреча с Разумом

Она уже состоялась и продолжается. Мы находимся в непрерывном контакте с разумом. Это не патронаж и не опыты на кроликах. Разум живет нами, людьми, имеет живую форму своего существования. Возможно, у него форм существования много. 

Что ждет нас? Будем ли мы покинуты разумом или сами покинем его? И сам разум – насколько он вечен и нет ли и у него путей к банкротству? Мы не знаем…
В космологии выделяют два важнейших принципа моделей Вселенной: безантропный (безотносительный к человеку) и антропный. Антропный, в свою очередь, представлен слабым принципом (человек или вообще разумный субъект может присутствовать во Вселенной) и сильным (человек или разумный субъект с необходимостью присутствует во Вселенной для ее наблюдения, изучения, познания и освоения). Я же придумал очень сильный антропный принцип: Вселенная такова, каков выбор познающего ее человека или разумного субъекта.

Если принять этот принцип, то из него вытекает следующее:

1) Вселенная единственно представлена, если мы одиноки в Космосе, и представляет собой множество миров, если имеется множество космических субъектов.

Во втором случае возможно взаимопроникновение и взаимопересечение миров, которое мы можем наблюдать как явления Бога или дьявола.

2) Вселенная находится в процессе динамического разворачивания и последовательных перевоплощений адекватно разворачиванию и изменениям наших представлений о ней. Иными словами, Вселенная существует объективно в силу и в мере субъектности ее познания и моделирования. Мы обладаем субъектностью, противопоставляя ее объектности окружающего нас мира: по мере расширения сферы объектности исчезает ненаша субъектность, субъектность других разумов.

3) Наконец, мы создаем Вселенную “под себя”, но мы до сих пор не определились с “последней ценностью”. В качестве основной альтернативы выступает выбор между “бессмертием-жизнью” и “Добром и злом”. Как только мы осуществим этот выбор (если мы его осуществим), наша Вселенная приобретет некоторый вектор развития, и мы сможем считать свою миссию выполненной. Пока же, мы живем в четырехмерном пространстве:

	
	Добро
	зло

	Жизнь
	трагическое пространство
	рассеянное пространство

	Бессмертие
	пространство сосредоточения
	потерянное пространство


Попробуем описать каждое из этих пространств. Но сначала – несколько слов обо все этом пространстве и его координатах. 

Хорошо математикам и прочим программистам в их уютном бинарном мире плюсов и минусов, нолей и единиц. Чуть в стороне от них, то есть в реальности, Добро вмещает в себя зло и противоположно злу (старая иудео-христианская проблема), бессмертие противоположно жизни, но жизнь противоположна смерти, а не бессмертию. Реальные бинарности либо асимметричны, либо противоположны с некоторыми искажениями. Именно поэтому, слава Богу, не математизируемы и не программируемы. Они лишь допускают возможность абстрактного редукционизма до прямого и полного противопоставления.

А коли так, то и все это пространство – слегка кривое зеркало, с ловушками и эффектами, кажущимися нам искажениями и обманами. Нам не хватает слепоты веры и доверия этому пространству, и все-то нам кажется и мнится, что, если вглядываться в него попристальней и в более мощный телескоп-микроскоп, мы увидим его истинную прямизну. А оно истинно кривоколенно. И в этих искривлениях заложен глубокий смысл – по прямолинейному пространству мысль и воображение скользят  бесплодно, ни на чем не задерживаясь и не испытывая шероховатого трения искажений. Мир слегка не в фокусе, чтоб мы могли останавливаться в своем потоке мыслей на мутных тенях идей.

Нам вменено быть склонными и причастными к Добру. Как утверждает и доказывает В. Лефевр, предпочтение между Добром и злом проходит по “золотому сечению” – 0.62. Это значит, что мы лишь склонны к Добру, но не принадлежим ему. Это – первая трагедия. Наше несовершенство и не беcспорная принадлежность  Добру усугубляется не только свободой – свободой выбора между Добром и злом, но и тем, что мы совершенно не знаем и путаемся с содержанием Добра. 

Другая трагедия заключается в гамлетовском вопросе:

Что благородней духом – покоряться

пращам и стрелам яростной судьбы?

Иль, ополчась на море смут, сразить их 

противоборством? Умереть? Уснуть? 

-- И видеть сны, быть может…

какие сны приснятся нам во сне?

Вот, что пугает нас, вот в чем причина

того, что бедствия так долговечны.

Жизнь – это Добро? Но жизнь не совместима с бессмертием по природе своей, как Василиса Прекрасная не совместима с Кащеем. И, следовательно, бессмертие – зло? Но как быть тогда с бессмертной душой, бессмертием Бога, беcсмертием Гомера и других великих, бессмертием как высшей мечтой и ценностью? А если жизнь – зло, то смерть – Добро? 

И там, где мы видим тяготение людей к жизни как к Добру мы видим почти животную, упорную борьбу за свое здоровье и долголетие, превращение жизни в сплошное тягание железа и диету, в рационализацию жизни и ее уничтожение, таким образом. И здесь же мы видим предательство во имя жизни и трусость во имя жизни, мы видим утробное, почти звериное материнство и презрение к прожитой почти до конца жизни своих родителей.
Если неровный квадрант “жизнь как Добро” орошается мелкими и постоянными заботами ни о чем и по пустякам, то противоположный ему “бессмертие как зло” – как из ведра, обухом по голове, пыльным мешком из-за угла.

Здесь мы погружаемся в глубокую, пещерную, абсолютную темень и первое, что теряем – время. Странно, но эта потеря воспринимается как бесконечность. В “Божественной комедии” Данте ад страшен не своими муками, а их бесконечностью. 

Вторая потеря – потеря себя как субъекта действий. Потеря собственной субъектности невольно и однозначно значит для нас практически все в себе. В злом бессмертии мы объективируемся – и, как знать? – не является ли Космос и мы вместе с ним омертвленной объективацией чьей-то субъектности? И тогда горестный вопль Ницше “Бог умер!” – может быть, самая высшая догадка человека о происходящем вокруг него мире. 

Потерянное пространство – пространство покоя и позабывания, эллинами оно описывается как пространство за рекой Летой: вот излучина, поворот, последний взгляд на жизнь и оставленных живых, последнее воспоминание – и полная потеря памяти о том. Лета несет на своих водах нового путника, потерянного, потерявшего все, потерявшегося в небытии. 

И еще. 

Любое бессмертие – потеря смысла и сюжета: они невозможны в силу бесконечности бессмертия, мыльные оперы – жалкие пародии на бессмертие – тому непочтенное доказательство. Бессмертное зло к тому же еще и не имеет морали, которая ставится в конце.

Так определились первых два пространства – трагическое “Добро как жизнь” и потерянное пространство “зло как бессмертие”.

“Добро как бессмертие” – модель, описанная в “Космическом субъекте” В. Лефевра, мир, подчиняющийся нравственному императиву И. Канта и второму правилу термодинамики, которые по сути – одно и то же, мир тепловых машин, терпеливо борющихся с энтропией Вселенной, пыхтящее и работающее наджизненное пространство слепящих бездн, медитативная сосредоточенность на восходяще-нисходящих потоках сознания. Это пространство сосредоточения на себе одновременно и беспредельно эгоистично и беспредельно альтруистично, ибо забота о Вселенной при сильном и очень сильном антропном принципе есть забота о себе самом, а забота о себе – печение о Вселенной. 

В представлениях многих древних народов (египтяне, эллины) душа (маленький ребенок) – фигурка в руках человека, идущего в царство мертвых. Это – несомненный образ себя, который имеет свой образ себя, ибо то, что имеет образ – лишь остаток предыдущей инкарнации. А у того образа – есть свой осколок предыдущей инкарнации – и так до первого воплощения души многие сотни и тысячи лет. И каждый несет в себе не обрывки событий, а лишь их этическое содержание, называемое нами совестью: чем дальше мы продвигаемся в “матрешку” своих образов, тем более властно звучит в нас голос совести. 

Так как масштаб здесь решительно не играет никакой роли, то эта матрешка может быть вывернута наизнанку и рассматриваться как субъект космосостроительства. 

И, наконец, “зло как жизнь”, злоба дня, суета и маета невнятного потока будней, бестолковщина и вопиющая о самой себе, а более ни о чем актуальность, вихрь информационного мусора, пыль дорог, а более – бездорожья, тщательная тщета дел, бед, дней, полное рассеяние попусту и до пустоты, опустошенности, усталости. В рассеянном свете дня неуместны тайны, романтика, мистические озарения и вспышки – какие могут быть вспышки при свете дня? – они бесполезны. Здесь, в этом суматошном пространстве броунады на ковре и под ковром есть лишь хлопоты о пользе. Да, здесь не до Добра, здесь выбор лишь меж пользой и вредом. Освещенная повседневность и здравосмысленность этого пространства позволяет нам не подыхать с голоду, получать по заслугам и за труды, выполнять расписания и обязательства и ожидать того же от других. 

И пока мы не сделали ставку на “последнюю ценность”, пока пространство наше пестро и небинарно, мы еще присутствуем во свободе и не знаем неумолимости избранного пути. 

И пока мы такие, мы – человеки, но, свершив свой жребий, мы образумимся до неузнаваемости, и что будет тогда человек без слабости свободы?

Добро, подобно здоровью, не имеет позитивного содержания – сюда можно складывать и штабелировать все подряд. 

Жизнь не имеет отрицательного содержания – мы не можем сказать, что жизнь есть не смерть, потому что смерть присуща только родившимся, а не родившиеся и не живут и не умирают. 

И потому так долог, сложен и безнадежен путь к истине, которой, возможно, и вовсе нет. 
На Востоке говорят – срок жизни одной души 3000 лет. Для человека это неслыханный срок, почти бессмертие. Гомер еще не прожил столько. Дряхлая и ветхая, истаскавшаяся по мукам перевоплощений, душа сходит на нет в своей последней инкарнации. И это исчезновение всегда связано со злодейством и святотатством, потому что высшее святотатство – покидание Духа. 

В утерянной христианской традиции акт окончательного погребения души назывался матафемой: анафемой на все времена. Страшное ночное заклятие, при свете факелов, в конце ритуала гасимых в воде, гласит: матафемствуемый не восстанет на Страшный Суд. 

Мне кажется, Страшный Суд – это не восстание физических тел и людей, а восстановление их образов, созданных самими людьми о себе, а потому истинных в последней своей истинности. Эти образы, матрешечно вбирающие в себя рефлективные петли совести, отражения мнений и приговоров других людей, предстанут для выбора – кому воссоединяться с Духом в “тепловую машину” перводвигателя, кому, по ветхости и неисправимости, разделить судьбу с тем, кто уже прошел матафему. 

Нет, даже в собственной смерти мы еще не делаем окончательного выбора и, закодированные в образах себя, еще предстанем и сделаем шаг к четырехчашечным весам этого выбора. 
И размышляя о том, что будет человек, мы с неизбежностью решаем для себя свое место на поле Армагеддона. И тут не проходят легковесные – “я за Добро” или “за жизнь”. Наши колебания – от комических до трагических – подчиняются лишь нашим эстетическим представлениям и соображениям: это и есть мера гармонии как вкус. Ропща и возмущаясь отсутствию подсказок и шпаргалок, мы клоним чашу весов Великой Битвы то в одну, то в другую сторону. Битва, возможно начавшаяся далеко до нас и неизвестно, когда завершаемая, тем не менее, полностью зависит от нашего личного самоопределения в ней, потому что для нас лично она закончится с определенностью нашей смерти и с результатом, который узнаем на Страшном Суде, а еще потому, что в силу очень сильного антропного принципа только от тебя зависит, каким быть Космосу и быть ли ему вообще.

Да утрет каждый свою слезу.

Кто ж смотрит эту пьесу, не то комедию, не то драму? – Бог и мы. Здесь и заложена потаенная мысль Платона о счастье как о мудрости, как о способности вместе с Богом пребывать в рефлексивном созерцании собственной игры.
Да, мы все еще путаемся в своей роли, в своих словах и действиях на сцене, мы все еще не решили, что же мы играем и кого мы играем в этой пьесе. Но зритель-то?

Он – всегда оборотень для нас: Он только что вот был на сцене и сыграл решительную роль в сюжетном ходе, предав Себя в Сыне Своем позорной искупительной казни, а теперь вновь безучастно сидит в правительствующей ложе. Он – оборотень в вопросе Добра и зла, жизни и бессмертия, Он каждый раз уходит от ответов и оставляет нас в недоумении, Он скрывает свой путь, но заставляет нас помнить наш путь…Может, он просто не хочет, чтобы мы назвали свою последнюю ценность? – Это не богохульство и не претензии ко Всевышнему в духе Иова. Это – сегодняшние мои тревоги и сомнения в Его природе, недоступной мне.
И если это так, то нам следует переинтерпретировать нравственный императив И. Канта в негативной манере, как это сделано в десяти заповедях Ветхого Завета:

Никогда не делай окончательного выбора между Добром и злом, с одной стороны, и жизнью и бессмертием, с другой, если не являешься последним человеком.

Наконец, появился очень очень сильный антропный принцип: Каждый человек присутствует в этом мире с необходимостью для мира,

а потому никто, даже он сам, не может прервать его присутствия во Вселенной без риска разрушить эту Вселенную,

а потому все войны, казни и убийства увеличивают хрупкость и ненадежность Космоса, и только любовь может созидательно противостоять этому насилию и разрушениям,

а потому любой – участник и творец всемирной истории, а не только герои, короли и генералы, и любой несет ответственность за судьбу мира и должен быть готов к этой ответственности 

а потому постыдно и опасно опекать человека, а также внушать ему ненависть и безразличие к самому себе и к миру как к самому себе: человек должен пропустить себя через страдания, как корова пропускает через себя траву, человек сам должен найти своего Бога и примкнуть к нему с любовью,

а потому человек ведет себя как Бог и как последний из присутствующих во Вселенной.

3. Вызов как метод руководства
Одним из наиболее продуктивных методов руководства является вызов.
Это было еще до революции и учитель моего учителя был студентом Психологического факультета Московского университета. 

Он очень хотел попасть на семейный семинар к своему любимому профессору, учеником которого ему мечталось стать. И однажды он оказался у профессора дома, в квартире.

Поговорили. Студент робко так закинул удочку по поводу своего участия в элитном семинаре.

- Отчего же, батенька? Это вполне можно. Только у нас условие – всяк впервые входящий, должен сделать небольшой доклад. Не беспокойтесь, от Вас не требуется самостоятельно развернуть какую-нибудь тему, просто обзор чьей-нибудь работы. Вы, кстати, какой язык изучаете?

- Немецкий.

- Вот и хорошо, – он посмотрел в расписание – у нас через месяц как раз никакого доклада нет, вот Вы и подготовьте небольшой реферат для пробы.

И он сунул  студенту книжку, взятую почти наугад с полки.

На том и стали расставаться.

Студент вышел на лестничную площадку и посмотрел на увесистую книгу: та была на английском. Рука невольно потянулась к дверному звонку, чтоб поменять у забывчивого и рассеянного профессора эту на немецкую, но застыла в нерешительности. 

Студент понял: если он сейчас попросит поменять книгу, профессор, конечно, извинится, но потом под всякими и любыми предлогами будет уклоняться от посещения заветного семинара студентом.  

Через месяц он сделал обзор прочитанной им английской книги и был принят в семинар, потом он стал одним из любимейших учеников профессора, а потом – и мой учитель сказал: 

- Ну, Вы его, конечно, знаете или догадываетесь, о ком идет речь. Кстати, я хотел бы знать Ваше мнение о его последней монографии, кажется, она вышла в 1966 году. Я уезжаю на пару неделек в Новосибирск, а после этого буду рад видеть Вас у себя, поговорим.

Мой учитель тогда еще не был моим учителем. Психология – это, вообще, не моя специальность, я – типичный натуралист, но я очень хотел  стать его учеником и мне ничего другого не оставалось, как за пару неделек изучить работы учителя, чтобы обозначить круг его возможных учителей, чтобы потом, выбрав из них лишь одного, изучить его основные работы и, прежде всего, монографию 1966 года.

Через две недели мы встретились все на той же кухне в квартире моего учителя. Говорили о многом и разном, я все пытался свернуть на эту монографию, учитель же мой каждый раз возвращался: то к сибирским проблемам, то к последней дерзновенной выходке  и гипотетической догадке малознакомого мне астронома, то к политической ситуации в Европе. Наконец, где-то между всей этой болтовней я успел вставить:

- А вот с идеей Сергея Валентиновича по поводу самоотражения в сознании знаковых систем я не совсем согласен.

- Неужели? И я, признаться, тоже.

И мы вернулись к этой теме только спустя полгода, когда я действительно стал его учеником.
4. 8 принципов управления людьми
1. В отличие от управления, организация, руководство и администрирование как важнейшие области менеджмента властны, властолюбивы и проявляют себя во властных жестах и действиях. Управление не всегда даже осознает свое управление и потому незаметно, порой даже тайно.

2. Управление всегда многофокусно, разномасштабно, разнонаправлено.

3. Есть, и то не всегда, субъекты управления, но нет объектов, поскольку управление направлено на процессы, а любая попытка поиска объекта приводит к самоуправлению как сопротивлению этой попытке.

4. Субъекты управления могут находиться как внутри системы управления (например, Сократ в Афинах), так и вне ее (пресловутый жидо-масонский заговор, всегда воспринимаемый как внешний).

5. Неуправляемая система стремится к управляемой, управляемая избегает быть неуправляемой.

6. Нет управляющих действий, но есть управляющие воздействия. 

7. Управление не всегда сознательно, интеллектуально и разумно, но всегда воздействует на сознание, ментальность и разум. Так, любовь, страсть, страх, голод и стихия управляют человеком и народами.

8. Управление к будущему относится программно, оно единственно (из ОРУА) связано с развитием как Е-И процессом по формированию Е-И будущего. Все остальное ориентировано либо на Е-будущее (прогнозирование), либо на И-будущее (прожектирование и планирование) либо на И-Е-будущее (проектирование, которое допускает лишь сопротивление и старение материала, но никак не его самодвижение).

Видеотренинг
Просмотр и обсуждение фрагмента фильма «Гамлет» (разговор между Гамлетом, Розенкранцем и Гильденстерном об игре на флейте).
Лекция 5. Управление и процессы. Управление и рефлексия. 
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4. Работа в парах
1. Управление 

Управление есть управление процессами, точнее – такими процессами, которые ведут к изменениям, еще точнее – только двумя процессами, развитием и производством, так как остальные базовые процессы (функционирование, воспроизводство, ликвидация) к изменениям не ведут. 

Но именно потому, что производство и развитие – важнейшие базовые процессы, менеджеров у нас чаще всего называют управленцами, выделяя их совокупности ОРУА как наиболее значимых. 

Процесс производства – искусственно-техническое подражание естественным процессам: подсмотренный в природе процесс брожения мы превратили в виноделие и пивоварения, процесс спекания – в хлебопечения, процесс речного стока – в транспорт и т.д. 

В процессе производства исходный материал за счет последовательности процедур и операций, с использованием умений, навыков и знаний производственника, а также его представлений о продукте (цель производства или, чаще, задание на производство), переводится в продукт, который, уже за рамками процесса производства, может быть включен в обмен и торговлю в качестве товара.

Исходный материал дифференцируется по степени включенности в производственный процесс на ресурс (исходный материал, непосредственно включенный в производство), резерв (то, что хорошо известно и изучено, но находится в ожидании включения в производство) и запас, объемы и свойства которого нам известны лишь частично и весьма приблизительно.

Продукт также может быть дифференцирован на: целевой, ради которого, собственно и существует процесс производства (например, бензин), побочный, который мы можем утилизировать, но который не был целью производства (например, щепки в лесопилении) и на последствия, как правило, негативные, неожиданные и проявляющиеся далеко за пределами сферы производства (например, социальные, медицинские и т.п.).

Эта дифференциация позволяет сформулировать основную экологическую проблему: любая производственная деятельность затрагивает запасы других актуальных или предстоящих деятельностей и порождает негативные последствия себя в этих деятельностях. Рост масштабов производства и его повсеместное распространение порождает глобальность экологических проблем.

С производством связана и технология. Так как производство строится на строгой определенности процедур и операций и их точном воспроизведении в каждом акте производства, позволяющем производить практически совершенно одинаковые продукты с заранее заданными характеристиками и параметрами, а также в связи с тем, что серии продуктов могут измеряться миллионами и даже миллиардами единицами изделий, возникла идея трансляции не самого производства, но способа производства – снятия и мультипликации, многократного повторения набора и последовательности процедур и операций.

Если природа производства сугубо искусственно-техническая, то процесс развития – искусственно-естественный процесс.

Развитие – это прежде всего онтологические изменения, изменения в наших представлениях и в нас самих. Теория относительности – безусловно шаг развития в науке, философии и мировоззрении, но при этом в самом мире ничего не произошло, не случилось и не изменилось. 

Вместе с тем, развитие может быть и  преобразованием «естественного» мира, как природного, так и технического. 

Развитие – единственный из базовых процессов связан с идеей будущего. Можно утверждать: управленец призван работать с будущим. И его средствами являются проектирование, планирование, прогнозирование, программирование и другие способы работы с будущим. Само будущее имеет естественно-искусственный характер: искусственная компонента приводит к целенаправленным изменениям и преобразованиям,   естественная – к самодвижению материала развития (росту, старению, исчерпанию, накоплению и т.п.).  

Мы живем в мире непрекращающихся и нарастающих изменений – и внешнего мира и наших представлений о нем. Управленец – человек, производящий изменения в изменяющемся мире. И мы гордимся этим. 

Но мы уже не в состоянии остановиться. Мы утеряли способность жить в неизменном мире и в неизменных себе. Нам даже представить себе невозможно мир без изменений, без производства и развития.

2. Управление и рефлексия

 Весь менеджмент рефлексивен, однако в управлении рефлексия играет особую, решающую роль.

2.1. Рефлексия
Рефлексия, если обсуждать это понятие не психологическом залоге, а в философском, это то, без чего то, что было, не было.  Согласно Гегелю, рефлексия это то, что стоит между понятия и бытием и позволяет выделять из этого бытия его сущность, существенность, существование. В психологической традиции рефлексия – отражение в сознании субъекта его действий и его самого.
Прежде всего, рефлексия начинает выстраиваться топически.

Топическая рефлексия (рефлексия места и времени, рамочная) возникает первой. Как первичен вопрос «где я?». Вопрос «кто я?» не возникает в топическом залоге по той простой причине, что душа помнит себя. И это «где я, в каком месте и времени?» заставляет озираться и оглядываться: кого на просторы мира и истории, кого – на начальство. Я заметил, что, чем просторней культурное и духовное пространство человека, тем тесней и жестче для него социальные рамки ситуации, тем больше его выпихивает стихия свободы из душных лап КГБ или рыночной экономики, тем более он не от мира сего. Каким-то образом Аристотелю удается, например, разговаривать с нами, а Хайдеггеру – с Платоном, но ни Хайдеггер, ни Аристотель не были поняты и приняты своими соотечественниками и современниками в полной и удовлетворительной форме. 

Библеровское недоумение по поводу неразличимости границ личности в культуре,  – одно из самых честных признаний топической рефлексии. 

В топической рефлексии свернуты и приговорены к раскрытию скобки последующих шагов рефлексии, прежде всего, образной (онтологической) и логической.

В судорожном мельтешении образов онтологическая рефлексия упорядочивает их бег, задавая некоторый общий вектор прорисовывания. Это хорошо известно художникам, напластовывающим краски на холст по мере проникновения художника в собственный замысел. Нам, стоящим сбоку, эта работа представляется – от начала до конца – бессмысленно непонятной. Но точно также нам непонятна фраза И. Бродского «стихи рождаются из гула». И сорок недель рождения, пусть даже проскочившие всего за пять минут или одну бессонную ночь, кончаются не с последним словом последней строчки, а в тот момент, когда выходящий из рефлексии поэт, быть может, в первой строчке, меняет мажорное и боевое «а», но горестное «о». И выходит, окончательно выходит из созданного. И демонстративно отворачивается от него, как отворачивается, вытирая кисти, художник, складывая инструмент – музыкант, наливая стакан – писатель.

Онтологическая проспективная рефлексия обладает футурологическими средствами, не менее мощными, чем логическая. Юрий Дышленко еще в 70-е запротоколировал в своих картинах глобальные преступления и акции предапокалипсического ХХ1 века, намного опередив в этой работе логическую рефлексию современной и будущей истории А. А. Зиновьева.    

Онтологическая рефлексия есть композиционное упорядочивание онтологического хаоса, логическая рефлексия – сюжетная гармонизация отрывочных, разнородных и бессвязных мыслительных процессов, монологизация и\или диалогизация «голосов» толпы, живущей в каждом из нас. Из броунады куцых и невежливых друг к другу мыслей и мыслишек выстраивается путь, пусть извилистый серпантин, но единый и непрерывный, благодаря чему удается двигаться в нем в обе стороны. Собственно, реализация этой возможности перемещения в обратном направлении собственного потока мысли и есть построение метода.  

Законы, по которым простраивается логическая рефлексия, имеют универсальный характер, но мы до сих пор не знаем, существуют ли столь же универсальные законы онтологической рефлексии. Если да, то все предопределено, мы живем в проектном пространстве запроектированного мира и наша задача – быть достойными  исполнителями замысла. Если таких законов нет, то мы – соучастники замысла, а не его исполнители или воплощения. Мы терзаемся этой неопределенностью и не доверяем собственным представлениям. Мы – очень робкие художники, каждый раз приговаривающие «не я, но кто-то водил моей кистью по этому полотну». Возможно, мы и правы в своей робости. 

Двойственностью нашей позиции по отношению к самим себе определяется вся проблематика рефлексии и понимания, рефлексивного понимания и понимающей рефлексии, рефлексии понимания и понимания рефлексии – тут можно создать многоярусную конструкцию и композицию взаимопроникновений и взаимоотношений между рефлексией и пониманием, хотя, строго говоря, рефлексия и понимание – вещи взаимоисключающие друг друга.

Понимание, скорее всего, не отражение либо весьма своеобразное  отражение реальности или текста как реальности (а, может, реальности как текста): понимание есть присвоение, приватизация текста, вплоть до полной приватизации (интерпретация). И потому рефлексия возникает лишь в провалах процесса присвоения: там, где мы не понимаем, мы начинаем рефлектировать ситуацию непонимания (то есть и текст и себя). Понимание одновременно схоже и на рефлексию и на отражение, что позволяет нам сопровождать рефлексию пониманием, а понимание рефлексией, боле того – понимать собственную рефлексию и рефлексировать собственное понимание. Эта сложная композиционная полипозиционная игра с самим собой напоминает процесс писательского творчества, ВТШ и инакомыслия – недаром именно писатели с их самиздатом оказались авангардом диссидентства 60-х и тем заполняли собой советские психушки чаще других.

Рефлексия как философское понятие была введена Локком, однако мне более импонирует интерпретация рефлексии, данная Гегелем в «Науке логики». Понятия, согласно Гегелю, формируются и существуют не в реальности жизни, а в эмпиреях мышления, институализированного в науке и философии. Эти понятия, достаточно внешние к бытию, превращают, кристаллизуют бытие, вневременное и завременное, в сущее, обладающее статусом истинного бытия, бытия в истине и по истине, бытия по сути бытия. Работа по розыску в бытии существенного, заключенного в понятийном существовании, и есть рефлексия. Согласно Гегелю, рефлексия – не односторонний поток от понятий к бытию, это река с двусторонним течением и потому, в имплицитной форме, в схеме рефлексии Гегеля уже заложена схема социо-культурного воспроизводства, широко используемая в методологии. Следует особо подчеркнуть, что Гегелю принадлежит несомненный приоритет во включении в социо-культурную трансляцию рефлексии как основного механизма этой трансляции. 

Первое, что говорят, объясняя суть рефлексии, это отражение. Мне кажется, такое «зеркальное» представление о рефлексии попахивает ленинизмом. Я не Иван Петрович Павлов и не знаю, что там чувствует и понимает собака, рефлексируя себя в зеркале или луже. Думаю, она слабо осознает, что это ее собственное отражение, а не другой сукин субъект. Думаю также, что она объектно смотрит на это отражение. В отличие от человека. Первый импульс взгляда на свое отражение, несомненно в отождествлении себя с отражением, самоидентификация (верх желания собачьего разума). Трудно представить себе ужас непризнания себя в своем отражении, хотя такое и бывает изредка. Вослед самоидентификации приходит признание редукции отражения относительно реальности: мы видим, например, не объемность, а плоскость отражения, мы осознаем несамостоятельность действий нашего отражения и тому подобное. И только после этого начинает возникать и строитьтся третья позиция, видящая и способная сравнивать реальность и ее отражение. Эта позиция и есть рефлексия, которая а) не возникает автоматически и непременно, как это делает зеркало, б) совершенно необязательна и возникает далеко не по любому поводу, в) не имеет ничего общего ни с реальностью, ни с отражением, в том смысле, что она неизобразительна и не таблоидна. Рефлексия представлена чаще всего текстуально, коммуникативно, диалогично, хотя такая форма представления вовсе необязательна. Рефлексия подобна ходу червя в земле: она пропускает через себя рефлексируемое содержание, и мы только по этому переработанному следу можем судить о траектории рефлексии. И еще одно важное отличие рефлексии от отражения: отражение (зеркальное и любое другое) всегда редукция отображаемого и отражаемого. Рефлексия же вовсе необязательно редуктивна. Более того, она способна к созданию «отражения», смысловым и содержательным образом более богатого, чем отражаемая реальность. На этом свойстве  и эффекте рефлексии, например, строится живопись, литература и практически все остальные виды искусств, более или менее. Рефлексия – и в этом его предназначение, кажется, – несет на себе и в себе большее, чем рефлектируемая реальность: символическое значение реальности.

Согласно Платону и всей античной традиции (включая, в частности, торговую практику), всякая вещь по понятию вещи не является таковой без своего символа. В торговле это выражалось в том, что товар становился товаром лишь при наличии у него «символа» – названия или описания этого товара, включая его наименование  и стоимость. Именно маркировка, говоря современным языком, делает товар товаром, а вешь – вещью. Без символа вещь не вещает ничего и является просто предметом, неопознанным объектом. Анаксагоровское буйство и бесчинство вещей – из хаоса дорефлектируемого мира.    

Когда мы обсуждаем рефлексию деятельности, то мы немного лукавим: деятельность нерефлексируема, рефлексируема лишь ее мыслительная составляющая. Рефлексировать «он ему как даст, а он ему как врежет, а он опять ему как даст, а она взяла и ушла с другим» могут лишь сопливые и неразборчивые подростки. 

В этом месте шуточкой не отделаешься и, чтобы утверждать, что деятельность нерефлексируема, необходимо поднимать не только весь этот пласт, но, прежде всего, восстанавливать теорию деятельности раннего Г.П. Щедровицкого и истоки этой теории, заложенные в логических  разработках А.А. Зиновьева.

Деятельность, согласно этим представлениям,  втягивает в себя человеческий материал, но существует независимо и самостоятельно от людей. Так и история, субъектом которой никто не является (есть лишь субъекты действий и событий, имеющих историческое значение). История не пишется – она существует сама по себе и может быть описана в разных интерпретациях и пониманиях историков. 

Деятельность формируется по законам и в логике формирования деятельности, поэтому ее практические воплощения разнятся лишь декоративно. А раз так, то существуют универсальные логические, онтологические, организационные схемы той или иной деятельности, независимые от их интерпретаций, но вмещающие в себя и допускающие любые интерпретации. 

В качестве примера такой схемы приведем схему рынка:

 

Марка производителя ________________________

 

 

Марка  покупателя      ________________________

 

                                   Пространство ценообразования

 

Марка  продавца        __________________________

 

 

Марка  потребителя   __________________________

 

Утверждается, что марка производителя всегда больше марки потребителя, но на рынке (в отличие от обмена) встречаются не эти позиции, а  продавец и покупатель, при этом марка продавца есть сумма издержек производства и действующей в данное время и в данном месте нормы прибыли, а марка покупателя отражает его представления о стандартах качества жизни. Пространство ценообразования взаимовыгодно (любая точка этого пространства имеет цену выше, чем марка продавца и ниже, чем марка покупателя) только потому, что в сознании покупателя образ (символ) жизни всегда превосходит саму жизнь. 

Эта схема применима к любому рынку, восточному и западному, античному, средневековому и современному, этот механизм работает и на Коптевском колхозном рынке и на Нью-Йоркской бирже, в условиях разгула демократии и деспотизма, в мирных и военных условиях – она универсальна. 

И в ней нет места для рефлексии.

Рефлексия возникает у А. Смита, П. Рикардо, К. Маркса, М. Зомбата, Ф. Броделя – у тех,  кто, наблюдая реальную экономику и проявления рынка как деятельности, пытается вычленить из этого хаоса событий, фактов и катастроф конструктивные константы существования, законы. И мы вновь возвращаемся к схеме рефлексии по Гегелю, к тому, что рефлексия возникает лишь при сравнении реальности с ее теоретическим (проектным, символическим и т.п.) отражением.  «И увидел Бог, что это хорошо» (Быт.1.12,18, 25) – троекратное описание Божественной рефлексии при сравнении Им своего замысла с воплощением, где и к тому, и к другому относится слово «хорошо». 

2.2. Две рефлексии
 

В шестидесятые в Московском методологическом (тогда – логическом) кружке произошел раскол: молодой математик Владимир Лефевр стал требовать переориентации работы кружка с теории деятельности на рефлексивное управление. 

Упорствующий в своих требованиях бунтарь покинул сообщество и почти в одиночку, с очень коротеньким шлейфом последователей,  продолжил свои разработки в избранном направлении. Он успел издать две небольшие монографии, в том числе «Конфликтующие структуры», был даже выдвинут на премию ЦК ВЛКСМ для молодых ученых, но сам снял свою работу с конкурса, опубликовал статью в «Вопросах философии» «Формальный метод исследования рефлексивных процессов» (1971)…и еще несколько статей, и, в конце концов, в семидесятые годы уехал в США,  где довольно быстро стал признанным авторитетом по проблемам рефлексии. Его работы «Алгебра совести» (1982), «О.62», «Космический субъект» (1996) и другие составили кортеж новой, математизированной психологии. После перестройки В.А. Лефевр стал появляться в России, лично и публикациями на русском языке, например, «Рефлексией» (2003), усилиями В. Е. Лепского создан регулярный семинар-конференция по рефлексивному управлению.

В конце 70-х-начале 80-х  лидер ММК Г.П. Щедровицкий вынужден был признать необходимость рефлексии в деятельностном подходе и тем самым пересмотреть всю свою теорию деятельности. Созданные им и кружком организационно-деятельностные игры (ОДИ) в основе своей строились как рефлексивные. Рефлексия стала знаменем системо-мыследеятельностного подхода и игротехнического движения. Новые генерации методологов и игротехников  уже не различали взгляды В.А. Лефевра и Г.П. Щедровицкого, считая обоих благоговейной классикой.

И как-то затерлось и забылось, что речь идет о двух совершенно разных по своей природе рефлексиях.

Рефлексия В. Лефевра – рефлексия сознания. Она присуща любому субъекту и в этом смысле тотальна для всего человечества. Рефлексия доступна и присуща любому сознательному существу или носителю сознания (например, космическому субъекту). По сути, рефлексия сознания может быть синонимизирована с совестью (в английском языке conscience означает и сознание и совесть).

Согласно И.Канту и В. Лефевру сознание всегда эгоцентрично: оно выталкивает человека в центр мироздания и заставляет взять на себя, в пределе нравственного императива,  всю полноту ответственности за этот мир. Между И. Кантом и В. Лефевром необходимо также поместить Ф. М. Достоевского и Ф. Ницше, позиции которых  в этом вопросе находятся в том же ряду, а также Дж. Буля, создавшего алгебру, которой и оперирует В. Лефевр в своих теоретических построениях и моделях. 

Всеобщность сознания и рефлексии позволяет (и математику В. Лефевру и писателю Ф. Достоевскому) говорить о возможности точного описания рефлексивных переживаний и переживаний совести человеком, а, следовательно, о возможности рефлексивного управления: ведь, если сознание, совесть, рефлексия прихотливы и непредсказуемы, то и управление ими невозможно.

Помимо всего прочего, такое понимание и представление о рефлексии практически напрочь уничтожает свободу совести: человек действует не своевольно, а в твердом соответствии с этическими законами, независимо от того, знает он о них или не знает (точно также все мы действуем в точном соответствии с законами Ньютона, независимо от оценок, полученных по физике в девятом классе, а также с законом тезаврации денег, который вообще никогда не проходили и не сдавали). 

Это посягательство на нашу внутреннюю свободу, как правило, вызывает бури протеста и неприятия, постольку поскольку задевает самую интимную и болезненную струну: «так кто я – Бог или червь смердящий?»). Введение внутрь себя некоей этической универсалии похоже на уязвление и изгнание Христом бесов: кому охота избавляться от собственных прихотей и своеволия, да еще под напором бездушной и бездуховной математики? И, кроме того, это уравнивает человека со всеми другими субъектами сознания, ведь в той или иной степени и звери и птицы обладают сознанием, следовательно им доступна рефлексия сознания и совесть. 

Наиболее неприемлема идея рефлексии сознания для атеистов или неверующих, поскольку со-весть есть признание совместности знания человека с некоторым абсолютным носителем Добра и зла, диалогичности и со-вести и со-знания. 

Ситуация усугубляется тем, что, по сути теории В. Лефевра, ничего другого в сознании, кроме этических оснований поступков и принятия решений,  не рефлексируется и рефлексии не поддается. И в этом смысле со-знание и со-весть просты и примитивны до убожества и полной математизации.

В идеологии методологии Г.П. Щедровицкого лежит идея элитарности мышления, его недоступности всем и всяким. Одна из любимейших и наиболее цитируемых фраз его и  его учеников: «Мышление среди людей также редко, как бальные танцы среди лошадей, и также нужно людям, как эти танцы лошадям».

Согласно Г.П. Щедровицкому, мышление и деятельность принципиально «безлюдны»,  лишены сознания и всех связанных с сознанием реальностей: эмоций, чувств, сантиментов, страстей, «психологии», озарений и пророчеств. Человек может вступить в пространство мышления и в пространство деятельности, но это для него необязательно. Более того, вступая в мышление и деятельность, человек всегда оказывается на периферии того и другого, будучи, в масштабе времени и организованности, лишь периферийным элементом. Элитность пребывания в деятельности и мышлении определяется не продолжительностью этого пребывания и даже не центральностью положения, а захваченным человеком плацдармом мышления и деятельности. В этом смысле поле деятельности, мышление и рефлексия мышления безопасны и предоставляют возможность своеволия, «озорства», а, если называть вещи своими именами, то блудливости, которую и демонстрируют наиболее продвинутые и отпетые из числа игротехников и метедологов. Изворотливость на периферии мышления и деятельности делает субъекта непредсказуемым ни в мышлении, ни в рефлексии по поводу этого мышления, рефлексивное управление в этом случае перестает быть управлением и превращается в искусство жонглирования и манипуляций: кто кого переманипулирует и перекукловодит. 

Рефлексия мышления, по Г.П. Щедровицкому, есть «мышление мышления», поток мышления, ортогональный  рефлексируемому потоку мышления. Мышление без мышления мышления не существует и превращает мышление в «думание», в бесплодные потуги мысли. 

При всей невозможности, с точки зрения В. Лефевра, рефлексии мышления и деятельности, такая рефлексия существует. Здесь следует пояснить, почему рефлексия мышления и деятельности, по Лефевру, невозможна.

Если человек не имманентен мышлению и деятельности, если они существуют сами по себе, безлюдно и надлюдно (или межлюдно), если язык мышления (методологические схемы) отделим от носителя этого языка, человека, то исчезает субъект рефлексии, он становится необязательным, либо рефлексия приобретает черты причудливой лжи тем, кто, принципиально отсутствуя в деятельности и мышлении, рефлексирует  свое принципиальное присутствие в них 

Рефлексия мышления, независимо от ее теоретической обоснованности или необоснованности имеет практику, существующую более четверти века, вполне успешную в решении многих интеллектуальных задач и проблем. Если в природе незаконное существовать не может, то в человеке может существовать все, в том числе и незаконное. Такова удивительная природа человека. Правда, вполне возможно, что настанет день, и то, что сегодня называется рефлексией мышления, окажется чем-то другим, а, с некоторой долей вероятия, подобное можно предположить и о рефлексии сознания.

В отличие от рефлексии мышления, рефлексия сознания, в принципе, просто в силу возможности ее математического описания, технологизируема. Это означает, что она вполне может быть массово репродуцирована, если на то появится спрос и нужда, например, в сфере воспитания и образования. 

Страшно представить себе школу-конвейер будущего, где клонам будут ставить совесть. 

2.3. Рефлексивное управление
Общая формула рефлексивного управления, выведенная В. Лефевром и взятая на вооружение в армиях СССР и США, звучит так: «я думаю, что он думает, что я думаю». Эта формула позволяет осуществлять реальное воздействие на другого субъекта действия. 
Примечателен случай рефлексивного управления в Первую мировую войну. Генерал Самсонов, расчленив две германские армии, потерявшие в результате этого раскола коммуникации и взаимодействие, направил свои войска на Берлин, рапоруя в Ставку Николая II о скорой и решительной победе. Командующие немецкими армиями, находясь на расстоянии более 100 километров друг от друга, тем не менее начали совместные действия, так как оба помнили, что учились у Клюге и, стало быть, действовать должны, как их учили в академии Генштаба германской армии. Действуя разобщено, но весьма согласованно, они загнали армию Самсонова в Мазурские болота и там уничтожили ее. 

Рефлексивное управление делает невозможным популярный, но совершенно неприемлимый иерархический принцип «я – начальник, ты – дурак; ты – начальник, я – дурак». 
3. Видеотренинг

Просмотр и обсуждение фрагмента фильма «Подвиг разведчика»: разговор Разведчика со Штюбингом

4. Работа в парах

Каждая пара проводит две серии угадывания, в какой руке у партнера белая пешка или шашка по десять попыток в каждой серии и с фиксацией результатов.

Лекция 6. Работы с будущим
План лекции:

1. Прожектирование

2. Планирование

3. Прогнозирование

4. Проектирование

5. Программирование

6. Сценирование
7. Работа в группах
Прежде, чем обсуждать основные виды работ с будущим, следует ввести одно рассуждение, делающее всякие попытки и поползновения таких работ сомнительными и чреватыми.

Всякая деятельность использует некий исходный материал: ту часть материала, что непосредственно включена в деятельность, принято называть ресурсом деятельности. Ресурс может быть точно описан количественно, качественно и по границам своего существования. Резерв – та часть исходного материала, которая также известна (быть может, не так хорошо и точно, как ресурс), но которая лишь ожидает своего включения в деятельность. Наконец, имеются слабо изученные и нелокализованные запасы будущей деятельности  

Вместе с тем, результаты деятельности также дифференцированы: имеются целевые продукты деятельности, точно соответствующие ее цели (например, при добыче нефти целью является сама нефть), побочные продукты (попутный газ, сера, парафины и тому подобное), которые не входили в цели и получены по совокупности. Побочные продукты рано или поздно находят себе применение и даже способны заменить собой целевые. Наконец, имеются разнообразные и многочисленные последствия (негативные результаты), предсказать которые или даже локализовать заранее их проявление весьма затруднительно.

Из этого рассуждения имеются два основных вывода: 

- всякая деятельность происходит в ущерб запасов других – существующих или возможных деятельностей

- всякая деятельность имеет последствия, выходящие за рамки этой деятельности.

Из этих двух выводов, в частности, вытекает вся экологическая проблематика, интерпретируемая не как конфликт между природой и обществом, а как конфликт деятельностей: прошлых, настоящих и будущих, но разворачивающихся в единой среде.
Другое сомнение возникает при следующем соображении: в нормальной, не управленческой ситуации люди видят перед собой и движутся в прошлое. Впереди – учителя и родители, учителя учителей и предки, за которыми мы следуем. За нами – наши дети и внуки, наше будущее, которой нам либо неведомо, либо познается урывками, «через плечо». Идеолог современного либерализма фон Хайек утверждал: «культурный человек не нуждается в будущем». 
Любая работа с будущим проспективно рефлексивна. Основные различия между важнейшими типами работ с будущим представлена в следующей таблице:

Таблица 6.

Важнейшие различия между типами работ с будущим

	
	Преобладающая ОРУА-позиция
	Онтологические основания и средства
	Цели-средства реализации
	Характер  целей

	прожектирование
	отсутствует или любая
	безосновательность
	отсутствие средств и ресурсов
	мир как чистая воля

	планирование
	руководство
	Любое позитивное утверждение
	полное соответствие целей и средств
	цели имеются только у субъекта планирования

	Прогнозирование
	отсутствует или любая
	Теория
	отсутствие средств при наличии целей
	мир как представление

	проектирование
	организация
	прототип, прожект, норма
	ресурсное обеспечение целей
	предполагается контролируемое самодвижение объекта (материала) проектирования

	Программирование
	управление
	проблема
	дефицит средств относительно целей
	цели субъекта программирования в одном ряду с целями объекта программирования, согласование целей

	Концептуирование
	ОРУА в совокупности
	кредо или триада “ценности-теория-принципы”
	необсуждаемо
	Отсутствуют

	сценирование
	Руководство
	план, проект, программа, концепция
	полное соответствие целей и средств
	игра с чужими и собственными целями


1. Прожектирование

Прожектирование обладает максимальной креативной способностью. Прожектирование обычно входит в проект как его онтологическая составляющая, а может также использоваться в организационно-деятельностной технике при мозговых атаках или в процедуре распредмечивания, освобождения от рутины и догм. Прожективное мышление в обычной среде подавляется здравым смыслом, рассудком или директивно-репрессивными средствами, однако в предпринимательской деятельности и любых видах творчества прожектирование и необходимо и неизбежно.  
2. Планирование

Планирование предполагает, что только субъект планирования обладает целями, волей и самодвижением, собственно, всеми интеллектуальными способностями, объект же планирования либо лишен этих качеств, либо их можно игнорировать. Разумеется, при этом, что цели планирования лежат вне объекта планирования. Эффект планирования прекрасно описан А. Платоновым: можно заставить людей быть всех счастливыми, даже если они этого не хотят. Планирование, таким образом, всегда есть некоторое уравнение, выравнивание материала, придание ему гармонического однообразия, иными словами  -- опошление материала до представлений планирующего. Ленин, например, вел расчеты сроков реализации плана ГОЭЛРО и построения социализма в лопато-часах трудовых армий. Так, например, районная планировка, как вид работы над территорией, выродилась в монотонное выравнивание и типизацию жизни, не взирая на всякие географические и исторические различия. 

Планирование – вполне допустимый вид социальных работ: врача в реанимационном отделении, командира – во время боя и в ряде других случаев.

3. Проектирование

Проектирование предполагает некоторую степень самостоятельности и самодвижения материала: старения строительных материалов, взросления людей и даже социальные изменения. 

Проектирование включает в себя не только представление о проектируемой деятельности или жизнедеятельности, но также представление о том, как осуществить, реализовать эту деятельность. При этом, проектируемая деятельность включается вовнутрь реализующей ее деятельности. “Что” включается в “как” и, следовательно, зависит от этого “как”: как построим дом, так и будем в нем жить: с недоделками, протечками  и прочими неудобствами или, наоборот, в привилегированном и престижном доме мы будем вести привилегированную и престижную жизнь: под охраной и с пальмами на лестничной площадке. Советские люди за полвека жизни на Карельском перешейке так и не смогли приспособиться к финскому образу жизни, заложенному в проект жилья – мызы, а советские коровы вешаются от тоски и шизофрении в немецких коровниках Восточной Пруссии: они чувствуют себя в этих просторных стойлах скорее шавками, чем коровами.      
Наличие указанных двух представлений у проектировщика необходимо для оценки как реализации проекта (относительно этих представлений), так и самих представлений (относительно реализации). Это, собственно, либо печально знаменитое “хотели как лучше, а получилось как всегда” либо еще более знаменитое “хорошо” в конце каждого дня творения: хороши, по мнению Создателя, и проект мира и ход его реализации и сама реальность. 

Исходя из различий этих представлений, имеются три основные типа проектирования: 
Прожективное проектирование

Наиболее мощный по своей креативности тип проектирования, не опирающийся и неоглядывающийся на ресурсы, их наличие и качество, либо исходящий из предположения их бесконечной неисчерпаемости. К такому типу проектирования относится “линия Ниццоли” – дизайн-идея, завоевавшая практически всю сферу современной технической цивилизации. Сюда же можно отнести и все сотворенное Гауди, особенно “Сагради Фамилиа” в Барселоне. Прожектирование как самостоятельный жанр работы с будущим в свое время был осмеян, опозорен и выкинут: теперь мы, в основном, перелицовываем старые идеи и анекдоты. 
Нормативное проектирование

Данный вид проектирования почти напрочь отметает творчество и утверждает примат норм и нормативов предыдущей или действующей культурной парадигмы. В рамках одной культурной парадигмы этот вид проектирования вполне оправдан, но перестает действовать и становится бессмысленным при серьезных социальных изменениях или смене культурных стилей. Буржуазное жилье, доставшееся советской власти, оказалось невыносимо для Шарикова и Швондера, советские нормативы жилья превратили все советское жилье в трущобы всего за одно десятилетие постсоветской жизни. 

Доведенное до догматизма, нормативное проектирование способно творить чудеса, включая анатомические: согласно рекреационным СНИПам (строительным нормам проектирования) сутки отдыха составляют всего 16 часов, а на одного отдыхающего должно приходиться 20 погонных сантиметров пляжа независимо от ширины пляжа и конфигурации рекреанта.
Проектирование по прототипам и шаблонам

Наиболее распространенный и все более утверждающий себя в технологизированном и компьютеризированном обществе способ проектирования. Очень удобен и безошибочен (все уже проверено и апробировано), обладает всего одним и мало заметным недостатком: ничего нового. 

Проектирование за счет своих реализаций представляет собой рефлексивное средство воспроизводства и социо-культурной трансляции, равномощное образованию.  
Проблемное проектирование

Один из наиболее продвинутых видов проектирования. Так, например, чаще всего строятся региональные или городские проблемы, решение которых достигается за счет проектов. 

В Москве назрела транспортная проблема, которую теперь можно решить только проектно.
Функциональное проектирование
В основании данного проектирование лежит проектируемая функция – никаких образных представлений при этом не требуется
Онтологическое проектирование

Тесно связано с креативным или прожективным проектированием, когда сначала формируется образ или облик проектируемого, а затем – пути и средства достижения этого образа. В отличие от программирования, в проектировании заложенная в основание онтология (норма, шаблон и т.п.) принимается как нечто неизменное. Кроме того, проектирование предполагает достаточную ресурсообеспеченность, что совершенно необязательно для программирования. 
4. Программирование

Программирование смиренно предполагает, что объект программирования одновременно является и его субъектом, что его цели не являются в программируемой ситуации доминирующими и даже основными, что навязывать свои цели никому не удастся и что, следовательно, речь может идти только о согласовании целей, даже если они противоречивы и взаимно исключают друг друга. 

Как осознанный жанр, программирование возникло в начале Первой мировой войны, когда немцы, минуя спасительную для французов линию Мажино, устроили полный хаос: командование французской армии, разобщенное с правительством и собственной армией, потерявшее контакт соприкосновения с противником, оказалось в полном неведении, в информационном “молоке” и густом тумане непонимания ситуации.

Шаг за шагом, грамм за граммом, французский генштаб выпутывался из сложившейся ситуации. Заодно нашлись достаточно умные и рефлектирующие головы, зафиксировавшие основные шаги программирования, важнейшими из которых являются:

тематизация (определение границ и жанра ситуации)

ситуационный анализ – восстановление картины попадания в ситуацию, оценка основных позиций и позиционеров, включая, естественно, собственную, их целей, оснований, связей между собой  и взаимоотношений

анализ ситуации – поиск выхода или разрешения ситуации, движения в ней или из нее, ядерное и рамочное самоопределение в ситуации (кто мы и где мы в ситуации)

целеполагание – постановка целей

поиск средств реализации целей

проблематизация – установление несоответствия средств целям или недостаточность средств относительно целей (об этом -- чуть подробнее далее)

перевод проблем в задачи 

планирование как установление алгоритма решения задач, последовательность ходов, действий и решений.

Ключевой процедурой програмирования является проблематизация.

Слово “проблема” означает по-гречески “камень, брошенный впереди себя”. 

После крито-микенской катастрофы, вошедшей в историю как Всемирный потоп и гибель Атлантиды, Пелопонес освободился от людей и следов цивилизации. Новые люди двинулись на пустующие земли. Они шли из северного Причерноморья, мест степных и просторных, солнечных.  И путь их лежал по перевалам гор, по ущельям, порой в облаках и туманах. Самым опасным и туманным был Олимпийский перевал.  И каждый нес свой камень, бросая его впереди себя, чтобы узнать по звуку камня, что же там впереди. Если человек слышал звук камня, он шел вперед, если нет – он останавливался: впереди пропасть, обрыв, провал. Но – где впереди? В двадцати шагах? В десяти? В двух? Следующий? И куда сворачивать: вправо или влево?  – В этой драматической ситуации (назад дороги также нет!) ничего другого не оставалось, как ждать… чего? – озарения молнией. Частые грозы у Олимпа с его причудливой фалической формой сделали это место не только страшным, но и чудесным. Так возник образ бога-громовержца, отца и спасителя людей. Так впервые была решена проблема как работа с будущим, очень коротеньким, но опасным. И мы до сих пор так и решаем проблемы – в ожидании озарения, потому что назад, в прошлое, дороги нет, а вперед – страх не пускает.

Программирование может начинаться в любом месте и на любом шаге. Более того, оно имеет еще три вектора разворачивания:

1)  каждый шаг после своего завершения вызывает необходимость возвращений в предыдущему или предыдущим шагам: ситуационный анализ порождает новую тематизацию, анализ ситуации – новый ситуационный анализ и тематизацию: программирование идет не только по вертикали, но и по горизонтали – до бесконечности

2)  в пределах каждого шага необходимо проделать все шаги программирования: тематизацию ситуационного анализа (например), сит. анализ сит. анализа, анализ ситуации в сит. анализе, целеполагание в сит. анализе и т.д.

3)  кроме того, имеется такое направление программирование как “тематизация темы”, “тематизация сит. анализа”, “тематизация анализа ситуации” и так далее.

Таким образом, задается четырехмерное пространство программирования, при этом один из векторов этого пространства бесконечен. Программирование превращается в процесс, разворачивающийся сам собой и обладающий мощным рефлексивным потенциалом управления и соорганизации.  
Можно представить себе программное разрешение проектного месива (так, например, строятся муниципальные программы) и, с другой стороны, масштабный проект, включающий различного рода частные программы (проект глобализации включает в себя национальные программы развития).
5. Прогнозирование

Жанр прогнозирования уместен тогда, когда имеются лишь цели, но, относительно объекта прогнозирования, средства решительно отсутствуют или неадекватно слабы. Таковы, например, прогнозы погоды, прогнозы отдаленных событий или событий в местах и странах нам недоступных. 

  Прогнозирование – и это отличает его от пророчеств, прорицаний, предсказаний, предвидений, ясновидения и прочих чудесных, а потому не поддающихся рефлексии видений будущего – базируется на теории, неважно, это правильная или неправильная теория. Существует, например, в метеорологии теория западного переноса воздушных масс и, исходя из этой теории, строятся прогнозы погоды, в частности, ожидается прибытие в Европу циклонов, зарождающихся в Карибском море, а в Калифорнию – тихоокеанских циклонов. 

Отсутствие теории обрекает прогнозирование на простую экстраполяцию и вероятность: если вчера был день, то день будет и завтра, что не всегда очевидно. Действительно, вероятность наступления дня завтра весьма высока, но не потому, что день был и вчера: вероятность не дожить до завтрашнего дня у столетнего старика гораздо выше, чем у годовалого младенца, хотя статистический ряд явно на стороне первого.

В социальной среде прогнозам свойственно самооправдание, самореализация: достаточно объявить, что завтра кончится сахар – и он кончится, будет раскуплен уже сегодня. Порой прогнозирование играет с нами дурные шутки. На заре инфляции, когда никто ничего не понимал ни в рыночной экономике, ни тем более в российской “рыночной” экономике, газета “Коммерсантъ” регулярно публиковала прогноз курса доллара относительно рубля, исходя из каких-то своих представлений об этом. Удивительным образом прогнозы эти сбывались с необыкновенной точностью, пока один из начальников государственного банка РФ (тогда единственного биржевого продавца валюты и одновременно главного покупателя, которому принадлежало до 70% покупок) не признался, что на валютных торгах они устанавливали цены в соответствии с прогнозом “Коммерсантъа”, так как никаких других оснований для цены не было.   

Эта особенность прогнозов чуть не сделала их тотально бессмысленными (для социальной сферы), однако именно благодаря свойству самореализации прогнозы в настоящее время остаются на вооружении. Стало понятно, что их задача – вовсе не угадывание предстоящего состояния или события, а мобилизация людей. Для этого достаточно, чтобы прогноз был негативным и даже мрачным: “будущее будет нет так плохо, как кажется, а гораздо хуже”. Прогнозы, сделанные в начале 70-х годов в нашумевшей книге “Пределы роста” благополучно не оправдались, но породили ресурсосберегающие технологии и идеологии, экономическую политику регулирования добычи и потребления нефти и других природных ресурсов, сильно продвинули экологическое сознание – в планетарном масштабе. 

6. Сценирование

Сценирование – социальное, персонифицированное (либо разложенное по основным соцциальным позициям и группам) воплощение всех предыдущих типов работ с будущим (за исключением прожектирования). Жесткость сценария определяется типом предваряющей работы: сценарий плана – жесткая ролевая конструкция, прогнозный сценарий – вариативен и версиален.

“Когда нечего сказать о настоящем или о настоящем нечего сказать хорошего, власти начинают строить будущее” – за этим горьким признанием стоит печальный опыт десятилетий советского унылого настоящего. Но – вот погасли последние лучи надежд на будущее, и страна, ее люди погрузились в тусклый мрак безнадежности. И все стало гримасой. Сознание устроено спасительным образом: оно окрашивает прошлое и будущее в более теплые и светлые тона, нежели настоящее. Работа с будущим спасает и оправдывает настоящее, как бы ни невыразительно оно не было бы.  

 В рамках рефлексивного оргуправления (менеджмента) работа с будущим является не только необходимым сопровождением управленческой деятельности, но и обеспечивает мотивационный слой деятельности.
7. Работа в группах: 
Эскизная разработка прогноза, программы и проекта развития Москвы до конца 21 века.

Лекция 7. Администрирование. Норма. Фирменный стиль и фирменная культура.

Администрирование – это, главным образом, нормирующая деятельность. Именно поэтому она, как правило, апостериорна (априорные нормы обычно мертвы и невыполнимы). Администратор – главное действующее лицо при расформировании и ликвидации организации.

В прерогативы администрирования входят:

- вопросы установления и поддержания дисциплины;

- разработка и соблюдение кодекса поведения;

- разработка Устава и других регламентов;

- поддержание и наращивание внутрифирменной культуры;

- ведение истории и хронологии корпорации. 

1. Норма. Фирменный стиль и фирменная культура.

Норма – это отчаянная попытка перфектизации прошлого в неизменном имперфекте настоящего во имя прекрасного будущего. Прошлое, как и будущее, имеет совершенный и несовершенный вид, в отличие от настоящего, только несовершенного. 

Норма – медианное, наиболее повторяющееся явление, стереотип. Так, хороший управдом не пишет везде таблички «по газонам не ходить», а ждет, когда люди протопчут сами себе дорожки (медианные, наиболее частые маршруты и траектории), а затем просто асфальтирует их либо делает более устойчивыми другими способами.

Если норма «точечна», то мера – отрезок допустимого в обе стороны от нормы. Любое отклонение от меры считается ошибкой, независимо от того, приводит эта ошибка к негативным результатам или нет.

Норма, мера и ошибка устанавливаются людьми, в частности, администратором, и противостоят правилу/закону. Закон – это то, что принимается и исполняется, чему подчиняются, независимо от его знания или незнания. Можно не знать «правило буравчика» или закон всемирного тяготения, но противостоять им невозможно. Отсюда – «божественная» природа законов, их «священность», незыблимость и неизменность. Закон может не совпадать с нормой: так, пока Моисей выслушивал от Бога законы, евреи впали в язычество и стали поклоняться Золотому Тельцу, что было нормально, но противозаконно. В нашей стране до перестройки заниматься предпринимательством было нормально, но противозаконно. В большинстве стран мира во все времена рожать дома было нормально, но в нашей стране с недавних пор это стало противозаконно. 

Тут, правда, надо иметь в виду, что абсолютное большинство наших законов таковыми не являются ни по своей природе, ни по назначению. 
  В ретроспективной рефлексии, рефлексии прошлого мы производим особую идеализацию – нормирование, выделение норм как неких… Согласно Ж. Кангильому, латинское слово norma этимологически представляет собой перпендикуляр, «кратчайшую» точку зрения относительно объекта. Нормально то, что мы видим прямо перед собой, а не периферическим зрением. Поиск этой нормали, «нормального зрения» порождает эффект обратной перспективы, используемый, в частности, в иконографии. Икона, следовательно, – самое «нормальное» видение мира, точнее, его духовных сущностей, а не ситуативных явленностей. Условно, но все-таки достаточно достоверно можно считать нормирование «иконизацией» сути вещей и мира.  

Нормирование как «прямосмотрение» близко по смыслу с эпохэ Э. Гуссерля, с фундаментальным понятием метафизики. 

Администратор, фиксируя нормы, намечает таким образом не траекторию организации, а тот путь, который должна была бы пройти организация, действуй она правильно, по норме.  

И этот непройденный, но отмеченный администратором путь, унесенный в будущее, является траекторией нормативного проектирования, не очень творческого, но зато канонического, безошибочного, свободного от ошибок, по крайней мере, их повторения. Администратор, следовательно, является одним из помощников проектировщика и управляющего. 

И в этом смысле неважно, сразу ли увиденные и разработанные администратором нормы поступают в арсенал средств работы с будущим или пребывают неопределенно долгое время втуне и погребенном состоянии. Они, продукты культуры, в известной степени нетленны и могут быть востребованы в любое время.

Администратор, он же культуролог и\или культуротехник, имеет и самостоятельное назначение: он формирует фирменный стиль (почерк) и фирменную культуру: уставы, обряды, обычаи, распорядки, традиции, все то, что представляется ему нормальным и правильным, придающим успех и смысл деятельности, ее красоту и пропорциональность, так как пропорциональность также является результатом «нормального», правильного, «перпендикулярного» видения дел и действительности.

Привычная у нас практика заказывания разного рода «дизайнерам» и «имиджмейкерам» фирменного стиля и фирменной культуры так же нелепа, как средневековая покупка индульгенций и мест на кладбище рядом со святым: деньги, конечно, тратятся, но совершенно напрасно. Куда как дешевле, правильней и проще иметь в составе менеджмента собственного администратора, дизайнер же или имиджмейкер должны появиться на сцене, чтобы воплотить в стиле, почерке и образе организации нормативное видение администратора фирмы.   
Работа в группах: просмотр и обсуждение эпизода из фильма «Мы из джаза» (обсуждение джаз-группы комиссией в Москве)
Лекция 8. Типы совместной организации
Деятельность можно считать совместной, если:

- в слое мышления их объединяет общее мировоззрение (common vision) и общие понятия

- в слое коммуникации у них имеется общий язык

- а в слое действий – совместные действия.

И именно этот, нижний слой схемы мыследеятельности позволяет нам выделить основные типы совместной деятельности:

Таблица 7.

Типы совместной организации деятельности
	Общности
	основания общности

	Организация
	Упражнения

	оперативная группа
	задачи и задания

	Коллектив
	Управленческие цели (target)

	Команда
	предпринимательские цели (goal)

	Сталкеры
	миссия, харизма, поручение


Организация – простейшая форма общности: так устроены школьные уроки, военная служба, выборные технологии, основные узлы бюрократических машин министерств и ведомств, Государственная Дума. Предполагается (и даже наказуется) какое-либо несанкционированное совместное действие или взаимодействие, любые отношения, любые самостоятельные действия.

Организации как простейшее общедействие описаны Гоголем и Салтыковым-Щедриным присутственные места), а также в романах Замятина «Мы» и Оруэлла «1984». Разумеется, это – гиперболы, почти невозможные в реальной жизни. Во всяком случае, это настолько противно природе человека, что организация нарушается повсеместно, от киндергартена до Охотного ряда.

Оперативные группы возникают в науке, проектных институтах и бюро, на войне, в строительстве, сельском хозяйстве советского типа и конструкторском деле: повсюду, где преследуется и неуместна самостоятельность целей и действий, но необходимо достижение некоего результата. Относительно организации оперативные группы смотрятся как некий актив, которому можно хоть что-то доверить делать (они, например, могут писать контрольные и домашние работы, а не списывать их), а все, кто в организации не включен в оперативные группы – балласт и откровенные дармоеды.

Коллектив формируется не только в ходе совместного спаивания, хотя это и самый лучший и самый верный способ коллективизации. Коллектив начинает формироваться и складывается при наличии управленческих целей, то есть целей достаточно ясных и простых (target).   

В советской плановой экономике, где цели были арифметически ясны, коллективная работа, от колхоза до ЦК КПСС, была доминирующей формой общности. 

В настоящее время, когда декларативная цель построения коммунизма в уставных документах предприятий и организаций заменена на другую, не менее декларативную цель извлечения коммерческой прибыли, коллективы сохранили сою доминанту в общностях.

Следует подчеркнуть, что коллектив как наиболее развитая из названных выше форма совместной деятельности отличается повышенной склочностью, интригоемкостью и скандалопригодностью. 

Команды формируются под воздействием неясных, неопределенных предпринимательских целей типа goal. Так действуют диверсионные группы, шпионы и разведчики, в том числе геолого-разведчики, ученые, работающие в жанре венчура, космонавты и первооткрыватели – земель, законов и бутылок с джинами. 

Обычно команды эфемерны, так как находят вовсе не то, что ищут и за чем посланы. Так Ясон, отправившись за золотым руном, привез в Элладу не счастье и богатство, а проклятье на долгие годы – волшебницу Медею. 

Наконец, очень нечасто, но существуют сталкеры, выполняющие не чьи-то цели, а миссию, обладающие харизмой и ощущающие себя посланными в этот мир с важным поручением. Это – Будда со своими апостолами, Христос со своими апостолами, Магомед со своими первыми сторонниками, секты и тайные общества, поэтические объединения и группы, духовные школы и т.п.  

Видеотренинг
Просмотр и обсуждение фрагмента фильма «В августе 44-го» (разговор разведчиков о поиске «момента истины») 
Лекция 9. Власть и управление. Власть и политика. 
План лекции:

1. Власть и управление

2. Принципы советской и постсоветской власти

3. Политический рынок в современной России

4. Работа в группах

1. Власть и управление

Мы редко задумываемся над тем, насколько антонимичны синонимы в русском языке, а, стало быть, и в русской культуре, а, следовательно, и в русской действительности.

Вот, например, власть и управление.

Объектом властвования являются люди: ни над чем иным властвовать и невозможно и неинтересно. Объектом управления являются процессы коммуникации между людьми, сами же люди фактически неуправляемы – у каждого достаточно ума и воли, чтобы не поддаваться управлению другими. 

Власть имеет всегда прямое воздействие, для управления важно соучастие управляющего и управляемого в едином процессе.  Именно поэтому власть всегда задается внешним образом, а управление – изнутри, за счет “оттираций” в управляемой среде. 

Власть предъявляет принадлежащие ей и только ей цели и ценности, игнорируя таковые у подвластных. Управление строится на согласовании целей, на соучастии в принятии и реализации решений. 

Властные нормы устанавливаются априорно и не вытекают ни из какой практики, будь то скрижали Моисея или Нагорная проповедь Христа. Нормы управления всегда апостериорны – они складываются из практики и видоизменяются по ходу практики.

Власть по природе своей безлюдна. Власть выражается в абстрактных понятиях и категориях: власть денег, власть закона, власть культуры, власть  моральных устоев. Персонифицированная власть столь же неприемлема и отвратительна, как и анонимное управление. Мы вправе возмущаться бездушием управления в той же мере, в какой восстаем против людей-носителей власти: “Да как он\они смеет\смеют властвовать надо мной!? Я не раб! Я – свободный человек!”.

Это различие между безликой властью и личным управлением точно зафиксировано в нравственном императиве. И. Кант интерпретирует его следующим образом: “Никогда не используй людей как средство и не будь средством других” – отказ быть властью или подвластным, с точки зрения И. Канта, вовсе не анархическая идея (он вряд ли вообще знал об анархизме), а высший этический принцип.   

Пытаясь наладить хоть какой-нибудь порядок в стране, различаем ли мы власть и управление? И зачем мы допускаем к явной и тайной власти разные личности, по большей части глубоко безнравственные?

2. Принципы советской и постсоветской власти 

Понять и убедиться в существовании этих принципов, не придавая им никакого эмоционального окраса жители России вряд ли смогут: это доступно в полной мере только тем, кто порядочно пожил на Западе, например, в США или Канаде, и освоил здешние механизмы и принципы власти, основанные на делегировании ответственности избирателями своим кандидатам во власть.

Вспомним (ибо еще очень хорошо помним), на чем держалась советская власть, на каких китах, ибо на тех же китах держится и нынешняя: поменялись только декорации, но не суть.

Самовластие

Самовластием называется нарушение властью собственных законов, а также издание собственных законов. Если с первой формой произвола все более или менее ясно, то со второй следует разбираться.

Создание закона должно быть отделено от процедуры его введения в действие, чтобы исключить соблазн корыстных законов: закон вступает в силу только после смены власти, принявшей этот закон.

Яркими примерами самовластия можно считать:

- введение ВМН при переводе безнала в нал в крупных (св. 10 000 руб.) размерах

- приказ Сталина о военнопленных как предателях  

- введение Хрущевым закона о ВМН для финансовых махинаций в особо крупных размерах (дело Файбишенко)

 - введение им же ВМН для сектантов и насильников, а также 15 суток для мелких хулиганов

- амнистия по незаконной приватизации после приговора Ходорковскому 
Вседозволенность

Не было такого закона, который не могла бы попрать власть. Более того, Сталин в самом конце 20-х годов просто заявил, что советское государство по принципы является неправовым, имея при этом ввиду, что государство есть его, Сталина, личное средство. Для всех подвластных, а не власть предержащих закон был более, чем суров и неумолим. Чтобы показать, кто в доме хозяин и кто единственный носитель власти, Сталин «мочил в сортире» важные и неважные детали и винтики своего государства: министров, военначальников, партаппаратчиков.  

Недалеко от Сталина ушли и его неверные последователи: Хрущев мог запросто и не подумав, перекроить систему управления в стране (совнархозы), Брежнев – назначать себя лауреатом Ленинских премий, превращать свои дни рождения в героические подвиги и всенародные праздники, Андропов – продавать водку по паспортам, Горбачев со своей – под предлогом борьбы с алкоголизмом выкорчевывать не просто элитные, а уникальные для мирового хозяйства виноградники. 

И все они, конечно же, не соблюдали и не чтили ни конституции ни УК – ведь они сами их сочиняли (ну, не сами, конечно, где им, малограмотным, но под их чутким руководством). Это, между прочим, и есть самовластие в полном и чистом своем виде: власть не только сама для себя устанавливает законы (о невозможности чего указывал еще Солон, установитель Афинских законов), но и считает себя вправе нарушать их, поскольку авторские права на право и закон – ее.

 Недоступность

Советская власть быстро приучила себя жить не только на нелегальном положении, но и недоступно: за высоченными глухими заборами. Они ездили исключительно литерными поездами и бронированными лимузинами, Они жрали недоступное остальным и для того устраивали дефицит на все, включая самое обыденное и обыкновенное: на воблу, красную и черную икру, рубцы, кофе, колбасу, тушенку, туалетную бумагу (теперь этого барахла невпроворот и, следовательно, при советской власти оно просто уничтожалось, потому что столько власть просто не могла сожрать).

Чем выше уровень власти, тем недоступней блага, товары и услуги, которыми власть обладает. Дело доходило до того, что отечественный театр и зарубежное кино стали доступны исключительно им (речь, разумеется, идет о высших образцах, а не массовой халтуре типа «Сталеваров» во МХАТе или голливудских фильмах для дебилов, ну, что Брежневу до Антониони? ну, что Антониони до Брежнева? – а ведь поди ж ты, только они и были знакомы).

Неприкасаемость

Вероятность нападения на властеносителя в СССР была доведена до почти абсолютного нуля по Кельвину. Поэтому чрезвычайные меры неприкасаемости символизировали властность, а вовсе не безопасность (все они, опутанные интрига ми и заговорами, находили в зоне повышенного риска, все, включая Сталина, который, по одной из версий, также пал жертвой заговора и дворцового переворота). Ситуация шведского премьера Улафа Пальме, убитого на улице, когда он возвращался с супругой с вечернего сеанса из кинотеатра, в СССР была бы фантастической и невозможной. 

Прикоснуться к вождю государственного или районного уровня, конечно, можно было, но только после тщательной проверки на лояльность и подобострастие.   

И как и все другие принципы, неприкасаемость была также строго иерархирована.

Вот, строго говоря, и вся недолга, вот и все принципы советской власти, поскольку все остальное – демагогия, бантики или просто пропаганда.

Что же касается постсоветской власти, то тут произошло два изменения: 

во-первых, изменилось содержание (депутатская и прочая неприкосновенность и тотальная коррупция породили почти сказочную, на уровне старика Хоттабыча, вседозволенность икру сменил доступ к СМИ, прежде всего, к экрану телевизора, а неприкасаемость достигла таких размеров, что кроме телохранителей нынешние властелины уже ни с кем не общаются, даже между собой – эту особенность обнаружили и обнародовали эксперты Европарламента);

во-вторых, вседозволенность, недоступность и неприкасаемость резко усилились: попробовал бы кто-либо из советских бонз иметь конюшню в несколько сотен авто, как это позволяет себе Жириновский, всероссийский староста Калинин был гораздо доступнее любого члена государственно думы и не было у тов. Сталина 19ти министерств и ведомств по обеспечению его личной защиты и неприкасаемости.   

Указанные принципы зиждятся, как те три кита, на черепахе доктрины: величие власти обеспечивается унижением властвуемых. Потому и выглядят все эти наши недомерки, от Ленина до Путина с Медведевым, что все время, непрерывно и неукоснительно унижают нас. Во время войны штрафбаты, эти смертники, численность которых достигала почти миллион человек, не имели право идти в атаку, на верную гибель, с криком «ура!». Им дозволялось лишь мычать слабо членораздельное «буда!». На смерть и страдания шли и миллионы репрессированных, строем скандируя свою неправоту, свою преданность Сталину: «Цезарь, идущие на смерть, приветствуют тебя».

Доктринальный принцип советской и постсоветской власти выражается в простой и ясной формуле: «Ты – начальник, я – дурак, я – начальник – ты дурак».    

3. Политический рынок в современной России

Политическое пространство можно представить себе как рынок, где покупателями выступают различного рода политические партии, структуры и личности, а продавцами (голосов) – избиратели. На коммерческом рынке за спинами продавцов стоят производители, на политическом – население или, говоря пафосно, народ, то есть не только актуально присутствующие в стране, но те, кто формирует прошлое и будущее страны, предыдущие и последующие генерации, поэтому избиратель в принципе несет ответственность и за прошлое и за будущее страны и должен понимать это, быть вменяемым. За спинами покупателей на обычном рынке стоят потребители, а на политическом – власти. 

Политический рынок – не прямая копия коммерческого. Здесь имеется три принципиальных особенности.

Во-первых, здесь «товар» принципиально универсален, а «валюта» принципиально уникальна и своеобразна. В СССР, например, в условиях абсолютной гегемонии КПСС никакого выбора не было, а потому не было и выборов, не было политического торга, а существовало лишь ритуальное манипулирование, предсказуемое с точностью до 99%. То же происходит, если на рынке вообще отсутствует какая-либо валюта.

Во-вторых, и это более, чем принципиально, продавец политического рынка может выбросить на публичный прилавок свою оригинальную валюту.

Наконец, в-третьих: на коммерческом рынке «марка продавца» складывается из издержек производства плюс некоторая норма прибыли, а «марка покупателя» определяется стандартами жизни и, более общо, образ жизни. На политическом рынке продавец торгуется за неучастие в принятии политических решений (например, законодательных, бюджетных, внешнеполитических). Если валюта, которую он получает на выборах, оказывается фальшивой, он вправе вмешаться – митингами, демонстрациями, иными мероприятиями, корректирующими курс выбранной валюты. Политический покупатель ориентируется не на образ, но порядок жизни, который он хотел бы установить и реализовать.  

Понятно, что избиратели составляют не все население, а его большинство (примерно, в зависимости от демографической ситуации, 60-70% населения), но вместе с тем они, избиратели всегда заведомое меньшинство своего народа, а потому демократия – вовсе не власть большинства.

Кроме того, в выборах участвует обычно около половины избирателей (ныне норма явки снята и поэтому, в пределе, голос единственного пришедшего на выборы может оказаться решающим). Сюда стоит также добавить, что даже в случае формулы простого большинства для победы на выборах достаточно набрать половину голосов, то есть саккумулировать мнение 15-20% населения, что и вовсе делает «демократию большинства» нелепым мифом.

Избиратель, и об этом уже говорилось, имеет право не только на голос (подавать его или не подавать, продавать или не продавать), но и на мнение. 

Это мнение может быть выражено либо негативным образом, либо иметь позитивную конструкцию. В СССР, где господствовала всего одна политическая валюта, пусть нелегально или полулегально, но имели хождение и другие валюты: «Конституция» А. Сахарова, «Архипелаг ГУЛАГ» А. Солженицына и др. Чаще всего, эта валюта подавалась как художественное произведение, но всем была понятна и очевидная сущность этих выступлений, противопоставленных генеральной доктрине КПСС. В условиях отсутствия какой-либо валюты, то есть в условиях нынешней России, появление альтернативы практически невозможно – противопоставляться нечему. Невозможность появления на рынке диссидентов с их диссидентской, инаковой от имеющих хождение валютой делает политический рынок России еще более химерическим, чем в советские времена. Попросту говоря, избиратель продает свой голос ни за что.

Именно эта особенность позиции избирателя как продавца на политическом рынке делает своеобразие этого рынка, и именно способность людей не только торговать своим голосом, но и выдвигать свое мнение, свой политический проект как валюту формирует гражданское общество: общество, способное формировать из своих недр политические заявления, манифесты, программы, проекты, прожекты, предложения и другие произведения. И именно в этом, в наличии гражданского общества и заключается суть демократии, а вовсе не в машине голосования, способной технологически обеспечивать и нужную (или ненужную) явку и необходимое и даже достаточное большинство.

Отказ Единой России (прежде всего) и других компартий РФ от выработки своей политической валюты делает политический рынок страны пустым и сильно напоминающим шитье нового платья для короля. Ответственность властей и прикормленных властями – не только за то, что они обманывают несчастных и беспечных торговцев голосами, но и в том, что они делают невозможным формирование гражданского общества.   

Если Москва – не Россия, то и Кремль – не Москва. Поэтому любые выборы, за исключением выборов в Кремле (а они проходят даже там), являются местными и потому имеют свой региональный «окрас» и особенности.

Тем не менее, есть некоторые общие, универсальные черты и характеристики, объединяющие все места и регионы в один российский политический рынок.

Каждый местный политический плацдарм, «толчок», «барахолка» представлен в явном виде:

-политическим истеблишментом, в том числе централизованным

-политическим дном

-избирателями

-и населением, не участвующим в политической торговле по собственному желанию либо законодательными ограничениями по возрасту или вменяемости и являющемуся на этом рынке праздными зеваками и ротозеями;

А в неявном виде: 

-местным крупным бизнесом

-эмиссарами и кардиналами Кремля 

Политический истеблишмент – и в этом особенность нашего национального политического рынка – представлен, прежде всего, имеющейся, наличной властью, являющейся почти непреодолимой доминантой. Конечно, Центр, в целях своей безопасности и «укрепления вертикали власти» (менее всего она нужна самому Центру, строго говоря, она вообще никому не нужна и строится исключительно из-за преувеличенного страха перед собственной страной) старается «укрепить» регионы своими ставленниками (в Нижнем, Иванове, Питере и других местах), однако по преимуществу губернаторами и думцами являются по-прежнему представители местных «элит». Важно подчеркнуть, что партийная принадлежность – и это также сугубо российская особенность – почти никакой роли не играет: местные политики толпами переходят из партии в партию: разделение идет не по партиям и, следовательно, не по политической валюте, а по клановым соображениям или бизнес-клубам (VIP-саунам и VIP-тусовкам).

Чиновничий и бюрократический мир, тесно повязанный общими делами и коррупцией с крупным бизнесом, давно перерос масштабы и возможности советского партхозактива, номенклатуры. Да и устроен он не иерерхическим, а концентрическим образом: безопасней теперь не там, где выше, а там, где глубже, «внутреннее». 

Сюда же примыкает (и даже вливается) криминальный мир «братков».

Важной составляющей политического истеблишмента являются СМИ, как центральные, так и местные. На значительной части территории страны центральное ТВ представлено только одним каналом, естественно, прокремлевским. Центральные газеты также представлены всего лишь 3-4 изданиями, «центральное» радио практически умерло: некогда принудительная в каждом доме радиоточка давно мертва. В связи с этим местные СМИ играют все более заметную роль, держа централизованные источники в качестве декораций, не более того. 

Содержание политической валюты определяется… определялось работой мощных интеллектуальных штабов: аналитиков, исследователей, политтехнологов. Все наши политики по принципу пустопорожни – иначе в них, упертых и сверхволевых, ничего не вложишь. Формула Артура Шопенгауэра «мир есть воля и представление» здесь разыгрывается впрямую: к воле, сильно подкрепленной деньгами, политтехнологи добавляют… добавляли представления. И только они, политтехнологи, и помнили эти представления, знания, эту, содержательную часть предвыборной борьбы: и избиратели и, главное, избранные напрочь забывают… забывали о всех предвыборных обещаниях и заявлениях, ничто и никогда не исполняется – «в силу сложившихся обстоятельств и произошедших изменений». 

Именно эта потеря содержания, повторявшаяся из раза в раз, повсеместно и на всех уровнях, привела к тому, что решено было, негласно, но единодушно, обходиться вовсе без содержания. Так возник наш отечественный политический рынок, безвалютный, как при коммнизме.

Единственный рудимент, оставшийся от содержания – заточка кандидатов под электорат, опять-таки, заточка не содержательная, а имиджная. Имиджмейкеры (психологи, текстовики, визажисты и костюмеры) – единственные, кто выжил в пиар-компаниях.  Сегодняшняя политическая валюта – это фото, биография, пара-тройка ничего не значащих лозунгов и говорящая голова на телеэкране. Все политические теледебаты, например, очень популярная передача «К барьеру!», сводятся ко взаимным оскорблениям и вокалу: кто кого перекричит.  

И потому контроль за СМИ на местах гораздо более жесток, чем вокруг Кремля: всякое инакомыслие и оппозиция уничтожаются на корню, с потерей рабочего места и, по факту, потерей профессии: изгнанному журналисту или редактору выдается волчий паспорт на подвластной территории, а переезд из города в город в нашей стране – вещь до сих пор почти несбыточная.

Подонки политического рынка выползают на свет только во время предвыборной вакханалии. Это они – каратели плакатов, заборные писатели, Им поручаются самые грязные и массовые беспорядки и безобразия. Они – клака на митингах нанявших их и горлопаны, отморозки – на встречах с избирателями соперников нанимателя. Однажды случайно я попал на митинг ультралевых, очень задорном, до драк и потасовок. Я наблюдал этот митинг, посасывая пиво под чьим-то памятником. Когда митинг кончился, ребята, явные студенты, на заработанные деньги (по сто рублей за полтора часа горлодера) выпили пивка с нехитрой закуской и бодро пошли на пропрезидентский митинг, присмиревшие и с гражданской миной.

Полулегальные газеты, несанкционированные мероприятия, хулиганство – характерные черты придонного политического мира, однако считать только этот слой носителем грязных политтехнологий и черного пиара: самый черный пиар исходит именно из политического истеблишмента, не гнушающегося никакими средствами. В 1996 году Ельцин перекроил все избирательные округа и участки, где потерпел поражение на предыдущих выборах, в том же 1996-ом Черномырдин ездил по маршруту Ельцина, собирал в тени балаганных эскапад непросыхающего президента, собирал местный партхозактив и обещал, в случае неудачного для Ельцина исхода выборов, финансовый голод и массовые невыплаты. Когда власть в стране перешла от одной партии власти к другой (вместе с членами, разумеется) и у кормила оказалась Единая Россия, черный пиар стал, по сути, единственным в палитре политтехнологий этой партии. Так, например, руководители школьного образования в Москве, они же – члены ЕР, собирали на совещания директоров школ накануне выборов и требовали обеспечить явку, а также «правильное голосование», шантажируя следующим тезисом: «если вы не имеете авторитета среди родителей ваших учеников, то мы будем рассматривать вас как не соответствующих занимаемой должности».  С такой формулировкой никому не хочется терять работу…      

Избиратели, по большей части пенсионеры (пенсионеры составляют треть населения страны, но около 70% голосующих), доведенные скудной жизнью до отчаяния и предельного цинизма, готовы отдать свои голоса любому, кто пообещает увеличить пенсию больше всех. Строго говоря, этим несчастным и изможденным глубоко плевать и на прошлое, оболганное, обворованное, и на будущее, которое придет уже без них. Пенсионеры – самая безответственная часть населения страны – и это обвинение не им, а тем, кто низвел их до этой гражданской невменяемости. Голодными управлять также легко, как и пьяными. 

Новые правила выборной игры (отмена графы «против всех» и снятие нормы явки) сделали всех избирателей абсолютно безответственными, особенно теми, кто хотел бы сделать «неправильный», с точки зрения правящей партии, выбор. Практически протест исключен из выборного ритуала и теперь статистически неизмерим.

Отсутствующее в стране гражданское общество будет отсутствовать, по-видимому, еще лет двадцать – для этого должна пройти интеллектуальная революция в стране, когда молчание начнет рассматриваться как гражданская подлость.

  Местный бизнес, особенно крупный, играет неочевидную, а потому очень важную роль. Мы редко узнаем, кто и, главное, в каких размерах производит финансовые вливания в избирательные компании. Времена Гусинских, Березовских и Ходорковских, разумеется, не прошли, но валюту в коробках из-под бумаги уже никто в открытую не носит. 

Тяжелая длань крупного бизнеса лежит на каждом избранном и назначенном, если, конечно, этот избранный или назначенный сам по себе не Абрамович.

Участие в выборной компании Кучмы в 1999 году позволил мне предположить, что расходы только этого кандидата превысили национальный бюджет Украины, совокупные же расходы всех кандидатов, если бы их пустили в дело или роздали малоимущим, совершили бы социальный переворот в стране – переворот к лучшему. 

Пока еще необходимо различать постсоветский и новорусский бизнес. Первый все еще во многом ориентируется на Кремль и свои бывшие министерства, превратившиеся в холдинги и «естественные монополии», новорусский бизнес более самостоятелен и самодостаточен, но и тот и другой быстро конвергируют, сращиваются и уже через несколько лет станут неразличимы. 

   В подавляющем большинстве случаев выборная борьба, с точки зрения крупного бизнеса, оплачивающего эту «борьбу», есть не более, чем шоу с заранее известным результатом. И, если не хватает денег, в бой вступают киллеры: бросать деньги на ветер вторых-третьих и так далее мест никто не намерен. 

Кремль очень нервно контролирует и следит за выборами на местах: его ставленники часто проигрывают именно из-за того, что они – кремлевские ставленники. Эмиссары и кардиналы Кремля действуют так, как они привыкли действовать на Лубянке и наСтарой площади – запугиванием: и своих ставленников, и местного истеблишмента, и населения. Эта нервозность выражается, в частности, в том, что уже не избирают губернаторов, скоро перестанут избирать мэров, наращивают общественные палаты и палатки, отбираемые, но не избираемые, вообще, борются за предсказуемость результатов и ситуаций, не понимая того, что тем самым формируют тяжелейший социально-политический застой, гораздо более тяжелый и тоскливый, чем в период репрессий 30-50-х годов.  

Уже давно замечено, что, чем меньше содержания и смысла, тем жестче организация и дисциплина. Все ужесточения, производимые в последние семь лет, свидетельствуют о потере осмысленности происходящего. 

И последнее.

Подобного рода размышления, в соответствии с жанром, должны заканчиваться неким прогнозом событий или результатов хоть на какую-нибудь перспективу.

Победа Д. Медведева или любого другого представителя Кремля (фигура здесь не играет никакой роли) будет обеспечена за счет педалирования социальных проблем (демографических, пенсионерских и т.п.), с притушенными огнями внешней политики и под общим лозунгом «Восемь лет процветали – и еще столько же процветать будем!».

Бюджет страны будет кроиться не по сферам и отраслям (министерствам), а по так называемым «национальным проектам»: уже и теперь концы с концами свести не может, а там и пробовать никто не захочет.

Продолжится и даже, возможно, усилится феодализация нашего «капитализма», его приземленность (в буквальном смысле слова) к недвижимости и «кормлению» на ней, как в старые добрые, еще до опричнины, времена.  

Работа в группах: обзор прессы в поисках политических продуктов

Лекция 10. Методология харизмы. Лидерство и формирование команды.
План лекции:

1. Методология харизмы
1.1. ОРУА и харизма

1.2. Харизма и рефлексия

1.3. Харизма и распредмечивание профессионалов

1.4. Харизма, идеализация и схематизация

1.5. Процедура самоопределения харизматика.

2. Лидерство и построение команды

3. Работа в группах

    1. Методология харизмы. 

М. Вебер (1), обсуждая типы власти, выделял харизматический тип – основанный на личных качествах и достоинствах лидера, данных ему свыше, от Бога, судьбы или еще каким трансцендентным, сакральным, таинственным, мистическим образом. Харизматическая власть может иметь политический (Сталин, Гитлер), военно-политический (Перикл, Александр Македонский, Цезарь, Тимур, Наполеон), духовный (Будда, Сократ, Платон, Христос, Магомет), военно-духовный (Оттон 1, Шамиль, Дудаев) и духовно-политический (Хомейни, Бен Гурион) характер.

Харизматическая власть по большей своей части находится в сложных отношениях с действующими на арене ее появления и проявления законами, даже если она и не претендует на политическую сферу: Платон дважды оказывался в рабстве у сиракузского тиранна, Сократа судом приговорили к смертной казни, Иисуса распяли, Магомет был вынужден бежать из Мекки в Медину, Будда сменил касту и т.д. Она практически нелегитимна и не наследуется как харизматическая. Само понятие харизмы (святости) пошло с Троицы, Пятидесятницы, когда на 12 апостолов снизошла благодать (харизма) и они заговорили разными языками и приступили к своему апостольскому подвигу.

Уже из приведенных примеров становится очевидным, что харизматическая власть может быть и воплощением Добра и служением злу: на мощь и силу воздействия харизматика его этическая принадлежность не влияет.

Харизму следует отличать от пороса (Порос – античный бог богатства) – энергии власти (в английском языке power одновременно и власть и энергия), а также от пассионарности, носящей, согласно Л. Гумилеву, массовый, этнический характер. Пассионарный лидер – не более, чем выразитель этнической пассионарности. Хотя, разумеется, все три понятия очень близки.

Реально харизма проявляется не только и даже не столько в личности ее носителя, сколько в признании этой харизмы окружающими. Этот феномен позволяет разыгрывать различные игры, оборачивания, перевертыши в харизматической практике – от потешных до ужасных. Нынешний российский президент – яркий пример «наведенной» имиджмейкерами харизмы: теперь любому слову этого «поручика Киже» придается неимоверный вес, некая государственная глубинная мудрость. То же можно сказать и про нынешнего президента США: многие его высказывания, принадлежи они простому смертному, были бы чреваты тюремным сроком или психлечебницей, но выдаются средствами массовой информации как перлы государственной мудрости и необыкновенного гражданского мужества. 

Попадая в ситуацию внешне оформленной (масс-медиа, свитой, церемониалом жизни, неутомимыми имиджмейкерами) харизмы, подобного рода личности начинают вести себя как типичные харизматики, более того, они  начинают и сами верить в особость, божественность и т.п. своего происхождения, предназначения и призвания. После чего и начинаются трагикомические игры – с разбиванием орехов государственной печатью, трусливой ложью о тонущей подлодке, бросанием войск и бомб на ни в чем неповинные страны, расстрелом собственного парламента, разгоном телепередач, программ и вообще любой оппозиции. Мифологизация личности, почти неизбежно присущая выборным кампаниям, чаще всего представляет собой стартовую площадку формирования харизматического лидера, за душой которого ни откровений, ни озарений. И чем очевидней их отсутствие, тем исступленней и пиаровское мифотворчество, и потуги веры в собственное величие мифологизируемого заживо. 

Именно харизматичностью (мнимой или истинной), но не только ею, конечно, объясняется нетерпимость «правителей из народа» к «иной правде», к любой оппозиции (все-таки это больше похоже на трусость и обидчивость, характерные для подобного рода лидеров), к неизбежному свертыванию любой демократии в тоталитаризм, тиранию и деспотизм, как это было и при Ленине-Троцком, и при Сталине и всех последующих и наследующих. 

И при Гитлере, и при Кастро, и при Саддаме Хусейне. Легитимная власть держится не столько на законе, сколько на либеральном и полифоническом обсуждении этих законов (этим легитимная власть отличается, согласно М. Веберу, от традиционной, где основным принципом является священность и неизменность, «скрижальность» законов и установлений). Но именно поэтому легитимная власть и харизматики не уживаются. Традиционная же власть, особенно на старте карьеры, вполне устраивает харизматиков. Сталин, например, почти до конца своекго правления оставался «верным учеником и продолжателем дела Ильича». Все харизматические самозванцы, Гришка Отрепьев, Емельян Пугачев и другие, рядились в тоги традиционной власти. И. Шиффер (5) выделял несколько типов харизмы:

харизма чужака (этой харизмой часто пользовался Г.П. Щедровицкий, выступая перед совершенно новой и неизвестной ему аудиторией с необыкновенным бесстрашием)

харизма неполноценности, физической, умственной или жизненной (гомосексуализм Цезаря, малый рост Наполеона, хромота Тимура, эпилепсия Магомета, раннее сиротство Ивана Грозного и Петра Первого и т.п.)

харизма призвания («голоса» Жанны д’Арк, обращения Иисуса к Отцу)

харизма притворства (особый, «птичий» язык методологов франк-масонов, церковные ритуалы и церемонии)

К этому перечню, вероятно, следует добавить харизму одержимости (блаженные, шаманское камлание, вакхическое неистовство, дионисийский энтузиазм). На многих играх методологов (ОДИ) вдруг появлялись такие одержимые, которых либо отправляли в психушку, либо они переходили в свиту игроков-фанатов и мета-идиотов при дворе того или иного руководителя игры.

В свое время я, пытаясь понять природу харизмы, проводил несложные тесты в различных аудиториях (учебных, образовательных, игровых; в общей сложности в экспериментах и тестах поучаствовало около тысячи человек). 

Первая часть теста – по мотивам работы В.А. Лефевра (3) на выявление позиций «героя» (минимизатора чувства вины за счет максимизации страданий), «святого» (максимизатора страданий и чувства вины), «лицемера» (минимизатора страданий и чувства вины) и «обывателя». (минимизатора страданий за счет максимизации чувства вины). Эти «герои» и «святые», в отличие от «лицемеров» и «обывателей», харизматических дебилов, по выражению А. Сосланда (4), обладают харизмой – в той или иной степени проявленности.

Другая часть теста – на угадывание «красной» и «черной» карты (в серии из 20 попыток). Выяснилось, что харизмой и тягой к лидерству обладают те, кто в состоянии предвидеть и предугадывать будущее с определенной степенью точности (13 и более угадываний из 20). Глубина же и точность знания будущего зависит от меры принадлежности к миру мертвых. Дело тут, конечно, не в возрасте, а в приобщенности к смерти, в проживании жизни как испытания перед смертью. Тезис о связи знания будущего со знанием мира мертвых вполне согласуется с буддисткой, иудаисткой и христианской традициями (ислам мне мало знаком) запрета живым заглядывать в будущее. Именно тогда я понял, что в будущее не надо лезть, оно дается само – каждому по его мере харизматичности. 

Третья – модификация социального теста американского психотерапевта А. Шуца по выделению социальных лидеров, социальных агентов и социальных аутсайдеров: всех участников просят построиться в три колонны по собственному разумению, что проходит достаточно безболезненно. Затем в каждой колонне выделяются лидеры, середняки и замыкающие, которым предлагается построиться в колонну. Тут уже часто дело доходит до драк и потасовок: лидеры желают оставаться лидерами и ни в какую не смиряются с позицией аутсайдера, середняки охотно идут в лидеры и середняки, но только не в аутсайдеры, среди аутсайдеров начинается борьба всех против всех. 

Те, кто в конце концов становится лидерами лидеров, показывают наилучшие результаты в отгадывании карт и непременно – либо святые, либо герои. А аутсайдеры среди аутсайдеров удивительно плохо угадывают карты и являются откровенными обывателями и лицемерами.  Корреляция – необыкновенно высокая.

Социальный опыт и социологические исследования и разработки, в частности, работа с кандидатами разных уровней, позволяют наметить некоторую социально-харизматическую типологию, не противоречащую и не отрицающую типологию И. Шиффера, но дополняющую ее в социальном ракурсе.

Безусловный харизматический лидер – личность, харизма которой признается всеми или большинством. При этом границы и определенность «всех» или «многих» весьма расплывчаты – это могут быть и современники, и соотечественники, и «все человечество». Как бы позитивно, негативно или нейтрально ни относились к Сократу, все признавали за ним его харизматическое превосходство и лидерство. К этому же типу харизматиков может быть отнесен и Г.П. Щедровицкий. Разница лишь в масштабе явлений – сила харизмы прямо пропорциональна продолжительности времени и пространства ее влияния. Палаты №6 битком набиты Цезарями и Наполеонами, но еще никому в больную голову не пришло считать себя Жириновским, кроме, разумеется, самого Владимира Вольфовича. Впрочем, опытные психиатры говорят, что сейчас полно Жириновских чуть не в каждой палате, а Цезари и Магометы повывелись – бред удивительно чутко реагирует на культурные и политические изменения. Если это так, то, во-первых, психи, оказывается, ничем не отличаются от покойников, которые первыми в нашем обществе сменили красные звезды на кресты, а, во-вторых, в психлечебницах, наверное, не осталось ни одного Горбачева, и все Михал Сергеечи мирно сидят по домам с психинвалидностью первой группы.

Групповой харизматический лидер – человек, харизма которого признается только строго определенной группой людей: для мормонов Джон Смит – более, чем апостол, для всех остальных… несчастный был обвалян в перьях и дегте и публично сожжен. За каждым более или менее удачливым (в коммерческом отношении) экстрасенсом тянется шлейф и эскорт почитателей, обожателей, обращенных, спасенных и подражающих. Сюда же следует отнести спортивных, эстрадных и экранных звездных харизматиков, сила харизмы которых измеряется их ангажированностью и, грубо говоря, продажностью. Здесь важен не размер группы (Мао был харизматиком по крайней мере для миллиарда китайцев, в кильватере Кашпировского – всего несколько тысяч охмуренных), а определенность границ.

Сектовая харизма – коллективная харизма избранности, приобщенности, причастности. Первой такой сектой были апостолы Христа, последней (на моей памяти) – ММК. Между ними – бесчисленное множество самых разных сект, обществ и групп: рыцарских орденов, тайных обществ, разного рода и фасона масонов, а также изуверов и отщепенцев. Сектовая харизма характерна и популярна также среди актеров и домотканных поэтов. Сейчас Интернет заполнен и разогрет до белого каления сектами форумов, бандами хакеров, чат-компашками, задешево, почти на халяву, балдеющими от своей коммунально-бытовой харизмы. В известном смысле евреи, называя себя избранным народом, обладают сектовой харизмой. Сектовая харизма, как, впрочем, и все остальные формы групповой харизмы, но сектовая особенно, сопряжена с определенной аскезой, вплоть до формирования внутрисектовой морали. Одна из участниц ММК призналась мне много лет спустя, что, будучи в обычной жизни сексуально предприимчивой, она подумать даже боялась наладить с кем-нибудь сексуальные контакты во время игры. «Нам это строго запрещено» – сказала она, забыв, что всего полчаса назад рассказывала мне о лихих похождениях методологов. 

Партийная харизма – всякая секта стремится к самоизоляции и сохранению своей харизмы (спасения) втайне от мира, всякая партия стремится к противоположному – перетащить под свои знамена или одеяла всех. Партийная харизма, так хорошо еще памятная по советской эпохе, всегда стремится к большевизму – чаще за счет усекновения других партий, чем за счет собственного роста и развития. В США, стране двух партий, постоянно разыгрывающих между собой роли большевиков и меньшевиков, коммуникация сводится к обливанию холодным душем, помоями, грязью своих оппонентов при стыдливом умалчивании собственных достоинств (имеются в виду политические, а не физические или семейные достоинства). Любой театр – это пример партийной харизмы, где собственно харизматиком непременно является режиссер.  

Харизма свиты – также коллективная харизма. Творя (по найму или из бескорыстных побуждений, что реже) персональную харизму лидеру, свита сама впадает в харизму – за счет ритуалов, литургии кумиротворения, жречества и знания святая святых политической кухни (всегда немного грязноватой). Многие участники внутренних семинаров ММК набирались и набрались харизмы свиты. Для них любая критика Г.П. – личная обида и оскорбление. 

Псевдохаризма – признание харизмы только самим «харизматиком» и никем более.Это – типичный «эффект фиджийского самолета»: фиджийский боинг из банановых листьев не только не летает, но даже не выдает транзисторы и жвачку. Судорога псевдохаризмы прошла по стране в период шоковой демократизации и не было такого сельсовета, где бы его председатель не кричал время от времени: «Пятый микрофон – отключить!». А где его взять, если нет даже первого?

Говоря о методологии харизмы, следует рассмотреть вопрос о средствиальности харизмы: зачем и для чего она нужна и как используется или может использоваться.

Харизма привлекательна и обладает обаянием. Помимо этой основной функции, харизма применялась и в других целях:

1.1. ОРУА и харизма

Регулярно и яростно выступая против руководства людьми, методологи и игротехники, тем не менее именно за счет харизмы осуществляли прямое и директивное руководство, практически игнорируя и организационную деятельность (если, конечно, не считать оргпроектирование игр перед их проведением, оргпроектирование было поставлено, действительно, на широкую ногу), и управленческую, и, тем более, административную, требующую, кстати, наиболее тщательной рефлексии, ведь администратор – это, главным образом, нормировщик деятельности. Харизма лидера и групповая харизма методологов и игротехников создавала достаточно плотное энергетическое поле, вырваться из которого (знаю по себе) можно только с помощью граненого.

По сути, обладая весьма скромным методологическим багажом, многие руководители игр (Б. Островский, ранний Р. Шайхутдинов, А.Шинкаренко), держались исключительно благодаря собственной харизме и, в противоположность им, методологически переполненные и перегруженные А. Малиновский и С.Котельников, практически абсолютно лишенные харизмы, на самостоятельное проведение игр не решались. 

Харизма помогает вести игру и любую другую методологическую работу весьма экономными средствами эпатажа публики, драматизируя и демонизируя ситуацию. Тут следует различать два значения слова «демон» – в смысле чертовщины, которой очень дорожат многие игроделы, и в том смысле, который придавал слову «даймон» Сократ: «внутренний голос, ангел-спаситель, добрый гений». 

Мелкая рогатая чертовщина – одно из почти неизбежных последствий игр, проводимых людьми, в душе своей недобрыми и людей не любящими, презирающими их как материал и источник своего личного материального благополучия. 

И чем больше всякой нечисти и душевных травм, тем гуще харизма порождающих нечисть и истерию методологических озорников и игротехнических хулиганов. Особенно было распространено ведьмачество: добрые и злые ведьмы попадались почти во всех командах, даже в самых серьезных и солидных (Г.П. Щедровицкий, С.В. Попов).

Сам же Г.П. несомненно обладал сократовским «даймоном», притягательным и необычайно добрым. 

У методологически бессодержательных руководителей и игротехников вся система оргуправления порой сводится к харизматическому манипулированию сознанием людей и интриганству.

1.2. Харизма и рефлексия

Харизма предполагает успех – всегда и любой ценой, а потому она исключает публичную самокритику – только самооправдание и переинтерпретация даже очевидного провала в громкую победу: при этом не делается никаких ссылок на внешние трудности и оправданий обстоятельствами! Высокоразвитая рефлексия в методологическом сообществе, как только речь заходит о самом себе, харизматическом, переключается на «объективизм» (в лучшем случае) или на знаменитую морфлотовскую формулу: «я вывел корабль из порта, но мы сели на мель». Внутриигровая рефлексия, особенно публичная, открытая для непосвященных, превращается при этом в раздачу оплеух и подзатыльников по расписанию, в родителеву субботу с непременной и поголовной поркой («знал бы за что, вообще убил бы»). 

Таким образом, харизма превратилась в меру рефлексии: чем больше харизмы, тем меньше рефлексии. Постепенно рефлексия стала принадлежать второстепенным персонажам игр и семинаров, ушла на камчатку тихих неудачников и аутсайдеров. Надо также признать, к чести методологов, что рот этим рефлексивным нытикам никто никогда не затыкал.
1.3. Харизма и распредмечивание профессионалов

Харизма, которую часто путают с нахальством, совершенно необходима при процедуре распредмечивания профессионалов или профессионально ориентированной аудитории. Изгои профессионального мира и сообщества по жизни, методологи весьма продуктивную процедуру распредмечивания-опредмечивания укоротили просто до распредмечивания, оставляя после этого руины и груду инвалидов. Естественно, что профессионалы всячески сопротивлялись распредмечиванию, естественно, что основным оружием распредмечивания становилась харизма, взгляд на профессиональное содержание с немыслимых и заоблачных высот тайного и умонепостижимого знания того, как оно тут у вас, профессионалов, устроено на самом деле. 

1.4. Харизма, идеализация и схематизация

Трудно представить себе идеализации и схематизации человеком, напрочь лишенным харизмы. Более того, идеализация и схематизация и есть внешние проявления харизмы: по тому, с какой легкостью и непринужденностью человек отрывается от этой грешной и парит в абстрактных эмпиреях, можно судить об его наполненности харизмой. При этом, совершенно неважно, эти выходы в абстракт и астрал логически или еще каким-либо образом оправданы или нет, каким-либо нормам и догматам соответствуют или нет, с идеализируемой или схематизируемой реальностью корреспондируют или нет, – важна сила абстракции и мощь схематизации. Это действительно так и в абсолютном большинстве случаев это здорово смотрится. 

1.5. Процедура самоопределения харизматика

Процесс самоопределения, включающий в себя ядерное самоопределение («кто я есть?») и рамочное самоопределение («где я есть?»), в исполнении харизматика очень напоминает причисление себя к лику святых: с одной стороны – глубочайшее самоуничижение и описание гонений на себя (негонимый харизматик – просто симулянт), с другой – постановка перед собой задач в размер Всевышнего (скромный харизматик – еще больший симулянт), либо – что бывает, хотя и значительно реже – к ордену Лукавого. Если для всех остальных процедура самоопределения – тяжелая и мучительная рабочая процедура, то для харизматика – также рабочая, но по взвинчиванию своей харизмы, ее мобилизации, так сказать, для храбрости. Это действительно и без тени иронии так: харизматику необходимо взойти – на Голгофу, Брокен, Эверест или Ленинские Горы, чтобы оттуда, с головокружительной высоты своего величия начать действовать. 
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3. Лидерство и построение команды

Существует довольно много специальных тренингов и тренажеров для выработки лидерских качеств (leadership) и формированию команд (team building).

В большинстве случаев это – американские или японские технологии. Они достаточно эффективны и дают, как правило, хорошие результаты. Сюда, в частности, относятся т.н. «веревочный курс», где воспитывается поддержка и взаимовыручка, доверие к партнерам, технологии Lifespring, командные горные восхождения и скалолазание, регулярные спортивные игры в корпорации, различного рода турниры и конкурсы, корпоративные вечеринки и рекреационные акции (баня, загородные или зарубежные поездки и т.п.). 
При всех несомненных достоинствах подобного рода мероприятий, их всех объединяет один недостаток – их социальность, а, следовательно, бессодержательность.

Если говорить о содержательной командной работе и содержательном лидерстве, то наиболее подходящими и в американской и в отечественной практике менеджмента являются проблемные семинары, мозговые атаки, сложные игры (например, ОДИ), ситуационные анализы и анализы ситуации, проводимые обычно в нерабочее время и в нерабочей обстановке.

Есть, однако, серьезные опасения и ограничения проведения таких мероприятий – они чреваты конфликтами и даже развалом корпорации.
4. Видеотренинг
Просмотр и обсуждение двух эпизодов из фильма «Иван Васильевич меняет профессию»: появление домоуправа в царских палатах и появление Ивана Грозного в доме Изобретателя

4. Работа в группах

