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МЕТОДОЛОГИЯ
Игра

Предыстория игры

Первые послевоенные годы. В МГУ на всех факультетах – поразительная смесь выцветших гимнастерок и наутюженных, кажущихся фронтовикам холеными москвичей из недавней эвакуации. Горячие интеллектом и жаждой знаний головы. Все они – спортсмены, все – опасно влюбчивы и в шалых ветрах разворачивающегося мира. Через несколько лет эту империю назовут “вторым миром”, половина Университета уедет на Ленинские горы, а пока…

Группа таких вот горячих, в основном, с философского факультета, заспорила: как надо понимать “Капитал” Карла Маркса – как историческое описание капитализма или как метод научного подхода к истории?

Важно не то, чем закончился этот многодневный спор, а сам факт такого спора. И участники его отлично понимали, как опасно изучать Маркса не на занятиях по диамату и политэкономии, а потому конспирировались и проводили свои семинары под видом танцулек с девочками и вечеринок с выпивкой.

В этом стихийном кружке выделялось несколько наиболее ретивых. 

Несмотря на меры предосторожности, кто-то все же настучал, и кружок разогнали, но сажать пацанов не стали. И здорово промахнулись органы, не уничтожив заразу мысли. Ребята, из которых только один был достаточно взрослым, летчиком-фронтовиком, человеком бесшабашным до бесстрашия (А. Зиновьев), не сделали правильных выводов из случившегося, не одумались и не прекратили свои безобразия. Более того, у них нашлись тайные покровители из числа профессорско-преподавательского состава. 

В то время как вся страна отказалась изучать в школах и вузах логику и психологию, когда социология была только буржуазной, а в биологии громили и сажали вейсманистов-морганистов (тогда Мендель еще был австрийским монахом и только после реабилитации генетики он станет чешским ученым), молодые хулиганы стали обсуждать одиннадцатый тезис о Людвиге Фейербахе: раньше философия только объясняла мир, теперь она должна его преобразовать. Возник крамольный вопрос – как философией преобразовывать мир? Крамола была явной – мир должны преобразовывать пролетариат и его идейный и политический авангард партия, а вовсе не университетские философы. 

С хулиганами боролись: вызывали на партбюро, разбирали. Однако это была слабая и рутинная борьба – проказники мысли хорошо и даже отлично учились, к тому же спорить с этими умниками становилось все тяжелее. 

А они сделали свой семинар постоянно действующим и почти легальным: собирались на квартирах, когда появилась звукозаписывающая техника, нечто вроде магнитофонных арифмометров, записывали и перепечатывали для потомков записи своих разговоров на совершенно посторонние от строительства коммунистического общества темы. 

Долгие годы кружок занимался проблемами логики. Он даже так и назывался – Московский Логический Кружок. Кружок пополнялся новыми людьми – к философам Мамардашвили, Щедровицкому, Грушину присоединились Генисаретский, Розин, Раппапорт, математик Лефевр. Шел интенсивный поиск и построение новой – деятельностной логики. Так стала формироваться на обочине философского болота теория деятельности, переросшая в самостоятельное учение – методологию, обретшую впоследствии системо-мыследеятельностный характер (здесь не стеснялись сложных слов). 

Постепенно методология стала проникать в другие сферы. Общим правилом стал захват сфер, оказавшихся в тупике и арьергарде общего движения: география, инженерная геология, проектирование и архитектура (проектирование как творчество будущего было запрещено в СССР еще в 30-е годы и прозябало на задворках типового “проектирования” и откровенного сдирания доступных образцов Запада), педагогика, психология, лингвистика. Эти отсталые сферы имели сомнительное преимущество перед лидирующими физиками, биологами и т.п. – они поневоле обсуждали свое отставание и его причины (успех причин не имеет – когда он приходит, он рассматривается победителями как естественное признание их талантов). Такое обсуждение собственных тупиков и неудач в методологии получило название рефлексии.

Выброшенные из официальной науки и философии, методологи прорывались на всякие конференции и научные сборища, эпатировали публику своим всезнайством и наплевательством на авторитеты, громили, что плохо стояло (у нас в стране не только многое плохо лежало, но и плохо стояло, прежде всего плохо стояли идеологические устои, вечно подпираемые КГБ). Они даже печатали свои никому непонятные статьи – в Стройиздате был выпущен сборник статей, вошедший за цвет и формат в историю Кружка как “Кирпич”. Лефевр опубликовал две книжечки в издательстве “Радио и связь”. Почти дошла до тиража “Педагогика и логика” Щедровицкого. Тем не менее, в кружке, теперь уже Московском Методологическом Кружке, явно преобладало устное творчество и самиздат, который никакая Лубянка понять не могла, хотя мозоли на мозгах там себе многие натерли на этой абракадабре. 

Тогда же сформировался и язык методологии – схемы, а к ним – комментарии на птичьем наречии.

В кружке возникла сильная проточность – люди приходили и уходили, кого-то сильно ушли – из страны были изгнаны А. Зиновьев и В. Лефевр, уехали А. Раппапорт и А. Пятигорский (в Англию) и В. Дубровский (в США). 

Получили общественное признание и прорвались в научный истеблишмент Щедровицкий, Гущин, Мамардашвили, Алексеев, Давыдов, Генисаретский, Розин – многие из них стали степенными докторами наук и сотрудниками престижных институтов и вузов. Их имена стали проникать и за рубеж.

История игры

Лишь через тридцать лет был найден ответ на последний, одиннадцатый тезис о Людвиге Фейербахе. В самом конце 70-х зародилась практика методологии – организационно-деятельностная игра. 

Тут надо сказать несколько слов о важнейших типах игр.
 Есть игры с нулевой суммой, типа Блек Джека или “в очко” – деньги переходят из кармана в карман, но их общая сумма не меняется, а есть игры с прирастающим результатом, например, в ходе шахматной игры прирастает мастерство и расширяется теория шахмат. 

Кроме того, игры бывают – с заданным результатом (например, все спортивные игры должны окончиться победой или ничьей, все учебные и деловые игры имеют заранее известный результат) и без такового (например, сложные политические и финансовые игры).

Созданные методологами игры носили явно проблемный характер с неизвестным никому результатом и не менее явно были играми с прирастающим эффектом.
Это, в общем-то, получилось довольно случайно – а что в истории не случайно? Кто-то окончательно запутался в товарах народного потребления на Урале, где эти товары делали из отходов военно-промышленного комплекса неизвестно зачем и кому: к примеру, мясорубки оборонного “Уралмаша” отличались повышенным содержанием металла и полной неприспособленностью к хрупкой  кухонной мебели из опилок не менее оборонного “Уралвагонзавода”. 

Запутавшемуся начальнику сказали, что есть, мол, такие умники, не то дизайнеры, не то евреи (тогда разницы между ними особой не находили). Умников пригласили. Они, с присущей им наглостью, сказали, что могут решить любую проблему, в том числе и такую. 

Так как о деньгах и идеологии речи не шло, то им разрешили.

Первая игра проектировалась долго, но еще дольше, почти год, обсуждалась потом. Она принесла неслыханный успех и при этом никого из методологов не посадили. Здесь впервые было разделено пространство “что это такое” и организационное пространство. 

Следующая игра проходила на Белоярской атомной электростанции, реактор которой впервые в отечественной и мировой практике выработал свой прогнозный ресурс эксплуатации. Мнения по этому поводу разделились: одни считали, что реактор надо закопать в огромной километровой шахте, а самим уносить ноги как можно дальше и как можно быстрей. Другие говорили, что надо сделать вид, будто ничего не произошло и не происходит, пасть жертвой технического прогресса, а, когда оно рванет, виновных найдут и накажут.

Директор, которому уже нечего было терять, пригласил методологов. Проблема с реактором оказалась вовсе не технической, а организационной: решено было вывести реактор из плана по производству электроэнергии и превратить его в объект научно-технических  исследований и экспериментов. В результате, только белоярские роботы, в отличие от японских, американских, французских и всех прочих,  сохраняли рабтоспособность в Чернобыле на разрушенном Четвертом реакторе. Идея саркофага и многие другие идеи также возникли на Белоярке.
Все это произошло на грани 70-80 годов. Последующее десятилетие было подобно вспышке сверхновой. Игры заполонили страну. В доперестроечные времена они были, в основном, направлены на процесс развития в недрах стагнирующего общества, в бурном хаосе перестройки игры придавали осмысленность происходящему и вектор развития, именно поэтому было в те годы так много игр на понятия. Кроме того, на этих играх имитировались возможные пути развития страны – демократические, региональные, правовые. Важно, что организационно-деятельностные игры имитировали не прошлый или чей-то (например, зарубежный) опыт, а то, чего нет и может не быть – будущее.

В стан методологов влилась мощная струя молодежи – в основном, психологов и физтеховцев. Как и у предыдущих генераций, у них не было напрочь карьерного честолюбия, но был невероятный азарт мышления и познания. 

Игра как наконец-то найденная практика методологии пошла по стране сильнейшей судорогой. В отличие от американских игр (психодрамы и тому подобное), ориентированных на сознание, новые игры имитировали предстоящую деятельность.

Сначала все игры возглавлял Г. Щедровицкий, но уже к середине 80-х годов его лучшие ученики начали проводить самостоятельные игровые эксперименты. За ними потянулись многие другие. К концу 80-х число команд насчитывало несколько сотен, в играх участвовало до 600 человек и более (в Калининграде), каждая игротехническая команда имела в среднем опыт в 50 игр. Это означает, что через игры прошло от полумиллиона до 3 миллионов человек в стране.

Игры проходили по любому поводу – производственные проблемы, педагогика, наука, проектирование, региональное развитие, формирование новых партий, экология, вопросы правоведения, образование, культура – не было запретов на темы и проблемы. 

Самыми шумными и громкими стали игры, проводившиеся молодым тандемом Сергей Попов - Петр Щедровицкий. Сюда относятся выборы директора РАФа, с которых начались повальные выборы руководителей в стране, выборы начальника Артека и штаба ЦК ВЛКСМ на БАМе, где были нанесены тяжелейшие удары по идеологизированной плановой экономике, научно-общественная экспертиза озера Байкал, ставшая прототипом многих последующих экологических экспертиз. 

По сути, именно это движение, начавшееся с кучки интеллектуальных отщепенцев и хулиганов мышления, обеспечило в стране перестройку, “новое мышление” и, главное – свободу мысли и совести.

Методология и игротехника стали обзаводиться своими школами и курсами, статьями, монографиями, периодикой (игротехнический и методологический альманах “Кентавр” С. Поливановой и Г. Копылова, “Вопросы методологии” М. Хромченко, “Россия-2010” Ю. Громыко и др.). Прошло четыре или пять ежегодных съездов методологов. 

В начале 90-х годов игры стали затихать и умирать, вылившись и переродившись во множество новых форм: политический и бизнес-консалтинг, образовательные структуры, финансовые и политические технологии и шоу, телевизионные шоу, социологические и региональные исследования, муниципализацию и самоуправление, маркетинг и менеджмент, резко отличные от западных образцов и более адекватные отечественной ментальности и обстоятельствам.

Чистая методология практически умерла и растворилась – сначала в играх, а затем и финансово-политической суете и злобе дня. Она ненамного пережила игротехнику и, почти не имея институционных форм (кроме периодики), скорей всего, погибнет и затеряется в истории. А может – возродится? На новом материале, новыми людьми, с новыми подходами и идеями?

Игровая манера ведения лекций, семинаров, курсов, политических кампаний и т.п., вероятно, сохранится надолго – яркие и выразительные средства игротехники хорошо транслируются.
Основные идеи и технические средства игры

В основе всякой игры лежит оргпроект. 

Оргпроект содержит в себе проблемное содержание заказчика, например, поиски путей развития конкретного региона или города, и собственно методологическое проблемное содержание: за счет заказчика и на его материале (социальном, финансовом, организационном и т.п.) всегда решается внутренняя проблема, актуальная для всего методологического сообщества или для данной группы. Это может быть проблема соотношения проектирования и программирования. Типология средств работы с будущим, разработка методологических понятий или нечто совершенно чуждое и ненужное заказчику. 

В большинстве случаев завершение и оформление позитивных и конструктивных результатов игры для заказчика поручается самому заказчику (между прочим, таким образом, все эти результаты заказчик приписывает себе, справедливо считая методологов-игротехников лишь своим средством). Методологические результаты оформляются в виде статей, тем семинаров и отчетов об игре. 

Это сочетание теоретического, фундаментального содержания с прикладными решениями и разработками в американской научной практике называется стратегическими исследованиями. Найденный в играх механизм стратегирования оказался очень мощным и действенным – идеи буквально овладевали людьми и исполнителями. “Заказчик всегда должен быть обманут и обыгран – он всегда получает больше собственных ожиданий и совсем в другом месте” – любил говорить Сергей Попов. 

Выглядело это примерно так.

На игре с жилуправлением города Риги заказчик, мэр города Рубикс, долго ждал хоть какой-нибудь результат. В один из последних дней игры он, сидя в “президиуме”, разложил три мешка: один для идей, которые можно немедленно реализовать (самые дешевые идеи), другой -- для идей, которые можно реализовать лишь со временем (эти – подороже, ведь они обеспечивают развитие и будущее города), третий – для самых дорогих и сумасшедших идей, реализация которых, с сегодняшней точки зрения, просто невозможна (стратегические идеи). Мешки стали быстро наполняться. Потом просто стали рвать заготовленные виртуальные мешки. Рубикс вскоре взмолился: “Хватит!”. На что руководивший игрой Сергей Попов возразил: “Альфредс Петрович, но ведь Вы не замечаете главный результат игры – эти идеи создали Ваши сотрудники, бюрократы и чинуши, которых Вы чуть не выгнали всех с работы! -- этого-то Вы никак не ожидали”. 

Ключевым элементом оргпроекта является базовая схема игры.

В одной интерпретации она должна ухватить основное и принципиальное содержание проблемы (мы помним: двух проблем – социально-ориентированной и методологической) в кажущейся поначалу невероятной связи между этими двумя проблемами. Эта интерпретация называется онтологической – она отражает картину мира предстоящей игры.

Вторая интерпретация этой же схемы называется организационно-деятельностной: здесь представлены позиции будущих участников, их цели и средства. 

Обе интерпретации – либо разное прочтение одной и той же схемы, либо две схемы, в таком случае обеспечивается возможность перехода от одной схемы в другую и обратно. 

Обычно базовая схема возникает в ходе ожесточенных дискуссий на внутреннем игротехническом семинаре перед игрой. На этом этапе идет также тщательное и предельно глубокое освоение той сферы и области, в которой предстоит игра. Нередко в команду приглашаются эксперты и консультанты, да и вся игротехническая команда к началу игры знает ситуацию и профессиональную сферу игры досконально.

После возникновения оргпроекта создаются программа и регламент игры, список групп, распределяются функции и обязанности внутри игротехнической команды, формируется сценарий предстоящего действия и его конфликтные точки – точки развития сюжета. 

Все это носит приблизительный и необязательный характер – любая игра обладает своеволием и потому во многом непредсказуема. Ее заданность весьма условна, в отличие, например, от учебных и деловых игр, где результат известен заранее. 

Надо сказать, что игра, любая игра, -- имитация той или иной деятельности или жизнедеятельности. Во многих детских играх мы находим элементы подготовки к будущей взрослой жизни (“ дочки-матери”, игра в доктора, игра в войну и т.п.) или к будущей профессии (так называемые дидактические игры, широко распространенные в архаичных и примитивных культурах). В спортивных играх угадываются имитации охоты, войны, собирательства. 

Чем интеллектуальней игра, тем более она насыщена абстракциями, тем менее в ней прямых ссылок на предстоящую деятельность – в них обыгрываются не действия, а смыслы, идеи и сути этой деятельности. Игра обеспечивает нам безопасный вход в большой мир деятельности и жизни, избавляет от страха огромности предстоящего. Поэтому в игре так много смеха, несмотря на напряженность самой игры. 

Так как игра – имитация, да к тому же еще с уменьшением масштабов, она всегда – гротеск действительности. Она выпячивает и предъявляет наиболее трудные места предстоящего, она, в отличие от реальной жизни, лишена мелочей и деталей – здесь все только по сути.

Все это в полной мере относится и к организационно-деятельностным играм. Здесь имитация носит прежде всего проектный и модельный характер.

Основные идеи и понятия этих игр (правил, как таковых, здесь нет, как нет их и в жизни) нетрудно перечислить:

Вся игра есть рефлексия прошедшего и предстоящего опыта. В методологическом сообществе рефлексия понимается как мышление по поводу собственного мышления и собственной деятельности. Тут можно сказать, что рефлексия – это то, без чего то, что было, -- не было. Я понимаю некоторую сложность фразы, но она необходима. Пока мы не выделим из нашего опыта некоторые сущности, весь этот опыт можно рассматривать как некий поток ничего не значащих слов и действий. Именно в рефлексии мы осмысливаем (придаем смыслы) произошедшему и происходящему. Рефлексия, таким образом, -- остановка действия и потока мыслей в полном соответствии со старинной частушкой:

“думала, думала, все передумала”- 

думала-думала, думала я,

а как подумала, чем же я думала,

лучше б не думала, думала я.

Вот это “чем же я думала” и составляет суть методологической рефлексии: неважно, о чем “ты думала”, важно – какими средствами и методами. 

Целеполагание. В обычной жизни мы обходимся без целей и действуем либо автоматически, по стереотипам реакций и поведения, либо по заданиям. Ни техниками постановки целей, ни средствами их достижения, ни умением распоряжаться своими целями мы, как правило, не располагаем. В начале каждой игры процедура целеполагания показывает нам нашу несостоятельность в этом вопросе. Но главное – целеполагание начинает длинную цепь субъективации – перехода от состояния объекта чьих-то действий к собственным действиям.

Этому же служит самоопределение, в котором выделяется рамочное самоопределение (идентификация себя с теми или иными культурными, историческими, социальными, политичскими и пр. рамками в пределах решаемой проблемы или предстоящего действия) и ядерное (предъявление собственной позиции и ответ самому себе о себе самом по сути). 
Далее обычно следует (и все это – параллельно разработке темы игры) процедура распредмечивания – разворачивание пелен и пут твоих оснований – профессиональных, идеологических, политических, социальной или культурной принадлежности. Надо сказать, что это – всегда болезненная процедура, очень напоминающая паталого-анатомическое вскрытие еще живого пациента. Люди со слабой психикой и мазохисткими наклонностями переживают процедуру распредмечивания с восторгом страха и боли, у них едет крыша, и они не всегда поспевают за своей поехавшей крышей; я же обычно впадал в спячку, чтоб не начать крушить и физически истреблять своих мучителей (“надо же!” – говорит один из них, извлекая из меня основополагающую теорию советской экономической географии, -- “а ведь это у географов от динозавров осталось, какой любопытный образец дарвинизма!”). 

Декларативно процедура распредмечивания в игре должна иметь зеркальную ей процедуру “опредмечивания”. Но до этого дело никогда не доходит. Выпотрошенные профессионалы вынуждены после игры долго залечивать свои рваные раны и пересортировывать собственные профессиональные основания. Так, например. появилась на свет и через четыре года яростного валяния в редакции и у рецензентов была опубликована в академическом журнале моя статья “От района к региону: на пути к хозяйственной географии”. Эта статья наделала много шуму, я имел честь быть лично разгромленным на заседании Географического общества, для чего специально ездил в Ленинград (разгрома, правда, не получилось), а также проклятым с амвона председателя этого общества на Географическом съезде.

Дежурным блюдом в меню каждой игры является проблематизация – демонстрация дефицита или отсутствия средств для достижения поставленной цели. Можно даже сказать, что ради проблематизации игры и проводились. Разумеется, проблематизируются не люди, а их позиции и их профессиональные средства. Но – как же трудно отделить от себя свои средства! Поэтому выглядит проблематизация как вполне садо-мазохисткое мероприятие: люди загоняются в тупик отсутствия средств, в такой тупик, который уже и тупиком назвать нельзя – это скорее остряк, чем тупик: очень острый угол, измеряемый даже не градусами – минутами и секундами. Порой кажется, что дальше некуда и пошла такая мантисса логарифма, что теряются последние степени и знаменатели, но – очередной удар – и тебя вгоняют в этот клин еще глубже. Тут, повидимому, действует правило, заимствованное из древнекитайской “Книги искусства ведения войны” – никогда не загоняй противника в угол и безнадежное положение – там он становится непобедимым. Загнанные в глубокий тупик, люди в результате проблематизации находят новые для себя (а порой и для всего человечества) средства. Этот креативный взрыв – и есть один из важнейших смыслов и одна из важнейших целей игры. Взорвавшийся же (а таких на игре обычно бывает несколько, чаще это даже не отдельные личности, а группы) демонстрируют чудеса работоспособности и творчества. Они кипят идеями. Они превращаются м “мегамашину мышления”. И это заражает и заряжает если не всех остальных, то многих.

Как организована игра?

Людей стараются вывезти подальше от работы и дома. В какой-нибудь пансионат, желательно с не очень комфортабельными условиями – комфорт разлагает и манит к лени.

Общеигровой плацдарм обычно, и если удается, превращают в амфитеатр, сфокусированный на доску и владеющего ею руководителя игры. Это – очень важный момент интерьера: не зря театр и церковь устроены подобным же образом.

В начале идет установочный доклад, где предъявляются цели и предстоящие результаты игры (порой с высокой точностью угадывания), базовая схема в обеих своих интерпретациях (онтологической и организационно-технической), дается анализ ситуации, предельно гротескный, чтобы вызвать негативную волну гнева и возмущения “этими засранцами”. 

Далее идет более или менее добровольное разделение по группам. 

Группы, вооруженные одним или несколькими игротехниками-методологами, готовят доклады по заданным темам, после чего доклады выносятся на общее пленарное обсуждение, где, как правило, беспощадно громятся и отвергаются. При этом не щадят никого – ни игроков, ни своего брата-методолога, ни мать, ни отца, ни родную партию (последней доставалось порой больше всех).

После каждого пленарного заседания, прежде, чем переходить к следующей теме, обязательно идет рефлексивный анализ произошедшего, с элементами целеполагания, самоопределения, проблематизации. 

Необязательным, но очень важным элементом регламента являются методологические консультации – довооружение игроков методологическими средствами либо дальнейшая проблематизация игроков, либо, наконец, смена ситуации и декораций игры. 

Практически обязательна в конце каждого игрового дня организационная рефлексия команды. Одни руководители игр считали, что это должно проходить при закрытых дверях ( и у них на то есть свои, вполне очевидные резоны), другие – при открытых. Я, например, боясь обвинения в сговоре, всегда проводил оргрефлексию в открытую, какой бы тяжелой ни была ситуация на игре.

После игры также обычно тянется длинный шлейф рефлексивных семинаров. 

Методология, а вслед за ней и игротехника, разработали собственный язык – язык схем и знаков. К ним полагается некоторый текстовый гарнир из слов и словосочетаний настолько малоупотребительных и специфических, что большинству людей все это кажется птичьей речью. 

Использовалась эта речь и язык схем не только по необходимости, но и с целью обезязычить участников игры, лишить их языка как средства защиты и укрывательства от собственных мыслей, от мышления вообще. Пока человек прячется за словесной шелухой и поносом профессиональной речи, штампов, он неуязвим, но и не включен в игру. Сначала должна настать немота и признание несовершенства собственного языка. Иначе на язык схем перейти практически невозможно. 

Схемы, эти гротески, выявляющие принципы и суть, хороши в игре тем, что позволяют отодрать говорящего от говоримого. Сам говорящий может возвращаться и обращаться  к говоримому, отстраненно обсуждать сказанное или вынесенное на плакат. 

По ходу игры могут возникать самые неожиданные события и пертурбации – бунты, предательства, заговоры, торги. Этот, третий пласт игры – драматичен и динамичен до пределов. Время игры кажется бесконечным, люди спят по два-три часа в сутки в течение одной-трех недель, не знают усталости и забывают о пустоте. Они живут в игре по-настоящему, в противоположность жизни, перелистываемой нами играючи.
Заказчики и адепты игр

Понятно, что методологи и игротехники – отъявленные отщепенцы общества. Но они имели заказчиков и покровителей. Это – прежде всего те, кто оказался в отчаянной ситуации ( в конце концов в этой ситуации оказалась партия и власть – одни из последних заказчиков последних игр). Кроме того, на игры иногда попадали те, кто мог позволить себе такую вольность. И некоторые – позволяли. Наконец, находились в стране дальновидные руководители, понимавшие и чуявшие близкий конец счастливой и безмятежной эпохи безмыслия. Унылая равнина единого политвека жаждала новых всходов. И они всходили.

Совершенно разные – в рок-музыке: Виктор Цой, “Машина времени”, “Авкариум”. В кино – “Проверки на дорогах”, “Покаяние”, “Мой друг Иван Лапшин”, в литературе – “Дети Арбата” и вернувшийся Иосиф Бродский. В этот ряд надо поставить и организационно-деятельностные игры: социально-духовный феномен мышления.

Враги игры

Мне встречалось довольно много врагов и противников этой игры – от вялого презрения до лютой ненависти. “Скажи мне, кто твой враг, и я скажу тебе, кто ты” – наши закадычные враги закадычней наших друзей и еще более похожи на нас (или противоположны нам), чем друзья. Все враги оргдеятельностных игр – ее прямые антиподы.

Любители абсолютной и безмятежной ясности и незамутненной косности всегда выступали открытыми врагами игры.

Не меньше яростью отличалась ненависть тех, кто ориентирован на незыблимость авторитетов – любых, в том числе и собственного.

Предельно осторожная публика побаивалась игр и старалась закрыть это безобразие как можно плотней.

Люди с атрофированным пониманием или пониманием в рудиментарном состоянии, те, кому приятней и лучше не понимать, остаются от игр в яростном недоумении.

Как правило, все четыре позиции – номенклатурные. Один из таких после знаменитой игры на БАМе, где он возглавлял правительственную оппозицию игре (события 1987 года), вернулся с игры не в Москву, в свой территориальный подотдел Госплана СССР, а отсиживался на огородах у своих родителей под Новосибирском. С туалетной бумагой тогда были большие недоработки, и, думаю, много партийной периодики извел этот страж коммунизма на свою разжиженную рефлексию.

Разного рода психологи и социологи, проводившие деловые игры, чаще всего добропыхательствовали в письмах и публикациях по поводу “этих шарлатанов и обманщиков” – здесь больше говорило бессилие проигравшего конкурента, чем здравомыслие.

Наконец, мягкие и добрые личности, легко ранимые интеллигенты и дамы с нежными чувствами брезгливо чурались лоботомии и трепанаций Щедровицкого и особенно его последователей второго-третьего поколения.
Внутри игры

Практически описать игру для внешних читателей и слушателей не удалось, кажется, никому, хотя такие попытки и предпринимались. Зная о том, я решил просто воспроизвести собственные впечатления от первой игры.

Сначала ты видишь, что тебя знают больше, чем ты знаешь себя сам. Многих это шокирует и ужасает. Они застегивают все пуговицы, затягивают зипперы и начинают судорожно охранять свою невинность. Разумеется, никто не тянет эти зипперы вниз, и невинность испугавшихся остается с ними. Другие сгорают от любопытства – а чего это в нас есть такого, чего мы и сами не знаем? Любопытство, слегка замешанное на страхе и мистике (“о, они такие суперпсихологи!”), нарастает по мере того, как выясняется: “они” не только тебя знают лучше. чем ты сам, “они” еще такое знают, о чем ты и не догадывался.

Это начало очень романтично.

Далее идет нечто в духе черной мелодрамы – ты ощущаешь, что тобой манипулируют, тебя охмуряют, тебе впендюривают нечто помимо твоей воли и желания. С чувством манипулируемого я не мог расстаться в течение нескольких лет и только теперь могу внятно объяснить, в чем тут дело.

Большинству из нас принадлежит мысль, что каждый из нас мыслит по своему, по своему волению и хотению, что мы вольны в своем мышлении. 

Методология же утверждает (и убеждает в этом и может работать так), что мышление – вовсе не в извилинах, расположено вне человека и существует в логиках, схемах, онтологеммах, знаковых системах – формах объективированных и вполне транслируемых между людьми. Это объективированное мышление и водит нас на ниточках. И все отличие от марионетки заключается в том, что подключившийся к мышлению вынужден сам крепко цепляться за ниточки мышления, а когда упускает их “думает, что он мыслит”, а вовсе не мыслит. 

Отчасти это слегка напоминает веру в Бога – никто ведь не заставляет верить, мы сами ищем спасения в вере и молитве. Кстати, аналогия с верой тут еще очень кстати потому, что на руководители игры обычно лежит харизма жреца, посвященного, пророка, да и вся свита как-то невольно подыгрывает этому впечатлению.

Завершается игра, как правило, на третьей фазе – эйфории. Приходит это озаряющее понимание-угадывание новых и глубоких смыслов обыденного. Вы чувствуете, что навек похищены и в доверчивом восхищении (=похищении наверх, к “верхним людям”) пребываете довольно долго. Если это восхищение не подкрепляется вашими собственными действиями, то остается только восторг и эйфория да еще вы, дура дурой на всем белом свете: ну, и что теперь делать с этой эйфорией? Кому скажешь? С кем поделишься? 

Вернувшиеся с игр молчат по нескольку дней, понимая, что пересказать это невозможно, а ловить сочувственные взгляды на свихнувшемся и с поехавшей крышей – кому ж охота?

Людей с опаленными и обоженными мозгами после каждой игры остается довольно много, но немногие из них решаются на личный шаг развития и перерождения. Большинство избирают стратегию – изредка появляться на играх, побегать по дорожке у самого края поля: вдруг мячик вылетит в аут, и вам удастся пнуть его или бросить потному футболисту.

Что еще?

Это восхитительное чувство, когда стоишь у доски, у собственной схемы и по мере говорения возникают новые идеи, знания, убеждения. Они рвутся и клокочут в тебе, фонтанируют всеубеждающей струей, ты играешь на звонкой и чистой трубе мышления, уносящей тебя и всех слышащих тебя в небывалые и неизмеримые дали, в стройные выси и гармонии, туда, где каждый из нас хотя бы украдкой мечтает оказаться и остаться. Ты не знаешь, что скажешь в каждый последующий миг, и каждый этот последующий миг – озарение истинностью и истиной. Упоение открывающимся живым знанием, которого только что не было, и вот оно – сказано, понято, принято. 
На играх всегда царит эта атмосфера всеобщей возвышенной влюбленности и слегка кокетливого, многозначительного флирта. Правда, по мере коммерсализации игр влюбленность все чаще подменялась скорострельным сексом.

Куда исчезли игры и игроделы? 

Перестройку и гласность вопиющих в России вполне можно назвать массовым распредмечиванием и не менее массовой проблематизацией. Процессы, запущенные в игровых имитациях будущего, приняли национальный характер, а когда костер разгорелся – кто обращает внимание на спичку, от которой он занялся? Игры исчезли, потому что свое дело сделали. Игротехники, игроделы и игроманы – жить-то надо! -- разбежались в поисках продолжений и новых ниш существования. Многие осели в банках, поближе к быстро меняющимся деньгам.

Символично, но с последними играми умирал и их апостол – Георгий Петрович Щедровицкий. Я, например, как раз в эти дни проводил свою последнюю игру в Пятигорском институте иностранных языков на тему проектирования переводческого факультета, когда пришло скорбное известие. Это был реквием, щемяще грустный и с чувством утраты – учителя и безвозратного куска жизни, посвященного Игре. Мы не сплотились, а тихо разбрелись.
Мечты о возрождении

Такое еще возможно.

Периклами не рождаются

Отшумела игротехническая пора, облетели последние фиговые листочки с дерева ОДИ. «Кентавр» публикует мемуары игроделов (статья С. Краснова «История одной игротехнической команды» в «Кентавре» №18, кстати, очень честная), продолжения игротехники в бизнес-консультировании (там же, В. Королев -- «Игротехник в консультировании» и материалы В. Дудченко и Р. Золотовицкого), в том же номере и совершенно абсурдисткая инсценировка «Групповой портрет с дамой», где в роли группы выступает С. Попов, буквально настаивающий даме на себе, как на группе. 

Этот репортаж – о вырождении ОДИ в политическое консультирование. Впрочем, на консалтинг это не похоже, и сама команда «Сергейцев с партнерами» (сюда входят еще Д. Куликов и И. Шувалов) отгораживаются и от консалтинга и от имиджмейкерства и от социологии с социотехникой и социоинженерией вместе взятыми. Они называют свой жанр работы политическим дизайном (проектированием), и в этом есть определенный резон.

Сократ: приятель, выборы стратега на носу. Что делать будем? 
Протагор: аристократам предлагал свои услуги: Кимон сказал, что у него хватает денег, чтоб обойтись без умников, а Фукидид:  ему их жалко тратить на умников.

Сократ: я не большой любитель денег, но жить без драки скучно. Давай, затеем, поиграем в бучу.

Протагор: мне нравится с тобой работать в паре, ведь я люблю звон серебра в одежде. Ты проектируй, я займусь оргделом. Тут есть один чудак, приличный парень, с головой и при деньгах – ты должен знать его, Перикл. 

Сократ: конечно знаю. Он ученик Зенона и другого, который умер с голоду у входа в дом его, -- Анаксагора. Клянусь собакой, ушлый парень! Хотя и никакой. Вот первое проектное решенье: аристократам в пику создадим блеф или миф о новой партии. Пусть это будет, скажем, партия из демократов. Пусть думает народ, что это, кто в ней и какие силы за ней стоят. Чем больше понту или пыли, тем лучше.

Протагор: теперь мой ход, мой первый в деле шаг (по сотовому телефону) Алло, Перикл? Это Протагор. Ты, слышал я, в стратеги подаешься?

Перикл: вообще-то я хочу, но сам не знаю, как, зачем и что мне делать там сейчас.

Протагор: знакомая картина. Все рвутся к власти, все хотят ее, но что она такое и кто ты сам во власти? -- вот проблема. Ну, хорошо. Мы сделаем тебя стратегом. В Афинах нынче 25 тысяч граждан. На каждого придется тратить по три драхмы.

Перикл: ты, что купить всех хочешь?

Протагор: до этого дойдут лишь в Ленинграде, не скоро и без нас, хвала Гермесу, мы сделаем повеселее штуку. Сократ уж чешет лоб и шевелит в затылке, а ты ведь знаешь, что средь этих шишек на голове его роятся не только вши, но мысли.

Перикл: нельзя ли подешевле? 

Протагор: ты на статега метишь иль в пританей? Там место будет стоить по восемь драхм, но лишь на девять сотен дураков.

Перикл: договорились. Только черным налом.

Протагор (Сократу, пряча телефон в хламиду): Деньги есть. Клиент согласен. Едем дальше.

Сократ: давай договоримся: рутину делать надо, чтоб быть слегка, как все. Ну, например, опросы афинян на всех углах и с телефоном. Плакатами завесить город. Использовать эфир бесплатно. И прочее, знакомое до боли. Ты это будешь делать без меня.

Протагор: куда я денусь?

Сократ: и это все не даст победы, хотя и надо делать. Я кое-что придумал здесь. Смотри.

Протагор: я весь внимание.

Сократ: я выделяю шесть важнейших сфер программы и шесть затей. Пусть каждая затея трубит о всех шести проектах, но с ударением лишь на один из них.

Протагор: какие то проекты?

Сократ: пока я говорю про сферы: про государство, про военные дела, про наш бюджет, про внешнюю политику Афин и про ее же внутреннюю политию, а также против всех аристократов.

Протагор: О.К., как скажут где-то очень далеко. Мы содержанием потом заполним топы, как дыры затыкают всякой паклей. Но интересы афинян ты вскрыл. Их будет нам довольно. Что за затеи?

Сократ: вот. Сначала мы выпустим газету. На время лишь. Зато – лишь избирателям. Ни ксены, ни метеки, ни женщины, ни дети нам не читатели. Газета обо всем, по всем шести вопросам, но более всего – про внешнюю политику Перикла – ведь люди про политику привыкли вылавливать идеи из газет. 

Протагор: Понятно, дальше. В газету Геродота пригласим, он наш мужик, к тому же и географ, ему ль не знать, как внешнюю политику творить. 

Сократ: еще одна затея. Народное ТВ. Берем экран, проектор и камеру получше. Народ толкует на толкучем перекрестке и тут же видит это толкованье. Среди народа наш Перикл. Пусть будет, как они, пусть будет ими, с ними. Пусть спорят и дерутся за идеи. А в перерывах можно дискотеку. Народу нравится плясать под дудку тех, кто с ним танцует. Пусть будет эта свара обо всем, но главное: про нашу политию, про внутренний раздор и политес. Не сразу, но возникнет рефлексия, что со стратега требовать воды в колодце – глупо. 

Протагор: ловкач! Небось из-за жены, что вечно в сериалах, придумал этот трюк. Мукусева, жаль, нет. Придется нанимать Аристофана.

Сократ: Аристофан нам враг! Меня он люто ненавидит, а я влипать с ним в склоку не хочу. Давай тогда уж лучше Эврипида. Еще затея – чего-нибудь из социальной сферы, но непременно силою искусств.

Протагор: пока не понял, позже разберемся, а исполнителем – того же Эврипида. Уж он страстей и страху на людей нагонит, верь.

Сократ: кровожаден Эврипид в своих твореньях. Тем лучше – на военные дела напустим дар его. Четвертая затея – простые социальные проекты, пусть видят люди, что Перикл умеет решать все быстро, ловко, с кондачка. И тем мы перейдем дорогу аристократам, сучка-мать их. 

Протагор: сложней простого нет, вот где потеть придется. Мне б пацанов здесь шустрых и толковых. Не одолжишь ли пару из своих, кто потолковей?

Сократ: есть два постреленка. Видал ты их – Платон и Ксенофонт. Они – два закадычных забияки и краснобаи, хоть со святыми вон. Берешь их в оборот?

Протагор: беру. Мне шалопаи по душе, конечно. Глядишь, и выйдет толк из шустрых дьяволят. Ну, что еще? 

Сократ: еще придумал живую логику, скульптуры без предметов.

Протагор: не понял, брат, прости.

Сократ: чего ж тут понимать? Что делают другие претенденты? -- мостят дорогу в ад благими пузырями, пустышками плакатов, несбыточной мечтой о теплых водах по трубам прямо в дом, какие-то туманы призывов, заклинаний, обещаний. Нам вторить им? -- нет, мы другим путем. Мы распредметим идолов-кумиров, мы наберем цитат из бытия.

Протагор: тут гений нужен... может, славный Фидий? --     немного вороват, зато какой мастак!   

Сократ: пусть Фидий, нынче кто ж не ворует? -- укажи перстом. Последнее – в бараний рог согнем перед законом всех – и граждан и стратега, пусть по закону будет жизни ход. Повяжем афинян перед законом, Перикла – за бюджет, пущай творит.

Протагор: уж мы с него потом не слезем, пусть доходы, где хочет достает, а мы в расход войдем. Кого бы нам на сей проект поставить? Быть может, Демокрит?

Сократ: умом здесь не пройдешь, хотя умен, собака. У Гераклита он наращивал мозги, а это школа лучше ВПШ. 

Протагор: давай к нему в придачу пройдоху и пулиста Гиппократа, вот кто умеет клизмой и внушением вправлять мозги. Ату, их на Перикла! Что, вызываем под ружье команду?

Сократ: твои дела. Я умываю горло.

(появляется Геродот) 

Геродот: задачу понял – сделаем газету. Названье подойдет ей «Горожанин»? иль лучше «Афинянин»? «Гражданин?»

Протагор: тебе решать. Пиши про все, что слышал. Но главное – политика.

Геродот: изволь. Проблемная статья о переводе общеэллинских денег из Дельф в Афины – какова идея?

Сократ: ну, ты даешь, ну, чистый Мойша Ротшильд!

Геродот: мы рынок строим, денежки грести и инвестиции к Афинским стенам ставим (а, кстати, тема – про длинную стену вокруг Афин) – чтоб не было загвоздок, дадим статью с рекомендацией о том, что никаких отчетов пред прочими эллинами давать не будем об их деньгах из фонда для Ареса, а деньги те...

Сократ: пропьем

Геродот: никшни! Пойдут на то, чтобы украсить город, пусть красота спасает нас от персов, пусть убоятся портить красоту! И вот еще: коль демократ, то гласен! Общеэллинский мы конгресс предложим и будем там решать проблемы мирозданья – кому давать взаймы и на кого напасть.

Протагор: иди, твори, верстай, в макет – и тиражируй! (Сократу) Когда берешь таких, то содержание само из них клокочет, лишь сферы подставляй. Кто следующий?

Эврипид: про что изволите? Могу и про Муму или «Отцы и дети». Вот славное кино! Отцы и дети – всем в охотку заниматься каким-нибудь, но платным ремеслом. Рабочие места: проблема для спектакля. 

 Сократ: нам надо, чтобы люди возмущались, чтобы страстями вспыхнула толпа, чтобы живое яркое искусство служило бомбой, маяком, страшилкой.

Эврипид: что ж, разыграем сцену, как по нотам – детей отправим воевать, в солдаты, а из отцов клерухов испечем. И 10 000 клерухов, что казаков: пахать, границу бдить, а чуть-чего – и шашки наголо! Пусть молодежь пограбит азиатов, пусть приобщит недвижимость к себе. И государству – клок от той овцы паршивой, пусть за морем она, но и она нам впрок. Всех, кто не может в воинстве служить (трусливых от рождения, убогих, баптистов разных, пацифистов), всех их – в стройбат! Пусть строят храмы, стены и статуи – на зависть всем: союзникам, врагам, и всякому, входящему в наш град! 

А под сурдинку общего психоза стратегию военную протащим: на первом месте будет осторожность, отказ от расширения границы и невмешательство в дела других, последнее – поменьше инвалидов и жертв боев, пусть лучше будет тихо.   

Протагор: брависсимо, маэстро. Не забудьте: за вами и ТВ на площадях, у рынка, и у портика, везде, да хоть на пропилеи экран свой ставьте!

Эврипид: тут просто все, сюжеты мне знакомы: теориями
 будем угощать, обсудим возрождение казаков
, продискутируем «А судьи кто?», чтоб начали платить юристам за судейство, а то погрязли стряпчие во мзде. Ну, что еще? -- Ах, да, забыл – пиратство: пора поставить промысел во благо казне Отечества, не только лиходеям. И пусть Перикл людям обещает трофеи
 после каждого похода. 

Протагор: смотри, Сократ, какая перспектива для государственной политики у нас! Ах, Эврипид! Ну, классик незабвенный! Кто там еще?

Ксенофонт: я и Платон. Какие тут дела? Кого построить? Разводить не надо? 

Сократ: соколики, работа – прям для вас. 

Платон: я весь в ушах, учитель и наставник.

Сократ: послушайте меня: аристократы обеды и одежду раздают для бедных, развращают и лень творят вокруг, ограды у усадеб поснимали, чтобы народ халявой рот набил; мы ж действуем не так, мы всех людей работать заставляем, рабочие места в округе создаем: кому – лесоповал, кому – «макаров» в руки, того – на агропром, а этих – камни бить. 

Ксенофонт: а мы-то тут при чем?

Платон: я понял: агитаторов давайте, карателей
 и прочий антураж: клей, кисточки, агитки и плакаты.

Протагор: шустер не по годам, видать, пойдет в крутые и переплюнет нас

Сократ: кто? этот? -- этот - да.  Кого нам не хватает?  

Фидий: а вот и я.

Протагор: как кстати! Что ты принес?

Фидий: такого еще не видел и не знал никто! Живые статуи из логик бытия! 

Вот первая картинка, ее составят боги и божата с плакатами:
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Сократ: все просто и привычно – все без нас.

Фидий: а это – шаг вперед:
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Сократ: вот так – путем

Фидий: но это ведь не все – смотрите новый шаг:
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Сократ: уже теплей, но наш закон немотен

Фидий: а мы его заговорить заставим:
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Сократ: теплей! Еще теплей! Последний шаг остался!

Фидий: вот он! Смотрите: 
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Сократ: и это все в статуях? -- Браво. 

Протагор: команда, хоть куда. 

Сократ: а где еще ребята?

Демокрит: я изложил народу свод законов, а также инструктаж, как пользоваться ими, а также длинный свод непринятых законов, которые Периклу принимать.

Гиппократ: я только врач, но я лечу бюджеты. Перикл – мой пациент, и мой народ – больной. Вот правильный бюджет, вот вам рецепт от хроники сплошного дефицита: весь урожай продай и разом, а вырученную сумму положи под банковский процент, расход же, тужся, тужся и лишь в большой нужде твори его, браток.

Демокрит: последнее. Я с Фидием общался. И понял, что к скульптурам нужен текст. Мой Гиппократ «Курс жителя» составил как панацею, эликсир здоровья муниципального; я людям «Курс» раздал.    
Сократ: так что ж здесь не ОДИ? По-моему, масштаб лишь.
Протагор: там – имитация огромных ситуаций, а здесь вся жизнь взята в масштабе к одному. Здесь схемы – схемы действий, не мышленья, а в остальном – похоже, прах возьми. 
Сократ: да, вот еще отличье, без сомненья: мы не элиту, мы народ творим. И в меру лишь ему – его периклов.  

Протагор: В начале было стадо и был нуль. Теперь народ и у народа – лидер. Такой же, как они, с таким пусть и живут.
Несколько формальных сведений.

За один присест команда провела шесть избирательных кампаний (Москва, Подмосковье, Приморье), в трех округах ее клиенты пришли первыми, в двух вторыми, один – пятым), в общей сложности было создано около тысячи временных рабочих мест, клиентуре каждая кампания обходилась около 2 доллара за каждого избирателя, оборот фирмы, следовательно, составил около 1 млн. долларов.  

Рефлексивный контроль в политическом пространстве России
1.   Формирующееся политическое пространство России характеризуется, с одной стороны, маломощностью и разрозненностью политических институций, не сложившейся пока социально-политической инфраструктурой, с другой стороны – высокой степенью активности, весьма сейсмичной политической тектоникой и, как следствие повышенной активностью, отсутствием ресурсов рефлексивного анализа и контроля. Во многом это является издержками молодости российской демократии и потому вполне преодолимо в историческом ходе накопления политического опыта и опыта демократии.

     Данное исследование посвящено политическим выборам как наиболее развитой форме  политических действий в стране. Цель этой работы – поиск адекватных форм контроля и управления процессом и процедурой свободного волеизъявления в ходе политических выборов на любом уровне.

2.  На плацдарме политических выборов в России присутствуют следующие позиции: собственно политики (кандидаты, политические партии и течения), обладающие разным уровнем профессионализма; политические власти (те же структуры, но уже прошедшие горнило избрания), по большей части имеющие советский, хозяйственный или партийный опыт властвования и управления; персоны и группы, стоящие за кулисами власти, финансирующие и содержащие власть); достаточно профессиональные представители public relations (имиджмейкеры, райтеры, аналитики, политологи, специалисты по политической рекламе и компроментации политичексих противников и т.п.); масс медиа (газеты, радио, телевидение, Интернет); избиратели, одновременно являющиеся в значительной своей части налогоплательщиками, трудовыми ресурсами и резервами, жителями и «управляемыми массами», объектом управления; неангажированные наблюдатели (интеллигенция, обычно игнорирующая участие в выборах, но следящая за их ходом и последствиями). Необходимо указать, что каждая позиция а) достаточно автономна и самодостаточна и б) представлена множеством субъектов, чаще противоборствующих друг с другом, чем сотрудничающих и кооперирующихся между собой в пределах данной позиции. Во всяком случае, межпозиционная кооперация с необходимостью более развита, чем внутрипозиционная. Разнообразие позиций, их взаимонеуничтожимость и наличие каналов коммуникации между ними являются необходимым, но, к сожалению, недостаточным условием демократии. 

3.     Наблюдаемая в ходе политических выборов «война всех против всех» и отсутствие взаимопонимания как между указанными позициями, так и внутри них являются следствием всеобщего недоверия и подозрительности, переходящей в уверенность неизбежного обмана со всех сторон. Причина взаимонепонимания – в преобладании низшего из следующих типов (слоев) понимания: 

- Сканирующее понимание (оно же – узнавание) строится на простом распознавании и маркировании объектов и процессов. Узнавание строится, как правило, на сличении настоящего с нормами и иконами предыдущего опыта.

- Рефлексивное понимание – понимание, вырабатываемое в рефлексии получаемого опыта и обеспечивающее ситуативную логику и онтологию рефлексируемых процессов. Предполагается, что оно ориентировано на трансляцию и коммуникацию, а потому может быть выражено в текстах и других политических действиях.

- Понимание – презентация ситуативного материала (логики и онтологии происходящего) в виде норм. Понимание, таким образом, есть процесс придания ситуации нормальности и приемлемости, обыденности и повседневности, согласно А. Шюцу.

- Понимающая рефлексия – разработка средств понимания и нормирования. Как и всякая другая, понимающая рефлексия имеет многоуровневый характер (разработка средств нормирования, например, является предметом рефлексии разработки средств нормирования, а также рефлексии разработки организации нормирования и организации средств нормирования).

     Можно утверждать, что сканирующее понимание (узнавание) закрывает возможности рефлексивного понимания, а понимающая рефлексия возможна лишь при отсутствии или остром дефиците понимания. Узнавание и понимание, таким образом, не совместимы с рефлексивной работой.

4.     Все семь перечисленных выше позиций находятся преимущественно в состоянии узнавания и понимания, закрывая для себя рефлексивные возможности, что является следствием господствующей «героической» (по В. Лефевру) этической парадигмы в обществе. По нашему мнению, эта парадигма есть, в свою очередь, следствие доминирующей, государственной религии (русской версии православия), в которой не разделены важнейшие религиозные понятия «греха» и «вины».   Тотальная и априорная виновность всех перед всеми и есть важнейшая и до сих пор непреодолимая преграда на пути построения демократического общества в России.

5.     Единственным, по нашему убеждению, способом превозмочь этот тупик, является попытка хотя бы части общества, хотя бы в одной из перечисленных позиций «загнуть палец на себя» и признать единственным виновником себя. Установление рефлексивного контроля за политической ситуацией есть установление рефлексивного самоконтроля.

6.     Практический опыт построения социально-экологического мониторинга (Горный Алтай, 1990-1991гг.) показал, что для процедуры «заворачивания пальца на себя» необходим витально важный личный проблематизирующий вопрос или семейство вопросов. Например, «Почему я, именно я, а не все население России, вымираю и выживаю, что, строго говоря, одно и то же, почему я готов умереть как можно быстрей и прожить оставшееся как можно гаже и хуже, почему во мне присутствуют эти суицидальные настроения, за что и почему я так не люблю себя и собственную жизнь?»

Мышление: логика и онтология

Большинство людей уверено, что мышление – функция мозга и располагается именно там, несмотря на очевидность трепанаций и вскрытий, ни разу не обнаруживших там ни одной мысли или даже ее обрывка или обмылка.

Мозг наш, по сравнению с любым пентиумом, вещь глупенькая и примитивная. То. что компьютер порожден нами, вовсе не свидетельствует о превосходстве мозга над ним: ведь в компьютере заключен труд и достижения многих людей, даже поколений людей, компьютер – плод коллективных усилий. 

Мыслишки наши короткие и, несмотря на призывы буддистов поддерживать в себе каждую мысль хотя бы в течение одного вдоха, судорожно мелькают с частотой испорченного осциллографа. Чтобы как-то упорядочить этот поток мы придумали письменность, растягивающую мыслительный процесс в действительный процесс, а не мелькание чего-то там. И все первые писатели по большей части были мыслителями, философами, мудрецами, а остальные пишущие были поэтами, презренными Платоном. 

Существует, как мне кажется, некоторый Разум, называвшийся тем же Платоном миром идей. Мысль человеческая способна проникать в этот мир. И способом проникновения является мышление: по каналам или каналу логики мы проникаем в этот мир и видим там некую онтологию, картину мира, даваемую нам именно как картина, как некое озарение, образ – и чем это не наше, тем убедительней и очевидней, тем истинней. 

Или – мы получаем эту картину интуитивно, трансцендентно, а затем начинаем выстраивать логические каналы и мосты, объясняющие нам эту картину. 

И все это проходит в некоторой коммуникации, выразимости, пусть даже это коммуникация с самим собой, с собственным двойником и отражением. Собственно, так и действуют писатели, художники, музыканты и т.п., используя свои специфические средства коммуникации – слова, краски, звуки…

Однажды в аудитории, по привычке болтая о том, о сем (бесцельная, без нажима и продавливания учебного материала коммуникация – лучшая среда для обучения), я предложил своим студентам расставить по порядку значимости прилагательные к некоему, неизвестному существительному: сначала на английском языке (а я – на русском), а потом – как им кажется этот порядок в русском языке. Так как это был экспромт, то я набрал всего 11 характеристик, и мы приступили к работе, но не на абстрактном уровне самих характеристик, а на их конкретных примерах (например, цвет – белый, размер – большой, и т.д.). 

Вот, что у нас получилось в результате 10-минутных размышлений (тут важна спонтанность решений):

	свойства и качества
	английский порядок
	русский порядок по мнению американцев
	русский порядок

	вид
	1
	1
	8

	размер
	2
	5
	4

	возраст
	3
	4
	3

	форма
	4
	6
	5

	цвет
	5
	8
	2

	материал
	6
	10
	6

	поверхность
	7
	11
	7

	специфичность
	8
	9
	10

	назначение
	9
	7
	9

	сравнительность
	10
	11
	4

	удаленность
	11
	2
	1


Фактически в американской и русской картинах мира совпадают и близки такие свойства как материал (деревянное, железное), поверхность (гладкая, шероховатая) и такие утилитарные качества как назначение\функции (военное, транспортное) и возраст (старое, молодое). И это не очень интересно.

Гораздо интересней то, что для них совершенно неважно сравнение (похожесть\непохожесть) с другими вещами и объектами, а для нас, обладающих весьма синонимичным языком это весьма существенно. Еще разительней расхождение в удаленности (далекое, близкое) – ведь для нас это прежде всего мера доступности, а в американском сознании, отравленном развитыми инфраструктурами, нет проблем доступности. 

Зато американцам очень важен вид объекта (красивое, некрасивое) – они сразу делают его оценку, а, следовательно, и устанавливают цену как меру привлекательности. Для нас же это – дело личного вкуса и потому в коммуникации не главное.

Любопытно также, что для американцев цвет гораздо менее важен, чем для нас, живущих в довольно сером и унылом, монотонном мире. 

Надо также заметить, что американцы предполагают в нас гораздо большую идеалистичность (пренебрежение материалом) и (вот парадокс!) большую практичность (ориентированность на назначение и функции) в сравнении с собой и с тем, как оно есть на самом деле.

Наш эксперимент у доски с тремя рядами липучих бумажек затянулся: выстроенные спонтанно ряды теперь требовали логических обоснований.

Что касается американского мнения о нашем порядке прилагательных, то тут все достаточно просто: они просто вспоминали разные примеры из учебников и тупо воспроизводили их – а как еще они могли действовать? Собственные же онтологии мы вынуждены были доказывать и объяснять друг другу. 

И тут я обнаружил, что при всех онтологических различиях мы имеем общую, взаимопонятную логику. “Эге” – подумал я, “если у нас столь похожие логики, то именно они и являются главным обучающим средством”. Я высказал это соображение своим собеседникам, и они радостно закивали головами: “Да, да, когда что-нибудь объясняют и становится понятным, оно сразу и надолго запоминается, даже если это одно из многочисленных исключений из правил”. “Тогда давайте забудем о правилах – все равно в русском языке очень много неправильного и во всем сплошные исключения, совсем как в английском (они засмеялись, не веря в это), и будем впредь только объяснять непонятное”. 

	
	Преобладающая ОРУА-позиция
	Онтологические основания и средства
	Цели-средства реализации
	Характер  целей

	прожектирование
	отсутствует или любая
	безосновательность
	отсутствие средств и ресурсов
	мир как чистая воля

	планирование
	руководство
	любое позитивное утверждение
	полное соответствие целей и средств
	цели имеются только у субъекта планирования

	прогнозирование
	отсутствует или любая
	теория
	отсутствие средств при наличии целей
	мир как представление

	проектирование
	организация
	прототип, прожект, норма
	ресурсное обеспечение целей
	предполагается контролируемое самодвижение объекта (материала) проектирования

	программирование
	управление
	проблема
	дефицит средств относительно целей
	цели субъекта программирования в одном ряду с целями объекта программирования, согласование целей

	концептуирование
	ОРУА в совокупности
	кредо или триада “ценности-теория-принципы”
	необсуждаемо
	отсутствуют

	сценирование
	руководство
	план, проект, программа, концепция
	полное соответствие целей и средств
	игра с чужими и собственными целями


И мы перешли к другой игре в русский язык, а я еще раз убедился, что и онтология внеположена относительно каждого (ведь студентов было несколько и они практически не спорили, что за чем идет в их родном языке) и уж тем более логика отстранена от нас (ведь обсуждали мы свой выбор, будучи разноязычными), но и то и другое дается нам в коммуникации.  

Работы с будущим

Данный текст возник на методологическом семинаре в Сан-Франциско и представляет собой некоторое обобщение опыта работы с будущим. В этом смысле текст почти лишен новизны и представляет собой скорее типологический или конструктивный интерес. Понятийный аппарат здесь – в традиционных методологических рамках и потому не особо нуждается в литературных ссылках и ссылках на источники. 

Прежде, чем обсуждать основные виды работ с будущим, следует ввести одно рассуждение, делающее всякие попытки и поползновения таких работ сомнительными и чреватыми.

Всякая деятельность использует некий исходный материал: ту часть материала, что непосредственно включена в деятельность, принято называть ресурсом деятельности. Ресурс может быть точно описан количественно, качественно и по границам своего существования. Резерв – та часть исходного материала, которая также известна (быть может, не так хорошо и точно, как ресурс), но которая лишь ожидает своего включения в деятельность. Наконец, имеются слабо изученные и нелокализованные запасы будущей деятельности  

Вместе с тем, результаты деятельности также дифференцированы: имеются целевые продукты деятельности, точно соответствующие ее цели (например, при добыче нефти целью является сама нефть), побочные продукты (попутный газ, сера, парафины и тому подобное), которые не входили в цели и получены по совокупности. Побочные продукты рано или поздно находят себе применение и даже способны заменить собой целевые. Наконец, имеются разнообразные и многочисленные последствия (негативные результаты), предсказать которые или даже локализовать заранее их проявление весьма затруднительно.

Из этого рассуждения имеются два основных вывода: 

- всякая деятельность происходит в ущерб запасов других – существующих или возможных деятельностей

- всякая деятельность имеет последствия, выходящие за рамки этой деятельности.

Из этих двух выводов, в частности, вытекает вся экологическая проблематика, интерпретируемая не как конфликт между природой и обществом, а как конфликт деятельностей: прошлых, настоящих и будущих, но разворачивающихся в единой среде.

Любая работа с будущим проспективно рефлексивна. Основные различия между важнейшими типами работ с будущим представлена в следующей таблице:

Прожектирование

Прожектирование обладает максимальной креативной способностью. Прожектирование обычно входит в проект как его онтологическая составляющая, а может также использоваться в организационно-деятельностной технике при мозговых атаках или в процедуре распредмечивания, освобождения от рутины и догм. Прожективное мышление в обычной среде подавляется здравым смыслом, рассудком или директивно-репрессивными средствами, однако в предпринимательской деятельности и любых видах творчества прожектирование и необходимо и неизбежно.  
Планирование

Планирование предполагает, что только субъект планирования обладает целями, волей и самодвижением, собственно, всеми интеллектуальными способностями, объект же планирования либо лишен этих качеств, либо их можно игнорировать. Разумеется, при этом, что цели планирования лежат вне объекта планирования. Эффект планирования прекрасно описан А. Платоновым: можно заставить людей быть всех счастливыми, даже если они этого не хотят. Планирование, таким образом, всегда есть некоторое уравнение, выравнивание материала, придание ему гармонического однообразия, иными словами  -- опошление материала до представлений планирующего. Ленин, например, вел расчеты сроков реализации плана ГОЭЛРО и построения социализма в лопато-часах трудовых армий. Так, например, районная планировка, как вид работы над территорией, выродилась в монотонное выравнивание и типизацию жизни, не взирая на всякие географические и исторические различия. 

Планирование – вполне допустимый вид социальных работ: врача в реанимационном отделении, командира – во время боя и в ряде других случаев.

Проектирование

Проектирование предполагает некоторую степень самостоятельности и самодвижения материала: старения строительных материалов, взросления людей и даже социальные изменения. 

Проектирование включает в себя не только представление о проектируемой деятельности или жизнедеятельности, но также представление о том, как осуществить, реализовать эту деятельность. При этом, проектируемая деятельность включается вовнутрь реализующей ее деятельности. “Что” включается в “как” и, следовательно, зависит от этого “как”: как построим дом, так и будем в нем жить: с недоделками, протечками  и прочими неудобствами или, наоборот, в привилегированном и престижном доме мы будем вести привилегированную и престижную жизнь: под охраной и с пальмами на лестничной площадке. Советские люди за полвека жизни на Карельском перешейке так и не смогли приспособиться к финскому образу жизни, заложенному в проект жилья – мызы, а советские коровы вешаются от тоски и шизофрении в немецких коровниках Восточной Пруссии: они чувствуют себя в этих просторных стойлах скорее шавками, чем коровами.      
Наличие указанных двух представлений у проектировщика необходимо для оценки как реализации проекта (относительно этих представлений), так и самих представлений (относительно реализации). Это, собственно, либо печально знаменитое “хотели как лучше, а получилось как всегда” либо еще более знаменитое “хорошо” в конце каждого дня творения: хороши, по мнению Создателя, и проект мира и ход его реализации и сама реальность. 

Исходя из различий этих представлений, имеются три основные типа проектирования: 
Прожективное проектирование

Наиболее мощный по своей креативности тип проектирования, не опирающийся и неоглядывающийся на ресурсы, их наличие и качество, либо исходящий из предположения их бесконечной неисчерпаемости. К такому типу проектирования относится “линия Ниццоли” – дизайн-идея, завоевавшая практически всю сферу современной технической цивилизации. Сюда же можно отнести и все сотворенное Гауди, особенно “Сагради Фамилиа” в Барселоне. Прожектированиие как самостоятельный жанр работы с будущим в свое время был осмеян, опозорен и выкинут: теперь мы, в основном, перелицовываем старые идеи и анекдоты. 
Нормативное проектирование

Данный вид проектирования почти напрочь отметает творчество и утверждает примат норм и нормативов предыдущей или действующей культурной парадигмы. В рамках одной культурной парадигмы этот вид проектирования вполне оправдан, но перестает действовать и становится бессмысленным при серьезных социальных изменениях или смене культурных стилей. Буржуазное жилье, доставшееся советской власти, оказалось невыносимо для Шарикова и Швондера, советские нормативы жилья превратили все советское жилье в трущобы всего за одно десятилетие постсоветской жизни. 
Доведенное до догматизма, нормативное проектирование способно творить чудеса, включая анатомические: согласно рекреационным СНИПам (строительным нормам проектирования) сутки отдыха составляют всего 16 часов, а на одного отдыхающего должно приходиться 20 погонных сантиметров пляжа независимо от ширины пляжа и конфигурации рекреанта.
Проектирование по прототипам и шаблонам

Наиболее распространенный и все более утверждающий себя в технологизированном и компьютеризированном обществе способ проектирования. Очень удобен и безошибочен (все уже проверено и апробировано), обладает всего одним и мало заметным недостатком: ничего нового. 

Проектирование за счет своих реализаций представляет собой рефлексивное средство воспроизводства и социо-культурной трансляции, равномощное образованию.  

Программирование

Программирование смиренно предполагает, что объект программирования одновременно является и его субъектом, что его цели не являются в программируемой ситуации доминирующими и даже основными, что навязывать свои цели никому не удастся и что, следовательно, речь может идти только о согласовании целей, даже если они противоречивы и взаимно исключают друг друга. 

Как осознанный жанр, программирование возникло в начале Первой мировой войны, когда немцы, минуя спасительную для французов линию Мажино, устроили полный хаос: командование французской армии, разобщенное с правительством и собственной армией, потерявшее контакт соприкосновения с противником, оказалось в полном неведении, в информационном “молоке” и густом тумане непонимания ситуации.

Шаг за шагом, грамм за граммом, французский генштаб выпутывался из сложившейся ситуации. Заодно нашлись достаточно умные и рефлектирующие головы, зафиксировавшие основные шаги программирования, важнейшими из которых являются:

тематизация (определение границ и жанра ситуации)

ситуационный анализ – восстановление картины попадания в ситуацию, оценка основных позиций и позиционеров, включая, естественно, собственную, их целей, оснований, связей между собой  и взаимоотношений

анализ ситуации – поиск выхода или разрешения ситуации, движения в ней или из нее, ядерное и рамочное самоопределение в ситуации (кто мы и где мы в ситуации)

целеполагание – постановка целей

поиск средств реализации целей

проблематизация – установление несоответствия средств целям или недостаточность средств относительно целей (об этом -- чуть подробнее далее)

перевод проблем в задачи 

планирование как установление алгоритма решения задач, последовательность ходов, действий и решений.

Ключевой процедурой програмирования является проблематизация.

Слово “проблема” означает по-гречески “камень, брошенный впереди себя”. 

После крито-микенской катастрофы, вошедшей в историю как Всемирный потоп и гибель Атлантиды, Пелопонес освободился от людей и следов цивилизации. Новые люди двинулись на пустующие земли. Они шли из северного Причерноморья, мест степных и просторных, солнечных.  И путь их лежал по перевалам гор, по ущельям, порой в облаках и туманах. Самым опасным и туманным был Олимпийский перевал.  И каждый нес свой камень, бросая его впереди себя, чтобы узнать по звуку камня, что же там впереди. Если человек слышал звук камня, он шел вперед, если нет – он останавливался: впереди пропасть, обрыв, провал. Но – где впереди? В двадцати шагах? В десяти? В двух? Следующий? И куда сворачивать: вправо или влево? -- В этой драматической ситуации (назад дороги также нет!) ничего другого не оставалось, как ждать… чего? -- озарения молнией. Частые грозы у Олимпа с его причудливой фалической формой сделали это место не только страшным, но и чудесным. Так возник образ бога-громовержца, отца и спасителя людей. Так впервые была решена проблема как работа с будущим, очень коротеньким, но опасным. И мы до сих пор так и решаем проблемы – в ожидании озарения, потому что назад, в прошлое, дороги нет, а вперед – страх не пускает.

Программирование может начинаться в любом месте и на любом шаге. Более того, оно имеет еще три вектора разворачивания:

1)  каждый шаг после своего завершения вызывает необходимость возвращений в предыдущему или предыдущим шагам: ситуационный анализ порождает новую тематизацию, анализ ситуации – новый ситуационный анализ и тематизацию: программирование идет не только по вертикали, но и по горизонтали – до бесконечности

2)  в пределах каждого шага необходимо проделать все шаги программирования: тематизацию ситуационного анализа (например), сит. анализ сит. анализа, анализ ситуации в сит. анализе, целеполагание в сит. анализе и т.д.

3)  кроме того, имеется такое направление программирование как “тематизация темы”, “тематизация сит. анализа”, “тематизация анализа ситуации” и так далее.

Таким образом, задается четырехмерное пространство программирования, при этом один из векторов этого пространства бесконечен. Программирование превращается в процесс, разворачивающийся сам собой и обладающий мощным рефлексивным потенциалом управления и соорганизации.  

Прогнозирование

Жанр прогнозирования уместен тогда, когда имеются лишь цели, но, относительно объекта прогнозирования, средства решительно отсутствуют или неадекватно слабы. Таковы, например, прогнозы погоды, прогнозы отдаленных событий или событий в местах и странах нам недоступных. 

  Прогнозирование – и это отличает его от пророчеств, прорицаний, предсказаний, предвидений, ясновидения и прочих чудесных, а потому не поддающихся рефлексии видений будущего – базируется на теории, неважно, это правильная или неправильная теория. Существует, например, в метеорологии теория западного переноса воздушных масс и, исходя из этой теории, строятся прогнозы погоды, в частности, ожидается прибытие в Европу циклонов, зарождающихся в Карибском море, а в Калифорнию – тихоокеанских циклонов. 

Отсутствие теории обрекает прогнозирование на простую экстраполяцию и вероятность: если вчера был день, то день будет и завтра, что не всегда очевидно. Действительно, вероятность наступления дня завтра весьма высока, но не потому, что день был и вчера: вероятность не дожить до завтрашнего дня у столетнего старика гораздо выше, чем у годовалого младенца, хотя статистический ряд явно на стороне первого.

В социальной среде прогнозам свойственно самооправдание, самореализация: достаточно объявить, что завтра кончится сахар – и он кончится, будет раскуплен уже сегодня. Порой прогнозирование играет с нами дурные шутки. На заре инфляции, когда никто ничего не понимал ни в рыночной экономике, ни тем более в российской “рыночной” экономике, газета “Коммерсантъ” регулярно публиковала прогноз курса доллара относительно рубля, исходя из каких-то своих представлений об этом. Удивительным образом прогнозы эти сбывались с необыкновенной точностью, пока один из начальников государственного банка РФ (тогда единственного биржевого продавца валюты и одновременно главного покупателя, которому принадлежало до 70% покупок) не признался, что на валютных торгах они устанавливали цены в соответствии с прогнозом “Коммерсантъа”, так как никаких других оснований для цены не было.   

Эта особенность прогнозов чуть не сделала их тотально бессмысленными (для социальной сферы), однако именно благодаря свойству самореализации прогнозы в настоящее время остаются на вооружении. Стало понятно, что их задача – вовсе не угадывание предстоящего состояния или события, а мобилизация людей. Для этого достаточно, чтобы прогноз был негативным и даже мрачным: “будущее будет нет так плохо, как кажется, а гораздо хуже”. Прогнозы, сделанные в начале 70-х годов в нашумевшей книге “Пределы роста” благополучно не оправдались, но породили ресурсосберегающие технологии и идеологии, экономическую политику регулирования добычи и потребления нефти и других природных ресурсов, сильно продвинули экологическое сознание – в планетарном масштабе. 

Концепция

До сих пор речь шла о целенаправленной работе с будущем, хотя место и значение целей субъекта постепенно, от типа к типу, менялись и девальвировались. Концепция – принципиально нецелевая работа с будущим. 

Основанием концепции является либо кредо – некоторое утверждение, символ веры, непререкаемая и неусомневаемая истина, нечто, что не поддается рефлексии и анализу, но обладает невероятной силой убеждения: “аз есмь!” – утверждает христианин, и с таким же пафосом парторг вторит ему: “есть такое слово – надо!”, демократ же шепчет распухшими от дефолта губами: “рынок” или что-нибудь похожее про приватизацию и свободу. 

Альтернативой кредо в основании концепции может выступать триада “ценностные установки-принципы-теория”. При этом ценностные установки обычно задаются негативным образом – запретами или ограничениями (например, девять из десяти заповедей имеют негативный характер). Среди принципов выделяется доктринальный, выступающий некоторым стержнем всей концепции. Так, концепции буддизма и медицины строятся на доктрине невреждения, христианство – на доктрине непротивления, иудаизм – на доктрине исключительности. Наконец, теория (или теоретическая модель) есть доведение, редукция кошмара реальности до идеального объекта, с одной стороны, вполне (достаточно и сносно) описывающего реальность, а с другой – внутренне непротиворечивого. В отличие от кредо, каждый элемент данной триады рефлектируем и усомневаем субъектом концепции.

На одном из двух указанных оснований строится замысел – ключевое содержание концепции, предъявляемое и для “внутреннего пользования”, конфиденциально привлекательное, и обольстительное для внешних потребителей концепции. Замысел концепции – и это понимают все – гораздо праздничней и нарядней, чем унылый результат реализации замысла, но – если уж замысел сер, то чего ждать от его воплощения? Замысел, таким образом, играет роль стимулятора взаимного интереса к концепции.     

Концепция имеет два необходимых продолжения: первое – стратегия, строящаяся на этой концепции, а также политика, являющаяся системой  действий, окрашенных концептуально и вместе с тем (только здесь, в политике!) целенаправленных. Это – техническое, искусственное продолжение концепции. Второе – естественное, представленное кортежем прогнозов, а именно:

онтологическим прогнозом (прогнозом того, что нас ждет впереди в рамках данной концепции)

функциональным прогнозом (в рамках чего реализуется концепция)

прогнозом последствий реализации концепции

Разумеется, все три типа прогнозов строятся на той же теоретической базе, что и вся концепция. С точки зрения искусственно-технического продолжения концепции прогнозы выступают в качестве мониторинга, сопровождения, позволяющего корректировать цели, политику и даже усомневать избранную стратегию, а, следовательно, и всю концепцию. Таким образом, концепция имеет в самой себе механизм рефлексии оснований, замысла и реализации концепции.

Сценирование

Сценирование – социальное, персонифицированное (либо разложенное по основным социальным позициям и группам) воплощение всех предыдущих типов работ с будущим (за исключением прожектирования). Жесткость сценария определяется типом предваряющей работы: сценарий плана – жесткая ролевая конструкция, прогнозный сценарий – вариативен и версиален.

“Когда нечего сказать о настоящем или о настоящем нечего сказать хорошего, власти начинают строить будущее” – за этим горьким признанием стоит печальный опыт десятилетий советского унылого настоящего. Но – вот погасли последние лучи надежд на будущее, и страна, ее люди погрузились в тусклый мрак безнадежности. И все стало гримасой. Сознание устроено спасительным образом: оно окрашивает прошлое и будущее в более теплые и светлые тона, нежели настоящее. Работа с будущим спасает и оправдывает настоящее, как бы ни невыразительно оно не было бы.  

 В рамках рефлексивного оргуправления (менеджмента) работа с будущим является не только необходимым сопровождением управленческой деятельности, но и обеспечивает мотивационный слой деятельности.

На пороге
Из мании не величия, а скорее уничижения, эти размышления представлены от первого лица единственного лица, но имеют, как кажется автору, не только индивидуальное значение.

В первой половине 80-х годов ММК вышел на проблематику управления и вскоре обнаружилось, что методологические идеи оказались весьма созвучны американским, в частности, идеям Рассела Аккофа (речь, прежде всего, идет о его “Планирование будущего корпорации”), настолько созвучны, что Г.П. Щедровицкий стал говорить “о заочном братстве”, американском двойнике ММК. Это было удивительно по двум причинам:

- методологические разработки носили, в основном, негативисткий характер, в противовес и в критике господствовавшего в СССР жесткого иерархированного руководства,

- практики управления и менеджмента в стране не было и все построения методологической школы носили сугубо теоретический характер. 

Как и многие другие, я с энтузиазмом включился в пропаганду идей управления, не всегда отчетливо осознавая, где тут собственно разработки ММК, а где – перенос американского опыта. По сути, я транслировал некий теоретико-импортный гибрид, возможность интродукции которого на советскую почву и тогда казалась сомнительной и сейчас явно невероятна, несмотря на более чем десятилетнее вторжение западных технологий управления в Россию. 

Теоретическое искажение реальности, интродуцировавшееся в социум, усугублялось тем печальным обстоятельством, что, в подражание авторитарной манере своего учителя, я “продавливал” идеи вовсе не управленческим образом. 

Что же представляли собой идеи и идеология “ОРУА” – организации, руководства, управления и администрирования в моем исполнении?

Организация как работа с целями, их постановкой, установлением несоответствий средствам, реализацией требует, прежде всего использования возвратных глаголов, которых я тщательно избегал. Все эти процедуры целеполагания, самоопределения, распредмечивания – процедуры, диктуемые вовне, но не себе. По сути, организация методологической и игротехнической работы – лишь симуляция организации, к тому же весьма эфемерная. Это почти неизбежно из-за масштабов игровой и методологической действительности. Цель, если это не симулятивная цель, -- естественно-искусственное образование. Тут как ни пыхти, а раньше положенных сорока недель бывает только выкидыш. Организация требует вынашивания, прежде всего вынашивания целей, а не целевые констралябии в первые два-три часа еще не развернувшегося действия.

В методологической и игровой практике фактически нет субъектности (не путать, пожалуйста, с самооценкой и самомнением, которых даже избыточно), и, вообще, рефлексивные (возвратные) глаголы неупотребительны. Если добавить к этому радостное осознание, что “на самом” не существует, что “объективного” нет (а его нет из-за отсутствия субъективного), что, как говорил незабвенный выходец из Пажеского корпуса, “раз государство навстречу нам пошло, и как пожелаем, так и сделаем”, то Вороньи слободки палились напропалую и чуть не самовозгорались, но при этом ни одной новой и не строилось.

Отсутствие собственных целей носило стратегический характер: самодвижение и саморазвитие, характерное для изначальной истории ММК, превратилось в моей практике в перемещение по потоку весьма прихотливой истории отечественного “рынка”: регионализация (вплоть до отделения) – экологические акции -- бизнес-школы – образовательные технологии – биржи – финансовые и торговые компании – политические технологии. Никаких заранее прописанных или пострефлексивно оправданных траекторий: меня так понесло по камням событий и ситуаций, что этот поток не становился для меня со-бытием (совместным с историческим процессом бытием) или даже ситуацией (актуальным пребыванием в потоке). В этом смысле ни я, ни окружающие меня не превращались в “истинный раствор”, мы все суть взвесь, суспензия, порой весьма взбаламученная и пенная.

Этому есть некоторое, если не оправдание, то объяснение: борьба и противостояние советской организации, казавшейся устойчивой до неистребимости. Противостоять ей, выстраивая еще одного такого же организационного монстра? -- И я с негодованием на эту мысль занимал позицию Давида перед орущим на все ущелье Голиафом.

Любопытно (хотя и логически, и психологически вполне оправдано), что отсутствие целей восполнялось мною прогнозами, пророчествами и прорицаниями, часть из которых не могла не сбыться – и это укрепляло в уклонениях от постановки собственных целей. 
Руководство людьми, понимаемое не в советском духе: на площаде рукой водит в разные стороны вождь, а в глубинах организации тов. Отделкадров и тов. Первыйотдел шьют на каждого дело),  а как работа с персоналом по созданию комфортного психологического климата, работа с каждым по обеспечению профессионального и карьерного роста, поиски новых средств мотивации и другие, весьма сложные и тонкие работы, никак не вписывалось в жанр семинаров и игр, скоротечных и жарких, как сауна на поле Ватерлоо, как последняя стадия чахотки. 

И, по невозможности такого руководства, я впадал в диктаторство, неотчетливо понимая и признавая причины этого. Диктаторство (и это прекрасно осознавали большевики) – продукт пролетности, нищеты, разгуливающей на свободе и шатающейся по свободе и от свободы. В отличие от предыдущих методологических генераций, за мной не стояло никакого методологического опыта. Методология выпустила меня на свободу, опыт же и любая другая интеллектуальная собственность – достижение и достояние каждого, предмет индивидуальной заботы. Тут ничего по наследству не передается и из рук в руки не дарится.   

Воспроизводилось незабвенное: “с Лениным в башке, с наганом в руке”. А вокруг – такие же оловянные солдатики мышления, бесшабашные и бесстрашные, “гвозди бы делать из этих людей, не было в мире тверже гвоздей”, и мы – в одном строю, нас не остановишь и не запугаешь, и в трубу не заваришь. 
Подмена руководства диктатурой – продукт освобожденной нищеты. Этому не только история ММК учит, но и история фашизма, история КПСС и Древнего Рима.
Управление процессами, протекающими в организации, прежде всего, рабочими процессами, в игротехнической практике приобретает весьма гротескные формы – и по вполне понятным причинам: игра – это, безусловно, имитация, но имитация не существующих, а предстоящих (или будущих) процессов, о которых управляющий (и по сути, только он) этими процессами имеет, в лучшем случае, теоретическое представление. Как результат, управление в игре сводится к манипулированию людьми. Для моей игровой практики характерно была поэтизация управления в худшем смысле этого слова, связанная с безответственностью и моральной вседозволенностью. Муки совести, порой глодавшие по этому поводу, развеивались успокоительным “это только игра”. 

Если же брать по большому счету, то затоптанная в свое время дискуссия о возможности безобъектного управления потому и была затоптана, что отсутствует (до сих пор!) объект управления, потому что никто так и не захотел взять на себя ответственность, субъектность управления. Я безусловно и безоговорочно понимаю необходимость этой ответственности, но взять на себя? -- это мне просто непосильно. Если убрать все громкие слова, то в ММК раздастся полярная тишина безответственности, онтологической безответственности, безответственности сродни горбачевской и всех последовавших за ним реформаторов, и пьющих и непьющих. 
Администрирование или нормирование и поддержание норм деятельности и\или организации – работа сугубо культурологическая. ММК выросло из революционного течения, по принципу отметающего и историю и культуру, ревизующего их (этим революции диаметрально отличаются от религий, ищущих свои основания аж в дочеловеческой истории). Администрирование по природе своей отметалось и отвергалось методологическим сообществом, важнейшей ценностью которого является независимость и свобода мышления. Увы, я попал в ММК, когда революционный пафос сменялся р-р-революционным, когда рефлексия почти утратила свою нормирующую функцию (зачем, если впереди все новое?). В проектном залоге нормативная действительность может выступать альтернативой онтологическим прожектам, но у меня, как и у многих, отсутствовало и отсутствует и то и другое. 

Еще не перечитывая этот текст, я уже обнаружил попытку выдачи себе увесистой индульгенции: за словами проскальзывает утешительное “я как все или хотя бы как многие”. Это действительно утешает. Особенно, если забыть, что рефлексия предполагает твое персональное одиночество и, следовательно,  твою полную и неделимую ни с кем ответственность за содеянное, а больше, -- за несделанное.

  Что же дальше? -- Самое простое, это поднять лапы и сказать “сдаюсь”. Но говорить это некому и никто не жаждет брать в плен. Руки придется опустить. Я не знаю, я искренне не знаю, что же делать теперь. Возможно, только этот текст сейчас и нужен и единственно приемлем, возможно, с него все и начнется для меня – ведь “В начале было Слово”… 
    Аксиология информационного поля

    Некий грек, еще не догадывающийся о собственной античности и древности, любил сидеть по вечерам на берегу моря, которому еще предстояло стать Эгейским, наслаждаться чистым, без тарелок и самолетов, закатом и накатывающими беспрерывными волнами. «Раз» - шептал он, - «раз, раз» (в основе русского «раз» лежит греческое слово, обозначающее «прибой») и его умиляла однообразная красота и бесконечность этих «раз». Говоря шершавым научным новоязом «раз» для него был мерой и единицей бесконечности.

   А днем он работал у самого себя пастухом. Каждое утро он выпускал на пастбище из загона своих тощих овец и коз, вечером загонял из назад и, чтоб знать, сколько у него этой мелкой рогатой скотины, перекладывал из кучки в кучку камешки, прототип абака: один камешек – одна скотинка. Появилось знаковое замещение реального множества. Приговаривать при этом «раз, раз» ему, естественно, не приходило в голову, ему вообще счет был не нужен, пока не возникало несоответствие между количествами камешков и овец: то приплод появится, то животное пропадет. И тогда стали появляться камешки, получившие имена, символы – «один», «два», «три» - элементы считаемого подмножества несчетного множества.

    Вечерние созерцания и ежедневный пересчет поголовья однажды совпали, и изумленный своей мудростью древний грек начал считать: «один раз, два раза, три раза», уже имея представление и о бесконечности воли и о подобии-бесподобии разных множеств (камешков и скотинки) и о том, что знаковая система есть критерий оценки реальной деятельности, а не наоборот.

    Примерно в той же ситуации, как и этот ветхий человек, находимся теперь мы, попавшие в информационную революцию.

    В бурном ходе этой революции идет гиперинфляция самой информации. С трудом верится, что всего десять-двенадцать лет назад шла ожесточенная борьба за право на информацию, против узурпации информации, против дезинформации, за авторские права на информацию. Ныне спрос на информацию уступает ее предложению на один-два порядка и более. Информационная лавина дискредитировала и обесценила саму информацию и лишь самые замкнутые восточные и южные провинции человечества еще сохраняют ценность информации, включая уголовную ценность. Информация перестала быть средством власти: российские властные структуры, например, и пользуются информационным мусором и распространяют вокруг себя информационный мусор, что не мешает им уверенно властвовать, что было бы невозможно при коммунистическом режиме.

    Символом информационной революции стал Интернет.

    Быть источником информации в условиях Интернета также естественно, легко и также незаметно для окружающих, как дышать. Гиперболизируя этот тезис, можно сказать: раньше врали все, теперь врет каждый. Рефлексивно это совершенно не одно и то же: более или менее согласный гул информационного общества превратился в какофонию несогласия и самомнения, на которой строится большинство социально-информационный технологий, прежде всего, технологий, связанных с выборными кампаниями, формированием «общественного мнения», «резонанса» и других форм «демократии большинства». Особенно успешно социально-информационные технологии развиваются в наиболее тоталитарных, с точки зрения полоскания мозгов, обществах – в США и России.

    В этих условиях формируются новые ценности. Уже не объем, полнота, достоверность, оперативность или конфиденциальность информации имеют повышенный спрос и ценность, а совсем другие, порой неожиданные качества и свойства.

    Интимность информации  лежит в ряду уникализации человеческой жизни. Эта доминанта определяет, например, новое право интеллектуальной, в том числе информационной, собственности: быть услышанным (прочитанным, увиденным, познанным) только тобою определяемым кругом потребителей информации. В предельном случае речь идет об уединенном общении с персональным Богом или собственной совестью (что фактически одно и то же). Можно ожидать формирование аристократии молчания, щеголяющей неведением и невежеством, как ныне она щеголяет в экипажах и верхом по Булонскому лесу. В полигамных вихрях информационных потоков становится все труднее (а потому все ценнее) ориентироваться на интимный круг информационного общения, круг, тщательно избегающий иерархий, пошлость гетерогенности и мимолетность изохронии.

    Эстетика информации противостоит всеобщему и тотальному процессу когнатизации, неразличимости языков. Современные русскоязычные газеты Америки и Канады лингвистически вполне доступны не только американцам, но и китайцам, и фиджийцам, и сирийцам – в меру их включенности в компьютерные и информационные технологии и потоки. Впрочем, если сравнить любую газету – от «Литературной» до «МК» - с этой же газетой десятилетней  давности, можно обнаружить невероятный скачок в американизации языка, не только на уровне вокабулярия, но и в грамматическом засильи глаголов, обилии инфинитивных команд, подмене формальной логики логикой программирования. То же касается и устного русского языка средств массовой информации.

    Глаголизация и логизация информации, ее командность, лишают информацию онтологической прелести, превращают информационные потоки в бюрократическую жвачку, в бесконечную рутину шумерских и древнеегипетских письмен – указаний: инструкция для развозчиков пиццы Domino’s занимает четыре СD, а весь примитивный процесс изготовления (из уже готовых ингредиентов) пиццы занимает двадцать CD, значительно больше, нежели любой из романов Ф. Достоевского или Л. Толстого.

    Быстро исчезает синонимическая красота информации, ее многозначность и эстетика переинтерпретаций, а потому гармония и красота средств информации выходит из тени архаичности и превращается в актуальную и все возрастающую ценность и редкость.

    Упорядочение информации носило до сих пор сугубо знаниевый характер. Несмотря на смены знаниевых парадигм, периодически и с неизбежностью наступавшие, знания как конструкция, упорядочивающая потоки информации, остаются пока важнейшей структурой общественного сознания. Это усугубляется, помимо всего прочего, еще тем, что социо-культурные воспроизводственные процессы, прежде всего образование, строятся на знаниях и их трансляции.

    Гуманизация, социализация всей системы человеческих знаний, прежде всего и главным образом, технических, открывают совершенно новый горизонт – формирование альтернативных систем знаний и, как следствие, альтернативных (и конкурирующих между собой) информационных сетей и конструкций.

    Открывается потрясающая перспектива, подобная ситуации строителей Вавилонской башни: создание и параллельное существование независимых и непереводимых информационных и знаниевых систем.

     Деятельностная  укорененность информации – ценность, на которую указал в своем интервью о «Космическом субъекте» Владимир Лефевр. Энциклопедическое владение информацией теперь становится доступным среднему школьнику и среднему, не обремененному бездельем, интеллектуалу. Но уже сейчас стало очевидным: деятельностная включенность в информацию позволяет не только понимать или удерживать профессионально ориентированную информацию, не только знать что-то  и нечто, но и знать  технически, как делать, как знать, как понимать, как коммуницировать.
    Эрудиция сменяется омнипотентностью: умением и способностью включаться в различные виды деятельности.

      Информация, приобретая деятельностную окраску, торпедирует знаниевые структуры: на передний план выходят проектно-ориентированные потоки информации, где знания – лишь специфический раздел интеллектуальных ресурсов. Деятельность, разворачивающаяся в проспективной рефлексии и, прежде всего в проектном и\или программном залоге, находится на информационном самообеспечении.

    Деятельность и ее рефлексивная проекция по принципу существует в условиях дефицита информации, «знаниевых дыр» - она всегда реализуется в шлейфе непредсказанных и непредсказуемых последствий.

    Это – еще один порядок хаотизации информационного пространства и обесценивания информации, переоценки не только ее  самой, но и структур, конструкций, удерживающих информацию от энтропии.

    Перспективу «информационного общества» мы можем превратить и в собственную трагедию и в собственный триумф. Все зависит от того, сможет ли современный грек, становящийся для кого-то после себя античным, сказать, глядя на информационные волны: «один раз, два раза, три раза»…

Уместность стратегии в современной ситуации

Исторический обзор показывает, что. к нашему удивлению, изначальные, античные представления о стратеге и стратегии существенно отличаются от современных. Перикл и Фабий Максим, негодяи “Анабасиса”, ставшие героями, Александр Македонский и Аристотель, библейские стратеги и другие, славные и великие, признанные при жизни и самой историей стратегами, сегодня смотрелись бы странными чудаками и даже стратегическими неудачниками.

Однако всех их объединяет  совокупность свойств и качеств, важнейшими из которых являются:

ареной их действий была тяжелая, часто безнадежная, трагически безнадежная ситуация (Афины проигрывают войну Спарте при Перикле, наймиты Креза оказываются в глубоком тылу враждебной территории, откуда начинают свое восхождение (“Анабасис”), Бен Эздра возглавляет оборону Масады, одиноко противостоящей всей мощи римской армии, непобедимый Ганнибал беспрепятственно продвигается по всему Аппенинскому полуострову),

каждый из них не боялся окружать себя когортой выдающихся деятелей, не испытывая никаких угрызений зависти (особенно блестящий круг сформировался вокруг Перикла: Платон, Фукидид, Геродот, Фидий, Софокл),

каждого отличала устойчивость нравственных принципов и четкое представление о нормах как о долженствующем будущем, несмотря на очевидные ошибки в расчетах будущего и провалы в оценках перспективы (Фабий Максим, всю жизнь обзываемый придурком, трусом и даже шпионом Карфагена, так ни разу и не встретился в  открытом бою с Каннибалом, но не было в истории Рима человека, заслужившего более пышные похороны и более искренние соболезнования, чем он, спасший жизни молодых римлян),

цели и устремления стратегов всегда выходили за рамки “злобы дня”, а потому были чужды и непонятны абсолютному большинству современников.

Онтология (картина мира) стратега всегда отлична от признанной и действующей ныне – этот вовсе не значит, что она верна, что истинней: бывают же и ложные стратегии.

Теоретическая модель стратега возникает в следующим типологическом ряду:

Предположим, что способ действий является рамочным, объемлющим для картины мира того или иного персонажа. Предположим также, что этот персонаж имеет выбор между неизменностью и изменениями:

	
	
	способ
	действий

	
	
	изменяющийся
	неизменный

	картина
	изменяющаяся
	
	

	мира
	неизменная
	
	


“Населим” эту матрицу типичными и\или выразительными персонажами:

	
	
	способ
	действий

	
	
	изменящийся
	неизменный

	картина
	изменяющаяся
	предприниматель
	администратор

	мира
	неизменная
	изобретатель
	руководитель


Точно также можно представить себе персонажей, для которых картина мира важнее, приоритетней способа действий:

	
	
	картина
	мира

	
	
	изменяющаяся
	неизменная

	способ
	изменящийся
	лицемер (управленец)
	политик

	действий
	неизменный
	стратег
	стилист


 Неизменность действий стратега внешне роднит его с руководителем и администратором,  но по соорганизации представлений о мире и действий в нем эти персонажи не совпадают. Вместе с тем, стратега многое роднит со стилистом и управленцем, но он совершенно противоположен изобретателю.  

Важно отметить, что стратег делает на каждом шаге как бы два шага: после (или в ходе) каждого действия он ревизует и изменяет собственную картину мира. Этот второй шаг позволяет ему не впадать в фанатизм.   

В ряду работ с будущим (планирование, проектирование, программирование, прогнозирование и т.п.) стратегические разработки входят в состав концептуальных работ и во многом являются непременным их продолжением. Так, в 1984 году небольшая группа (С.В. Наумов и автор) разрабатывали в рамках “Концепции развития морского транспорта СССР” само понятие концепции. В ходе этой разработки возникло несколько стратегических проблем и вопросов, требовавших соответствующих решений: 

назрел отказ от идеологии роста, подменяющей собой идеи развития

возникло сомнение в  том, что морской транспорт СССР в будущем должен расти и развиваться

основанием этого сомнения стало сомнение в долговечности самого СССР

В результате этих кардинальных изменениях в картине мира автор счел за необходимое:

уйти из государственного института (1989) и вскоре с государственной службы вообще (1990)

заняться региональными исследованиями и исследованиями по частным заказам (1987) вплоть до создания собственной лаборатории региональных исследований и муниципальных программ (1992)

выделить для себя как доминирующую, образовательную деятельность, обеспечивающую сохранение культурных норм и ценностей в резко изменяющемся социуме и одновременно как требующую максимальных темпов развития.

   В ходе многочисленных встреч и консультаций с представителями современного российского (белорусского, украинского, литовского) бизнеса часто возникают сомнения в нужности и актуальности стратегических разработок и собственно стратегов. Единственным контраргументом против этих сомнений является одно: а в спокойное время стратеги, собственно, совершенно не нужны. Потребность (и острейшая!) возникает в них только в трудные и непредсказуемые времена перемен и эфемерного существования. И нужны они не как ясновидящие и все знающие наперед, а как единственные носители моральных устоев деятельности (моралистов в ходе перемен всегда бывает в избыточном количестве, но все они занимают внедеятельностную позицию).  

В качестве практической интерпретации выдвигаемого тезиса о стратегии предлагаются муниципальные стратегии по:

 маркетингу городских ресурсов, товаров и услуг, 

 нормированию, контролю и легализации (узаконению) внутригородских коммуникаций и отношений,  

формированию городских инфраструктур, прежде всего в сфере интеллектуального и бытового сервиса

образованию муниципального сознания населения городов

Строго говоря, муниципальный стратег в современной России стоит перед моральным выбором: ориентироваться на острейшие социальные нужды и проблемы или строить башню из слоновой кости будущего муниципального общества. По нашим представлениям, социальная ориентация может привести (и приводит) лишь к усугублению социальных проблем: в пустыне лечить жажду водой бесполезно.

Что же касается бизнеса, то важнейшей стратегической проблемой в этой сфере представляется формирование спроса: социально значимых и заметных интересов и потребностей, адекватных реальной жизни, а не стереотипам рекламных клипов. Формирование спроса в условиях России – это, прежде всего, формирование образа и стандартов качества жизни (в отличии от образа России в глазах несуществующих внешних наблюдателей).  

  Примером бизнес стратегии может служить следующая идея.

В настоящее время рынок формируется благодаря таким человеческим ценностям как стремление к богатству, благополучию и разнообразию жизненных благ. Однако предел этих устремлений и общественных предпочтений уже ощутим. Благодаря материальному  информационному изобилию люди перестают ощущать конфигурацию самих себя и уже не в состоянии выделить собственное я в потоке и поле влияний и заимствований. 

На смену этим потребностям может прийти ценность уникальности жизни, понимаемой не как мера значимости человека или ее предельное разнообразие, а как мучительный поиск своего предназначения, как преодоление собственной функциональности и выход из хора славящих Бога в диалог достойного собеседника Его. Речь идет не об индивидуализации человека в его диалоге с Богом, а о том, что ему сегодня почти нечего сказать самому по себе, нечто уникальное и достойное. 

Уникализация человеческой жизни и человеческого существа может оказаться мощным общественным, глобальным движением, которое потребует отказа или сильнейшего передела средств производства, торговли, сервиса, рекламы, отказа от бессмысленных в новой ситуации массовости и анонимности этих экономических явлений. 
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Власть и управление

Мы редко задумываемся над тем, насколько антонимичны синонимы в русском языке, а, стало быть, и в русской культуре, а, следовательно, и в русской действительности.

Вот, например, власть и управление.

Объектом властвования являются люди: ни над чем иным властвовать и невозможно и неинтересно. Объектом управления являются процессы коммуникации между людьми, сами же люди фактически неуправляемы – у каждого достаточно ума и воли, чтобы не поддаваться управлению другими. 

Власть имеет всегда прямое воздействие, для управления важно соучастие управляющего и управляемого в едином процессе.  Именно поэтому власть всегда задается внешним образом, а управление – изнутри, за счет “оттираций” в управляемой среде. 

Власть предъявляет принадлежащие ей и только ей цели и ценности, игнорируя таковые у подвластных. Управление строится на согласовании целей, на соучастии в принятии и реализации решений. 

Властные нормы устанавливаются априорно и не вытекают ни из какой практики, будь то скрижали Моисея или Нагорная проповедь Христа. Нормы управления всегда апостериорны – они складываются из практики и видоизменяются по ходу практики.

Власть по природе своей безлюдна. Власть выражается в абстрактных понятиях и категориях: власть денег, власть закона, власть культуры, власть  моральных устоев. Персонифицированная власть столь же неприемлема и отвратительна, как и анонимное управление. Мы вправе возмущаться бездушием управления в той же мере, в какой восстаем против людей-носителей власти: “Да как он\они смеет\смеют властвовать надо мной!? Я не раб! Я – свободный человек!”.

Это различие между безликой властью и личным управлением точно зафиксировано в нравственном императиве. И. Кант интерпретирует его следующим образом: “Никогда не используй людей как средство и не будь средством других” – отказ быть властью или подвластным, с точки зрения И. Канта, вовсе не анархическая идея (он вряд ли вообще знал об анархизме), а высший этический принцип.   

Пытаясь наладить хоть какой-нибудь порядок в стране, различаем ли мы власть и управление? И зачем мы допускаем к явной и тайной власти разные личности, по большей части глубоко безнравственные?
Правило системной саморегуляции и его последствия
Всякая система, независимо от того, какая это система – биологическая, социальная, техническая, грамматическая и т.п., обладает свойством саморегуляции и самоорганизации, что, собственно, и делает систему системой. Механизм системной саморегуляции, самоорганизации, самоконтроля держится на парадоксальном правиле: 

Система работает нормально, если все свойства, качества, характеристики и параметры этой системы имеют отклонение от нормы и наоборот – нормальное состояние всех свойств, качеств, характеристик и параметров системы приводит к ее уничтожению. 

Это универсальное для всех систем правило может быть проиллюстрировано на сравнении двух грамматических систем: системы устной речи и системы письменного текста. 

При переводе письменного текста в устную речь мы не только вводим новые параметры и характеристики, например, интонационные, паузы, мимику и жестикуляцию, мы вводим новые грамматические правила: для убедительности речи ставим прилагательные после существительных, ставим между прилагательными и существительными запятые (паузы), опускаем глаголы, изменяем управляющие предлоги и тому подобное. С точки зрения нормативов грамматики письменного языка устная речь неправильна, ненормальна, ошибочна, но именно эти ошибки и создают эффект понятности, убедительности, достоверности, подлинности устной речи. 

То же самое происходит с переходом от устной речи к письменному тексту. Это видно и на примере стенографии и особенно в художественной литературе и драматургии. Когда бесспорный и непревзойденный мастер перевода устной речи в письменную Ф. М. Достоевский попытался пренебречь различиями этих двух систем, возник многостраничный «последний монолог старца Зосимы» в «Братьях Карамазовых» -- текст совершенно непригодный ни для чтения, ни для произношения. 

Проблема перевода письменного языка в устную речь – это неизбывная проблема «драматург-постановщик» в театре и «сценарист-режиссер» в кино. 

Неправильности, невнятности, непонятности, необычности, ошибки, видимые и очевидные в системе, делают ее, систему жизнеспособной и даже бессмертной.

И тут необходимо введение различий между нормой, ошибкой и мерой. 

Мера указывает на границу допустимого и в этом смысле мера многомерна, по крайней мере, двухмерна (верхний и нижний предел допустимого и\или безопасного), мера – это всегда промежуток, пространство, в отличие от точечности нормы. Норма – есть медиана, наиболее частое употребление внутри меры, срединное (по частоте) значение меры, ее нулевое значение относительно «плохо-хорошо», «много-мало» и т.п. антонимами.  Ошибка – не просто отклонение от нормы или меры, а «неправильное» отклонение, отклонение, приводящее к негативным последствиям. В этом смысле все нормы и меры ошибочны, поскольку мы склонны менять критерии и правила нормального и умеренного. 

Фраза «мальчик гулял по парку» ошибочна, если мы не знаем и хотим подчеркнуть незнание этого мальчика. Правильнее было бы в этом случае сказать «по парку гулял мальчик». Если же мы хотим подчеркнуть невыявленность и мальчика и парка, мы употребим «гулял по парку мальчик». Поэзия, каждый раз претендующая на предельную абстрактность, на уход от конкретного случая, стихийно пользуется этим строем слов: «гулял по парку мальчик», придавая событию абстрактную обобщенность, генерализацию. По тому же принципу, кстати, строится и живопись: классическая – по обобщению видимого, импрессионисткая – по обобщению видящего.     

Ошибка, еще раз, – такое отклонение от нормы, которое фиксируется как аномалия правила, положенного вне нормы и меры. Медианность и частотность нормы ничего не говорят об ошибочности или безошибочности: весь народ Израиля впал в идолопоклонство Золотому Тельцу, только Моисей, не повторяя этой нормы, не впал в ошибку. Ошибка не вписывается в господствующую парадигму системы, но, как ни странно, и не противоречит ей и может сосуществовать в ней. Лишь изобилие ошибок, пресыщение ими может привести к парадигмальным изменениям. 

Так, если обратиться к социальным системам, советская модель плановой экономики допускала как преступную ошибку (согласно Уголовному Кодексу) предпринимательскую деятельность. Не теряя своей криминальности, предпринимательская деятельность в постсоветской экономической системе перестала быть ошибкой, стала даже нормой, правда, во многом безмерной – беспределом. 

К слову сказать, советская экономическая система, имевшая практически идеальные параметры и характеристики (то есть идеально отвечавшая  требованиям марксизма и политэкономии социализма) рухнула именно благодаря идеальности всех параметров и характеристик и постоянным, плановым и планомерным, попыткам их еще большей идеализации и улучшения.

Опровержением данного правила может служить предположение, что мы всякий раз пользуемся неверной системой показателей и характеристик. Мы, например, описываем атмосферу как систему с помощью таких характеристик, как температура, давление, влажность, точка росы, запыленность, загазованность и т.д., но используем мы не имманентные свойства атмосферы, а утилитарно используемые нами и потому нет никакой гарантии, что этими качествами описывается атмосферная система по ее сути. 

Точно также, описывая, изучая и конструируя экономические системы, мы не гарантированы от того, что оперируем несущностными характеристиками, что, возможно, согласно М.Веберу, тут надо использовать не экономические, а этические инструменты, средства и идеи. 

Более того, не отказываясь от данного опровержения, я бы усилил опровергаемый тезис: системоорганизующий механизм строится на отклонениях от нормы всех используемых нами  характеристик и параметров,  которые, каждый сам по себе и в совокупности, не отражают сущности системы. 

Понимающая рефлексия и рефлексивное понимание в процессе образования

(на примере лингвистического образования)

В методологическом сообществе тема понимающей рефлексии (ПР) и рефлексивного понимания (РП) занимает заметное место. Она привлекательна не столько своей вычурностью, сколько, с одной стороны, возможностью размышления на понятийных нюансах, что требует ювелирного мышления, а, с другой, – несомненной  актуальностью, особенно в сфере педагогики. Так или иначе ее касались Г.П. Щедровицкий, Г.И. Богин, В.Г. Богин и другие методологи педагогики и методологизированные педагоги. 

В течение последних трех лет автор приобрел уникальный педагогический опыт работы с иноязычными студентами, не имеющими практически никаких интеллектуальных средств (по преимуществу, выпускников американских школ, где львиная доля уроков отведена под физкультуру и познание политкорректности, где судорожному курсу американской истории не противостоит ни мировая история, ни география, где в математике пропущены счет и геометрия, а в родном языке пропущена грамматика и т. д. до утомительного изумления), к тому же – военнослужащих, к тому же, в силу организации школьного образования, совершенно неприученных к длительным формам совместной деятельности. Это обеспечивает почти полное отсутствие какой бы то ни было знаниевой основы и вынужденную необходимость организации понимания.

Данная статья – еще одна попытка в заявленной тематике. Автор при этом исходит из предположения, что работа по этой теме должна строиться «на качелях» ПР и РП. В качестве дисциплинирующего средства написания и чтения часть текста, относящегося к РП и написанного в жанре и состоянии РП, выделяется курсивом.

Прежде всего, следует указать, что ПР – рефлексия, направленная на понимание. ПР не нормирует рефлексируемый материал, не проспективна и не ретроспективна, она всегда и по принципу актуализирована, как актуализировано и само понимание. Грамматически это значит, что ПР – несовершенное настоящее (а совершенное настоящее в русском языке явно отсутствует), она тянется и тянется, пока неожиданно не исчезает от ага-эффекта понимания (этот эффект и акт понимания вовсе необязательны). В этом смысле ПР имеет столько же  уровней и слоев, сколько и понимание.

РП – понимание, сопровождающееся рефлексией процесса и средств понимания. В сочетании с ПР оно создает самозатягивающийся узел, наворачиваясь на каждый новый виток ПР еще одним уровнем рефлексии этого витка. Именно из-за этого свойства – в целях самозащиты сознания – РП чаще всего отключается, а потому явление РП гораздо более редкое и экзотичное, нежели ПР. 

Что происходит с пониманием, когда включается РП? Понимаем ли мы в это время? – Маловероятно. Если РП честное, то оно по сути своей рефлексивности становится проблемным, оно возникает там и тогда, где и когда понимание наталкивается на проблему и останавливается, фиксируется, как непонимание. 

Понимание и визуально и по сути очень напоминает Млечный Путь (это все лишь гипотетическое предположение, но за ним уже многое стоит: мир, повидимому, устроен точно также, как и мы, либо мы собой повторяем мироздание и меняемся вместе с меняющимися онтологиями порождающе нас-порождаемого нами мира): та же звездная пыль искр понимания, та же гигантская и сложная спираль, если смотреть не в узком спектре понимания, а со стороны (например, со стороны знаний). Монады понимания по природе своей – понятия. Для ПР они – то, что открывается нам по мере понимания, продукты и результаты понимания. Рефлексия щедро – до безрассудности – разбрасывает их и делает наш понимающий путь туманным из-за обилия роящихся понятий, смыслов, семантических атомов. В РП бытие, стоящее за этими понятиями, уже практически неразличимо и несущественно, оно, за счет своей перфектности, может быть каким угодно: инфинитивным, прошедшим или предстоящим, но только не настоящим. Настоящее для РП – понимаемое во всем своем несовершенстве. 

Важнейшее свойство понятий – их коллективность, сопризнание их общими для участников коллективной мыследеятельности, в данном конкретном случае – образовательной деятельности, деятельности по освоению иностранного языка. Понятия возникают (вспыхивают) на пересечениях индивидуальных представлений и воспринимаются как единицы и ощутимые доказательства взаимопонимания.

Платон неслучайно использовал диалог как самую компактную форму и процесс взаимопонимания между персонажами, автором (и стоящим за ним переводчиком) и читателем (включая комментатора).  

Среди мириадов понятий сверхновыми вспыхивают ага-эффекты и озарения понимания, по большей части ложные или эфемерные, но порой и весьма устойчивые. 

Понятийный хаос усиливался бы до бесконечности, если бы не было РП, организующего и структурирующего поток понятий. Тут позиции ПР и РП относительно понятий близки буддисткой бинарности ян-инь, порождающему и успокаивающему началам.

В классической методологической схеме мыследеятельности понимание в неявной форме представлено между мышлением и мысль-коммуникацией. Вместе с тем понимание (на это неоднократно указывал Г. И. Богин) ортогонально рефлексии: рефлексия возникает только в непонимании, понимание закрывает собой и останавливает рефлексию. Эта ортогональность порождает обычно странные эффекты: понимание благодаря этой ортогональности мимикрирует то под мышление, то под знания, то замещает собой понимаемую реальность:  то мы думаем, что мы мыслим, то нам мнится, что мир таков, каким мы его понимаем, то нам кажется, что мы его знаем, коль понимаем. Сосуществуя, ПР и РП составляют постоянно спотыкающееся и запинающееся единство: отсюда млечная непроявленность понимания, размытость и галактичность пути. В отличие от мышления с его кристаллической решеткой логических процедур, понимание аморфно и невыразимо.   
В еще менее выраженной форме понимание присутствует  в пространстве между мысль-коммуникацией и мыследействием: оно представлено осмысленными (рефлексивно отнормированными и закрепленными в практике и опыте) навыками и умениями. 

И, наконец, все пространство мысль-коммуникации заполнено (или осваивается) пониманием, непременным условием коммуникации, превращающейся без этого понимания в бред и абсурд.  Это означает, что ПР и РП пронизывают собой мысль-коммуникацию, конфигурируют в ней лакуны взаимонепонимания, делают ее драматически сложной, турбулентной – живой.  

Адекватная схеме коллективной мыследеятельности, схема полипроцесса образования представлена просвещением (в слое мышления), воспитанием (в слое мысль-коммуникации) и обучением (в слое мыследействия). Это может показаться парадоксальным и даже экстравагантным, но лингвистическое образование ориентировано прежде всего на воспитание речевых норм коммуникации и поведения (реальный пример, подтверждающий эту мысль: в парную входит американский преподаватель русского языка, интеллигентный даже в голом виде, что дано преимущественно лишь русским, и грамматически абсолютно правильно, без тени акцента говорит: «С легким паром!»; сидящий со мной русский, совершенно не привыкший к местным особенностям, от изумления чуть не катится с верхней полки, а потом трагическим шепотом предупреждает меня: «это не наш человек!» -- ну, не принято у нас желать друг другу легкого пара до завершения банного ритуала). 

Сознанию свойственна метонимия и экономность: во многом этим объясняется свернутость многих речевых и прочих культурных норм в символы. Чем универсальней символ, чем больше смыслов упаковано и запечатано в нем, тем более он не поддается пониманию и, за счет дефицита понимания, тем богаче и разнообразней ПР, тем сильнее искушение впасть в бездны РП.  

 Проблема РП и ПР – перманентная проблема лингвистического образования именно в силу упора на речевое воспитание. Однако существуют и специфические трудности и проблемы в пограничном пространстве между воспитанием и просвещением: надо обладать особой прыгучестью, чтобы объяснять исключения из правил окончаний множественного числа существительных в родительном падеже людям, до сих пор жившим в уютном мире отсутствующих падежей. В этой ситуации ПР просвещаемого пытается связать вместе идею падежа вообще, 15 функций родительного  падежа, 7 групп правильного склонения во множественном числе, 11 групп неправильного склонения в том же числе плюс исключения из этих исключений (например, «семян», выходящих из общего ряда исключений «времен», «знамен», «имен» и т.д.) – когда дело доходит до этих семян, ПР сменяется РП: зачем это все понадобилось таким странным русским, как они все этосами понимают, удерживают в головах и даже оперируют этим, и почему он, просвещаемый, должен все это терпеть?  Вполне экзистенциальная, хотя и неприличная по форме мысль о несчастном финале детства, а, возможно, и зачатия, окончательно выбивается с пути понимания, застревая на гамлетовом «А не дурак ли я?» -- и только после этого возникает понимание того, что все эти грамматические сложности – цена компактности языка, что бесконечному нанизыванию слов в английском может быть противопоставлена русская игра в управление суффиксами, окончаниями и приставками немногочисленных слов. 

В лингвистическом обучении плотность понимания минимальна. Эта ненапряженность пространства понимания почти исключает и ПР и РП. Вполне возможно, здесь дело не в природе мыследействия, а в преобладании педагогических средств обучения: запоминание за счет бесконечных повторений, навязывание речевых автоматизмов, ориентация на скорость говорения и использование готовых фразовых конструкций.

У детей лингвистическое просвещение начинается гораздо позже воспитания и обучения. У взрослых, увы, все три процесса совмещены во времени. Ничто так не мешает лингвистическому обучению, как параллельно текущее лингвистическое просвещение – они взаимоисключают друг друга вопросами, типичными для ПР и РП: зачем? почему? на каком основании? 

Эти вопросы зримо срываются с губ образуемых и время от времени даже посещают образователей, большинство из которых, из-за неудобства подобных вопросов, накладывают табу на вопросы понимания: «так сложилось!», «в лингвистике вопрос «почему» отсутстствует», «не отнимайте время!» и т.п.

Не отрицая всех трудностей, дискомфорта и проблемности, прихотливости ПР и РП в образовании, особенно в лингвистическом образовании, попытаемся все же выйти на конструктивный путь и ответить на вопрос об организации пространства ПР и РП.

Трехортное пространство ПР представлено плоскостью наших целей (или предцелей – желаний, интересов, всего того, что Ансельм Кентерберийский называл интендированием) или, что то же самое, дефектной ведомостью наших средств (недостающих или негодных средств). Второй ортой является плоскость наших потенций, накопленного или данного от природы и Бога потенциала (таланта, способностей, наклонностей). Наконец, третью плоскость следует назвать задачной – она представлена задаваемыми извне (учителем, обстоятельствами, ситуацией) требованиями, приказами, заданиями и указаниями, порой и чаще всего слабо согласуемыми (иногда даже противоречивыми) плоскости интендирования: только очень послушные отличники, ботаны и буквари умудряются  внутренне согласовывать внешние импульсы с внутренними, ловко переводя экзогенные факторы в режим эндогенных. 

Совсем иные декорации – у РП: основанием этого пространства является плоскость «так не бывает!» -- некоторая антиобъектная плоскость, которую можно интерпретировать также в качестве антиконнотантной. Негативное содержание основания РП делает этот основание бездонным, благодаря чему возникает ощущение пустоты, глубочайшей пустоты (некоторые при этом ощущают необыкновенный прилив свободы, другие – столь же мощный прилив страха и неуверенности в себе – в любом случае эта пустота потенциально чревата творческими разрешениями, но только потенциально). Две других ортогонали пространства РП – теоретические и исторические устои и опоры: не доверяя себе, собственному опыту и интеллекту в условиях повисания над пустотой, мы обращаемся к известным нам теоретическим утешениям и построениям («это невозможно, потому что не укладывается в общую теоретическую схему») либо исторической практике человечества, доступной нам («это невозможно, потому что такого еще не было»).   

Таким образом, пространство РП призвано, прежде всего, проблематизировать не объект понимания-непонимания (уже существующий, но пока недоступный нам), а наши теоретические и исторические знания, действительности и представления. В пространстве РП начинается ревизия и инвентаризация нашего теоретического и исторического багажа.

 Как и всякая профессионально и культурно окрашенная мыследеятельность, образование коммуникативно и предполагает как минимум две позиции (на самом деле их гораздо больше): образователя и образуемого. И у каждого из них – свой мир понимания, ПР и РП. 

Если признавать необходимость и неизбежность ПР и РП (их вполне можно игнорировать, и 90% позиционеров образования успешно обходятся без этого, защищаясь всепобеждающей формулой интеллектуального фашизма: «нам бы чего попроще»), то существуют определенные техники ПР и РП образователя, образуемого и даже совместные.

Горький опыт показывает: любая попытка отчуждения (демонстрации, описания) техник и методик в сфере образования приводит лишь к нелепым и удручающим результатам, к примивитизации (до убожества), а равным образом – к индульгированию самого гнусного и гнусного преподавательского греха: назидательству.

В связи с этим желание закончить данную статью «конкретными примерами» и «передачей опыта» сознательно и принципиально отвергнуто. Остается лишь обощить общий пафос текста: путь понимания не легче любого другого пути познания, но усыпан (горькими и сладкими – как случится) плодами проникновения в самого себя, понимающего и вечно пропадающего в пустотах непонимания. А Генисаретское озеро – оно ведь существует независимо от нас и без нас. 

Последствия одного нереализованного проекта

Однажды, в самом конце 80-х годов, нашу исследовательско-игротехническую группу пригласили разработать и установить социально-экологический мониторинг в Горном Алтае в связи с предполагаемым строительством Катунской ГЭС. Проект Катунской ГЭС был скандально известен всей стране, что такое социально-экологический мониторинг не знал никто, включая заказчика: идеальная ситуация для теоретических разработок и организационного предпринимательства.

В отличие от ставших популярными именно с конца 80-х годов общественно-экологических экспертиз, социально-экологический мониторинг казался нам нравственно чистым средством общественной рефлексии. Экспертиза, по понятию экспертизы, основывается на достигнутом уровне знаний, а потому, спустя некоторое (увы, в условиях быстрого научно-технического прогресса, очень короткое) время устаревает. Реально это приводит к тому, что любое экспертное мнение несет в себе мотив индульгенции: тогда, де, экспертируя проект, мы были на уровне тогдашних знаний и ныне невиновны в том. что наши знания поменялись и наше мнение нам самим теперь представляется ошибочным и неверным.

Мониторинг выводит реперную сеть «наблюдателей самих себя», участников мониторинга на предел своих витальных (а не научных или информационных) возможностей, он делает мнение каждого как последнее мнение, уже не подлежащее ревизии и переоценке. Достигая в точке шока своего максимального напряжения, общественное сознание находит решения и выходы этически оправданные, но только этические, стоящие вне научного прогресса. 

Экология человека, представлялось нам, гораздо сложней привычной биологической экологии, ибо включает в себя защиту существа, распространяющего себя и пребывающего в совершенно разнородных и весьма многочисленных мирах.

В своих теоретических предположениях мы исходили из следующей модели человека:

Человек – существо, живущее одновременно и сразу в нескольких средах (ценозах): биологической, культурной, социальной, духовной, хозяйственной, разумной – всего набралось семнадцать таких сфер. Важными при этом являются в этой теоретической схеме два обстоятельства:

- в каждой среде происходит субъективированная центрация человека, иными словами,  человек сам определяет себя всегда в центре той или иной среды своего существования, непроизвольно, но неизбежно беря тем самым на себя, в соответствии с нравственным императивом И. Канта,  ответственность за эту среду;
- ни одна среда существования человека не сводима к другой и не может быть заменена другой, эти среды гетерархированы и несоподчинены.

Социально-экологический мониторинг должен был фиксировать критические, переломные, пороговые состояния каждой среды. Например, нооценоз (среда разума) считался нами порушеным и уже невосстановимым, если общество становилось бессовестным. Параметром бессовестности было выбрано  такое количество случаев суицида среди престарелых (свыше 70 лет), которое, в расчете на 1000 человек данной возрастной группы, превышает аналогичный показатель для возрастной группы вступающих во взрослую жизнь (20-25 лет).  

Порогом порушенности хозяйственного ценоза было принято такое размыкание циклов хозяйственной деятельности, при котором хозяйство теряет свою репродуктивность, начинает «проедать» собственные ресурсы и может существовать только за счет внешних вливаний и внешней поддержки. Такое размыкание может быть вызвано не только хозяйственным упадком, но и высокой степенью специализации и высокой товарностью производства.  

Цель своей работы мы видели в разрешении противостояния между разными социальными группами (власти, проектировщики, строители – по одну стороны баррикады, население и СМИ – по другую) и в замене этого конфликта на ситуацию взаимопонимания и, если удастся, конструктивного взаимодействия. Страсти же по поводу Катунской ГЭС, между тем,  накалялись до предела, искусно подогреваемые стоящей накануне собственного краха коммунистической партией, видящей в экологии последний зонтик защиты от социального гнева. 

При этом мы, уже многое повидавшие и со многими пообщавшись в Горном Алтае, прекрасно понимали, что само понимание у участников конфликта довольно куцее и ограничивается весьма скудным и никак не корреспондирующим с иными жизненным опытом каждого. Для нас это означало преодоление такого (весьма, кстати, упорного и упрямого) понимания.  

В связи с ситуацией «несводимых пониманий» стало понятным: остановить конфликт и волны взаимных обвинений можно лишь, используя терминологию В. Лефевра, в точке общественного шока: в точке, которая в равной мере производит рефлексивную остановку действий всех участников.

После более чем годовых полевых и камеральных исследований,  семинаров, обсуждений и действий, которые ныне принято называть пиаром, в конце 1990 года, на курортном озере Ая состоялась организационно-деятельностная игра по внедрению социально-экологического мониторинга. Власти, СМИ, строители и проектировщики выставили свои, достаточно компетентные команды, население делегировало своих представителей на добровольной основе. Никто никого не рекрутировал – все приехали сами.

Пока шло вяло текущее обсуждение ценозов и, вообще, содержания мониторинга, с огромным трудом удавалось удерживать участников от взаимных оскорблений и обвинений. Если честно, на плацдарме игры недоумение и скука отсутствия битвы тревожно нарастали по мере нарастания подспудного недовольства стоящими по другую сторону экологической баррикады. До тех пор, пока мы не подошли к обсуждению некроценоза. Это не было запроектировано, но я втайне сильно надеялся, что именно этот ценоз окажется шокирующим и решающим. Что и случилось.

Простая и очевидная еще Аристотелю мысль о том, что человек, в отличие от всего остального живого, а также от бессмертных богов и  героев, смертен, оказалась шокирующей: все живое  не думает о своей смерти, боги же и герои – бессмертны, и лишь человек страдает и мучается своей смертностью, ощущает свое смертное несовершенство перед лицом богов и зверей. 

Каждый погрузился в центрацию собственной смертности и, может быть впервые в жизни, осознал значимость своей принадлежности к миру смерти. 

Этот шок смирил и объединил людей: величие подвига и преступления плотины Катунской ГЭС рухнуло. Теперь это стало несущественно и неважно – будет или не будет груда камней   перегораживать воду. 

Игра и последующая деятельность социально-экологического мониторинга принесли странные и неожиданные плоды: идея строительства ГЭС сменилась проектом Горно-Алтайского Экологического Университета как интеллектуальной рефлексии хозяйственной и любой иной деятельности на региональном уровне. 

Насколько мне известно, проект этого Университета  реализован; рефлексия, экология, обращенная не на деревья и прочее зеленое, а на самих себя, продолжается ...

Она продолжается и среди организаторов всего этого мероприятия.

Здесь представлены лишь авторские следы этой, по сути своей бесконечно затянувшейся рефлексии.

Тогда мне, руководителю группы исследователей и организаторов, романтически казалось, что в некроценозе и заключен предельный смысл нашего существования. Теперь же, с вершин (или из глубин) прожитого, мне кажется, что я знаю не только предельный, но и запредельный смысл, я знаю конфигуратор общественного сознания более мощный, чем идея уникальной смертности человека. Речь идет о границах, состоянии и статуса инфинитивности нашего «я», «я» каждого из нас. Это – не банальное отбрасывание своей проективной тени на будущее детьми и плодами трудов своих: мы продолжаемся и запечетлеваем свое присутствие еще и  в прошлом: в той мере, в какой принадлежим культуре; кроме того, мы бессмертны, омнипотентны, вездесущи и всеведущи по мере нашей веры и в меру принадлежности своему Богу.  И,  - как знать? – может быть, в этой точке шока зародился бы в недрах той игры не Университет, но Храм?

Событие установления социально-экологического мониторинга в Горном Алтае породило у участников игры понимание разных типов пониманий:

 - индивидуально опытное понимание, оставляющее каждого понимающего на эмпирическом уровне в одиночестве своего уникального, случайного (пошлого) и потому никому другому ненужного понимания; 

- знаниево обеспеченное понимание, понимание, объединяющее людей  и мнения, но лишь в рамках действующей онтологии и принятой научной парадигмы, понимание, лишенное кумулятивного потенциала и опрокидываемое новыми знаниями и пониманием в рамках нового знания;

- понимание вызова, прежде всего, этического вызова.

Размышлением об этом вызове и заканчивается данный текст.

Собственно, перед нами очень небогатый выбор возможностей развития: 
- совершенствование в ходе рутинного исполнения, бесконечных, во все более совершенных повторений, путь, близкий к монашескому подвигу ежеминутной молитвы, путь, на каждом непродолжительном отрезке кажущийся нам бессмысленным топтанием на месте, путь, торный, проторенный и, в общем-то, безопасный 

- спонтанное и непредсказуемое, катастрофическое движение вызова, преступления себя и оков собственной культуры, принятых норм и правил.

Вызов – это, прежде чем выйти за пределы собственных возможностей,  глубочайшее самоуничижение, низведение себя до детской пустоты и простоты, той самой пустоты, что жаждет и взыскует о заполнении, до истерической пустоты, если помнить и знать, что хистера – матка, живородящая утроба.  Нас пугает не столько запредельность нашего вызова, сколько предваряющая дерзость вызова ноющая и пустая пустота. 

Из этой пустоты и бросается в мир, полный и переполненный до краев страстями и яростью идей, вызов. Вызов – это отчаянная попытка приведения вселенского хаоса в крошечную космическую гармонию. Ничтожно наше проникновение в великолепный и огромный хаос мира, но оно соразмерно нам, оно не только заполняет собою нашу глубинную пустотность – оно делает нас частью вселенского праздника бытия. Мы начинаем прозревать и понимать в этом бушующем мире. И тогда мы говорим о нашей игре как имитации себя в себе, о нашем творчестве как имитации мира в себе, о нашей вере как имитации Бога в себе или еще о какой-нибудь иной форме вызова.

Эти три (возможно, их больше) формы вызова дерзостью понимания и восприятия мира формируют из нашего тварного субстрата творящую самостоятельность, которую принято называть личностью.   

На этом заканчивается данный текст, но не кончается рефлексия такого далекого теперь события и не кончается наше со-бытие себе, Богу и миру. 

Вызов
Как-то мой учитель рассказал мне о своем учителе.

Это было еще до революции и учитель моего учителя был студентом Психологического факультета Московского университета. 

Он очень хотел попасть на семейный семинар к своему любимому профессору, учеником которого ему мечталось стать. И однажды он оказался у профессора дома, в квартире.

Поговорили. Студент робко так закинул удочку по поводу своего участия в элитном семинаре.

- Отчего же, батенька? Это вполне можно. Только у нас условие – всяк впервые входящий, должен сделать небольшой доклад. Не беспокойтесь, от Вас не требуется самостоятельно развернуть какую-нибудь тему, просто обзор чьей-нибудь работы. Вы, кстати, какой язык изучаете?

- Немецкий.

- Вот и хорошо, – он посмотрел в расписание – у нас через месяц как раз никакого доклада нет, вот Вы и подготовьте небольшой реферат для пробы.

И он сунул  студенту книжку, взятую почти наугад с полки.

На том и стали расставаться.

Студент вышел на лестничную площадку и посмотрел на увесистую книгу: та была на английском. Рука невольно потянулась к дверному звонку, чтоб поменять у забывчивого и рассеянного профессора эту на немецкую, но застыла в нерешительности. 

Студент понял: если он сейчас попросит поменять книгу, профессор, конечно, извинится, но потом под всякими и любыми предлогами будет уклоняться от посещения заветного семинара студентом.  
Через месяц он сделал обзор прочитанной им английской книги и был принят в семинар, потом он стал одним из любимейших учеников профессора, а потом – и мой учитель сказал: 

- Ну, Вы его, конечно, знаете или догадываетесь, о ком идет речь. Кстати, я хотел бы знать Ваше мнение о его последней монографии, кажется, она вышла в 1966 году. Я уезжаю на пару неделек в Новосибирск, а после этого буду рад видеть Вас у себя, поговорим.
Мой учитель тогда еще не был моим учителем. Психология – это, вообще, не моя специальность, я – типичный натуралист, но я очень хотел  стать его учеником и мне ничего другого не оставалось, как за пару неделек изучить работы учителя, чтобы обозначить круг его возможных учителей, чтобы потом, выбрав из них лишь одного, изучить его основные работы и, прежде всего, монографию 1966 года.

Через две недели мы встретились все на той же кухне в квартире моего учителя. Говорили о многом и разном, я все пытался свернуть на эту монографию, учитель же мой каждый раз возвращался: то к сибирским проблемам, то к последней дерзновенной выходке  и гипотетической догадке малознакомого мне астронома, то к политической ситуации в Европе. Наконец, где-то между всей этой болтовней я успел вставить:

- А вот с идеей Сергея Валентиновича по поводу самоотражения в сознании знаковых систем я не совсем согласен.

- Неужели? И я, признаться, тоже.

И мы вернулись к этой теме только спустя полгода, когда я действительно стал его учеником.

 Понимаешь, без этих фокусов, оказывается, ни культура, ни наука, ни искусства, ничто вообще не могут существовать более, чем в одном поколении, а в одном поколении они существовать не могут. И мало хотеть быть учителем или учеником – надо уметь бросать вызов и сметь принять его. Иначе ты – засохшая ветвь и все, что было до тебя за тобою и умрет. Умирать не хочется вообще, а уж умирать духовно, заживо и подавно. Это я тебе искренне говорю. Кстати, ты не смог бы за недельку набросать мне предысторию сотворения мира? 

Рефлексия
Ровно двадцать лет тому назад, в марте 1983го года в пансионате ММФ «Монино» состоялась 23-я ОДИ., достаточно рядовое событие в истории Московского методологического кружка, но необычное действо для сотрудников и руководства института «Союзморниипроект», который существенно раньше всей страны начал разваливаться и коллапсировать. Этот распад, воспринимавшийся многими как развитие (а, что, есть большая разница?, а что, свадьба и похороны, разве не похожи друг на друга и ритуально и по содержанию?), был для некоторых из нас, союзморовцев, пробуждением личностей от сонного и бессмысленного «проектирования и планирования», пьянства, выходом из гаремной организации института. Более всего наше воображение потрясла идея рефлексии. И мы, робкие евнухи процесса удовлетворения затухающих желаний дряхлеющего руководства (отдела, института, отрасли, страны – рамки были удивительно одинаковы и разнились только масштабом), спрашивали друг друга: «А, как по-твоему, у меня хоть немного рефлексия есть?» – «Наверно, есть, но маленькая» – «Где ж взять-то ее?» – «Не дано нам». И мы горестно вздыхали и каждый про себя принимал твердое решение: «Все, больше не пью, а то и это малое пропить можно» и «Надо работать!». Эта наивная максима, «надо работать!» по сути и есть выражение рефлексии, как я понимаю ее теперь, спустя двадцать лет. Все не так просто, как кажется, все гораздо проще – «надо работать!», потому что это – единственное, что и порождает рефлексию и поддерживается ею и составляет ее содержание. И совершенно не важно, кто ты – ученый, художник, писатель: важна монотонность, непрерывность, холизм этого процесса. Рефлексия обладает свойством и даром речи, речения, это просто поток, в который вступаешь и которым следуешь, но речь, в отличие от реки, это поток, который ты же и создаешь. Рефлексия, возникающая в игре и любой другой имитации, – рефлексия переживания своего профессионального, деятельностного опыта, драматическая, порой даже трагическая (я после второй своей игры, в Одессе, чуть не бросился с отчаяния под трамвай, остановила лишь вопиющая пошлость смерти под одесским трамваем). Поэтому игровая рефлексия людей неопытных и начинающихся – какая-то игрушечная, типа «все, что было не со мной, помню». Вообще, игровая непрофессиональная, а игротехническая и методологическая рефлексия, даже в исполнении Г.П. Щедровицкого, носила обычно неестественный характер: засунутая в расписание и прокрустово ложе «от сих до сих» на заданную тему, она, как таковая, отсутствовала. Мысль прихотлива, мысль о мысли прихотливей вдвойне. Конечно, были мастера и мастерицы по вызыванию рефлексии, но чаще всего это, как два пальца в рот, – рвотное.

Конечно, мощная и гротескная фигура Г.П. Щедровицкого притягивала к себе; конечно, игротехники казались мне мальчиками-волшебниками из фильма «Золушка», прекрасными и могущими уже очень многое; но более всего меня потрясли организаторы рефлексии, «рефлексуньи»: Светлана Поливанова, Галина Алексеевна и  другие жрицы стареющего Апполона (без всякой доли иронии – ГП без свиты фей просто немыслим). Поначалу я, когда начинались эти ежедневные тягомотные расспросы, просто сматывался в буфет попить водочки, благо здесь она была без наценки, чем и привлекало «Монино» моряков со всей страны. По-видимому, когда-то кто-то из верхних людей Минморфлота сказал пансионатским: воруйте на чем угодно, что угодно и сколько угодно, но водку наливайте честно и без наценки! С тех пор и повелось. Я хлебал свою водовку, свободный от жужжания рефлексуний и от зудящего желания затащить хоть какую-нибудь из них в койку. И, раскрепощенная, во мне начинала разворачиваться образная рефлексия. Постепенно, глоток за глотком, стакан за стаканом, я полюбил эту внутреннюю работу и стал прислушиваться к жужжанию рефлексуний и, наконец, понял-таки, что им совершенно неважны наши невнятные и неразборчивые ответы на их скрипучие вопросы, что здесь вообще никто никаких результатов не ждет от рефлексии, что важны не результаты рефлексивной работы, а сама эта работа, ее процесс, пусть слаботочный и прерывистый, но все-таки идущий, а не гаснущий сразу после первого «м-м-м». 

Очарование рефлексии, в конце концов, оказалось настолько велико, что вся игра и вся методология стали представляться окрашенными этой рефлексией – да Г.П. Щедровицкий со своей свитой и командой и не отрицали этого.

А ведь начиналось все несколько иначе.

В начале 60-х в кружок вошел В. Лефевр, когда-то учившийся в 9-й школе у преподавателя психологии Г. Щедровицкого, боровшегося и отстаивавшего свою, принципиально безсубъектную, теорию деятельности. Лефевр же со своими идеями рефлексии и рефлексивного управления, устанавливал права рефлексии на самостоятельное изучение, по сути, опровергал безсубъектную деятельность, поскольку рефлексия по принципу субъектна. Поддержанный лишь О. Генисаретским, Лефевр в условиях дефицита, а правильнее, полного отсутствия  оргресурсов, покинул кружок и в дальнейшем двигался самостоятельно. Уже в 1965-ом году он опубликовал первые статьи по рефлексии, рефлексивной системе и рефлексивному управлению и далее, встав на этот путь, продолжал и продолжает движение по нему безотносительно методологического сообщества.

Несомненная заслуга В. Лефевра заключается в том, что, по сути, он выполнил завет К. Маркса, выраженный в одиннадцатом тезисе о Людвиге Фейербахе: «ранее философия только объясняла мир, теперь она призвана его преобразовывать» (так, кажется), но не относительно всей философии, а лишь философского понятия рефлексии, выведя это понятие на панель (или на свободу?) управления, социальных и морально-нравственных отношений.    

Г.П. Щедровицкому с сотоварищи пришлось проделать гигантскую работу по адаптации идей рефлексии к теории деятельности – и эта работа также была проделана, хотя сама теория деятельности была преображена почти до неузнаваемости. 

Если у Лефевра рефлексия – предмет символической, схематической, математической работы, строгой и категориально беспощадной, то у Щедровицкого она приобрела театрально-организационный характер. За рефлексивной работой Лефевра остается лишь исполнение вынесенного им приговора, Щедровицкий и его последователи, в противоположность, рефлексией начинают и сопровождают действо и деятельность.

Когда утверждается, что рефлексия по Лефевру субъектна, то это вовсе не значит, что она человечна. «Субъект» Лефевра так же похож на человека, как «идеальный объект» Галилея на кусок фанеры, сброшенный с Пизанской Башни. Недаром же у Лефевра одна из самых лучших книг называется «Космический субъект», где действуют некие тепловые машины, самим же Лефевром называемые «чайниками». 

Не собираясь вставать по ту или иную сторону баррикады между Г. Щедровицким и В. Лефевром, а лишь отдавая дань случившемуся и гению обоих, я пытаюсь выразить свое понимание того, что называется рефлексией. Скорей всего, мои заблуждения важны только для меня, но есть некоторое количество шансов, что они укажут другим, куда ступать не стоит.

Прежде всего, как мне кажется,  рефлексия начинает выстраиваться топически.
Топическая рефлексия (рефлексия места и времени, рамочная) возникает первой. Как первичен вопрос «где я?». Вопрос «кто я?» не возникает в топическом залоге по той простой причине, что душа помнит себя. И это «где я, в каком месте и времени?» заставляет озираться и оглядываться: кого на просторы мира и истории, кого – на начальство. Я заметил, что, чем просторней культурное и духовное пространство человека, тем тесней и жестче для него социальные рамки ситуации, тем больше его выпихивает стихия свободы из душных лап КГБ или рыночной экономики, тем более он не от мира сего. Каким-то образом Аристотелю удается, например, разговаривать с нами, а Хайдеггеру – с Платоном, но ни Хайдеггер, ни Аристотель не были поняты и приняты своими соотечественниками и современниками в полной и удовлетворительной форме. 

Библеровское недоумение по поводу неразличимости границ личности в культуре,  – одно из самых честных признаний топической рефлексии. 

В топической рефлексии свернуты и приговорены к раскрытию скобки последующих шагов рефлексии, прежде всего, образной (онтологической) и логической.

В судорожном мельтешении образов онтологическая рефлексия упорядочивает их бег, задавая некоторый общий вектор прорисовывания. Это хорошо известно художникам, напластовывающим краски на холст по мере проникновения художника в собственный замысел. Нам, стоящим сбоку, эта работа представляется – от начала до конца – бессмысленно непонятной. Но точно также нам непонятна фраза И. Бродского «стихи рождаются из гула». И сорок недель рождения, пусть даже проскочившие всего за пять минут или одну бессоную ночь, кончаются не с последним словом последней строчки, а в тот момент, когда выходящий из рефлексии поэт, быть может, в первой строчке, меняет мажорное и боевое «а», но горестное «о». И выходит, окончательно выходит из созданного. И демонстративно отворачивается от него, как отворачивается, вытирая кисти, художник, складывая инструмент – музыкант, наливая стакан – писатель.

Онтологическая проспективная рефлексия обладает футурологическими средствами, не менее мощными, чем логическая. Юрий Дышленко еще в 70-е запротоколировал в своих картинах глобальные преступления и акции предапокалипсического ХХ1 века, намного опередив в этой работе логическую рефлексию современной и будущей истории А. А. Зиновьева.    

Онтологическая рефлексия есть композиционное упорядочивание онтологического хаоса, логическая рефлексия – сюжетная гармонизация отрывочных, разнородных и бессвязных мыслительных процессов, монологизация и\или диалогизация «голосов» толпы, живущей в каждом из нас. Из броунады куцых и невежливых друг к другу мыслей и мыслишек выстраивается путь, пусть извилистый серпантин, но единый и непрерывный, благодаря чему удается двигаться в нем в обе стороны. Собственно, реализация этой возможности перемещения в обратном направлении собственного потока мысли и есть построение метода.  

Законы, по которым простраивается логическая рефлексия, имеют универсальный характер, но мы до сих пор не знаем, существуют ли столь же универсальные законы онтологической рефлексии. Если да, то все предопределено, мы живем в проектном пространстве запроектированного мира и наша задача – быть достойными  исполнителями замысла. Если таких законов нет, то мы – соучастники замысла, а не его исполнители или воплощения. Мы терзаемся этой неопределенностью и не доверяем собственным представлениям. Мы – очень робкие художники, каждый раз приговаривающие «не я, но кто-то водил моей кистью по этому полотну». Возможно, мы и правы в своей робости. 

Двойственностью нашей позиции по отношению к самим себе определяется вся проблематика рефлексии и понимания, рефлексивного понимания и понимающей рефлексии, рефлексии понимания и понимания рефлексии – тут можно создать многоярусную конструкцию и композицию взаимопроникновений и взаимоотношений между рефлексией и пониманием, хотя, строго говоря, рефлексия и понимание – вещи взаимоисключающие друг друга.

Понимание, скорее всего, не отражение либо весьма своеобразное  отражение реальности или текста как реальности (а, может, реальности как текста): понимание есть присвоение, приватизация текста, вплоть до полной приватизации (интерпретация). И потому рефлексия возникает лишь в провалах процесса присвоения: там, где мы не понимаем, мы начинаем рефлектировать ситуацию непонимания (то есть и текст и себя). Понимание одновременно схоже и на рефлексию и на отражение, что позволяет нам сопровождать рефлексию пониманием, а понимание рефлексией, боле того – понимать собственную рефлексию и рефлексировать собственное понимание. Эта сложная композиционная полипозиционная игра с самим собой напоминает процесс писательского творчества, ВТШ и инакомыслия – недаром именно писатели с их самиздатом оказались авангардом диссидентства 60-х и тем заполняли собой советские психушки чаще других.

Рефлексия как философское понятие была введена Локком, однако мне более импонирует интерпретация рефлексии, данная Гегелем в «Науке логики». В афористической форме гегельянская концепция звучит следующим образом: рефлексия – это то, без чего-то, что было, не было. Гегель располагает рефлексию как связь между бытием и кортежем понятий о бытии. Понятия, согласно Гегелю, формируются и существуют не в реальности жизни, а в эмпиреях мышления, институализированного в науке и философии. Эти понятия, достаточно внешние к бытию, превращают, кристаллизуют бытие, вневременное и завременное, в сущее, обладающее статусом истинного бытия, бытия в истине и по истине, бытия по сути бытия. Работа по розыску в бытии существенного, заключенного в понятийном существовании, и есть рефлексия. Согласно Гегелю, рефлексия – не односторонний поток от понятий к бытию, это река с двусторонним течением и потому, в имплицитной форме, в схеме рефлексии Гегеля уже заложена схема социо-культурного воспроизводства, широко используемая в методологии. Следует особо подчеркнуть, что Гегелю принадлежит несомненный приоритет во включении в социо-культурную трансляцию рефлексии как основного механизма этой трансляции. 

Первое, что говорят, объясняя суть рефлексии, это отражение. Мне кажется, такое «зеркальное» представление о рефлексии попахивает ленинизмом. Я не Иван Петрович Павлов и не знаю, что там чувствует и понимает собака, рефлексируя себя в зеркале или луже. Думаю, она слабо осознает, что это ее собственное отражение, а не другой сукин субъект. Думаю также, что она объектно смотрит на это отражение. В отличие от человека. Первый импульс взгляда на свое отражение, несомненно в отождествлении себя с отражением, самоидентификация (верх желания собачьего разума). Трудно представить себе ужас непризнания себя в своем отражении, хотя такое и бывает изредка. Вослед самоидентификации приходит признание редукции отражения относительно реальности: мы видим, например, не объемность, а плоскость отражения, мы осознаем несамостоятельность действий нашего отражения и тому подобное. И только после этого начинает возникать и строитьтся третья позиция, видящая и способная сравнивать реальность и ее отражение. Эта позиция и есть рефлексия, которая а) не возникает автоматически и непременно, как это делает зеркало, б) совершенно необязательна и возникает далеко не по любому поводу, в) не имеет ничего общего ни с реальностью, ни с отражением, в том смысле, что она неизобразительна и не таблоидна. Рефлексия представлена чаще всего текстуально, коммуникативно, диалогично, хотя такая форма представления вовсе необязательна. Рефлексия подобна ходу червя в земле: она пропускает через себя рефлексируемое содержание, и мы только по этому переработанному следу можем судить о траектории рефлексии. И еще одно важное отличие рефлексии от отражения: отражение (зеркальное и любое другое) всегда редукция отображаемого и отражаемого. Рефлексия же вовсе необязательно редуктивна. Более того, она способна к созданию «отражения», смысловым и содержательным образом более богатого, чем отражаемая реальность. На этом свойстве  и эффекте рефлексии, например, строится живопись, литература и практически все остальные виды искусств, более или менее. Рефлексия – и в этом его предназначение, кажется, – несет на себе и в себе большее, чем рефлектируемая реальность: символическое значение реальности.

Согласно Платону и всей античной традиции (включая, в частности, торговую практику), всякая вещь по понятию вещи не является таковой без своего символа. В торговле это выражалось в том, что товар становился товаром лишь при наличии у него «символа» – названия или описания этого товара, включая его наименование  и стоимость. Именно маркировка, говоря современным языком, делает товар товаром, а вешь – вещью. Без символа вещь не вещает ничего и является просто предметом, неопознанным объектом. Анаксагоровское буйство и бесчинство вещей – из хаоса дорефлектируемого мира.    

Когда мы обсуждаем рефлексию деятельности, то мы немного лукавим: деятельность нерефлексируема, рефлексируема лишь ее мыслительная составляющая. Рефлексировать «он ему как даст, а он ему как врежет, а он опять ему как даст, а она взяла и ушла с другим» могут лишь сопливые и неразборчивые подростки. 

В этом месте шуточкой не отделаешься и, чтобы утверждать, что деятельность нерефлектируема, необходимо поднимать не только весь этот пласт, но, прежде всего, восстанавливать теорию деятельности раннего Г.П. Щедровицкого и истоки этой теории, заложенные в логических  разработках А.А. Зиновьева.

Деятельность, согласно этим представлениям,  втягивает в себя человеческий материал, но существует независимо и самостоятельно от людей. Так и история, субъектом которой никто не является (есть лишь субъекты действий и событий, имеющих историческое значение). История не пишется – она существует сама по себе и может быть описана в разных интерпретациях и пониманиях историков. 

Деятельность формируется по законам и в логике формирования деятельности, поэтому ее практические воплощения разнятся лишь декоративно. А раз так, то существуют универсальные логические, онтологические, организационные схемы той или иной деятельности, независимые от их интерпретаций, но вмещающие в себя и допускающие любые интерпретации. 

В качестве примера такой схемы приведем схему рынка:

Марка производителя ________________________

Марка  покупателя      ________________________

                                   Пространство ценообразования
Марка  продавца        __________________________

Марка  потребителя   __________________________

Утверждается, что марка производителя всегда больше марки потребителя, но на рынке (в отличие от обмена) встречаются не эти позиции, а  продавец и покупатель, при этом марка продавца есть сумма издержек производства и действующей в данное время и в данном месте нормы прибыли, а марка покупателя отражает его представления о стандартах качества жизни. Пространство ценоообразования взаимовыгодно (любая точка этого простанства имеет цену выше, чем марка продавца и ниже, чем марка покупателя) только потому, что в сознании покупателя образ (символ) жизни всегда превосходит саму жизнь. 

Эта схема применима к любому рынку, восточному и западному, античному, средневековому и современному, этот механизм работает и на Коптевском колхозном рынке и на Нью-Йоркской бирже, в условиях разгула демократии и деспотизма, в мирных и военных условиях – она универсальна. 

И в ней нет места для рефлексии.

Рефлексия возникает у А. Смита, П. Рикардо, К. Маркса, В. Зомбарта, Ф. Броделя – у тех,  кто, наблюдая реальную экономику и проявления рынка как деятельности, пытается вычленить из этого хаоса событий, фактов и катастроф конструктивные константы существования, законы. И мы вновь возвращаемся к схеме рефлексии по Гегелю, к тому, что рефлексия возникает лишь при сравнении реальности с ее теоретическим (проектным, символическим и т.п.) отражением.  «И увидел Бог, что это хорошо» (Быт.1.12,18, 25) – троекратное описание Божественной рефлексии при сравнении Им своего замысла с воплощением, где и к тому, и к другому относится слово «хорошо»..
АЛГЕБРА ДУШЕДВИЖЕНИЙ
В начале этого года в издательстве «Когито-Центр» вышла знаменитая книга Владимира Лефевра «Алгебра совести». Первое издание ее на английском языке вызвало волну споров, опровержений, обсуждений, конференций. «Алгебра совести» открыла собой новую – теоретическую психологию. 
- Прежде всего, Владимир Александрович, поздравляю Вас и Ваших читателей с выходом «Алгебры совести» на русском языке. Понадобилось почти четверть века и смена эпох, чтобы эта книга вышла в России. Когда Вы писали ее, знали ли, что она может быть издана здесь? Надеялись ли увидеть это сами?
- Спасибо, с Вашего позволения, я передам эти поздравления переводчикам – своей жене Викторине и Елене Юдиной. Конечно, тогда, когда писалась эта книга, я был уверен, что она никогда не будет издана в России, по крайней мере, при моей жизни. Я не диссидент, и эта книга – не политический памфлет на СССР, не социальный анализ, это вполне научная книга, но она вызывала протест, гнев и ярость не только у органов (пара товарищей даже ездила на конференцию в Вену, чтобы устроить там мне скандал и провокацию), но и у нормальных советских людей, тех, кому сейчас от пятидесяти до семидесяти, потому что это – математически безупречное вскрытие психологической сущности феномена homo sovieticus. Я понимаю чувства людей, вдруг обнаруживающих, что воспитаны на архаическом, дохристианском героизме, что были «передовой частью человечества» с пещерной моралью.
- Да, когда я читал Ваши работы в 80-е годы, я ясно понимал, что это и  про меня и про нас. Такие же чувства возникают, когда читаешь Достоевского – как в зеркало своей души смотришь. В первой книге «Алгебры совести» все время противопоставляются две этические системы: западная, американская и советская. Первая построена на запретах зла, изложенных в заповедях Моисея, другая – на побуждении к добру, как это было записано в «Моральном кодексе строителя коммунизма». Первая система порождает компромиссное общество, вторая – конфликтное. По первой системе зло во имя добра – зло, по второй – добро. Насколько вторая система – «советская»? Не является ли она и российской также? Ведь это российское общество в конце 19 века морально оправдало террористов: Лаврова, Нечаева, Калязина, Александра Ульянова и других. И не большевики написали «Вехи». Голос Льва Тихомирова и «Бесы» Достоевского остались в пустыне.  И не Троцкий придумал «цель оправдывает средства» а создатель христианнейшего ордена иезуитов Лойола. 

- Не затягивайте меня на это политическое болото. Я – не моралист и не историк, не бытописатель, я о добре и зле знаю не больше Вашего или любого другого. Я всего лишь хочу понять правила, по которым наш ум судит о добре и зле. Алгебра совести – это не метафора, это именно алгебра. Аристотель и его ученики построили, в первом приближении, формальную логику как метод отделения истинного от ложного, не вдаваясь в суть дела. Понадобилась тьма веков, чтобы в конце 19-го века Джон Буль математизировал основные процедуры мышления и формальной логики. Эта, булева алгебра, и является математическим аппаратом моей работы. Меня не интересуют частности и детали исторических или сиюминутных событий, они пройдут, а метод алгебры совести останется, теперь уже навсегда. Моя работа – в ряду и продолжении работ Аристотеля и Джона Буля.

- - Не только. Для меня, например, Платон в своих диалогах создал альтернативную драматургии Софокла драматургию: не людей, но идей. И «Алгебра совести» с ее сказкой о бумажных человечках, проходящей через всю книгу, – произведение в жанре драмы идей Платона.

- Ну, да, драматургия, но только эта драма – в кукольном театре. С помощью булевой алгебры я создал механизм, всякие там колесики и рычажки, душедвижений кукол, моделей человека, а люди, реальные и литературные, Гамлет и Клавдий, Раскольников и Свидригайлов – всего лишь декорации спектакля моих теоретических кукол. Так ведь и Галилей не с реальными физическими телами играл, а с куклами, с идеальными объектами. И теперь мы живем в кукольном мире Галилея. Понимаете, оказывается, осознание себя и образа себя, мира и образа мира, сожаления и угрызения, жертвенность и сомнения, сам моральный выбор и поток сознания – все это и многое другое может быть смоделировано и математически описано. ( В «Алгебре совести» действительно в виде формул представлены две этические системы. В первой конфронтация добра и зла есть добро, а компромисс между ними – зло, во второй конфронтация добра и зла – зло, а компромисс между ними – добро, единым же для обеих систем являются идеи: конфронтация и компромисс добра с добром – добро, конфронтация и компромисс зла со злом – злом, зло, осознавшее зло, – добро. Кроме того, вся вторая книга посвящена моральному выбору).

- Вы знаете, самое драматическое в вашей книге – Ваша максималисткая и предельная, математическая честность: «скрытность и ложь могут быть условиями повышения моральной самооценки», « у героя есть особый резерв для возвышения в собственных глазах – унижение другого», неважно – партнера или противника. Чтобы сделать такие выводы из формул, надо глубоко доверять не фактам, а самим формулам.  

- Герой – сильная личность, способная на жертвенный, неутилитарный и немеркантильный поступок, герой первой этической системы – в смертельном для себя соединении и союзе с другим, герой второй системы – в  столь же смертельном бою. 

- Здесь я бы хотел спросить Вас о квадриге этических персонажей: святом, герое, обывателе, лицемере.

- Только не надо спрашивать меня, кто из них хорош или плох – я не знаю, я не знаю, кто лучше: герой второй системы или лицемер первой? Это не мое дело. По-человечески, мне одинаково неприятны святой Павка Корчагин и герой Павлик Матросов из второй системы и лицемер Гобсек или обыватель папаша Гранде – из первой. Но, как теоретику, мне все это неважно.

- Мой вопрос о другом: а где здесь между ними место террористу? Извините за актуальный вопрос.

- Он – святой или герой второй этической системы. Мы должны понимать, с кем имеем дело. Тут нельзя ни упрощать, ни поддаваться гневу. Человек, образованный и обеспеченный, садящийся за штурвал и направляющий «Боинг» на нью-йоркский небоскреб – личность сильная и чистая (грязный – слаб, с ним бороться легко). Да, он – герой или даже святой, если сомневается в себе и своих действиях, но это вовсе не значит, что он прав. А потому борьба с терроризмом – это, прежде всего, поиски истины, которой, может быть, и нет вовсе. Я глубоко убежден, что терроризм – зло, но если мы не знаем, с кем и с чем мы боремся, мы начинаем бороться с самими собой и против себя.

- В результате глобализации или еще каких-либо движений не возникнет ли ситуация, когда в мире останется только первая этическая система? Не опасно ли это?

- Мы так устроены, что у нас одна степень свободы и это значит, что в нас всегда будет две этических системы, как, например, в Раскольникове, трагически раздираемом двумя антагонистическими личностями внутри себя. Если генная инженерия не испортит нас, мы всегда будем стоять перед моральным выбором.   

- А что Россия?

- А что Россия?  До революции здесь доминировала первая этическая система, революция оказалась переходом к доминанте второй системы. Сейчас Россия переживает тяжелейшее бремя этой системы, но то, что Россия в Чечне стоит перед дилеммой – свидетельство перехода к первой системе, потому что в советское время такой дилеммы просто не могло существовать: танки вперед, неважно, что впереди – Прага, Афганистан или Новочеркасск. Россию может вывести из пут второй этической системы только образование. И я надеюсь, что моя «Алгебра совести» поможет на этом пути. Одно из употреблений книги читателями – рефлексия, понимание себя и мира.

Ученик в процессах трансляции и коммуникации

При обсуждении процесса образования как важнейшего процесса социо-культурного воспроизводства основным персонажем обычно выступает Учитель, культуртрегер, пропедевт, носитель знаний и их деятельностных (профессиональных) и морально-этических оболочек. Собственно, все педагогические проблемы – это проблемы учителей и процесса преподавания. Ученик, как правило, ничто, полупустое место, нервный и неровный, шероховатый сгусток психологических проблем. Лишь, пожалуй, Платон в «Теэтете» пытается описать Ученика, представить себе и нам обучение как припоминание учеником знаний и идей как существующих внешне и вне учителей. 

Рефлексивные воспоминания Г.П. Щедровицкого («Я всегда был идеалистом...») о школе и Университете – редкое признание об образовании с позиции образуемого, а не образователя. И эта искренняя и честная исповедь – катализатор читательских размышлений на ту же тему. Данная статья – отклик не очень радивого ученика своему великолепному Учителю.   

Прежде всего, необходимо сделать различение между социо-культурной трансляцией и коммуникацией.

Трансляция – односторонний процесс, в ходе которого с текстом трансляции, с его содержанием ничего не происходит, разве что редукция (в силу ученического ротозейства или просто неспособности ухватить транслируемое разом и целиком). Как бы ученик ни пытался сопротивляться потоку трансляции, он не в состоянии противостоять обрушивающимся на него культурным нормам, системам и парадигмам. У него нет на это ни сил, ни рефлексивного сопротивления или хотя бы сопровождения. Нормы приходят тотально и безусловно, необсуждаемо: вопросы, почему часы ходят против солнца,  почему мама режет хлеб, держа нож  лезвием к себе, почему надо радоваться собственному дню рождения, не задаются, а, если и задаются, остаются без ответа, потому что культурные нормы потому и являются таковыми, что не рефлексируются, не фальсифицируются и не усомневаются носителями этих норм. Трансляция и ее односторонность необходима для укрытия культуры от рефлексивных вопросов и разрушения сомнением. Трансляция неотвратима и автоматична – она осуществляется, не испытывая сопротивления материала передающего и воспринимающего. Трансляция – консервативная форма воспроизводства, в ней нет места новизне.

Коммуникация, в отличие от трансляции, процесс двусторонний. Это – процесс преобразований исходного текста в конечный. И потому коммуникация – это непрерывная череда и смена рефлексии и понимания. Важно при этом, что понято – не значит принято, как и зафиксировано в рефлексии – не значит, что понято или принято. В ходе коммуникации изначальный текст преобразуется и интерпретируется в подобный или противоположный текст. Как это ни горестно признавать, но мы учимся вовсе не тому, чему нас учат, мы учим не тому, чему научаются от нас. Наивно полагать, что в ходе коммуникации со знаниями и всем материалом и содержанием ничего не происходит. Если быть до конца честным и откровенным, то следует признать, что в ходе коммуникации может быть принято все, что угодно, кроме того, что передано. Более того, разглашенная учеником интерпретация текста учителя вынуждает последнего преобразовывать собственный текст или усомневаться в его истинности. 

Кстати, в этом еще одно принципиальное различие трансляции и коммуникации: транслируемое имеет статус истины.   

Мы учимся совсем не тому, чему нас учат: на уроках геометрии я, к собственному изумлению через тридцать лет, познавал, оказывается, логику, на уроках литературы мы все учились жить не в свое время, а на истории мы научились врать – у меня в дипломе по истории КПСС трояк, единственный на весь диплом.

Инициатором коммуникации и бунтарем трансляции является Ученик – учителя, несмотря на идеологический гул и шум по этому поводу, -- трансляторы, тщательно оберегающие свой статус носителей истины. Учитель по позиции, а вовсе не из трусости или по скверности характера, – транслятор. Он не только носитель культурных норм и ценностей, он – их раб по причине того, что учитель уже состоялся как учитель, он может дополнять и восполнять оба пакета своих знаний и умений – и педагогических и профессиональных (специальных), но он уже самоопределен как учитель, в то время как ученику его «самоопределение» навязывают, вплоть до навязываний на законных основаниях.

Что же заставляет Ученика уходить от трансляции к коммуникации? – Здесь не только протест, здесь сказывается аутичность сознания еще несостоявшейся личности. Мы, согласно Пиаже. Переживаем собой историю человечества и потому в начале своего ученичества аутичны подобно прачеловеку: мы видим мир таким, каким хотим его видеть, а не таким, каков он есть «на самом деле». Аутичность сознания – первый и долгое время единственный костыль наших отношений с учителем и наших попыток перевести трансляцию в коммуникацию. Понятно, силы наши неравны и потому стать Учеником, лидером и пионером коммуникации – своеобразный подвиг, доступный далеко не всем: большинство из нас усердно пишет конспекты, зубрит, внимает, разинув рот, учителям, научается решать задачки и списывать правильные ответы с губ и из глаз учителя.     

Пространство Ученика организовано довольно сложно. 

Прежде всего, это – социо-культурное пространство, где процессы воспроизводства не только доминируют – они довлеют и подавляют все остальное. Социо-культурное пространство – видимый и суетный мир ситуаций, закрепляющих в своем калейдоскопе нормы, нормативы, устои и прочие регулятивы повседневности.

Кроме того, существует незримое и безразмерное универсумально-духовное пространство, неумолимо пронизывающее и проницающее социо-культурный мир. Здесь социо-культурные законы невнятны и несущественны, но универсумально-духовные силы и законы свободно проникают в социо-культурный мир: этические постулаты отражаются в морали и нравственности, голос совести перекрывает ор и улюлюканье судей и толпы присяжных и пристяжных к законам. Вторжения универсумально-духовного мира в социально-культурный мы переживаем обычно в сильном подпитии, чтоб не помереть со страху и от ужаса величия этого мира. Мы называем эти вторжения праздниками – пустыми днями.   

Наконец, есть третье – стонущая (воющая, скулящая, орущая, скрипящая зубами, молчаливая) пустота личности. Человек как Ученик всегда пуст и висит в пустоте, он всегда и по принципу – несостоятелен, недоделан, несовершенен, незавершен, он – существо не существующее, но становящееся. Как только иссякает этот процесс становления и иссякает эта пустота, мы перестаем быть Учениками, мы сыто отползаем в собственную смерть, в смерть своей личности. И наоборот, чем более пуста и неопределенна наша личность, тем выше наш потенциал Ученика. Ученичество – мучительнейшая самородность, безкоординатное мерцание в беспросветных глубинах социо-культурного и универсумально-духовного миров. 

Пустота личности несвоевременна и неадекватна социо-культурному миру и потому в состоянии маркировать собой этот мир. Вместе с тем на ней время от времени проступают оспины универсумально-духовного мира, что происходит, например, при пробуждениях совести, актах и вспышках сострадания, озарениях. 

И, если для не-ученика эти три мира морфологичны, структурированы, организованы, материально определены, то для ученика они прежде всего процессуальны. 

И можно говорить о трех процессах, протекающих и переходящих из мира в мир Ученика: заполнения, наращивания и создания нового.

Композиционное заполнение личности – одна из важнейших загадок и тайн ученичества: вроде бы, один «Капитал» читали и одну таблицу умножения зубрили – от чего ж конфигурация наших знаний так индивидуализирована? При этом, конечно, следует помнить о бездонности любой пустоты, в том числе и пустоты личности. Процесс заполнения, если заполняться честно, – безнадежно бесконечен. 

Наращивание как процесс зависит почти исключительно от нашей воли и заложенного в нас потенциала, по крайней мере, оно ограничивается этими двумя параметрами. Мы нарапщиваемся и достраиваемся в меру своих притязаний и самооценок , независимо от нашего заполнения и пополнения, более того, ощущение незаполненности дарит свободу самоопределения и самовыражения, неотягощенные, мы смело наращиваем над своей пустотностью фигуры своей социальности.

Создание нового – основной и наиболее значимый процесс и продукт коммуникации. Творчество и творение – наш ответ и вызов и риск в коммуникации. Вызов по той простой причине, что нет никаких гарантий, что это новое, сотворенное нами в коммуникации со старым, войдет в культуру, в нас и получит духовное оправдание.  Создание нового антикультурно – оно нарушает сложившийся порядок и устоявшиеся оценки и пропорции, оно просто преступно – по преступлению, преодолению крайних граней и границ сложившейся культуры. К тому же оно еще и недоступно ибо не вмещается в имеющемся. Самое же скверное заключается в том, что оно никак не разрушает  стонущей пустоты личности – оно лишь увеличивает этот разрыв между личностью и социумом, между личностью и культурой, оно делает глас вопиющего уже не в пустыне, а в открытом и пустом космосе. Это потом, потом, не всегда и очень редко, создание нового становится частью культуры. Гораздо чаще оно так и остается одиноким воем пустоты.

Первый акт творения и есть первый шаг из трансляции в коммуникацию, начало диалога между учеником и учителем, вступление в культуру, но не правах носителя культуры. А каково?  – подумал я тут же – было Богу в первый день творения и с кем Он вступил в диалог? 

Вступление в позицию Ученика суицидально: он прощается и расстается со своей социальностью, потому что самоубийство – это не из физической действительности «жизнь-смерть», а социальное действие, уход из социума и предоставление себя новому миру новой культуры. Вот почему так важно, что пустота личности – стонущая.

Образование как полипроцесс, включающий в себя просвещение (освоение мира знаний и ценностей),  воспитание (освоение норм и правил поведения и отношений) и обучение (освоение навыков профессиональной деятельности), пронизывает пространство ученичества, преломляясь в нем и претворяясь соответственно в творчество (пересечение и сопряжение с просвещением), искусство (и мастерство.

Как коммуникация является связующим звеном между мышлением и действием, так и искусство есть синтез и интерференция мастерства и творчества. И вместе с тем искусство – имитация естественности, природы, тоска и ностальгия нас, творцов, по нашей естественной тварности. Мы в искусстве прорываемся к себе, естественным (какими мы никогда не были и не бываем), мы пытаемся прорваться к реальности – и всякий раз оказываемся в действительности, мы рвемся к себе и в поисках себя – и оказываемся во вне, в созданной нами социо-культурной действительности, сначала в одиночку, а затем ( если повезет) находя в этой пустыне своих сообщников, прорвавшихся вместе или вслед за нами.   

Путь Ученика – путь от идеализации замысла себя к реализации себя, путь познания себя, социо-культурного и универсумально-духовного миров, себя в этих мирах и миров в себе. Путь сложный и не всегдадалеко не всегда победный. 

Это – очевидно.

Неочевидно то, что путь от идеализации к реализации вырисовывается только в рефлексии, обладающей свойством обратной перспективы. Мы же, вставшие на путь ученичества, видим совсем иную перспективу, для нас путь ученичества – от унизительной,  подъяремной реализации позиции Ученика к выспренней идеализации существования в Ученичестве. 

И на этой банальной мысли обрывается мое размышление об Ученике, его пространстве и пребывании в процессах трансляции и коммуникации.   

Функциональная типология рефлексий

В методологической практике сложились две принципиально различные концепции рефлексии.

Первая: рефлексия есть рефлексия сознания. Ее создателем и наиболее последовательным представителем является В.С. Лефевр. Собственно, все его творчество посвящено рефлексии сознания и даже выход его из Логического кружка (так в 60-е назывался Московский Методологический Кружок, ММК) был связан с его позицией относительно рефлексии и рефлексивного управления как субъективной работы сознания в противовес господствовавшей тогда в кружке установки на изучение деятельности, мыследеятельности как бессубъектной организованности. И хотя Г.П. Щедровицкий многократно говорил о рефлексии сознания, например: «Итак, рефлексия есть представление в сознании того, что и как я делаю» (Г.П. Щедровицкий, «Организация, руководство, управление», т.1, М., 2003, стр. 156), весь пафос его размышлений и рассуждений – о рефлексии мышления.

В современной психологии эти два фундаментальных понятия до удивления не разведены и часто путаются. Г.П. Щедровицкий совершенно справедливо упрекал своих коллег и оппонентов в этой понятийной неряшливости, пытался обсуждать различия между мышлением и сознанием, но, честно говоря, часто сам сбивался на их синонимию.

Тем не менее, можно достаточно уверено утверждать, что, за исключением В.А. Лефевра и его адептов, все методологи придерживаются концепции рефлексии как рефлексии мышления.

Тут важно отметить, что сознание и мышление, а, следовательно, рефлексия сознания и рефлексия мышления не противоположны друг другу – они разные. И эта их непротивоположность, но разность позволяет положить их как два разных основания типологии рефлексий.

Попробуем восстановить наиболее употребительные функции этих двух рефлексий:

	Рефлексия сознания
	Рефлексия мышления

	функция
	описание функции
	функция
	описание функции

	рефлексивное бесплодие
	«эффект сороконожки» и форма индульгенции лени
	топическая рефлексия
	основные формы рефлексии, задаваемые вопросами «где я?», «что это?» и «как это сделано?»

	творческая рефлексия
	всегда ретроспективное или текущее  сопровождение  любого креативного акта или процесса 
	онтологическая рефлексия
	

	совесть
	рефлексия в координатах Добра и зла, сведение прошлого, настоящего и будущего в актуальное текущее
	логическая рефлексия
	

	рефлексивное управление
	В. Лефевр: «я думаю, что он думает, что я думаю», возможны многочисленные варианты из-за введения модальностей (число сочетаний – несколько сотен)
	ретроспективная рефлексия
	темпоральные формы рефлексии: в прошлом времени она позволяет оцениваь и передавать опыт, в настоящем – управлять, в будущем – проектировать

	эмоциональная рефлексия
	самоконтроль и самоорганизация 
	текущая рефлексия
	

	………….
	
	проспективная рефлексия
	

	
	
	управляющая рефлексия
	рефлексия самоуправления

	
	
	рефлексивное понимание
	понимающая рефлексия не нормирует рефлексируемый материал, не проспективна и не ретроспективна, она всегда и по принципу актуализирована, как актуализировано и само понимание, рефлексивное понимание – проблематизация понимания и средств понимания

	
	
	понимающая рефлексия
	

	
	
	рефлексия включения
	Оестествление-обискусствление позиции в ситуации

	
	
	рефлексия исключения
	

	
	
	………….
	


Число функций и рефлексии сознания и рефлексии мышления принципиально неограниченно. И в этом – могучий потенциал рефлексии, ее бесконечное разворачивание, свобода рефлексии. 

Разрабатываемая здесь типология рефлексий начинается с нулевого типа:

	Рефлексия сознания

Рефлексия мышления
	Нулевая функция

	Нулевая функция
	труп


Дальнейшее разворачивание типологической таблицы предполагает, что любая другая функция равноудалена от нулевой – тут нет и не может быть иерархии, усложнения, соподчинения функций. Они все самодостаточны и не могут быть заменены или поглощены одна другой. Они – разные.

В общем виде эта типологическая матрица выглядит следующим образом: 

	Рефлексия сознания

Рефлексия мышления
	Нулевая

рефлексия
	Рефлексивное бесплодие
	Творческая 

рефлексия
	совесть
	Рефлексивное

управление
	Эмоциональная реф

лексия
	…..

	Нулевая рефлексия
	труп
	
	
	
	
	
	

	Топическая
	
	
	
	
	
	
	

	Онтологическая
	
	
	
	
	
	
	

	Логическая
	
	
	
	
	
	
	

	Ретроспективная
	
	
	
	
	
	
	

	Текущая
	
	
	
	
	
	
	

	проспективная
	
	
	
	
	
	
	

	Управляющая
	
	
	
	
	
	
	

	Рефлексивное понимание
	
	
	
	
	
	
	

	Понимающая рефлексия
	
	
	
	
	
	
	

	Рефлексия включения
	
	
	
	
	
	
	

	Рефлексия исключения
	
	
	
	
	
	
	

	…..
	
	
	
	
	
	
	


В принципе можно заняться поиском коннотатов, но, в силу обилия типов, занятие это кажется достаточно бессмысленным, особенно, если учесть, что человек обычно переживает одновременно несколько рефлексивных состояний.

Каждая рефлексирующая личность, каждый субъект рефлексии – это сложный букет разных рефлексий сознания и мышления, букет ситуативно изменчивый, конфигурируемый спонтанно и по большей части неподконтрольно.  

Вместе с тем, можно утверждать, что каждая рефлексирующая личность стремится к ограниченному числу типов рефлексии – и этот излюбленный, фаворитированный выбор представляет собой устойчивую конфигурацию личностного, психологического, сознательно-мыслительного портрета, постольку поскольку рефлексия есть то, без чего то, что было, не было, и без чего то, что есть, отсутствует, и без чего то, что будет, не будет.  

Две рефлексии
В шестидесятые в Московском методологическом (тогда – логическом) кружке произошел раскол: молодой математик Владимир Лефевр стал требовать переориентации работы кружка с теории деятельности на рефлексивное управление. 

Упорствующий в своих требованиях бунтарь покинул сообщество и почти в одиночку, с очень коротеньким шлейфом последователей,  продолжил свои разработки в избранном направлении. Он успел издать две небольшие монографии, в том числе «Конфликтующие структуры», был даже выдвинут на премию ЦК ВЛКСМ для молодых ученых, но сам снял свою работу с конкурса, опубликовал статью в «Вопросах философии» «Формальный метод исследования рефлексивных процессов» (1971)…и еще несколько статей, и, в конце концов, в семидесятые годы уехал в США,  где довольно быстро стал признанным авторитетом по проблемам рефлексии. Его работы «Алгебра совести» (1982), «О.62», «Космический субъект» (1996) и другие составили кортеж новой, математизированной психологии. После перестройки В.А. Лефевр стал появляться в России, лично и публикациями на русском языке, например, «Рефлексией» (2003), усилиями В. Е. Лепского создан регулярный семинар-конференция по рефлексивному управлению.

В конце 70-х-начале 80-х  лидер ММК Г.П. Щедровицкий вынужден был признать необходимость рефлексии в деятельностном подходе и тем самым пересмотреть всю свою теорию деятельности. Созданные им и кружком организационно-деятельностные игры (ОДИ) в основе своей строились как рефлексивные. Рефлексия стала знаменем системо-мыследеятельностного подхода и игротехнического движения. Новые генерации методологов и игротехников  уже не различали взгляды В.А. Лефевра и Г.П. Щедровицкого, считая обоих благоговейной классикой.

И как-то затерлось и забылось, что речь идет о двух совершенно разных по своей природе рефлексиях.

Рефлексия В. Лефевра – рефлексия сознания. Она присуща любому субъекту и в этом смысле тотальна для всего человечества. Рефлексия доступна и присуща любому сознательному существу или носителю сознания (например, космическому субъекту). По сути, рефлексия сознания может быть синонимизирована с совестью (в английском языке conscience означает и сознание и совесть).

Согласно И.Канту и В. Лефевру сознание всегда эгоцентрично: оно выталкивает человека в центр мироздания и заставляет взять на себя, в пределе нравственного императива,  всю полноту ответственности за этот мир. Между И. Кантом и В. Лефевром необходимо также поместить Ф. М. Достоевского и Ф. Ницше, позиции которых  в этом вопросе находятся в том же ряду, а также Дж. Буля, создавшего алгебру, которой и оперирует В. Лефевр в своих теоретических построениях и моделях. 

Всеобщность сознания и рефлексии позволяет (и математику В. Лефевру и писателю Ф. Достоевскому) говорить о возможности точного описания рефлексивных переживаний и переживаний совести человеком, а, следовательно, о возможности рефлексивного управления: ведь, если сознание, совесть, рефлексия прихотливы и непредсказуемы, то и управление ими невозможно.

Помимо всего прочего, такое понимание и представление о рефлексии практически напрочь уничтожает свободу совести: человек действует не своевольно, а в твердом соответствии с этическими законами, независимо от того, знает он о них или не знает (точно также все мы действуем в точном соответствии с законами Ньютона, независимо от оценок, полученных по физике в девятом классе, а также с законом тезаврации денег, который вообще никогда не проходили и не сдавали). 

Это посягательство на нашу внутреннюю свободу, как правило, вызывает бури протеста и неприятия, постольку поскольку задевает самую интимную и болезненную струну: «так кто я – Бог или червь смердящий?»). Введение внутрь себя некоей этической универсалии похоже на уязвление и изгнание Христом бесов: кому охота избавляться от собственных прихотей и своеволия, да еще под напором бездушной и бездуховной математики? И, кроме того, это уравнивает человека со всеми другими субъектами сознания, ведь в той или иной степени и звери и птицы обладают сознанием, следовательно им доступна рефлексия сознания и совесть. 

Наиболее неприемлема идея рефлексии сознания для атеистов или неверующих, поскольку со-весть есть признание совместности знания человека с некоторым абсолютным носителем Добра и зла, диалогичности и со-вести и со-знания. 

Ситуация усугубляется тем, что, по сути теории В. Лефевра, ничего другого в сознании, кроме этических оснований поступков и принятия решений,  не рефлексируется и рефлексии не поддается. И в этом смысле со-знание и со-весть просты и примитивны до убожества и полной математизации.

В идеологии методологии Г.П. Щедровицкого лежит идея элитарности мышления, его недоступности всем и всяким. Одна из любимейших и наиболее цитируемых фраз его и  его учеников: «Мышление среди людей также редко, как бальные танцы среди лошадей, и также нужно людям, как эти танцы лошадям».

Согласно Г.П. Щедровицкому, мышление и деятельность принципиально «безлюдны»,  лишены сознания и всех связанных с сознанием реальностей: эмоций, чувств, сантиментов, страстей, «психологии», озарений и пророчеств. Человек может вступить в пространство мышления и в пространство деятельности, но это для него необязательно. Более того, вступая в мышление и деятельность, человек всегда оказывается на периферии того и другого, будучи, в масштабе времени и организованности, лишь периферийным элементом. Элитность пребывания в деятельности и мышлении определяется не продолжительностью этого пребывания и даже не центральностью положения, а захваченным человеком плацдармом мышления и деятельности. В этом смысле поле деятельности, мышление и рефлексия мышления безопасны и предоставляют возможность своеволия, «озорства», а, если называть вещи своими именами, то блудливости, которую и демонстрируют наиболее продвинутые и отпетые из числа игротехников и метедологов. Изворотливость на периферии мышления и деятельности делает субъекта непредсказуемым ни в мышлении, ни в рефлексии по поводу этого мышления, рефлексивное управление в этом случае перестает быть управлением и превращается в искусство жонглирования и манипуляций: кто кого переманипулирует и перекукловодит. 

Рефлексия мышления, по Г.П. Щедровицкому, есть «мышление мышления», поток мышления, ортогональный  рефлексируемому потоку мышления. Мышление без мышления мышления не существует и превращает мышление в «думание», в бесплодные потуги мысли. 

При всей невозможности, с точки зрения В. Лефевра, рефлексии мышления и деятельности, такая рефлексия существует. Здесь следует пояснить, почему рефлексия мышления и деятельности, по Лефевру, невозможна.

Если человек не имманентен мышлению и деятельности, если они существуют сами по себе, безлюдно и надлюдно (или межлюдно), если язык мышления (методологические схемы) отделим от носителя этого языка, человека, то исчезает субъект рефлексии, он становится необязательным, либо рефлексия приобретает черты причудливой лжи тем, кто, принципиально отсутствуя в деятельности и мышлении, рефлексирует  свое принципиальное присутствие в них 

Рефлексия мышления, независимо от ее теоретической обоснованности или необоснованности имеет практику, существующую более четверти века, вполне успешную в решении многих интеллектуальных задач и проблем. Если в природе незаконное существовать не может, то в человеке может существовать все, в том числе и незаконное. Такова удивительная природа человека. Правда, вполне возможно, что настанет день, и то, что сегодня называется рефлексией мышления, окажется чем-то другим, а, с некоторой долей вероятия, подобное можно предположить и о рефлексии сознания.

В отличие от рефлексии мышления, рефлексия сознания, в принципе, просто в силу возможности ее математического описания, технологизируема. Это означает, что она вполне может быть массово репродуцирована, если на то появится спрос и нужда, например, в сфере воспитания и образования. 

Страшно представить себе школу-конвейер будущего, где клонам будут ставить совесть. 

Педагогика страха: две парадигмы

Процесс образования является наиболее распространенным, в известном смысле, тотальным и неизбежным процессом трансляции культуры.

Процесс образования, если поляризовать его сквозь методологическую схему мыследеятельности «мышление – мысль-коммуникация – мыследействие», представляет собой полипроцесс, сложное переплетение процессов просвещения (трансляция знаний), воспитания (трансляция этики, морали, нравственности и норм поведения) и обучения (трансляция трудовых и хозяйственных навыков). 

Процесс воспитания, осуществляемый семьей, церковью, средой («улицей», ТВ, масс медиа и, к сожалению, школой, которая лучше бы занималась своим прямым и непосредственным делом – просвещением, а не узурпировала несвойственные ей функции), один из наименее изученных воспроизводственных процессов. Мы не совсем, например, отдаем себе отчет в том, что мы воспитываем, диктуя детям иудаисткие, мусульманские, христианские или коммунистические идеи и нормы, но при этом сами их не блюдем и не  понимаем. Что воспитывается в человеке темнотой? В ребенке и во взрослом человеке? В женщине и мужчине? Ведь одна и та же темнота  (и, конечно, не только темнота) по-разному отпечатывается на нас. 

Данная статья – всего лишь об одном аспекте и феномене воспитания – о страхе и педагогике страха.

 Животный страх по своей природе резко отличается от человеческого – это страх перед реальной опасностью, хотя многие животные изумительно беспечны рядом со своей собственной смертью. Животный страх породил, в частности, смех, очень похожий на оскал бабуина. Бабуин, чтоб отпугнуть другого самца, принимает угрожающую позу, скалится, показывая все свои зубы, набирает полные легкие и стучит себя в грудь, порой до инфаркта.

Человеческий страх резко отличается от животного: он возник либо вместе с совестью, либо сразу вслед за ней и имеет с ней много общего, в частности, он также зиждется на воображении. Страх – это отражение сознания в самом себе. Недаром мы так часто путаем страх  с совестью – ведь и она есть отражение сознания в самом себе. 
Человек в состоянии сам вообразить себе угрозу, которую он начинает затем бояться – и чем больше он боится, тем живописней и ужасней его страх. На этом держатся практически все культы, веры и суеверия, на этом держится власть – деспотическая, тираническая, авторитарная. Страх – основной ресурс и единственная реальная цель террора. Страх оказался великим творцом общества. Благодаря страху власть перешла от более сильного, как это было в звериной стае предлюдей, к тому, кто обладает харизмой, кто обладает наибольшей безнравственностью. Потому что харизма есть готовность преступить любые нормы.  

Страх человеческий есть не отражение в сознании окружающего мира, а воображение. И это значит, что все наши искусства – от страха, от воображаемого страха. И самый воображаемый страх – страх смерти. Он преследует и сопровождает человека на всем его жизненном пути – и безо всяких видимых причин либо резонов. Но этот страх есть и он движет нашим воображением, а воображение порождает новый страх. 

Мы в состоянии испытывать – в силу своей человеческой природы – человеческий страх (одна из эманаций которого – страх Божий, совесть) и – в силу своей животной природы – зверский, животный страх, страх инстинктов. Этот страх либо гипнотизирует нас до полного безволия и бездействия, либо вызывает нашу реакцию ответных угроз и агрессий. Мы, например, в животном страхе и ужасе начинаем громко, до бессмысленно громко кричать («смеяться» по-бабуински), как бы отпугивая испугавшее или пугающее нас. 

 Мотаясь со своими внучатами (5 и 9 лет от роду) по Диснейленду, я заметил: они интуитивно избегают всяких страшилок и уклоняются от посещения аттракционов, в названиях или рекламе которых  им видится страшное: «Дом привидений», «Башня террора», «Пираты Карибского моря» – они  тут же начинают сочинять всякие страхи, которые там ждут их, громоздят истории о таящихся испытаниях и угрозах. Нет, они не трусливы, мои внучата: они смело спускаются в круглой вращающейся лодке по водоскатам и водопадам, легко и без тени страха «парят» над Калифорнией  в воображаемом полете с резкими взлетами и спусками,  спокойно совершают космическое путешествие на какой-то раздолбанной ракете. Но аттракционов с животным страхом они избегают. 

Американские дети любят именно эти животные страсти и стрессы. Правда, к закрытию Диснейленда половина из них «объедается» страха, они начинают плакать и хныкать, клянчить несусветное и выворачивать наизнанку содержимое своих желудков, заблевывая газоны и тротуары.

Культура животного страха в Америке развита чрезвычайно. Киноиндустрия для детей и взрослых более чем наполовину занята производством монстров, вампиров, привидений, чудовищ, фантастических ужасов, безобразностей и страшилок. То же и печатная продукция, телевидение, медицина и психотерапия. Жизнь американца переполнена этих ужастиков – и они считают, что это правильно, что так надо, что от этого лучше спится и легче живется. Они громко кричат или так же громко смеются, сталкиваясь с этими ужасами. 

Подавленные животным страхом с детства и в течение всей жизни, американцы очень покорны, исполнительны, сосредоточены, они – прекрасные и быстро совершенствующиеся исполнители. То, что они умеют делать, они делают мастерски. Живя в среде животного страха, они защищены от собственного воображения и собственной агрессии – это все вовне, а не в них. Именно поэтому они кажутся нам, русским, такими «плоскими», такими «недушевными». Мы же кажемся им слишком агрессивными и к тому же слишком часто завираем. 

 Смысл образования как процесса социо-культурной трансляции – не только в передаче культурных норм от поколения к поколению, но и в формировании в социальной среде носителей мастерства (социальные продукты обучения), творчества (социальные продукты просвещения) и искусства, синтеза  творчества и мастерства (социальные продукты воспитания).

Каждой культуре присущ свой, неповторимый полипроцесс образования, свой, неповторимый набор всех трех процессов и соотношений между ними. Все это неповторимо и уникально хотя бы уже потому, что каждая культура также уникальна, а образование есть не только процесс формирования и развития культуры, но и ее плод, результат культурного развития: в социо-культурном воспроизводстве вопрос о том, что первично – культура или образование, достаточно бессмысленен: культура воспроизводится в социуме, социум воспроизводится в культуре. 

В американской системе образования упор делается на обучение, на освоение навыков практической и профессиональной деятельности, в культуре это отражается так и таким образом, что прежде всего ценятся мастерство и мастера. 

В русской образовательной системе, генетически связанной с германской (прусской),  приоритетны знания и способность ориентироваться в знаниях, независимо от их практической приложимости и применимости. Следствием такой ориентации является культурная ориентация на творчество.  

Воспитание, педагогика в обеих культурных парадигмах также служат разным целям: в Америке «животный», реальный, внешний страх  способствует освоению мастерства, в России вымышленные страхи развивают творческие склонности и наклонности.

И в том и в другом случае нет ничего странного, негативного или проблемного. Проблемы возникают при культурных и образовательных вторжениях и интервенциях. Бездумное, граничащее с обезьянничанием использование американского педагогического и образовательного опыта в России, а равным образом и тотальное, неконтролируемое, неосознаваемое ничем, кроме коммерческих соображений, вторжение американских игр, игрушек, мультяшек и т.п. в российскую образовательную и педагогическую действительность может иметь только один результат – культурную аннигиляцию. 

А это уже страшно. 

 -      Ты что нарисовал? – спрашиваю я своего пятилетнего внука.

     -       Снег с дождем.

-  А сейчас что ты рисуешь?

-  Просто снег, без дождя. А вот это – два солнца, чтобы больше никогда не было снега и дождя. Мне так грустно. У меня, вообще, блин, очень грустная жизнь.

И он тут же сочиняет сказку, как и что надо сделать, чтобы жизнь не была такой грустной. Этот лепет полон фантазии, совсем как речь кандидата в какие-нибудь депутаты, и я понимаю, что они, отечественные кандидаты в депутаты, президенты и аналитики-политологи, пиарщики несчастные, такие же неудержимые фантазеры и мифотворцы, ершовы-бажовы, как этот малолетний рапсод, как все мы. Это выглядит, с практической точки зрения, глуповато, но зато гораздо интересней политического мастерства американских придурков, мастерства политкорректности простых американских малолеток и переростков.

 

Ирония идеализации 

Идеальный объект – это, собственно, единственное, что мы видим, сумрачно, чаще всего исподлобья и напряженно вглядываясь в реальность. Суть вещей нам не дана не только в силу своей сомкнутой и закрытой для нас сущности, но и, прежде всего,  благодаря нам самим. Мы просто сами так устроены, что, в отличие от животных, видящих только реальность, в состоянии идеализировать, только идеализировать, и, увы, ничего кроме, как идеализировать. Более того, мы предназначены для этого. И лучшие, самые вдохновенные наши проникновения в реальность – наши мысли и чувства, облеченные в формы мастерства: мастерства мышления, говорения, писания, живописания,  цветового и звукового выражения. Именно в искусстве, философии, литературе, науке мы ближе всего приникаем к реальному, до которого остается – всего лишь тончайшая, прозрачнейшая пелена нашего несовершенства. Реальность почти достижима – в глубокой и тщательной медитации (как учат дзен буддисты: скосив взгляд глубоко в сторону и сильно поглупев). Порой она дается в пророческих озарениях и видениях святым – но нам, простым, не понять ни этих пророчеств, ни этих видений и явлений.

Тут, в поисках реального, мы приближаемся к Богу и одновременно – именно тут, в наномикроне от реальности, останавливаемся в своей невозможности достичь реальное и Бога. Мы одновременно – подобны Ему в своей способности к идеализации и бесподобны Ему же в недостижимости нами реальности сквозь тончайшую плевру идеального. 
И, так как это постижение и полное Богоподобие недоступно нам, то не стоит это и обсуждения. Гораздо интересней и, возможно, продуктивней, размышлять о той части нашего с Ним подобия, которое доступно, об идеализировании, о том, что мы, как и Он, способны идеализировать – ведь с этой способностью мы, возможно, единственные во всей Вселенной, кто противостоит материализации Вселенной, ее уничтожению.

 

Самой первой, но вовсе не наивной и примитивной идеализацией был сам Бог. Собственно, именно эта идеализация и явилась первым актом антропогенеза. Обожествляя человека (собственных предков),  человек, начиная с себя, стал обожествлять, идеализировать весь окружающий его мир, ойкумену, наделяя духовностью живое и неживое, включая занимаемое им место и даже собственные средства (огонь, орудия и т.п.).  Язычество, идолопоклонничество – не только идеализации, это – попытки выделения и даже материализации идеальных объектов, символизация мира, кодирование-раскодирование мира. 

Следующим этапом в наращивании человеком своих идеализирующих возможностей стала математика.

Древнейшая математика имела несколько функций. 

Первая из них – счет. При этом, вероятно, начинался счет с бесконечности: греческое слово, соответствующее русскому «раз», означало прибой, удар которого («раз») и был единицей бесконечности. Счет потребовал символизации считаемого. Так, например, символами считаемого скота стали мелкие камушки, практика счета которыми привела к абаку. В империи Чиму (Ю. Америка) роль камешков играли узелки – узелковый счет привел к созданию здесь счетного инструмента, очень похожего на греческий абак. Деньги – в чем бы они не исполнялись (в ракушках, в металле, сушеной рыбе, рисовых зернах, мелкой рогатой скотине или еще как) – также не более, чем символы вещей, превращающие эти вещи в товары.

Другой функцией математики  стала мера и измерения. Фалес собственной тенью измерил высоту египетских пирамид, решив задачу о подобии треугольников. Астрономические, строительные и геометрические  измерения долгое время были не только доминирующими, но и тесно связанными между собой (индусские звездочеты, египетские жрецы, знаменитый мегалит в Ирландии, майянская астрономия, непревзойденная до сих пор Наска и т.д. – все это одновременно и математические чудеса строительства и астрономии и геометрии и еще сакральные чудеса).

Математике довольно быстро, в историческом масштабе, приписали возможность описания: времени (календари и летоисчисления), пространства (картография и геометрия),  различных явлений и процессов в природе (физика) и т.п.

Математика выполняла онтологическую функцию, например, в работах Пифагора и его учеников, Платона, считавших, что число есть универсальное и идеальное отражение мира, видевших сакральную суть чисел.

Наконец, Эвклид ввел в математику (геометрию) первый идеальный объект: геометрическую точку, что позволило ему  установить постулаты, легшие в основание всей геометрии.

Последние три идеи о математике и ее функциях сыграли решающую роль в формировании всей науки и всего современного мировоззрения. Теперь нам уже, кажется, невозможно и даже самоубийственно опровергнуть онтологичность математики и ее способность описать мир: мы прошли только этим путем, даже не пытаясь поискать иной или иные. Мы даже не знаем, насколько математика тупикова и тупикова ли вообще. Мы встали на этот каббалистический путь, а, скорее всего, даже не встали, а были поставлены – по крайней мере, отсутствие рефлексии математики свидетельствует о ее вмененности нам. 

Отсутствовала эта рефлексия и у Галилея, а потому его самое фундаментальное допущение таково: если мир описуем и онтологизируем математически, если математика породила идеальные объекты, то и физика (а за ней с очевидностью и все остальные науки) может иметь идеальный объект и что это угодно Богу, непротивящемуся математизации Его мира.  И Галилей построил для механики идеальный объект и тем сделал физику наукой и тем открыл возможности для всех остальных наук стать науками.

И мы хлынули в открытый им шлюз.

И даже такая наука как история, которую, пожалуй, труднее всего признать за науку (в галилеевском смысле), смогла найти свой, пусть убогенький и щербатенький, но идеальный объект – марксисткий «способ производства».

Энтузиазм, охвативший нас, принявших методологию науки Галилея, застил нам то, что увидел и понял сам Галилей.

В своих диалогах об идеальном объекте он, помимо всего прочего, несколько раз говорит о том, что идеальный объект ироничен относительно реальности, что, в сравнении с идеализируемой реальностью, идеальный объект – неумелая и грубая игрушка, покалеченное и убогое создание, скорее жалкое и жалобное, чем возвышенное. В этих предупреждениях Галилея мне слышатся весьма тихие, но сомнения в правомочности математики описывать собой и своими средствами физические явления, природу. Несмотря на всю видимую красоту математических формул и не менее математических доказательств, у нас, по-честному, в глубинах совести все еще теплится тревога: а не надуваем ли мы самих себя и мир этой математикой? И «е равно мц квадрат» – не жульничество ли наше, не лукавство ли это очередной псевдоистины вроде непересекающихся параллельных и 180 градусах в любом и каждом треугольнике?

Предостережения об идеальных объектах как иронических и уж, конечно, невсамделишных, исходят не только от Галилея. Мы встречаем их, например,  у Эйнштейна и Лефевра – людей неисправимо честных, не склонных и не умеющих подшучивать и мистифицировать. То, что нас порой коробит от их идеализаций, кажется им естественным – их, кажется, и самих порой коробит от собственных креатур. Тензорное счисление и булева алгебра – те ли это средства, которыми можно проникнуть в суть природы? Не оказываемся ли мы опять на ложном пути бесконечного приближения к истине (ложного не по своему направлению, а по бесконечности этого пути)?

Но если все это так, то теперь можно произвести простое оборачивание, можно вернуться к нашему подобию Богу, ведь, если мы подобны Ему, то и Он подобен нам. И, стало быть, его способы идеализации таковы же, как и наши, а его идеальные объекты по природе своей ироничны, подобно нашим. Коль скоро наша способность к идеализации такова, то такова она же и у Того, чьим подобием мы являемся. Если рассматривать Библию, точнее, Пятикнижие, точнее Бытие («Генезис») не как исторический документ, а как проект (ведь «в начале было Слово», не правда ли? Сначала – проект сотворения мира, потом – само творение, иными словами – реализация идеального продукта, проекта) И это значит, что повторяющееся «И увидел Бог, что это хорошо» (Быт. 1.10, 1.12, 1.18, 1.21, 1.25, 1.31) надо читать и понимать не в ретроспекции, а как проспективное (относительно реализации) видение, но – в ироническом залоге и смысле, что реальность, может быть и хороша, но только после ее иронической идеализации, что вселенское счастье, построенное на слезинке замученного ребенка, существует и заставляет содрогаться нашу совесть.  

 

Методология харизмы. Харизма в методологии

В кортеже методологических социо-инженерных исследований и разработок, начавшихся около двадцати лет назад в ММАСе, одном из первых новобразований ММК, вопросы, связанные с харизматикой, стыдливо замалчивались и редко всплывали в обсуждениях. Эта тема, если и обсуждалась, то вскользь и в других местах и скоплениях методологической мысли. Основных причин на то три:

Демонстративный отказ большинства методологов, особенно имеющих психологическое образование, от традиционной психологической тематики, в том числе и от этой темы.

Ориентированность ММК не на сознание, а на мышление, в то время как харизма – феномен сознания.
Харизматичность всего методологического движения и прежде всего его лидера Г.П. Щедровицкого, в чем признаваться публично – не хочется до сих.

Настоящая работа есть попытка восполнения возникшего пробела – восполнения, необходимого и в качестве рефлексии всего методологического движения и как средства дефлорации таинственности, снятия загадочного флера ММК. Волей-неволей мне придется приводить примеры из практики своих коллег, но, так как этот текст все-таки ДСП, «для внутреннего пользования», то, надеюсь, он будет воспринят ими без обид. Еще раз – здесь нет умысла кого-то задеть, обидеть, «разоблачить», «свести счеты» (которых нет) – далее стремления понять феномен харизмы в ММК автор не продвинулся. Тем не менее, все извинения – заранее и вполне искренне.

М. Вебер (1), обсуждая типы власти, выделял харизматический тип – основанный на личных качествах и достоинствах лидера, данных ему свыше, от Бога, судьбы или еще каким трансцендентным, сакральным, таинственным, мистическим образом. Харизматическая власть может иметь политический (Сталин, Гитлер), военно-политический (Перикл, Александр Македонский, Цезарь, Тимур, Наполеон), духовный (Будда, Сократ, Платон, Христос, Магомет), военно-духовный (Оттон 1, Шамиль, Дудаев) и духовно-политический (Хомейни, Бен Гурион) характер.

Харизматическая власть по большей своей части находится в сложных отношениях с действующими на арене ее появления и проявления законами, даже если она и не претендует на политическую сферу: Платон дважды оказывался в рабстве у сиракузского тиранна, Сократа судом приговорили к смертной казни, Иисуса распяли, Магомет был вынужден бежать из Мекки в Медину, Будда сменил касту и т.д. Она практически нелегитимна и не наследуется как харизматическая. Само понятие харизмы (святости) пошло с Троицы, Пятидесятницы, когда на 12 апостолов снизошла благодать (харизма) и они заговорили разными языками и приступили к своему апостольскому подвигу.

Уже из приведенных примеров становится очевидным, что харизматическая власть может быть и воплощением Добра и служением злу: на мощь и силу воздействия харизматика его этическая принадлежность не влияет.

Харизму следует отличать от пороса (Порос – античный бог богатства) – энергии власти (в английском языке power одновременно и власть и энергия), а также от пассионарности, носящей, согласно Л. Гумилеву, массовый, этнический характер. Пассионарный лидер – не более, чем выразитель этнической пассионарности. Хотя, разумеется, все три понятия очень близки.

Реально харизма проявляется не только и даже не столько в личности ее носителя, сколько в признании этой харизмы окружающими. Этот феномен позволяет разыгрывать различные игры, оборачивания, перевертыши в харизматической практике – от потешных до ужасных. Нынешний российский президент – яркий пример «наведенной» имиджмейкерами харизмы: теперь любому слову этого «поручика Киже» придается неимоверный вес, некая государственная глубинная мудрость. То же можно сказать и про нынешнего президента США: многие его высказывания, принадлежи они простому смертному, чреваты тюремным сроком или психлечебницей, но выдаются средствами массовой информации как перлы государственной мудрости и необыкновенного гражданского мужества. 

Попадая в ситуацию внешне оформленной (масс-медиа, свитой, церемониалом жизни, неутомимыми имиджмейкерами) харизмы, подобного рода личности начинают вести себя как типичные харизматики, более того, они  начинают и сами верить в особость, божественность и т.п. своего происхождения, предназначения и призвания. После чего и начинаются трагикомические игры – с разбиванием орехов государственной печатью, трусливой ложью о тонущей подлодке, бросанием войск и бомб на ни в чем неповинные страны, расстрелом собственного парламента, разгоном телепередач, программ и вообще любой оппозиции. Мифологизация личности, почти неизбежно присущая выборным кампаниям, чаще всего представляет собой стартовую площадку формирования харизматического лидера, за душой которого ни откровений, ни озарений. И чем очевидней их отсутствие, тем исступленней и пиаровское мифотворчество, и потуги веры в собственное величие мифологизируемого заживо. 

В этом смысле нетрудно предсказать конец карьеры нынешнего президента России - когда, наконец, будут рассеяны, рассажены, разогнаны и прикончены все помехи и преграды, когда настанет время показывать чудеса или, на худой конец, фокусы, харизма сама собой рассосется и исчезнет, цены на нефть (по странному стечению обстоятельств) и авторитет поползут вниз до полного и глубоко всеобщего презрения. Сценарно это может разворачиваться в следующих направлениях:

- окружение, столь же слабое, как и окруженный, выдавит из себя новую, еще более жалкую креатуру;

- будет найден другой объект харизматизации, не обязательно столь же ничтожный, но более адекватный ситуации;

- начнется раскручивание какого-нибудь и неизвестного доселе откровенного фашиста или террориста, в борьбе с которым нынешнему президенту здравомыслящим обществом будет предложено бессрочное правление.

Впрочем, возможны и другие варианты – данная статья посвящена не этому. Просто, нынешний президент – уж больно ловкая мишень для оплевывания.

Именно харизматичностью (мнимой или истинной), но не только ею, конечно, объясняется нетерпимость «правителей из народа» к «иной правде», к любой оппозиции (все-таки это больше похоже на трусость и обидчивость, характерные для подобного рода лидеров), к неизбежному свертыванию любой демократии в тоталитаризм, тиранию и деспотизм, как это было и при Ленине-Троцком, и при Сталине и всех последующих и наследующих. 

И при Гитлере, и при Кастро, и при Саддаме Хусейне. Легитимная власть держится не столько на законе, сколько на либеральном и полифоническом обсуждении этих законов (этим легитимная власть отличается, согласно М. Веберу, от традиционной, где основным принципом является священность и неизменность, «скрижальность» законов и установлений). Но именно поэтому легитимная власть и харизматики не уживаются. Традиционная же власть, особенно на старте карьеры, вполне устраивает харизматиков. Сталин, например, почти до конца своекго правления оставался «верным учеником и продолжателем дела Ильича». Все харизматические самозванцы, Гришка Отрепьев, Емельян Пугачев и другие, рядились в тоги традиционной власти. И. Шиффер (5) выделял несколько типов харизмы:

харизма чужака (этой харизмой часто пользовался Г.П. Щедровицкий, выступая перед совершенно новой и неизвестной ему аудиторией с необыкновенным бесстрашием)

харизма неполноценности, физической, умственной или жизненной (гомосексуализм Цезаря, малый рост Наполеона, хромота Тимура, эпилепсия Магомета, раннее сиротство Ивана Грозного и Петра Первого и т.п.)

харизма призвания («голоса» Жанны д’Арк, обращения Иисуса к Отцу)

харизма притворства (особый, «птичий» язык методологов, церковные ритуалы и церемонии)

К этому перечню, вероятно, следует добавить харизму одержимости (блаженные, шаманское камлание, вакхическое неистовство, дионисийский энтузиазм). На многих играх методологов (ОДИ) вдруг появлялись такие одержимые, которых либо отправляли в психушку, либо они переходили в свиту игроков-фанатов и метаидиотов при дворе того или иного руководителя игры.

В свое время я, пытаясь понять природу харизмы, проводил несложные тесты в различных аудиториях (учебных, образовательных, игровых; в общей сложности в экспериментах и тестах поучаствовало около тысячи человек). 

Первая часть теста – по мотивам работы В.А. Лефевра (3) на выявление позиций «героя» (минимизатора чувства вины за счет максимизации страданий), «святого» (максимизатора страданий и чувства вины), «лицемера» (минимизатора страданий и чувства вины) и «обывателя». (минимизатора страданий за счет максимизации чувства вины). Эти «герои» и «святые», в отличие от «лицемеров» и «обывателей», харизматических дебилов, по выражению А. Сосланда (4), обладают харизмой – в той или иной степени проявленности.

Другая часть теста – на угадывание «красной» и «черной» карты (в серии из 20 попыток). Выяснилось, что харизмой и тягой к лидерству обладают те, кто в состоянии предвидеть и предугадывать будущее с определенной степенью точности (13 и более угадываний из 20). Глубина же и точность знания будущего зависит от меры принадлежности к миру мертвых. Дело тут, конечно, не в возрасте, а в приобщенности к смерти, в проживании жизни как испытания перед смертью. Тезис о связи знания будущего со знанием мира мертвых вполне согласуется с буддисткой, иудаисткой и христианской традициями (ислам мне мало знаком) запрета живым заглядывать в будущее. Именно тогда я понял, что в будущее не надо лезть, оно дается само – каждому по его мере харизматичности. 

Третья – модификация социального теста американского психотерапевта А. Шуца по выделению социальных лидеров, социальных агентов и социальных аутсайдеров: всех участников просят построиться в три колонны по собственному разумению, что проходит достаточно безболезненно. Затем в каждой колонне выделяются лидеры, середняки и замыкающие, которым предлагается построиться в колонну. Тут уже часто дело доходит до драк и потасовок: лидеры желают оставаться лидерами и ни в какую не смиряются с позицией аутсайдера, середняки охотно идут в лидеры и середняки, но только не в аутсайдеры, среди аутсайдеров начинается борьба всех против всех. 

Те, кто в конце концов становится лидерами лидеров, показывают наилучшие результаты в отгадывании карт и непременно – либо святые, либо герои. А аутсайдеры среди аутсайдеров удивительно плохо угадывают карты и являются откровенными обывателями и лицемерами.  Корреляция – необыкновенно высокая.

Социальный опыт и социологические исследования и разработки, в частности, работа с кандидатами разных уровней, позволяют наметить некоторую социально-харизматическую типологию, не противоречащую и не отрицающую типологию И. Шиффера, но дополняющую ее в социальном ракурсе.

Безусловный харизматический лидер – личность, харизма которой признается всеми или большинством. При этом границы и определенность «всех» или «многих» весьма расплывчаты – это могут быть и современники, и соотечественники, и «все человечество». Как бы позитивно, негативно или нейтрально ни относились к Сократу, все признавали за ним его харизматическое превосходство и лидерство. К этому же типу харизматиков может быть отнесен и Г.П. Щедровицкий. Разница лишь в масштабе явлений – сила харизмы прямо пропорциональна продолжительности времени и пространства ее влияния. Палаты №6 битком набиты Цезарями и Наполеонами, но еще никому в больную голову не пришло считать себя Жириновским, кроме, разумеется, самого Владимира Вольфовича. Впрочем, опытные психиатры говорят, что сейчас полно Жириновских чуть не в каждой палате, а Цезари и Магометы повывелись – бред удивительно чутко реагирует на культурные изменения. Если это так, то, во-первых, психи, оказывается, ничем не отличаются от покойников, которые первыми в нашем обществе сменили красные звезды на кресты, а, во-вторых, в психлечебницах, наверное, не осталось ни одного Горбачева, и все Михал Сергеечи мирно сидят по домам с психинвалидностью первой группы.

Групповой харизматический лидер – человек, харизма которого признается только строго определенной группой людей: для мормонов Джон Смит – более, чем апостол, для всех остальных… несчастный был обвалян в перьях и дегте и публично сожжен. За каждым более или менее удачливым (в коммерческом отношении) экстрасенсом тянется шлейф и эскорт почитателей, обожателей, обращенных, спасенных и подражающих. Сюда же следует отнести спортивных, эстрадных и экранных звездных харизматиков, сила харизмы которых измеряется их ангажированностью и, грубо говоря, продажностью. Здесь важен не размер группы (Мао был харизматиком по крайней мере для миллиарда китайцев, в кильватере Кашпировского – всего несколько тысяч охмуренных), а определенность границ.

Сектовая харизма – коллективная харизма избранности, приобщенности, причастности. Первой такой сектой были апостолы Христа, последней (на моей памяти) – ММК. Между ними – бесчисленное множество самых разных сект, обществ и групп: рыцарских орденов, тайных обществ, разного рода и фасона масонов, а также изуверов и отщепенцев. Сектовая харизма характерна и популярна также среди актеров и домотканных поэтов. Сейчас Интернет заполнен и разогрет до белого каления сектами форумов, бандами хакеров, чат-компашками, задешево, почти на халяву, балдеющими от своей коммунально-бытовой харизмы. В известном смысле евреи, называя себя избранным народом, обладают сектовой харизмой. Сектовая харизма, как, впрочем, и все остальные формы групповой харизмы, но сектовая особенно, сопряжена с определенной аскезой, вплоть до формирования внутрисектовой морали. Одна из участниц ММК призналась мне много лет спустя, что, будучи в обычной жизни сексуально предприимчивой, она подумать даже боялась наладить с кем-нибудь сексуальные контакты во время игры. «Нам это строго запрещено» – сказала она, забыв, что всего полчаса назад рассказывала мне о лихих похождениях методологов. 

Партийная харизма – всякая секта стремится к самоизоляции и сохранению своей харизмы (спасения) в тайне от мира, всякая партия стремится к противоположному – перетащить под свои знамена или одеяла всех. Партийная харизма, так хорошо еще памятная по советской эпохе, всегда стремится к большевизму – чаще за счет усекновения других партий, чем за счет собственного роста и развития. В США, стране двух партий, постоянно разыгрывающих между собой роли большевиков и меньшевиков, коммуникация сводится к обливанию холодным душем, помоями, грязью своих оппонентов при стыдливом умалчивании собственных достоинств (имеются в виду политические, а не физические или семейные достоинства). Любой театр – это пример партийной харизмы, где собственно харизматиком непременно является режиссер.  

Харизма свиты – также коллективная харизма. Творя (по найму или из бескорыстных побуждений, что реже) персональную харизму лидеру, свита сама впадает в харизму – за счет ритуалов, литургии кумиротворения, жречества и знания святая святых политической кухни (всегда немного грязноватой). Многие участники внутренних семинаров ММК набирались и набрались харизмы свиты. Для них любая критика Г.П. – личная обида и оскорбление. 

Псевдохаризма – признание харизмы только самим «харизматиком» и никем более.Это – типичный «эффект фиджийского самолета» (одна из любимых баек Г.П. Щедровицкого). Время от времени на играх случались мятежи и бунты, методологов или руководителя игры изгоняли и какой-нибудь шут гороховый брал дело в свои руки. Было потешно наблюдать, как он копирует и повторяет фразы, позы, движения свергнутого харизматика, но, чем точнее копия – тем потешней результат: фиджийский боинг из банановых листьев не только не летает, но даже не выдает транзисторы и жвачку. Судорога псевдохаризмы прошла по стране в период шоковой демократизации и не было такого сельсовета, где бы его председатель не кричал время от времени: «Пятый микрофон – отключить!». А где его взять, если нет даже первого?

Говоря о методологии харизмы в жанре и рамках ММК, следует рассмотреть вопрос о средствиальности харизмы: зачем и для чего она нужна и как используется или может использоваться.

Харизма привлекательна и обладает обаянием. Зная и понимая это, многие ММК-харизматики вовсю и небезуспешно пользовались ею для соблазнения хорошеньких женщин, рекрутирования новых сторонников и оруженосцев. Пожалуй, это было основным направлением использования харизмы, и теперь, спустя безвозвратные годы, приходится только сожалеть, что слепо упущено столько прекрасных возможностей – а, может, просто харизмы было недостаточно?

Помимо этой основной функции, харизма применялась и в других целях:

ОРУА и харизма

Регулярно и яростно выступая против руководства людьми, методологи и игротехники, тем не менее именно за счет харизмы осуществляли прямое и директивное руководство, практически игнорируя и организационную деятельность (если, конечно, не считать оргпроектирование игр перед их проведением, оргпроектирование было поставлено, действительно, на широкую ногу), и управленческую, и, тем более, административную, требующую, кстати, наиболее тщательной рефлексии, ведь администратор – это, главным образом, нормировщик деятельности. Харизма лидера и групповая харизма методологов и игротехников создавала достаточно плотное энергетическое поле, вырваться из которого (знаю по себе) можно только с помощью граненого.

По сути, обладая весьма скромным методологическим багажом, многие руководители игр (Б.Островский, ранний Р.Шайхутдинов, А.Шинкаренко), держались исключительно благодаря собственной харизме и, в противоположность им, методологически переполненные и перегруженные А. Малиновский и С.Котельников, практически абсолютно лишенные харизмы, на самостоятельное проведение игр не решались. 

Харизма помогает вести игру и любую другую методологическую работу весьма экономными средствами эпатажа публики, драматизируя и демонизируя ситуацию. Тут следует различать два значения слова «демон» – в смысле чертовщины, которой очень дорожат многие игроделы, и в том смысле, который придавал слову «даймон» Сократ: «внутренний голос, ангел-спаситель, добрый гений». 

Мелкая рогатая чертовщина – одно из почти неизбежных последствий игр, проводимых людьми, в душе своей недобрыми и людей не любящими, презирающими их как материал и источник своего личного материального благополучия. 

И чем больше всякой нечисти и душевных травм, тем гуще харизма порождающих нечисть и истерию методологических озорников и игротехнических хулиганов. Особенно было распространено ведьмачество: добрые и злые ведьмы попадались почти во всех командах, даже в самых серьезных и солидных (Г.П. Щедровицкий, С.В. Попов).

Сам же Г.П. несомненно обладал сократовским «даймоном», притягательным и необычайно добрым. 

У методологически бессодержательных руководителей и игротехников вся система оргуправления порой сводится к харизматическому манипулированию сознанием людей и интриганству.

Харизма и рефлексия

Харизма предполагает успех – всегда и любой ценой, а потому она исключает публичную самокритику – только самооправдание и переинтерпретация даже очевидного провала в громкую победу: при этом не делается никаких ссылок на внешние трудности и оправданий обстоятельствами! Высокоразвитая рефлексия в методологическом сообществе, как только речь заходит о самом себе, харизматическом, переключается на «объективизм» (в лучшем случае) или на знаменитую морфлотовскую формулу: «я вывел корабль из порта, но мы сели на мель». Внутриигровая рефлексия, особенно публичная, открытая для непосвященных, превращается при этом в раздачу оплеух и подзатыльников по расписанию, в родителеву субботу с непременной и поголовной поркой («знал бы за что, вообще убил бы»). 

Таким образом, харизма превратилась в меру рефлексии: чем больше харизмы, тем меньше рефлексии. Постепенно рефлексия стала принадлежать второстепенным персонажам игр и семинаров, ушла на камчатку тихих неудачников и аутсайдеров. Надо также признать, к чести методологов, что рот этим рефлексивным нытикам никто никогда не затыкал.

Харизма и распредмечивание профессионалов

Харизма, которую часто путают с нахальством, совершенно необходима при процедуре распредмечивания профессионалов или профессионально ориентированной аудитории. Изгои профессионального мира и сообщества по жизни, методологи весьма продуктивную процедуру распредмечивания-опредмечивания укоротили просто до распредмечивания, оставляя после этого руины и груду инвалидов. Естественно, что профессионалы всячески сопротивлялись распредмечиванию, естественно, что основным оружием распредмечивания становилась харизма, взгляд на профессиональное содержание с немыслимых и заоблачных высот тайного и умонепостижимого знания того, как оно тут у вас, профессионалов, устроено на самом деле. 

Одной из причин быстрого угасания игротехники в конце 80-х-начале 90-х стало тотальное распредмеченное состояние всего общества и появление на сцене полчищ разного рода харизматиков: кашпировских, жириновских и постщедровицких. Харизма девальвировала за счет резко возросшего предложения и упавшего почти до нуля спроса на распредмечивание. 

Харизма, идеализация и схематизация

Трудно представить себе идеализации и схематизации человеком, напрочь лишенным харизмы. Более того, идеализация и схематизация и есть внешние проявления харизмы: по тому, с какой легкостью и непринужденностью человек отрывается от этой грешной и парит в абстрактных эмпиреях, можно судить об его наполненности харизмой. При этом, совершенно неважно, эти выходы в абстракт и астрал логически или еще каким-либо образом оправданы или нет, каким-либо нормам и догматам соответствуют или нет, с идеализируемой или схематизируемой реальностью корреспондируют или нет, -- важна сила абстракции и мощь схематизации. Это действительно так и в абсолютном большинстве случаев это здорово смотрится. 

На одной из игр по понятию игры в Горьком финальная шеренга заключительных докладов завершалась двумя: сначала харьковчанин Александр Буряк вывесил полотнища по пятьдесят квадратных метров каждое – и каждый квадратный метр убедительней и красочней другого, совершенно в духе Риверы и Сикейроса. «Ковры Буряка», при всей их красоте, представляли собой не абстракции, а иллюстрации в виде ребусов. 

После этого батального зрелища в духе «психической атаки» на сцену вышел с черно-белым скромным плакатиком рафинированной схематизации свердловчанин Слава Андронов и тихим бесцветным голосом, не то струнным, не то на флейте, продемонстрировал высочайшую абстрактность, порушившую всю симфониадность Буряка.

В результате первый получил похвальную грамоту за трудолюбие и пятерку по прилежанию, второму вручил орден теоретика. 

В связи с этим же вспоминается, как одно время О.И. Генисаретский потерял голос и говорил только шипящим шепотом. И чем тише и невнятней он говорил, тем напряженней вслушивалась и воспринимала его аудитория. По сути, он давал гастроли почти немой харизмы, излучая свои, всегда столь красивые, идеи почти бессловесно, на уровне свечения ауры. Слова же и обороты речи, один изящней другого, оставались для людей совершенно непонятными и были бы таковыми в любом – и в шепотном и в громовом исполнении. 

Блестяще владеющие схематизацией С.В. Попов и С.В. Наумов (царствие ему небесное) – безусловные и откровенные харизматики, при всей абсолютной непохожести их между собой. И даже А.Тюков, публично и демонстративно, картинно и убежденно серая личность, -- харизматик, обладатель занудной и бесцветной харизмы, доводящей исполнительность до святости.

Процедура самоопределения харизматика

Процесс самоопределения, включающий в себя ядерное самоопределение («кто я есть?») и рамочное самоопределение («где я есть?»), в исполнении харизматика очень напоминает причисление себя к лику святых: с одной стороны – глубочайшее самоуничижение и описание гонений на себя (негонимый харизматик – просто симулянт), с другой – постановка перед собой задач в размер Всевышнего (скромный харизматик – еще больший симулянт), либо – что бывает, хотя и значительно реже – к ордену Лукавого (такова, например, позиция В. Епишина). Если для всех остальных процедура самоопределения – тяжелая и мучительная рабочая процедура, то для харизматика – также рабочая, но по взвинчиванию своей харизмы, ее мобилизации, так сказать, для храбрости. Это действительно и без тени иронии так: харизматику необходимо взойти – на Голгофу, Брокен, Эверест или Ленинские Горы, чтобы оттуда, с головокружительной высоты своего величия начать действовать. 

Ореолом харизмы участники ММК стали обладать задолго до начала игровой практики и появления игротехники. Они не могли не обладать харизмой просто в силу гонений на них и изгнанности, воспринимавшейся ими как избранность. Будь научное сообщество и власти более терпимы к ним – и очень быстро семинары превратились бы в рядовые и будничные пьянки. Харизмой наполнены работы В. Лефевра и А. Зиновьева. Даже тихий и обаятельный В. Дубровский – лучезарный харизматик системных исследований и аристотельянства. Вся история ММК – формирование харизматических лидеров и сектовой харизмы вокруг них. Они выходили из сообщества – со свитой, с горсткой или в гордом одиночестве. Многие из них и неоднократно заявляли: «Методологий много. У каждого своя методология». И слыша это, если бы мы не знали, что существует методологическое содержание, достаточно глубокое и разнообразное, мы могли бы подумать, что, кроме харизмы, в методологии больше ничего нет. Но и без харизмы методология не существует. И в этом – проблема ее будущего: оставаться уникальным харизматическим учением либо переквалифицироваться в рутинную и воспроизводимую институцию.

Использованная литература:

1. Вебер М. – Харизматическое господство. «Социологические исследования», 1988, №5, с. 139-147

2. Левинтов А. – Над нами проплывает. ЭКО, 1993, №10, с.185-190. 

3. Лефевр В. – Алгебра совести. М., Когито-Центр, 2003, 426с.

4. Сосланд А. – Фундаментальная структура психотерапевтического метода или Как создать свою школу в психотерапии. Ì. Ëîãîñ, 1999, 368 ñ.

5. Schiffer I. – Charisma. University of Toronto Press, 1973 

� При Перикле возникли теории – праздничная касса театральных денег для билетов малоимущим гражданам Афин, отчсления шли из общественных фондов 


� афинские клерухи выполняли ту же функцию, что и казачество: сельское хозяйство в сочетании с контролем за внешними врагами и охраной границ


� трофеем назывался обелиск в честь значительной победы. Периклу принадлежит рекорд по количеству трофеев – 9.


� «каратели» на сленге избирательных кампаний – бригадиры рядовых агитаторов, следят за доставкой и раздачей «макулатуры», за расклейкой и заклейкой «макулатуры» конкурентов, при обходе своего участка заодно срывают или уничтожают чужую агитацию.
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