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А. Левинтов

Цель

Несколько лет своей жизни я увлекался стрельбой из лука - был и олимпийским и национальным судьей, а в ЦСКА еще и участвовал в психологической подготовке спортсменов перед крупными соревнованиями. И этот опыт помог мне понять природу цели. 

Вот Эмма Гапченко - первая советская чемпионка Европы. Она так описывает свои переживания во время соревнований:

- я выхожу на линию огня в красивом белоснежном костюме. Мой лук - предел изящества и совершенства, моя поза грациозна и привлекательна, я думаю только о красоте движений и позиций. Когда эстетическое наслаждение достигает своей вершины, я отпускаю стрелу и она красиво, а потому точно летит в пеструю и красивую мишень. 

Владимир Ешеев - бурят. Он - олимпийский чемпион, чемпион мира и Европы. Он был рекордсменом рекордное количество раз. Но стрельбу он видел совсем иначе:

- я вижу прицел и стрелу, я вижу цель и сливаюсь с ней, луком и стрелой в нечто единое и нераздельное. Когда наше единство и сосредоточенное понимание друг друга достигают предела, когда я перестаю отличать себя от мишени и становлюсь по сути мишенью сам, когда я чувствую, что касаюсь своей стрелой мишени, расположенной в девяноста метрах от меня, но ставшей совсем близко, касательно близко, я отпускаю стрелу, и она как бы без всякого расстояния оказывается в понятой мною мишени.

  Таковы европейский и азиатский взгляды на цель. 

Цель и интерес

 Откуда берутся цели? - Их субстратом являются интересы. В неинтересном невозможно поставить цели. Философ Голосовкер, более известный как переводчик и интерпретатор античных мифов,  в своем трактате “Об интересном” рассматривает физиологию и анатомию интереса, подноготную этого удивительного феномена. Сам по себе интерес также не первичен. Он порождается вниманием. Трудно найти или заметить нечто интересное при рассеянном внимании. Сосредоточенность внимания и делает интерес связывающим нас с внешним предметом - интерес есть смесь внешних особенностей того или иного объекта с нашей субъективной сосредоточенностью на нем. Внимание еще не понимание и именно на разнице между осторожным и остерегающим  вниманием и уже принимающим пониманием и строится интерес, как потенциальная цель.

Цель и желание

Как часто мы их путаем! Как часто мы выдаем за цели свои желания. “Хочу быть богатым!” - не более, чем желание. “Хочу конфету!” - бубнит малыш, а мы, взрослые, это желание принимаем за цель ребенка и выполняем ее, тем самым лишая будущего человека умения ставить перед собой цели. Он быстро и навсегда отождествляет свое хотение и желание с целью и потом всю жизнь - хочет, но не может. 

Впрочем, желать и мочь - также не одно и то же. Наши желания - необузданная жажда, чаще всего мнимая. Это не вежливая форма “я желал(а) бы”,  а жадное “хочу!”, за которым не стоит никакого “могу ли я?”. Это может показаться скучным, но хотим мы обычно только то, что можем. Хотение невозможного - грань, за которой цель превращается в желания, по большей части бесполезные. Цели себе мы ставим по своим возможностям и способностям, чтобы они были выполнимы, а не витали над нами призраками несбыточного.  

Цель и результат

Цель есть наше представление о результате собственного действия. Разумеется, мы можем действовать вовсе не  имея собственной цели, а в силу чужой воли или действия (“партия наш рулевой” - и все дела). Тогда мы просто реализуем чужие цели и являемся чьим-то средством. Но если это наше представление о результате, то, как и всякая идеализация, это представление обычно более возвышенно, чем получаемый нами результат. На этой маленькой хитрости Бога (наши идеалы всегда возвышенней реальности) построено в мире многое, если не все, в частности, на этом построена экономика и рыночный механизм (об этом как-нибудь в следующий раз). Простейшие цели по сути совпадают с результатом, но такие цели нас редко удовлетворяют. Разве что в самом начале пути и в процессе образования. Нам блазнятся более высокие и абстрактные цели, и потому мы так часто не замечаем результаты, которые не совпадают с нашими целями. Часть этих результатов называются побочными - мы за ними не гонялись, но вполне ими довольны и умеем пользоваться и распоряжаться ими. Так, многие девицы поступают в институты и университеты с единственной целью - выйти замуж, а если при этом им удается еще и диплом получить или профессию, то они тому рады несказанно и тут же находят своей профессии применение в поисках покровителей, называемых нынче спонсорами. Теперь, правда, говорят, девицы ищут в образовании профессию, а мужей находят в качестве побочных результатов, почти в капусте, неподалеку от собственных новорожденных детей, но мне все это кажется не более, чем изощренным кокетством с их стороны.

Негативные результаты (последствия) реализации наших целей сыпятся на нас как камушки на Иванушку, но только потому, что мы привыкли жмуриться на предстоящие последствия, а не рассудительно находить их заранее и заранее же стелить солому.  Ставя перед собой цель, мы не хотим сами себе портить настроение возможными последствиями и предпочитаем получать неприятные сюрпризы уже в готовом виде. Обидно, что большинство последствий несоизмеримо тяжелее наших легкомысленных и легковесных целей. Еще обидней то обстоятельство, что мы сами и окружающий нас мир - океан чьих-то последствий. У кого-то казнили старшего брата, а мы теперь до сих пор цитируем “Материализм и эмпириокритицизм как зеркало русской революции”.   
Цель и средства

Наши средства есть наши же реализованные цели - и это главное свойство и назначение целей. Все, чем мы владеем как средствами, наши знания, навыки, умения - все когда-то стояло перед нами в качестве наших целей или целей наших родителей. Когда-то государство имело цель бесплатно использовать труд подростков и студентов - весь девятый класс мы пол-недели учились, а пол-недели работали на заводе (считалось, что мы приобретаем от этого политехническое образование и - только не смейтесь! - участвуем в диктатуре пролетариата). Так как это были не наши цели, то и средств мы никаких не получили. Более того, мы сами были средством государственных целей. 

Американский теоретик менеджмента Russel Akoff   строит свой тезис “цели-средства” таким парадоксальным образом: 

-вы вышли из дома, чтобы выйти из дома ( и далее тезис разворачивается в цепочку целей “для того, чтобы”: чтобы купить книгу, чтобы прочитать ее и стать умней или грамотней, чтобы получить более квалифицированную работу, чтобы выйти из дому и купить еще одну книгу…)

Справедливо и противоположное утверждение: наши цели - это нереализованные средства. Именно поэтому не могут быть целями те или иные объекты, предметы, явления, события, взятые вне нашей деятельности, непреложимые к деятельности. Абстрактные цели типа “миллион долларов” бессмысленны, пока мы не ответим сами себе на вопрос “зачем мне нужен миллион долларов?”. И, задав этот вопрос, мы чаще всего вдруг обнаруживаем, что либо нам надо гораздо больше, либо вообще не надо никаких денег. Представьте себе, что вы отвечаете себе на этот вопрос так:

-чтобы купить шикарную машину, которая стоит именно миллион долларов.

И тут же обнаруживается, что эта машина требует дорогой страховки, высококачественного горючего, охраны и гаража, приличного гардероба, особняка на берегу океана, образа и стиля жизни (на что уйдет еще несколько лет и миллионов), новой обстановки, меблировки и жены. Тут вы останавливаете себя и говорите:

-нет, лучше уж мои подержанные жена и машина, чем этот ваш миллион - хлопот не оберешься.

Цели как нереализованные еще средства не позволяют нам ставить негативные цели (а желания негативными бывают!). Например, невозможно поставить перед собой цель стать участником, инвалидом или жертвой войны, хотя в прошедшей советской жизни миллионы людей были вынуждены ставить себе такую цель и документально доказывать свое участие, инвалидность или жертвенность. И эти несчастные в любой очереди - за машиной, жильем и хлебом вынуждены были помахивать бумажками, как будто именно ради этого, ради того, чтобы не стоять в очереди, они воевали и страдали.   
“Общие цели”
Нас долго приучали к мысли о единстве целей. Так долго, что мы в этом разуверились и разочаровались. И теперь с удивлением обнаруживаем, что такие сущестуют и вовсе не являются коммунизмом. Мы обнаружили, что родителей и детей объединяет единая цель благополучного будущего детей, что продавца и покупателя роднит единая цель - расширение потребления, что в бизнесе без единой цели занятых невозможно добиться успеха, что, наконец, государство, общество и личность могут находиться в гармонии единой цели, например, чистоты окружающей среды. 

Подобного рода “единые цели”, имеющие общезначимое, гуманистическое значение, называются миссиями, декларирующими направления движения и развития - коллективов, организаций, городов, стран, регионов. 

Важно лишь, чтобы “общие цели” не застили нам возможности установления личных целей, чтобы никто не тыкал нам забвением общих интересов из-за личных корыстий. Если “общая цель” противоречит личным целям, то не стоит тут же отказываться от себя: как знать, не бессмысленна ли та общая, хотя бы для вас?

Все это означает, что никакого “дерева целей”, о котором так долго говорят “кибернетические управленцы” и другие верующие в математизированный и машинизированый  менеджмент, не существует, а, если и есть множество целей, то они составляют  “лес целей”, и каждое “дерево” в том лесу имеет свои цели.

  Цель и ценность

Цели принадлежат нам и не всегда, скорее даже, очень редко провозглашаются и декларируются нами в своей интимной подлинности. Цели напоминают дорожные указатели направления движения. Часть этих указателей очевидна всем на дороге (это и есть общие цели), часть видна только нам (только мы знаем: вон у той аптеки  надо свернуть направо, к магазину, где часто продается хорошая селедка). 

Ценности - это то, чему принадлежим мы. Ценности нельзя присвоить себе, если речь идет не о ценностях банка или ювелирного магазина. Ценности - застывшие формы культуры, превратившиеся в знаки запрещения или остережения. Мы не крадем, не творим себе кумира, не убиваем и все прочие “не” не в силу личного опыта, а из соображений веры и повинуясь высшим для нас авторитетам. 

Николай Бердяев, лучший русский зарубежный философ, неоднократно возвращался к этой теме и обсуждал ее, в частности, как свободу выбора (цели) и плен совести (ценности).
Цель и свобода

Действительно, как только мы ставим перед собой цель и начинаем ее реализовывать, мы тут же начинаем ощущать, что, сделав свободный выбор, мы вдруг оказываемся невольниками собственной цели. Она не только ведет нас в своем узком направлении, но и не позволяет уклоняться или задерживаться. Именно в силу этого обстоятельства абсолютное большинство людей отказываются иметь цели либо делают вид, что живут и действуют целенаправленно. Пристально вглядитесь в свой жизненный опыт, и вы обнаружите, что вам гораздо проще ответить на вопрос “почему я это делаю?”, чем “зачем я это делаю?”: зачем мы ходим на работу? Любим своих близких? Рожаем и выращиваем детей? Едим? Дышим? Живем?

Живя бесцельно, мы оставляем за собой свободу. 

Но, точно также можно утверждать, что ставя и выполняя собственные цели, мы приобретаем свободу, покидая мир необходимости, непреложности, обязательности и причинности. 

И мы возвращаемся к двум типам целей. 

Отождествление себя с результатом собственной цели - глубоко восточная мысль и мировосприятие; такая техника целеполагания и целеобразования приводит человека к ощущению возможного слияния с миром, растворения в нем, преодоления личной кармы и достижения высшего блаженства неделания и нежелания. В цели мы теряем и покидаем себя.

Преодоление в себе недостатков, совершенствование в ходе реализации цели, рационализм как неотклоняющееся движение по кратчайшей траектории - европейкий склад мышления и действия. Предельная точность европейского способа целедостижения обеспечивает прежде всего достоинство человека в собственных глазах и во мнениях окружащих. В цели мы обретаем себя и отделяемся от внешнего мира.

Цель

Так что же такое цель? - Пятно, достаточно удаленное от нас, чтобы не быть очевидным и достижимым.
16 октября 1996 года, Монтерей

