Региональные исследования в методологии и участие в них

Для меня все началось в зиму 1984-85 годов на кухне у Г.П. Щедровицкого. Г.А. Давыдова испекла в духовке пиццу, вкусную, но не имеющую никакого отношения к пицце даже на тогдашний мой непросвещенный вкус, и ГП неожиданно перевел разговор с обсуждения какой-то игры на новую тему:

- ты у нас один из немногих географов: возьмешься за региональную тематику 

- ну, мне еще лет семнадцать отпущено, наверно, кое-что успею.

- тогда вперед!

И я стал приглашать на семинары ГП разных географов, в частности, своего учителя Е.Е. Лейзеровича. Тогда обсуждались проблемы Армении и, шире, горных стран и регионов, вечных импортеров и должников равнинного мира.

Первой значительной работой на старте регионального для ММК стали осенью 1987 года выборы штаба ЦК ВЛКСМ на БАМе и  вплетенная в  сценарий этих выборов экспертиза «Долгосрочной программы социально-экономического развития зоны БАМ до 2000 г.», разработанная Госпланом и пятьюдесятью министерствами и ведомствами. Летом Тимофей Сергейцев и я совершили экспедицию по БАМу, от Амура до Байкала, что легло в основу нашей позиции на той игре. У меня была роль руководителя группы независимых экспертов, достаточно номинального руководителя, поскольку в числе экспертов были М. Меерович, А. Зинченко и многие другие, вполне самостоятельные в своих суждениях и оценках эксперты.   Руководителями этого мероприятия, ставшего вехой, были С. Попов и П. Щедровицкий.

Потом была Байкальская экспертиза (1989 г), игра с Ольхонским районом на Байкале, другие мероприятия и экспертизы, в частности, общественная экологическая экспертиза в Одессе (ее проводил Н.Андрейченко) и Приморской АЭС (А. Буряк). Научно-общественные экологические экспертизы стали модной заменой игр. Все это продержалось до лета 1991 года, когда все общественные экологические движения обмякли и рухнули, будучи зонтиком, прикрывавшим КПСС от социального возмущения. 

Именно тогда (1989-1990 гг..) возникла альтернатива экологической экспертизы: социально-экологический мониторинг (СЭМ).

СЭМ строился на нескольких методологических схемах:  схеме-понятии человека как существа, живущего во многих средах одновременно, а также схеме «точки шока» В. Лефевра. Работы по установлению СЭМ в Горном Алтае растянулись на несколько лет и вылились в идею и проект ныне действующего Экологического университета и исследование «Устойчивость хозяйственных структур различных конфессий в Гороном Алтае».

Параллельно развивались и проводились игры по урбанистической тематике, наиболее заметными из которых для меня были игра в Пушино (Г.П. Щедровицкий) и в Цесисе по проблемам Риги (С.Попов и П. Щедровицкий).

Собственно первой региональной игрой для меня была игра в Набережных Челнах Г.П. Щедровицкого в июне 1988 г., при подготовке к которой Р.Шайхутдинов и я совершили небольшую экспедицию по Татарскому Прикамью. 

Следующая региональная игра ГП, в Сваляве, походила по тому же оргпроекту, но по другому сценарию. В предваряющей игру экспедиции участвовали Б. Островский, молодой историк из Татарии, областной архитектор и я. На этой игре произошел разрыв между ГП и мною.

Региональные игры в Вологодской и Ленинградской областях проводила КВШУ (Шинкаренко) и наша группа, возникшая из Мистического семинара.

В то время я работал в Союзморниипроекте. Почти подпольно занялся историей Москвы и европейской историей муниципализации. Одновременно я начал выполнять заказы Усть-Дунайского порта: первый был вполне отраслевой, второй – откровенно региональный: «Рекреационно-хозяйственная программа развития дельты Дуная и роль в ней Усть-Дунайского порта». Так зародилась Лаборатория региональных исследований и муниципальных программ (РИМП), выполнившая следующие работы:

    - социально-экологический мониторинг в Горном Алтае (1990)

    - программа регионального развития Крыма (1992)

    - программа муниципального развития и туризма Шлиссельбурга (1994)

    - региональное развитие долины реки Вуоксы (1995)

    - программа развития г. Кобрина (1996)

Опыт этих исследований и разработок позволил сделать ряд существенных выводов, которые могут быть полезны другим коллективам и группам:

1. Оптимальной структурой коллектива является сочетание профессионалов высокого уровня из Москвы, непременно разных специальностей и школ, лучших профессионалов ближайшего крупного центра и местных краеведов, активистов, патриотов и предпринимателей умеренного толка.

2. Лучшей формой внедрения результатов исследований и региональной идеологии является образование: классы и школы для детей и взрослых, бизнес-школы, бизнес-инкубаторы, постоянно действующие семинары 

3. Региональные исследования и разработки должны освещаться в местных СМИ с максимальной интенсивностью.

3. Все это должно работать на «выращивание» региональных субъектов, несущих на себе разработанные программы и проекты

4. Непременным условием договора на региональные и муниципальные НИР является выделение 10% стоимости работ на понятийную и теоретико-методологическую работу.

В марте 1996 года я уехал в США, где довольно много занимался местными городскими и региональными работами в свое удовольствие, а также преподавал area studies или то, что у нас принято называть лингвистическим страноведением. 

С начала 90-х годов ежегодно участвую в конференциях по региональным проблемам, имею несколько (20-30) публикаций по урбанистической и региональной тематике в географических, экономических и методологических изданиях. Многие теоретические работы выставлены на персональном сайте www.redshift.com/~alevintov и терпеливо ждут своей публикации. Имею несколько авторских курсов по урбанистике и регионалистике, которые читались и читаются в ТГУ, ТАУ, Крымском колледже, а также эфемерных образовательных структурах в районе исследований.

В настоящее время, по возвращению из США, избегаю участия в региональных и урбанистических проектах, поскольку в основной своей массе они не соответствуют моим убеждениям или слишком коммерционализированы.

