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Заседание 13-е (22.05.2006). Г.Копылов и Ю.Грязнова

Лекторий 22 мая 2006 г.

ГК – Геннадий Копылов

ЮГ – Юлия Грязнова

Тимофей 

АЛ – Андрей Ларичев

ВГ – Владимир Головняк

АС - Александр Соколов

МР – Марк Рац

ГК: Мы сегодня хотели обсудить проект под кодовым названием «Методологический бестселлер», в рамках которого происходили и будут происходить заседания лектория. 

 ЮГ: Нет, погоди, не так. «А теперь мы откроем страшную тайну». Очень мало людей, и им мы откроем страшную тайну: что весь этот лекторий был всего-навсего был куском другого проекта.

 ГК: Намеки на это уже делались вначале, и некоторые даже потребовали открыть страшную тайну вначале, но мы хотели, чтобы остались наиболее стойкие люди, которые могли бы действительно принять участие, а не просто поболтать.

Идея методологического бестселлера состоит в том, чтобы попытаться начать или приступить к писанию некоторого текста или книги, точнее, которая бы служила введением в методологию.

 ЮГ: Или выведением из нее.

 ГК: Да, для тех людей, которые этим бы интересовались и которые бы начали заинтересовываться, потому что совершенно явственно, что с этой точки зрения мы, методологи, находимся в глубоком кризисе. Новичков никаких нет или их очень мало, работать так или иначе могут единицы, да еще одни и те же, да и то, которым уже много лет. Та же ситуация, что и в науке: знаете, в РАН сделали специальный молодежный призыв в академики, специальные вакансии, для тех, кому до 55, - или что-то в этом роде. Вот пора нам что-то в этом роде делать.

Мы бы хотели изложить то понимание проекта, как оно было, потом то, как оно развернулось во время существования лектория, и хотели бы в таком узком кругу обсудить формы организации на будущее.

Когда я продумывал, что собственно мы задумывали, у меня возникала следующая схемка. В чем смысл дела этого бестселлера, и какое отношение к нынешнему состоянию дел в методологии он по нашему замыслу может иметь?

Схемка эта моя, потому буду говорить, как я это понимаю.

Я попытаюсь представить полную картину методологии, которая существовала в ходе ее разворачивания в 1950-90 гг. трудами ГП и семинара. 
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Во-первых, был тот, кто это начинал (1). Был некоторый замысел (2). Его можно реконструировать по-разному: можно говорить о технологизации мышления, можно говорить о восстановлении русской интеллигенции – то есть здесь существуют разные версии. Но некоторый большой замысел существовал. В рамках этого замысла происходила некоторая работа (3) – изображу ее стрелочкой. Формировались некоторые темы (4), которые потом встраивались в некоторые области практики (5) – или строились собственные практики. Это в первую очередь игры, ну а до этого – те научные предметы, в рамках которых делались некие сдвижки участниками кружка.

Что самое главное? Что происходила рефлексия (6) тех форм и мыслительных средств, которые применялись для анализа тем и они переводились в формы организации и систему средств (8). И нарастала эта система средств – то, что мы называем сейчас каноническими текстами, каноническими схемами, корпусом методологии и т.д. И все это происходило в рамках некоторых форм организации (7). И вот изображена рефлексивная петля оборачивания, когда делалась объективация форм организации мышления (6).  

Ну, а кроме того, постоянно происходил анализ социокультурных контекстов (9), и эти темы и области практики разворачивались в рамках этих контекстов.

Вот такую полную схему методологии я бы нарисовал. А вот теперь по контрасту я представил бы то, что мы сейчас имеем и принимаем за методологию.
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Есть арсенал средств и задачи и темы, которые для методологии «подходят». То есть мы точно знаем, что методология может заниматься оргуправлением, организовывать образовательные системы, семиотикой. То есть задачи канонизированы точно так же, как этот корпус. 

То есть смысл дела в чем состоит – что такая богатая, работающая и разворачивающаяся структура – она свернута вот до такой.  И вопрос, можно ли что-то подобное, восстановить.

И гипотеза заключалась в том, чтобы начать обращать внимание не на верхний и нижний блоки в этой схеме, а на собственно стрелочку, которая была названа в одном варианте методологическим отношением, а в другом – реализацией методологической позиции. Что именно в этой стрелочке происходит, что дает возможность разворачиваться всему этому организму? 

То есть: теперь давайте посмотрим в другую сторону. Если мы обращаем внимание на методологическую позицию и методологическое отношение, то мы должны сделать гипотезу о том, как – идем прямо по схеме - она работает, восстановить замысел, восстановить социокультурные контексты, и попытаться этот организм методологии воссоздать так или иначе. Но уже в определенной форме – в форме книги, о чем мы будем говорить отдельно. 

Я бы здесь закончил и слушаю ваши вопросы.

Тимофей: Давайте я первый. К первой схеме. Методология началась в определенном историческом контексте, где было зафиксировано, что определенные принципы работают определенным образом. И были выработаны определенные задачи – тоже не из воздуха. Сейчас совершенно другая ситуация, и возникает вопрос об уместности этой формы, нужна ли она.

ГК: Смотрите, я нигде не говорил, в чем замысел должен состоять. Или в чем должны состоять темы. Я говорил об устройстве машины.

Тимофей: Да, о форме организации. 

ГК: Об устройстве.

 

Тимофей: Об устройстве. Тезис следующий: по всей вероятности, это устройство для современного исторического момента – оно собственно и не годится. Почему собственно оно – тут уже возникает вопрос реконструкции – может быть в такой форме?

И еще вопрос на понимание: я правильно понимаю, что те формы, через которые мы определяем методологическую работу, устройство методологической работы – их нам хорошо бы восстановить. И тогда мы восстановим механизм или устройство методологического…

ГК: Да. Но конечно, будет другой замысел – тот должен быть переконструирован, перепрочитан. Точно так же речь идет о погружении в другие контексты, точно так же – о выработке форм организации. Но пока – смотрите – мы просто говорим, что у нас есть арсенал средств и круг задач, то - что это такое? Это невосстанавливаемо, туда войти нельзя, это герметично. Это… С этим вообще работать невозможно. 

АЛ: Ну почему? Это существует – и этим можно пользоваться. Войти туда и использовать.

ГК: Если бы войти туда и пользоваться было бы так просто, как, например, с математикой, - то вполне возможно. Но пока до такой формы не дошло…

АЛ: Но то, что нарисовано, - это означает, что ни в арсенал, ни в задачи мы и не пытались входить. Мы входили в стрелку. По большому счету я согласен, что оно замкнуто и туда войти невозможно, потому что методологии не будет. Но  в любом случае туда не было попытки входить. 

ГК: Да, мы сознательно не делали такую попытку. Для того, что вы говорите, есть книжки, есть Анисимов. Это туда.

ВГ: Я хочу понять. Ты эту схему нарисовал, и у меня к ней очень странное отношение. Потому что, во-первых, я не очень понимаю, для чего ты ее нарисовал, и что ты дальше с ней собираешься делать. Потому что в зависимости от того, для чего ты ее здесь нарисовал, я буду к ней относиться. Я не буду ее на истинность проверять, говорить, что это все не так, по-другому – мне надо понять, для чего ты ее нарисовал. 

Я могу дать варианты, которые я предполагаю, как ты ее будешь использовать. 

 АС: Вопрос туда же, наверное, похож на это. А книжка – она для чего нужна? Ну, напишем.

ГК: Цель работ по методологическому бестселлеру. Чем нас не устраивает ещё одно переописание арсенала средств?, создание ещё одной хрестоматии, освоение ещё одной тематической области с существующим арсеналом?

ВГ: Ответ пока не очень понял. До второй схемы не добрался. У вас так получается, что вторая схема вылупилась из первой.

ГК: Она редуцировалась.

ВГ: Давай её пока отложим, а начнём с того, с чего она редуцировалась. Если ты эту первую схему, как ты отвечаешь: хочу на этой схеме что-то понять про методологический бестселлер: как он и для чего…

ГК: Нет. Я говорю, что методологический бестселлер должен содержать в себе понимание методологии, выраженное вот этой схемой.

ВГ: То есть могу я так понять, что фактически на этой схеме нарисован будущий план книги: содержательный, тематический.

ЮГ: Нет. Можно я дам интерпретацию? Я думаю, что эту схему можно использовать только как форму организации коллектива, который пишет эту книгу.

ВГ: Форма организации коллектива, который пишет эту книгу?

ЮГ: Который делает этот текст. Да.

ВГ: То есть это такая организационная схема…

ЮГ: Это я так думаю…

ГК: Естественно, это организационная схема.

ВГ: Чтобы организовать процесс написания. Такой ответ?

ГК: Я готов согласиться с этой версией. 

ВГ: Это очень странный ответ. Когда ты вводил эту схему, ты говорил совершенно другие вещи, нежели сейчас говорит Юля.

 

ГК: Конечно.

ВГ: И понятно ощущение, что тебя дурачат. У меня такое ощущение.

ЮГ: А почему?

ВГ: Сейчас расскажу. Сначала мне рассказывают схему под заголовком «Полный организм методологии, какой он был и как он существовал». И это такой жанр лектория: методология в версии Геннадия Герценовича. Логическая история методологии. А потом вдруг говорят, что вот эту историю методологии в версии Геннадия Герценовича построили…

ЮГ: А почему вы это называете «историей»?

ВГ: А как? Нам рассказывали: методология устроена вот так, весь контекст такой: был замысел и т.п.

ГК: Я, может, не совсем артикулировано сказал, извиняюсь. Было две части. Когда я переходил от первой схемы ко второй, и когда я начал попытку показать на второй схеме, до чего мы должны дойти, если есть желание – к этой первой схеме. Называется – восстановить полную структуру методологии. Гипотеза такая. В какой форме? В форме книги – вторая гипотеза.

ВГ: Принимается схема.

ЮГ: Нет, схема пока не принимается.

ВГ: Вы по очереди отвечаете. У вас разные ответы.

ЮГ: А я не отвечаю. Я даю свою версию о том, как я думаю, что это нарисовано. Я тоже вижу это впервые в жизни. И пытаюсь понять. А пока как форму организации я эту схему не приняла.

ВГ: Схема, возникшая, как описание полного организма методологии в квазиисторическом заходе потом вдруг объявляется формой организации невесть чего. Написания книги. Это очень странно. Так можно сделать, я просто не знаю? Есть подобный опыт? Это как бородой подметать стол. Борода растёт для одного – для красоты, а подметать ей не нужно.

МР: У меня ощущение такое, что тут непонятный момент перехода от старого к новому, который представляет собой вид бестселлера. Тут возможен прорыв. Потому что старая картинка в таком роде была. Но можно ли её использовать? Потому что первоначально речь шла о том, что это должно быть новое. Может быть, для бестселлера и нужно нечто новое, что отличает нынешнюю ситуацию от старой, поскольку можно этим жанром – книгой представить тот же круг идей. Которые существовали в истории: как, например, обеспечить воспроизводство и развитие человеческого коллектива. Вот, с помощью книги, говорит Геннадий Герценович. 

ГК: Я такое прямое отождествление пока не делал. Но с помощью книги можно попытаться такую форму организации воссоздать. А книга может здесь лежать в качестве некоторой формы организации. Утверждается следующее, что методология не восстановится, если вся эта полная картина не восстановится: с социокультурными контекстами, системой практик, форм организации и замыслом. Что это выльется в книгу – это возможно. Но самое главное, начать работать по этому. 

ВГ: У меня опять вопрос к этой несчастной схеме.

ГК: Почему несчастной?

ВГ: Я бы например, прослушав первую часть про эту схему и ещё не слышав про её такое странное употребление непонятное  в качестве организационной схемы по написанию бестселлера, вот я бы услышав этот рассказ, у меня естественным образом возникает следующий вопрос: вот схема организма методологии. Почему бы не взять её и не посмотреть на то, что твориться сейчас в методологии? Взять эту схему, посмотреть на то, что твориться сейчас в разного рода кружках, группах, движениях. У этих – формы организации отвалились, и т.п. Обычный приём, ради которого делается любое квазиисторическое исследование. Почему бы вот это не сделать?

ГК: Тебе вот это интересно? А какой смысл в этой работе? То, что групп много, они разные и разные «куски» методологии схватили.

ВГ: Дело в том, что как я понимаю, когда, такой человек как ты выкладывает на доску вот эту прекрасную схему, то он не просто рисует рисунки, он задаёт своё видение методологии и её истории. Если он это сделал, то он совершенно чётко определился по отношению к методологии: что он понимает под методологией, как она развивалась. Очень жёстко определился. Ты реализовал очень жесткое отношение по отношению к методологии и её истории. Правильно оно, или не правильное – я не обсуждаю. Но это произошло. И поймать тебя на каком-то шажке невозможно. Потому что структура есть. И есть акт самоопределения по отношению к методологии. И что с этим делать? Ты методологию видишь так. Дальше у меня вервии какие: дальше он посмотрит на то, что происходит в других группах. Дл этого такие схемы и делаются: чтобы объяснит, что у всех других нет методологии. И мы теперь будем строить самую правильную методологию. Это первая версия. Вторая версия. Что если посмотришь более внимательно, то выяснится, что существует много методологий, и каждая группа и каждое движение – это разные методологии. И все они по этой схеме или по близкой работают. Третий вариант – что всё это к методологии отношения не имеет, и эта схема к методологии отношения не имеет. А методология в современных условиях это нечто другое, что такого рода схемой не схватывается.. Я могу дальше продолжать. Эту схему можно для разного использовать. Но у меня фантазии просто не хватило для того. чтобы её использовать, как организационную схему для написания книги.

ГК: Там есть определённый момент, который у Володи прозвучал и который обязательно должен сработать. Но переинтерпретация схемы и переброс её с доски на доску – это вполне стандартный приём. Первое, это действительно понимание методологи, которое будет лежать под будущим проектом так или иначе. Под работой над книгой. Фактически мы говорим, что сущность методологии лежит вот в этом методологическом отношении, которое вот так разворачивается. И в её истории самым главным является процесс оборачивания, процесс восстановления контекстов, практики и т.д. Это понимание методологии.

ВГ: Я, например, слова «методологическое отношение» слышу года с 89-го. По-моему, Сергей Валентинович начал произносить. И с тех пор куча разных людей по-разному это всё обсуждает. И ты понимаешь, что когда ты берёшь слова «методологическое отношение» со всеми теми контекстами, и вносишь в эту схему, то у меня возникает некоторое странное ощущение – перевёртывание: с чего ты взял, что эта вот стрелочка как-то связана с методологическим отношением. Это же надо обсуждать. Почему методологическое отношение, в какой момент оно возникло? Почему на нём сфокусировался весь проблемный фокус. А не просто нарисованная стрелочка: «вот это – методологическое отношение».

ГК: Да, согласен. Давай, продолжим, а потом мы можем к этому просто вернуться, хорошо? И второе – что ты говорил. Эта схема действительно может использоваться как некая базисная для анализа ситуации в разных группах методологии, но не затем, чтобы указать дефициентность, как ты в первом варианте хотел, а вот как: всё равно та книжка, которая собирается быть. Она должна быть многоголосной. И в этом смысле эти группы, которые существуют и работают  в разных кусках, мы сможем их с помощью этой схемы укладывать их голоса, мнения, понимания  и представления о методологии внутрь этого единого, ну, не единого, а некоторого целостного механизма. Пётр Георгиевич будет где-то- здесь – у контекстов, Попов будет – про формы организации. Там будут и альтернативы и относительно форм организации, и социокультурных контекстов. Нам же важно представить живой и двигающийся организм, а не хрестоматию. В этом смысле , конечно. она будет внутренне противоречивой эта книжка. Но с помощью такой схемы читателю будет понятно, где и как эти куски лежат, и как они соотносятся. Вот мой ответ на твой предыдущий вопрос.

ВГ: Я понял. но с моей точки зрения ответ очень странный. Почему странный? Объявляешь многоголосие, как живое и движущееся, а изначально уже всё отформатировано, размеры покойничка вычислены.

ГК: Это – метафора.

ВГ: Если ты допускаешь многоголосие и некую свободу самоопределения у тех людей, которых ты как-то приглашаешь к сотрудничеству, но лишаешь их права осуществить такое же самоопределение, как ты сейчас осуществил, положив эту схему.

ГК: Да, осуществляйте, пожалуйста!

ВГ: Но тогда она не единственная. А будет столько схем такого типа, сколько голосов. Понимаешь?

ГК: Пожалуйста. Тоже – без проблем.

ВГ: Но тогда получается…

 

ГК: Важно, чтобы вот такого, как на второй схеме не получилось.

ВГ: Тогда получается, что у тебя нет одной формы организации для написания твоего бестселлера.

ГК: Нет, схема, как форма организации будет одна. 

ВГ: Значит – есть правые, и есть правее?

ГК: Да, ничего подобного! 

ЮГ: Подождите, давайте, первое. Схема кладется как организационная. Она может выступить как форма организации. Может и не выступить. Поэтому, никто пока не сказал, что эта схема положенная она не обсуждается. Но мне кажется, (…). Поэтому это я бы убрала. 

Поэтому это даже неинтересно. А вот про гробик – да. У меня есть два вопроса. 

У меня есть такое ощущение, что это вообще не схема. Что это зарисовано… ну, я вот посчитала, что в ней есть: есть в ней замысел, формы организации, СК контексты, темы и практики, можно как то иначе все это перерисовать, ну – может, это действительно история методологии: что вспомнилось, то нарисовалось. Ну, и собралось вместе в виде каких-то стрелочек. То есть я не понимаю, почему это схема. А мне, для того, чтобы она стала формой организации, нужно понять, почему это схема. Даже вначале, по поводу бестселлера, в каком-то пункте меня нужно либо убедить, либо сказать, что за этими стрелочками действительно стоят какие-то принципиальные моменты, которые отличают методологию от чего-то еще там. Я не вижу. Мне кажется, что это – ну зарисовка. Вот был ГП, потом был замысел, потом практики…. Это первое: я не понимаю, почему это схема.

А второе. Это уже ближе к Володе про формы организации. Я не очень уверена, что даже если это будет, как это, «полная картина организма методологии», то ее можно использовать как форму организации для работы над бестселлером. Потому что мы не можем просто, даже имитационно, это и ежу понятно, строить полный организм методологии. Потому что если мы начнем это делать, то это означает, что этот бестселлер займет еще 50 лет. Потому что это же историческая схема, и ее напрямую нельзя превратить в имитационную. Это второе.

Это вторая мысль, которая меня посетила глядя на это.

Как она получилась-то, эта схема? Почему это схема, я не понимаю. 

Это, мне кажется, какая-то зарисовка истории методологии. Можно было бы и по-другому нарисовать. Почему эти элементы принципиальны – замысел, практики, формы организации, СК контексты и средства?

Второй вопрос пока можно опустить: является ли эта большая историческая схема адекватной для того, чтобы по ней что-то организовывать.

ГК: Ну, во-первых, она как раз и является адекватной – потому что что ты будешь здесь имитировать, если не будет этой или подобной схемы. Ее, конечно, можно редуцировать для имитации, но в основе такого рода схема должна лежать. 

Отвечая на первый вопрос: фактически я шел обратным путем, нарисовал вторую схему и попытался понять чего собственно не хватает или недостает для того, чтобы можно было говорить о живучести или разворачиваемости этого организма. Ну например: кажется мне, что совершенно не обсуждаются СК контексты.

ЮГ: Я не понимаю – такую схему рисуют… Резонный вопрос: если эта схема как форма организации и я это должна принять, - я ее приму только после того, как пойму, что это схема,  а не картинка. 

КГ: Пока нет ответа.

ЮГ: Ну хорошо...

Тимофей: У меня есть версия. Есть проблемная ситуация... Можно восстановить методологию... В рамках другого проекта.

Следующая гипотеза: форма восстановления методология – книга. И что схемой для внутреннего устройства книги может быть представленное на доске. 

Первое – вопрос восстановления методологии. Схема представленная на доске является схемой работы над этой книгой. 

Вопрос: кто будут восстанавливать методологию: те, кто будут работать над книгой, или же будущие читатели, прочитав эту книгу, сделают это. 

ГК: А почему это противоречит одно другому?

Я считал, что это произойдет в первую очередь среди тех, кто работает, и только после этого и благодаря этому – среди читателей. 

АЛ: На кого рассчитан бестселлер? Ведь он – это то, что всем интересно. Кто будет читать, захватываться... Вот кто будет читать, хватать? Методологи?

ГК: Нет, конечно. Им это неинтересно. 

Есть масса активной молодежи, котороая очень заинтересована в двух вещах: в увеличении собственной мощности и в том, чтобы участвовать в некотором большом проетке, имеющем страновую значимость. 

АЛ: Насчет мощности – согласен, а в том, что они готовы участвовать в восстановлении методологии – не уверен.

ГК: В том-то и задача, чтобы показать, что в восстановлении того, что может быть названо методологией, может произойти ряд последтсвий, которые очень сильно повилияют на собственную жизнь. Кто увеличит собственную мощность, кто по-иному станет взаимодействовать с людьми – кого за что зацепит. Это можно придумать, за что зацепить, это-то как раз проектирование. 

АЛ: Ну хорошо. Задача книги – так спроектировать, чтобы зацепить, чтобы все читатели книги пошли в методологию. Такая мысль?

ГК: Не пошли в методологию, а: первое, поняли, как это здорово, второе, поняли, как это делается (хоть как-то), и третье, начали ее не использовать, а самое важное из нее было взято в те практики, в которые это возможно.

АЛ: мне кажется, что все, что можно было, оттуда уже разобрали и вытащили.

ГК: Да нет, конечно. 

АЛ: Все, что было наработано, сейчас в практику внедрено, а сейчас вопрос в том, что она как бы сама осталась без дальнейшего движения. 

ГК: Что «внедрено в практику»? То, что кто-то научился говорить слово «рефлексия» - это ни о чем не говорит. 

АЛ: Я, например, имею в виду то, что делается в педагогике. То, что делает Попов. Вот он – внедряет.

ВГ: Давайте поработаем с гипотезами. Третью пока отложим – все помнят, что это за гипотеза? Последнюю. 

Поговорим про вторую. О том, что форма воспроизводства методологии – это книга и писание о ней. У меня просто сразу вопрос: если запускается процесс написания книги, и все в нем участвуют – кто-то как писатель, кто-то как читатель – будет ли процесс выпуска книги обеспечивать воспроизводство методологии? Может быть, пися книгу, можно воспроизвести только писание книги, а не методологию. И согласитесь, уж больно большая разница: писяние книг и методология. И воспроизвести нечто, можно только занимаясь тем, что это нечто порождает. Если ты пишешь книги, то ты никак методологию не воспроизведешь. Понятно, да? Это первое.

А если возвращаться к первой гипотезе – «не-воспроизводство методологии». Собственно, первая гипотеза – это фиксация ситуации о «не-воспроизводстве методологии». Дальше не вопрос уже, а контр-тезис. ПО моему, методология вообще не воспроизводится. Воспроизводится деятельность, а методология вообще не деятельность. Ну не знаю – это мыследеятельность, или там искусство, или не знаю что. А воспроизводится только деятельность.

Ты можешь сказать – не воспроизводство, а восстановление... 

ГК: Я, собственно, так и ответил.

ВГ: Отлично – ты мне так и отвечаешь: восстановление. Но тогда ты должен ответить, чем отличается воспроизводство от восстановления. Потому что это понятие очень странное. Я тут сидел и пытался понять, на что это похоже, восстановление. Но ничего не придумал, возник только микропример.

Из истории России известно, что когда ситуация становится такой, что деваться некуда – например, поляки сидят в Кремле, вся страна разрушена, чужие войска гуляют по территории страны – 1612 год – то вдруг, откуда ни возьмись, восстанавливается русский дух, люди выползают из углов, приходят эти вот Минин и Пожарский и поляки, которые были лучше вооружены, лучше обучены – летят.

Или другая ситуация. Битва под Москвой, все немцы знают, что они через пару дней будут пить в Кремле шнапс – и вдруг их останавливают. 

И такое редко, но регулярно происходит.

Может быть, методология – это такого типа «субстанция» (?), которая восстанавливается в очень специфических условиях, когда деваться дальше некуда. Я просто для примера говорю. И ни о каком воспроизводстве речи быть не может. А может просто надо такую ситуацию создать, когда деваться некуда?

ЮГ: И что это может быть за ситуация? Можно я нарисую?

Я не буду рисовать ситуацию восстановления методологии. У меня есть свое представление, о том, зачем нужен бестселлер. Но этой  картинкой я пользоваться не буду. Я вижу это иначе. У меня через это ничего не видно.

По мою картинку я могу сразу сказать, что это не форма организации и это не схема; это картинка, которая схватывает, с моей точки зрения, ситуацию. И почему бестселлер.

Без претензий на восстановление методологи. Я себя так не мыслю. Я - маленькая, а методология такая большая. Но есть мне понятная и мне соразмерная ситуация. И она может быть соразмерна тому, коллективу, который сюда приходил.

А задача примерно такая.

Есть то, что называется методологией. И там что-то происходит. Может быть, она даже воспроизводится. И, может быть, даже по этой (Копылова) схеме. Я не возражаю совершенно. Что-то происходит. Люди работают. 

Но вот что интересно. Методология, - вот в ней что-то происходит, она воспроизводится может быть - а есть другие люди, не методологи, которые иногда задают вопросы: «А чем вы занимаетесь? А что это такое - методология?»

И в этот момент им рассказывают, что либо они должны освоить всё то богатства, которое было накоплено методологией (что такое это богатство - непонятно), потому что иначе дать ответ на вопрос, чем методологи там занимаются, невозможно.

Причем, как мне кажется, по двум причинам. Причина первая: это разрыв в языке. Просто, методологические тексты - прошу прощения у редактора «Кентавра» - читать невозможно. Ну, невозможно. Или очень трудно. Тяжело нормальному человеку, который вот здесь (в методологии) никогда не был. Может быть, они очень содержательны. Но через этот барьер пройти невозможно.

И второе. Тут я согласна: в методологии есть темы и задачи, которые традиционны для нее. И есть разрыв в темах и задачах. И есть опыт работы и со студентами, и с более взрослыми людьми. И иногда, в разговоре с ними оказывается, что то, что делает методология для них интересно, нужно, важно. Например, в связи с той же задачей самоумощнения.

Я бы две задачи рассматривала. Одна задача - задача самоумощнения, а вторая задача - условно говоря, поиск некоторого смысла. Потому что метафизической и смысловой настройки действительно в их жизни не хватает. Вот есть две задачи: самоусиление и построение смысла.

И задача, собственно, была следующая. Попробовать реально выйти за пределы методологии - это не значит, что выйти из методологии - оставшись там, но все-таки попробовать приобрести опыт такой формы организации (какая она - надо обсуждать), чтобы вот сюда (на этот мостик) выйти, но оставшись в методологической позиции. Но выйти, - и попробовать создать такой артефакт, который бы эту задачу решил. И это не задача восстановления методологии в целом, у меня нет таких претензий. Но мне кажется, что даже такая претензия - на такой выход - более чем большая.

При этом я понимаю, я отдаю себе отчет, что для это вполне методологическая задача. Задача другого языка и задача выхода к другим темам и формулировкам - это вполне методологическая задача.

И еще есть внутренняя задача: надо придумать эту форму организации, чтобы она всё захватила, сработала, чтобы мы, наконец, смогли вступить в некоторый контакт с другой цивилизацией. Мой брат про маленьких детей всегда говорит, что они - инопланетяне. И, в общем, это правда. И мы можем относиться сегодня к другим людям, как к инопланетянам. То есть можно не вступать с ними в контакт вообще, либо попробовать всё-таки вступить. Вот такая вот задача.
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Это гораздо уже задача, потому что задачу за всю методологию  я  не ставлю, и мне кажется, что ставить вообще глобальную задачу – глупо. Ну, потому что они какие-то дурацкие совершенно. Да, глупо.

ГК: Ну, то, что я ставил – это не задача, а горизонт.

Соколов: Насколько я понял, есть люди, которые желают понять, про что идет разговор. Они не понимают, что вы говорите, для чего, зачем. А когда вы говорите о трансляции методологической культуры – вы считаете, что это может происходить без воспроизводства методологической деятельности? 

ЮГ: Я сегодня читала книгу ГП «Знак и деятельность», том второй. Я дошла недолго. Итак: (((цитирует про трансляцию и коммуникацию))). Это я вам просто отвечаю. Нет, не только о трансляции. Дело не в том, что не транслируется, я не вижу смысла заниматься  трансляцией, потому что я думаю, что никакой трансляции, кроме как в... Трансляция, это, как бы вам сказать, естественно-историческое представление реально происходящих коммуникаций. Поэтому я про трансляцию ничего говорить не стала.

А я говорю про то, что я говорю. Вы можете переводить это как будто бы не происходит трансляции. Но реально коммуникации не происходит. Между ...

Соколов: Но для чего нужна коммуникация?

ЮГ: А-а-а!

Соколов: Для того, чтобы перебросить ...

ЮГ: Рассказываю, для чего нужна. Есть две задачи. Одна – благородно-внешняя, хотя она меня занимает не сильно, но я знаю людей, которые этим занимаются. Потому что сталкиваешься с другими, и с людьми, и оказывается, что им это очень нужно. Только в том виде, в каком это есть, его невозможно взять. Происходят частные попытки, отдельных персонажей из методологии зачет частных же контактов. Что-то там сдвигается – но это частные контакты. Вот. С этими людьми я сталкивалась, и мне, честно говоря, надоело решать каждый раз частные задачи. Я хочу попробовать эту задачу решить в принципе. 

Другая задача – внутренняя. Две реально задачи. Хочется нормально разговаривать с внешним миром. Просто нормально. Второе:  как только мы выходим во внешний мир и пытаемся освоить или создать другой язык и находим другие темы, ориентируясь на других – это условие нашей работы как методологов. Другие – это условие нашей работы. Это – принцип. 

Вот поэтому.

А про трансляцию, как и про воспроизводство методологии, я ничего не знаю. Я в таких категориях не могу мыслить. Большие исторические категории для меня очень сложно.

 

ВГ: Я пытался найти прототип той работы, на которую вы подряжаетесь, но не по отношении к методологии, а к чему-то другому. 

ЮГ: Здорово

ВГ: Первое, что в голову пришло – фейнмановские лекции по физике. Он читал популярные лекции для студентов, которые вводили студентов в проблематику физики, он открывал им глаза на физическую картину мира. Потом эти лекции стали изданы и стали бестселлером. На полке они у всех, кто занимается физикой, стоят.

ГК: Мой отец их переводил.

ЮГ: Не знаю, стоят ли они сейчас на полке у меня, но стояли.

ВГ: О, вы знаете, о чем речь идет. Вот такой образец я подыскал. 

ЮГ: Тут есть такая форма организации, связанная с популяризацией. Нет. Это не тот контекст. 

Мы говорим о задаче смены языка. Начиная с 60-х гг. язык поменялся. Люди вообще разговаривают иначе, иначе думают, иначе устроены. Весь порядок коммуникации поменялся. И нельзя их заставить говорить так, как разговаривал ГП, и темы сильно поменялись. Поэтому – не популяризация. То есть в принципе – да, но дальше все остальное – другое. Другие задачи и соответственно другие форму организации.

ГК: Я доотвечу. В чем дифициентность твоего примера? Ведь Фейнман не занимался популяризацией. Это были нормальные лекции для первокурсников. Общая физика, которую у нас читал Капица. В телевизоре он популяризировал, а у нас читал нормальные лекции. Это были люди, которые уже пришли туда, сдали экзамены, и теперь их действительно нужно было туда ввести. 

Тут ситуация совершенно иная – надо построить язык. И я совершенно другой пример привел – это пример Льюиса, который в «Хрониках Нарнии» изложил принципы христианства на совершенно ином материале. Но при этом они так и остались принципами христианства. Они вполне каноничны.

ЮГ: Ну да, примерно. 

ВГ: Твой пример дефициентен по другому основанию. Льюис, насколько я помню, он язык поменял. На самом деле.

ЮГ: Да. Конечно

ВГ: И могу я так понять, что вы тоже язык менять собираетесь.

ЮГ: Да, там написано.

ВГ: Ну, там нарисован язык между методологией...

ЮГ: Там четко нарисован разрыв. Разрыв состоит в том, что у нас нет адекватного языка для беседы.

ВГ: Пример очень странный для меня, потому что когда меняешь язык, есть шанс, что ...

ЮГ: Есть, конечно. Есть, конечно.

ГК: Я потому и сказал о каноничности у Льюиса, что он говорит о «долге», «жертвенном самоотречении» и т.п. – это вполне канонично, все в рамках христианской традиции. Но мы в бестселлере можем вообще ничего не говорить ни слова о мыследеятельности...

ЮГ: Володя, я хочу два пункта сказать. Очевидно, что сколько бы мы ни искали образцов, ни один из них не будет польностью адекватным. Потому что если бы мы ориентировались на примеры, то это бы не было методологической задачей. Мы в совершенно другой ситуации, где образца нету. Есть похожее.

Тимофей: ((про образцы и примеры, про агитацию и пропаганду методологии)))

ЮГ: Первое. Если я пишу слово «другой», то агитация и пропаганда уже исключается. По понятию другого. Другой, я ужа сказала – это условие нашего развитие, а пропаганда – не развивает. 

Теперь на Володин вопрос. Что касается языка. Это отдельная тема. Разумеется, при смене языка всегда есть опасность, что это – в примере с Льюисом – окажется не божественным, а демоническим. Вот тут есть опасность. Хотя есть пример и противоположный: церковная история со сменой языков, которые произошли многократно. Еврейский, греческий, латынь, церковнославянский... В общем, если действовать так, то к бестселлеру надо еще комиссию учредить, которая будет следить за каноничностью. И это было бы правильно. 

Но история церкви показывает: если язык не меняется, то развитие заканчивается. Язык меняется обязательно, потому что появляются другие люди, которые не в состоянии прежний язык воспринимать. А методология, слава Богу, не церковь, и с каноничностью у нее гораздо проще. 

Но можно и экспертный совет создать, который будет следить за каноничностью. Но они лет 50 буду этим заниматься. Это более трудоёмко, чем бестселлер сделать. Я вам ответила про пропаганду?

 Тимофей: Нет, не ответили. Правильно ли я вас понял? Что вот есть вы – методологи, есть некоторые другие. И вы говорите (я специально в утрированной форме): и мы дадим им то, чего им не хватает: язык и темы.

ЮГ: Нет, давайте начнём с того, что не хватаем методологам: им не хватает языка, чтобы разговаривать с другими.

Тимофей: Почему? Очень даже хватает. Когда нужно объяснить. Завербовать. Вовлечь каким-то образом в проект, то вы берёте и меняете язык под тех. кого вы хотите вовлечь, которые вам нужны. И упаковываете их.

ЮГ: Они перестают в этот момент быть другими.

Тимофей: Почему?

ЮГ: Упаковать-то я могу. Но будучи упакованными, они перестают быть другими. На время проекта.

Тимофей: Это очень спорный тезис.

ЮГ: Давайте ещё раз. В начале я говорила, что есть искусство частной персональной коммуникации. Да. И внутри неё, конечно, удаётся найти адекватный язык и формы. Но это затратные всегда задачи.

Тимофей: Вы хотите технологию построить?

ЮГ: Я хочу в принципе решить эту задачу, сделав текст. Который могла бы сделать отчуждённым от своего искусства персональной коммуникации. Чтоб я не лично с человеком, работая с его историей, зная его конкретный язык, и т.п., я могу сделать то, что вы говорите. И это важно, что я это могу. Потому что если бы я этого не могла, то нельзя было бы ставить задачу на отчуждаемый текст, задачу более высокого уровня.

АЛ: Вы хотите, чтобы через некоторое время, если считать. Что есть такой ящик – методология, чтобы этот ящик появился у других.

ЮГ: Нет, это далеко не главная задача.  И смотрите на схему. Я себя вижу там в месте – методологии и на «мостике». Но не в позиции Другого. И я не могу хотеть «чтобы у них были». Я больше беспокоюсь о себе. Я хочу, чтобы у меня появилось то, что вы назвали «ящиком». И я хочу, чтобы через некоторое время в этом лектории у меня появилось то, про что я могу сказать – «методология». И чтобы это было такое, чтобы всем остальным было интересно по этому поводу разговаривать. И не со мной лично, а чтобы это можно было выложить отчуждённо от меня.

АЛ: Тогда можно памятник сделать.

ЮГ: Какой памятник? Давайте назовём это «памятник нерукотворный». Но какой он должен быть: руки, ноги, сколько? Чего на нём будет? Давайте – не книгу, а памятник. Какой он будет? Что в нём будет такого, что проходящий будет заинтересован и будет говорить – «вот, методология».

ГК: Ты говорила про «вполне методологические задачи». Что это значит?

ЮГ: Это не так просто. Методологическая задача – та, которая не имеет решения. Это раз. Два: коммуникационные задачи – всегда методологические. Если мы говорим про коммуникацию (а не про пиар – это неинтересно). И это социокультурная задача. Хотя я формулирую её в виде «я хочу». Итак: есть социокультурный горизонт, нет образцов решения, и тематически (про коммуникацию) – это методологическая задача.

ГК: Я правильно понимаю, что вы сейчас фактически изложили своё понимание методологичности?

ЮГ: Нет. Это очень приблизительные представления.

ВГ: Вы упорно отбиваетесь, чтобы отнестись к образцу, но я так же упорно буду образцы искать. Вы уж извините, но чтобы понять: если найдём общеизвестный образец, то я, может быть, что-то пойму.

ЮГ: Я согласна. Но просто не будет точного, прямого образца. Будет что-то похожее, но всегда – иначе.

ВГ: Тогда я буду обстраивать это разными образцами. Пока тигр не окажется внутри. Тогда по крайне мере будем знать, где его ловить. Предложение такое. Поскольку вы начинаете со слов «методологический бестселлер», то предполагается текст или гипертекст (я этого не знаю). Если так, то дальше следующий вопрос, который указывает на целый класс образцов. Что вообще может делать текст по отношению к некоторой сфере, области, содержанию? Текст – всегда про что-то, относится к чему-то, как и коммуникация – всегда по поводу чего-то.

ЮГ: Я не знаю. Читали вы или нет, но я на лектории делала такой доклад – про произведение.

ВГ: Да. И я дальше думаю, как туда перейти. Могу я как-то так сказать: отлично, Юлия Борисовна делала в прошлый раз сообщение про то, что методология производит произведение. Очень содержательно и интересный поворот. Если предположить, что методология имеет дело с произведениями. То дальше вопрос по отношению к этой гипотезе: что можно по отношению к этому сделать. Написав ПРО ЭТО текст? Изготовление произведения и написание текстов про него – это разная работа. Есть искусство, а есть искусствоведение.

ЮГ: Предложение-то какое? Делать произведение! такое, которое могло быть освоено определённой аудиторией, в которое она могла бы войти. Вот – в чём задача. А ПРО  методологию писать не нужно. Организовать форму, войти в неё, и сделать произведение.

ВГ: Ответ услышал, но пока не могу его понять. Потому что в примере с искусствоведением – всё понятно. Есть художник – лохматый, беломор во рту, чего-то на холст бросает. А есть искусствовед, который пишет об этом. До того, как он об этом не написал – всем было плевать на это. это очень понятно, понятно. как входят в область произведений.

ЮГ: Ну, это вы говорите из старой методологической схемы: где есть артефакт, критики и т.п. И всё это разделено. Про художников – я не знаю. Про литературу – что-то понимаю. И сегодня такого «разделения труда» не требуется. Может быть. Можно говорить отдельно про маркетинг. И тут у меня есть образец – произведения, сделанного, сделанного безупречно. Это произведение – туда попадаешь, и при этом понимаешь, что оно – сделано. И написано – это не под воздействием грибов, хотя  иногда читатели спрашивают: Сколько грибов он съел? Это «Шлем ужаса» Пелевина. Это – безупречно сделанное произведение. И чтобы в него входить – никому не нужен литературовед.

ВГ: Я другое предположил. Что так устроено в нашем мире. Что есть писатель или художник, создающий произведение, и есть искусствовед, литературовед. И специальность есть такая «литературоведение». И это понятно – одни стругают произведение, а вторые для публики объясняют – чего они настругали. И, конечно, один и тот же человек может стругать произведение, а потом писать литературоведческие вопросы. И я вас спрашиваю: это похоже? Вы отвечаете: нет, не похоже.

ЮГ: Да, не похоже. Первое – я знаю людей, которые ещё читают. И это – утешает. Я при этом не знаю среди них людей, которые читают только предварительно прочитав литературоведческое нечто про это. Максимум – рецензию, которая носит функцию продвижения.

ВГ: Я читаю.

ЮГ: Но я-то предлагаю «методологоведением» вообще не заниматься. Не наши задачи. А остаться в рамках методологии, расширив методологическую задачу до коммуникационной.

…: Это методологическое произведение или произведение по поводу? В вашем случае – задача создания методологического произведения? Задача продвижения языка, тем и т.п., как методологическая задача.

ГК: Смотрите, я задавал вопрос: что такое методологическая задача. Были перечислены 4 пункта, к которым, как казалось бы, каноническая методология не имеет отношения. Да, это будет методологически, потому что будет контекст. Будут решаться нерешённые задачи и т.д. и т.д. Причём тут «-ведение»? Почему это будет «про методологию»?

ЮГ: Я думаю так: что как методологическое произведение это смогут оценить только методологи.

ГК: А все остальные оценят, как произведение.

ЮГ: Да. А «литературоведы» и эксперты по каноничности – будут рассматривать это как методологическое произведение.

ВГ: Можно я доведу свой вопрос до некоторого завершения? С моей точки зрения – текстопорождающая работа, работа по написанию текстов… Я когда начинаю размышлять про это, я понимаю. Что работа по текстопорождению в методологической работе занимает не очень много места. Кроме текстопорождающей работы там есть много всего. Поэтому когда вы отождествите текстопорождающую работу с методологической, то это будет только 10% от всей методологической работы. Понятен вопрос?

ЮГ: Да. есть на него два ответа. Первый, уже был, я его просто повторяю. Я за весь организм методологи не взялась бы. Это первое. Второе – про текстопорождающую работу. Тут у меня есть образец. Однажды я попробовала произвести то. что вы назвали текстопорождающей работой. Можно я теперь расскажу про образец? В Тольятти мы в 1998 году делали сборник «Коммуникационный менеджмент». Идея его состояла в том, что мы проводим по интересующей нас теме (и эта тема интересовала нас, мы хотели сами в первую очередь её понять. а потом уже рассказать) провести серию семинаров, дискуссий и т.п., которые потом были переведены в этот сборник. Но проект сборника был изначально. И всё было так организовано, чтобы в конце этой работы получились тексты и сборник. А до него была вполне методологическая работа: с тематизацией, практикой, организованной коммуникацией. А потом получился гипертекст. Поэтому я не думаю, что текстопорождающая работа происходит отдельно: сначала делаем, а потом 10% времени мы сидим и описываем это. Поэтому эти тексты должны получиться в процессе. Так надо организоваться.

ВГ: Очень важный образец – «Коммуникационный менеджмент». Почем там всё так удачно сложилось? Вслушайтесь в название: «Коммуникационный менеджмент». «Коммуникационный» – это всё-таки к текстам имеет такое отношение. Поэтому эту книжку, когда вы её пишете. Вы можете произвести оборачивание. И будет уверенность. Что 10% туда попадёт. Но методология к коммуникации не сводится. Я поэтому говорю про 10%. В методологии коммуникация занимает процентов 20.

ЮГ: А я думаю, что 80.

ВГ: Ну, хорошо, а как быть с оставшимися 20?

ЮГ: Наплевать. Пусть ими занимается кто-нибудь другой. И я вернулась в первом ответу. За всю Одессу отвечать невозможно. Или – я бы не стала. Это нереалистично. «Думай глобально, действуй локально». То есть подумать про весь организм методологии я могу, а действовать всё равно буду локально – на 80%. Но в принципе мы сошлись: ровно настолько это будет произведение, насколько методология может быть представлена через коммуникацию. Ровно настолько. Всего остального там не будет. Про остальное будет рассказано, упомянуто, может быть проимитировано. Кстати, многое можно проимитировать в коммуникации.

ВГ: Можно тогда переформулировать? Не методологический бестселлер, а коммуникационный?

ЮГ: Нет нельзя. Потому что это будет методологическая коммуникация.

…: А про что будет книжка?

ЮГ: Есть мысли.

ГК: Подожди, я к предыдущему отвечу. Дело в том. что тут как раз есть образцы переорганизации всей методологии. Во-первых, через мышление, когда сводится методологии к мышлению. Есть образец сведения методологии к организации – это то, чем занимается Попов. Он через организации разного рода методологию протягивает. В конце концов, протянуть методологию через коммуникацию – это замечательная методологическая задача.

ВГ: Это другая задача.

ГК: Что значит – другая?

…: Я вижу книгу. Как методологическое произведение, когда в самой книге демонстрируются образцы коммуникации, мышления. Такого рода книжка мне понятна. Но она не методологическая сама по себе, не про методологию.

ЮГ: Да.

…: Если вы с этим согласны, что она по такому типу должна строиться, то про что она будет?

ЮГ: Да. Но я не знаю, как сейчас отвечать на этот вопрос. Потому что времени очень много. А содержание – это отдельная тема.  Мне даже на ответ нужно минут 15, а потом придется это обсудить.

…: Вы можете принципиально на это ответить? Выделить какие-то темы?

ЮГ: Принципиально я лучше скажу другое. Не про темы, про это нужно отдельно, а про формы организации работы по созданию этого текста. Был у Г. Копылова текст про «методологические уклоны». И плюс – мысль про произведение, в котором что-то должно происходить, должны быть участники, и к концу разворачивания текста участники должны измениться. Там должно что-то произойти. Там должна произойти какая-то история в этом тексте. И я думаю, чтобы сделать такой текст – нам нужно разыграть несколько уклонов – оппозиций. Достаточно всерьёз. Если подумать про схему устройства методологии, то у меня она – другая. Есть у меня такое предположение, что проблемы «воспроизводства» методологии сегодня заключаются в отсутствии драматизации внутренней жизни. У Георгия Петровича был потрясающий дар превращать мышление и коммуникацию в реальные драмы. И он эти блестяще занимался. И оно всё жило. И замысел – придать этим оппозициям драматизацию – и её разыграть. И даже некоторые оппозиции понятны. И участники должны быть готовы к этому. И ведь непонятно – чем это закончится. Но принять это, разыграть несколько драматичных на сегодня линий, актуальных тем. Их, конечно, нужно отдельно обсудить. И их разыграть в методологической коммуникации, посмотреть, что с нами произойдёт. Счастья – никто не обещает. И «восстановить» если не весь организм методологии, то этот аспект мыслительно-коммуникационной драматизации. И получить за счёт этого текст. Это мои мысли про формы организации. Это – тоже обсуждаемо.

АЛ: Когда вы начали говорить, что мы не этим занимаемся глобальным…

ЮГ: Мы пока вообще ничем не занимаемся. Мы выкладываем замысел. Может быть будем заниматься этим. А может быть, вы мне скажете, что я не права…

АЛ: Нет, ЮБ, я вот туда. Почему не к схеме ГГ? Потому что она классная, глобальная, но она не объявляет, зачем мне ей заниматься? Если бы мне объяснили, зачем. Я бы может быть, к ней присоединился.

ЮГ: Вы помните, я в начале про это спрашивала ГГ. Но он не рассказал.

АЛ: Вы помните эту схему Даниловой: ядро, вокруг ядра…  Ядро – это схема ГГ. А у вас – для третьего круга. Да?

ЮГ: Я бы этой схемой не пользовалась. Для данного случая, для обсуждения аудиторий – она не годится здесь.

АЛ: У нас есть какие-то неизвестные Другие. Есть какие-то разрывы. Вы уверены. Что именно такие разрывы и только эти?

ЮГ: Нет, не уверена, что только эти. Но про эти – уверена.

АЛ: Но я сталкивался ещё с другими разрывами.

ЮГ: Давайте – дополним.

АЛ: А вы уверены, что у Других – эти задачи?

ЮГ: Думаю, что – да. Но точно – не уверена.

АЛ: Я думаю, что есть другие задачи.

ГК: Есть.

ЮГ: Это же я сюда положила. Как видение ситуации для обсуждения.

АЛ: Я вижу, что есть ещё.

Вы сейчас очень чётко действуете. Вы сейчас ничего не упаковываете. Вы говорите – я сейчас открыта. И я вас тогда открыто спрашиваю: что от этого получат Другие? Вы открыто сказали. Что вы получите от этого в своём мирке методологии. А другие?

ЮГ: Вы про себя спрашиваете. Или про других – которые читатели? 

АЛ: Когда мы будем делать – я-то буду с другой стороны.

ЮГ: Нет – мы тогда с вами окажемся на этом вот мосту. Посередине.

ГК: А по поводу того, что другие получат. Оно же категоризуется как произведение…

ЮГ: А другие – в соответствии с задачами самоусиления и т.п. Они встретятся с методологическим произведением.

ГК: Войдут в него. Изменятся.

ЮГ: Тут же ситуация в следующем. Это – опять же – вопросы текстопорождения. Они изменятся только в том случае, если участники мероприятия при текстопорождении при определённом сценарии изменятся сами. Ровно настолько, насколько коллективные авторы этого текста изменятся, ровно настолько у произведения будет какая-то гарантия, что изменятся его читатели.

АЛ: То есть – меняются все?

…: Вопрос на понимание. Правильно ли я понял – что замысел ваш, не знаю замысел Гены, у меня впечатление, что вы заняты разным…

ГК: Нет, не разным. Меня просто занимает вопрос методологической позиции и методологического отношения. Мне это важнее.

…: Хочу проверить, правильно ли я понял замысел Юлии Борисовны. Замысел заключается в том, чтобы создать образец методологической коммуникации, который должен произойти на каком-то новом витке? И далее произошедшую методологическую коммуникацию объективировать в качестве этого образца?

ЮГ: Не далее, а параллельно.

…: Хорошо. Но это методологическое произведение создаётся для того. чтобы сделать объективной произошедшую методологическую коммуникацию. И чтобы читатель, когда прочитал, у него сложилось понимание того. что методологическая коммуникация есть,  что она возможна, что она возможна для него, что он может вступать в методологическую коммуникацию с другими?

ЮГ: Всё – да, но с большой осторожностью я бы использовала слово «объективация». Войти, пройти через методологическую коммуникацию. А на остальное я отвечаю – в том числе «да». Но не только в этом. Это одно из того. что можно показать. Или что можно будет увидеть.

…: И таким образом можно увидеть методологическую работу через коммуникацию?

ВГ: Я ещё один образец вспомнил, лежащий на поверхности. Вы же помните Лакатоса «Доказательства и опровержения». Похоже по типу?

ЮГ: Да, не хочется большей драматичности. Потому что у Лакатоса – всё же наука, а здесь – методология. Она более драматична, чем методология науки.

…: Но, может быть кино снять?

ЮГ: Написать бы. А кино – это к Тарантино. Но он любит Пастернака

