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Заседание 14-е (05.06.2006). Ю.Грязнова

Лекторий-14. 5.06.06.

 

Участники:

ГК – Геннадий Копылов

ЮГ – Юлия Грязнова

ВД – Вера Данилова

АЛ – Андрей Ларченко

АС – Андрей Сухоруков

КС – Константин Сорокин

МР – Марк Рац

АСо – Александр Соколов

 

 

ГК: У нас ещё остались два незавершённых доклада.

ЮГ: Я думаю, что мы их используем и для понимания содержания бестселлера. У меня на Верином докладе и докладе Миши Флямера появились идеи как раз про бестселлер.

В прошлый раз нас было меньше. Но есть стенограмма. Кто-нибудь её читал?

ВД: Можешь подвести итоги на 5 минут?

ЮГ: Сейчас попробую. В прошлый раз мы развернули этот лекторий от обсуждения разных методологических тем по интересам к проекту бестселлера. И сказали, что всё предыдущее было подготовкой к этому проекту: чтобы найти других, внешних, неметодологических людей; чтобы выйти на актуальные темы, которые можно обсуждать. А это, опять же – так мы думали – можно сделать только с внешними людьми. И это оказалось оправданным. И в прошлый раз мы не обсуждали пока содержание, а успели обсудить только то, зачем этот бестселлер нужен, что бы это могло быть такое, в чём его замысел. Но так получилось, что мы с Г.Г.Копыловым разошлись, и пока две схемы не совместились. Поэтому я могу подводить итоги только по тому, что обсуждалось по моей версии. Смысл был в следующем: я полагаю, что есть сегодня проблема разрыва языка методологии и её выхода за собственные границы (язык методологии пока до сих пор – внутренний), а также разрыв – в обсуждаемых темах. Есть традиционно обсуждаемые методологические темы: и их фокусировка и/или формы выражения не всегда соответствуют актуально интересным темам за пределами методологии. И есть большое количество людей, которым методология интересна. Но часто выясняется это только в плотном персональном контакте, за счёт личных усилий и плотности коммуникации. А хотелось бы перевести эту возможность интереса к методологии в более объективированные формы. И часто интересны бывают очень простые методологические вещи. Вот, ближний кейс. Коллега по работе, с которым мы часто разговариваем сперва обнаружил, а на прошлой неделе и осуществил во время тренинга предъявление схемы объекта и постановку целей с этой помощью. И это оказалось почти открытием: что если есть схема объекта, то цели ставятся гораздо легче. И это – не просто инструментальное применение методологии, но и освоение-занятие определённой мировоззренческой позиции.  И я думаю, что и в опыте других есть достаточно, чтобы попробовать сделать выход методологии за пределы самой себя. Так я видела задачу «бестселлера». И дальше мы ещё в прошлый раз обсудили сценарное предложение: что для этого нам нужно часть семинара переорганизовать под проект бестселлера, сценировав его. И положить в центр сценария идею Копылова из текста про методологическую позицию про «уклоны» в методологии (текст лежит на сайте). 

ВД: Мы, действительно, с тобой чётко расходимся. Потому что мне понравилась первая часть этого текста, а про уклоны это, по-моему – безумие. И то, что мы втроём не можем договориться, означает, что с языком – большие проблемы даже внутри.

АС: А что за проект?

ЮГ: А вы прошлую стенограмму читали?

ГК: А сам проект? Там рядом со стенограммой вывешен текст проекта.

ЮГ: Мне тут важно одно: найти расхождения, зафиксировать их уже в тех достаточно интересных расхождениях, проявившихся за этот семинар, встать на эти точки зрения, дальше в это сыграть, драматизируя это. Потому что (об этом я говорила и в прошлый раз) мне кажется, что воспроизводство методологии держалось на том, что ГП отлично устраивал драматизацию всем участникам своего коллектива.

ВД: Я бы не согласилась.

ЮГ: Конечно.

АС: Что за проект? Там приводился Пелевин, «Хроники Нарнии».

ЮГ: А вы когда читаете – вы думаете про своё? Про свои ассоциации?

АС: Я спрашиваю, что такое бестселлер?

ЮГ: Я только что рассказала. И вы при этом даже присутствовали.

АС: Вы рассказали – зачем.

ЮГ: Так это и есть ответ на вопрос: что это такое?

ВД: Я поняла, что ты говоришь о том, как он должен быть организован, но как вы с Геной представляете бестселлер…

ЮГ: Про что ты спрашиваешь?

ВД: Любая характеристика текста.

ЮГ: Что должен быть за текст – исходя из идеи организации внутренней драматизации за счёт расхождений – это должен быть текст, в котором мы эти расхождения сначала выложим…

АС: Это будет стенограмма заседаний?

ЮГ: Нет.

АС: А что это будет?

ЮГ: Из стенограммы можно сделать что угодно.

ГК: Это будет текст или серия текстов, вводящих людей в методологию так, чтобы им это было интересно.

ЮГ: Для меня смысл состоит даже не в том, чтобы ввести людей в методологию. Но если мы найдём интересные для нас точки расхождения, в которые мы могли бы «сыграть» и достаточно серьёзно. Про себя я уже знаю: по каким разрывам я готова отстраиваться позицию, какие темы интересны не только мне, и быть методологическими. И я хочу, чтобы при этом имеющиеся у меня на сегодня представления изменились. И чтобы это произошло в ходе текста. И это – ответ на вопрос про текст. В ходе текста должны произойти эти изменения. И это и есть методологический «бест».

И есть ещё такая проблема… Я сегодня зашла в ЖЖ, где обсуждаются две статьи: Никитаева и наша с Г.А.Давыдовой – на предмет их методологичности. Там возникла странная ситуация: если текст написан традиционно – то он скучен, а если как-то иначе, то ему отказывают в «методологическом» и приписывают по ведомству понятного дискурса: исторического и т.п. 

КС: А причём здесь историческая реконструкция?

ЮГ: Это – как пример.

ГК: Методологическому тексту отказывают в возможности быть написанным в иной форме, нежели традиционной.

ВД: Если традиционная форма – это ГП, то там всегда есть историческая реконструкция, как история вопроса.

ЮГ: Я говорю о том, как это воспринимается, а не как мы видим это изнутри, и что мы про это знаем?

АС: Так в чём будет бестселлер? Что там будет – сюжет?

ГК: Когда характеристики продукта задаются функционально – этого недостаточно?

АС: Достаточно, но ГГ говорил про методологическое воспроизводство и про то, что надо обеспечить светлое будущее. А ЮБ говорит, что ей настоящее интересно. Так куда мы будем вкладываться?

ГК: Нужно делать продукт, который бы обеспечил сосуществование этих и разных других позиций.

АС: Продукт? Он не может такого.

ВД: Сборник рассказов это обеспечивает.

ЮГ: Но делать сборник рассказов – неинтересно. Короче – я хочу – драму с мышлением или мыслительную драму.

АС: Чехова или Шоу?

ЮГ: Мыслительную. При чём тут Чехов или Шоу?

ВД: Непонятно, чем заниматься, поскольку если мы понимаем, что вы считаете неправильно класть представления о продукте раньше, чем мы начали к нему двигаться. ОК. А что мы будем делать дальше, в эти три часа?

АС: Щедровицкий такого не делал. Он говорил: ребята, выберите темы – и пашите. Я готов в каждой теме участвовать. И темы были: программирование… И это я понимаю. «Работайте, я буду приходить – будем вместе работать. Учитесь». Я к мастеру пойду. И Зинченко говорил: «У меня мастерская. Приходите. Учитесь».

ЮГ: О сейчас Александр Прокофьевич выпустил книжку – с целью передачи технологий.

ГК: Мы не собираемся никого учить.

АС: Ну, привлекать, организовывать…  И ведь когда ГП тогда так предложил – это не пошло.

ЮГ: И вывод? Если даже у ГП не получилось – то мы тем более этого делать не будем. И потом, мы не будем делать как ГП просто потому, что так же не сможем.

КС: Вопрос про привлекательность. Мне кажется, что в приведённых вами примерах такой вопрос не ставился.

ГК: Нет, конечно. Ставится другая задача: выработка того языка, который будет понятен современности. И расчленение некоторых методологических отношений, техник, позиций на коннекты, которые будут интересны читателю более современному. Соорганизация научных исследований – тема, которой много занимался ГП, сейчас никого не интересует. Боюсь.

ВД: Не факт.

АС: Пройдёт 15 лет – станет современной.

ЮГ: Ну. мы живём сейчас.

КС: Когда вы сказали про язык, я вспомнил, что я читал стенограмму Пятигорского на Чтениях… 

ГК: Я считаю, что Пятигорский здесь - наш сторонник.

КС: Но начинать с языка…

ЮГ: А мы с него начинать не будем. Нельзя.

ВГ: Чтобы что-то обсуждать, нужен человек, который будет как-то организовывать коммуникацию. Но я этого делать не хочу. И второй момент. Я в прошлый раз занудливо искал истории с образцами. Прототипами. Искал что-то похожее. Я примерно получил представление, когда вы мне сказали. Что И.Лакатос «Доказательства и опровержения» - очень похоже, но вы бы добавили драматизма. Я получил ответ. Но я бы хотел получить ответ дальше. Если ваш продукт предполагает текст, то приходит гигантская традиция, значительно более древняя, чем методология – написание текстов. От греков и до Пелевина. И как это делается? Садится человек и пишет.

ЮГ: Я же в прошлый раз отвечала уже на этот вопрос: не садится и не пишет.

ВГ: Может быть. Вы и отвечали, но поскольку я тупой, то если вы мне ответите, то вы совершите по отношению ко мне очень приятное для меня деяние.

ЮГ: Хорошо.

ВГ: Я всегда думал, что в этой традиции садится человек и начинает писать: а таблички у него или компьютер – зависит от времени. В результате его усилий и мучений появляется вот этот писательский продукт – текст, который потом читается читателем. Я так себе представлял. Дальше вопрос: кто вам мешает сесть за персональный компьютер и не мучить нас, здесь собравшихся всем этим. А когда вы напишете, то вы принесёте какой-то вариант своим ближайшим коллегам, и мы начнём обсуждение. Коллеги будут делать замечание, вы будете отвечать. И пойдёт процесс, который принят в любых сообществах: научных, философских. Что вам мешает поступить таким образом, и не обсуждать здесь какие-то странные темы?

ЮГ: В прошлый раз я вам приводила в пример сборник «Коммуникационный менеджмент» - это опыт коллективного текста. И текст был в конце общего процесса. Там сначала были обсуждения, потом был специально организован семинар, в котором все знали, что итогом будет текст. Хотя понятно, что это не образец для бестселлера. Теперь – про написание текста, который автор садится и пишет. Каких-то текстов я за свою жизнь написала. Но так – я не умею. И мне кажется, что так никто и не делает. А происходит иначе. Находятся (специально или случайно) оппоненты, с ними надо поговорить, в чём-то не сойтись, в чём-то, наоборот, совпасть и т.п. А не порождать из себя текст. Хотя, может быть, у меня просто плохо устроено мышление. Но лучше разыграть ситуацию, чем имитировать её мыслительно. Но зато, пока разговариваешь, стараешься довести драматизацию до упора. А потом уже в зависимости от целей из этих разговоров делается текст. И он получается в смысле го обращённости и коммуникативности гораздо лучше, нежели чем я делаю его одна. Потому что в неё исходно присутствует реальная драма коммуникации, пусть и организованная, но не чисто мыслительно проимитированная мной. И я не знаю, как пишет Пелевин – один в тиши? А тексты Гришковца очень интересно – меняются по мере того, как он произносит его в спектакле. И в итоге текст в книге «Как я съел собаку» очень сильно отличается от текста спектакля, который, очевидно, менялся от спектакля к спектаклю, по мере взаимодействия его со зрителями. (Я это отчётливо увидела на прошло неделе, пока делала курс в Тольятти «Современный актуальный дискурс»). Текст оттачивается по мере реакции зрителей. И текст, который он написал в одиночестве на порядок хуже того, который получился после неоднократных прогонов в спектакле. И я уверена, что это было именно из-за того, что в нём учтена коммуникативная реакция. А если говорить о методологических текстах, то ГП и рассказывал, как он писал. И. как я понимаю, из-за этого они обсуждали проблему авторства текста, и приняли, что идеи – коллективные, а вот авторство потом принадлежит тому, кто их оформил (но не создал) в текст. И не писал ГП в тиши тексты один.

ВГ: Я до конца ответа на свой вопрос не получил. Я получил ответ частично. Вы ответили как? Что я, ЮБ, в силу своих личных свойств не могу сесть и написать текст. А могу иначе. А как иначе? Дальше идёт описание экзерсисов – собственных и чужих, для того, чтобы показать, как это можно – иначе. Но при этом сами указания на эти экзерсисы – мне ничего не даёт. И говорю: «Конечно, наверное, бывает иначе. Давайте напишем иначе. Но скажите – как. И для чего мы здесь?». 

ГК: Я отвечу тоже дополнительно. Я ведь тоже участвовал в подобных мероприятиях. Не далее. Как в прошлом году вышла книга, которая подписана Шайхутдиновым – «Охота на власть». Она является результатом особо организованной работы, семинара, где тема власть разбиралась, потом подбиралась литература, разрабатывались понятия, потом всё это клалось уже с помощью обозначенного автора на современный политический контекст и т.д. Эта технология уже вполне отработанная. И есть такие образцы, которые можно вполне брать. 

Зачем и почему надо работать нетрадиционным способом? Я считаю, что в отношении современных контекстов я устарел. Мне в методологии интересно совсем другое, чем может быть интересно тем людям, которые будут читать и в этом участвовать. Я из себя не смогу породить с точки зрения современного контекста. Точно так же, как я ничего из себя не могу породить с точки зрения политического контекста с точки зрения власти. Для этого нужен реально действующий политик. И поэтому потребовалась определённого рода соорганизация, где действовали традиционные методологи, организаторы, люди, которые анализировали классические тексты и действующие политики.

ВГ: С «Охотой на власть» мне понятно. Там есть определённая тема – власть. И если ты обсуждаешь такую тему, то понятно, кто должен быть привлечён, кто участники. И у человека, который организовывал, который отвечал за сборку проекта, определял подтемы и т.п. И это понятно. А здесь тема не задана. И надо её либо задать, либо сказать, как вы будете действовать.

ЮГ: Мы с этого собирались начать, но так как пришлось сделать сборку прошлого семинара для тех. кто не читал стенограмму и не присутствовал, и это вылилось в такие обсуждения, то мы до этого не можем никак дойти.

И то, что я начала с себя – это не значит, что такой тип написания текстов – это моё персональное свойство. Такое писание есть в традиции, оно для методологии более нормальный, чем когда человек садится и что-то пишет. 

АЛ: Я правильно понимаю, что человек не садится и не прыгает по этим позициям?

ЮГ: Да. Это ситуация реального содержательного конфликта, за этим стоит кусок реальной работы.

ГК: //неразб//… это было начало разработки схемы программирования. Но это – в итоге. А когда в 83 году это обсуждалось – это было ещё неизвестно.

ВГ: Для одних это было потом, для других в начале. Наверное, кто-то знал, что это была разработка схемы программирования.

ГК: Нет.

ВГ: Я тупой.  Итак: начало разработки схемы программирования. И, на мой взгляд, это очень точно. Потому что речь не шла о том. что должен быть текст. Никто не говорил, что результатом будет текст. Результатом разработки должна была быть схема программирования. Понятна разница? Была работа с указанием на тип продукта, который надо получить. А то, что по ходу этой работы получались какие-то тексты… Это… текст – есть способ выражения хода и результатов этой работы. Ваш заход – совершенно обратный. И когда ты меня к этому примеру отсылаешь…

ГК: Я обратил твоё внимание, что ты в подобного рода работе участвовал. И то, что целью и результатом этой работы будет написание текста, а не разработка темы  – да, и что?

ЮГ: И если мы такую цель не заложим, то он не появится в итоге.

ВГ: Я вообще-то различаю, когда мне даётся работа на создание понятия или схемы. Например. «Охота на власть» - это разработка понятия. И дальше известно, как строится понятие, как запускается этот процесс, как это организуется. Это известно. Этот рабочий процесс методологически оснащён. А когда мне говорят, что мы пишем бестселлер, то я могу понять написание бестселлера, но это для меня совсем в другом месте, чем разработка понятий и схем. Я бы понял, если бы вы сказали: мы хотим разработать понятие методологии. И я бы сказал: «Классно. Давайте разрабатывать». А с бестселлером я захожу в тупик. И начинаю спрашивать: «Какая будет схема организации написания?»

ВД: В чём смысл семинара? Это вечер вопросов и ответов?

ЮГ: Это к себе.

ВД: И так и будет?

ЮГ: Нет, я надеюсь, что вопросы в таком режиме у вас иссякнут. Если мы в прошлый раз обсуждали зачем это нужно и форму, то сегодня хотели обсуждать возможные содержательные темы: то есть – в чём могут состоять оппозиции. И тут я перейду в достаточно персональные вещи – в то, что мне кажется интересным и что я готова обсуждать и отстаивать.

ВД: Так, может быть, туда и перейдём?

КС: Бурбаки хотели систематизировать основания математики. Они этого не сделали, но зато появилось много интересных книжек. Вот это можно соотнести с тем, что вы планируете?

ГК: Я просто не очень знаю, в какой ситуации они это делали? Чего они хотели? Они хотели задать французскую математическую школу? Мне кажется, что именно так. Потому что сейчас французская математическая школа конституируется как раз именно учебниками Бурбаки.

ЮГ: Мы можем перейти к содержанию? Я действительно думаю. Что это в первую очередь нужно организовывать для себя. Но с мыслью о том, что можно и продукт для внешнего употребления получить. А без такой ориентации для себя ничего не получится. И я бы в ходе этого хотела бы поиграть на некоторые интересующие меня темы. И я про них хотела бы рассказать. Зачем я буду про это рассказывать? Во-первых, чтобы обсудить эти предложенные мной темы и, может быть, встать в них. Потому что нам нужны не только темы, но и участники в них. Не может быть оппозиции, не поддержанной реальными фигурами участников. И для того, чтобы запустить этот процесс позиционирования и выдвижения других тем и позиций, и начать процесс сценирования. 

Я пройду быстро, а потом передам слово Гене и Вере.

ВД: Юля, я же вышла из проекта.

ГК: Ты сказала, что будешь участвовать в качестве участника.

ВД: Я бы не хотела в этом участвовать.

ЮГ: Не вопрос. 

Первая оппозиция, которая меня занимает, а также «раздражает» и профессионально и человечески, и которая на сегодня очень актуальна и занимает многих – это оппозиция точек зрения на мышление (и коммуникацию): мышление позволяет управлять миром и даёт власть или же оно не имеет властных устремлений и позволяет создавать области свободы и взаимодействия с другими. И я, разумеется, занимаю вторую позицию. Потому что для меня это и принципиальная позиция, и практическая – исходящая из практик социальной коммуникации, которые не ориентированы сегодня уже на власть. По крайней мере в самых продвинутых технологиях. И эта оппозиция разыгрывается реально на большом количестве людей, связанных с коммуникационными практиками. Что мы делаем, когда мы совершаем коммуникативные действия? Они сводятся к властным или нет? 

…: А можно пример?

ЮГ: Давайте – банальный, но понятный пример. Есть такая всем известная практика, которая называется «PR». И когда эти две буквы произносят, то начинается… Всё начинается в головах у людей: про манипулирование, «чёрный пиар» и т.п. И есть и внутри профессионального сообщества круг людей, которые считают, что PR – это самое и есть и они в потенциале – властелины мира. Что в принципе всё управляемо, можно окучить кого угодно. И тем более так думают те, кого по схеме ВД можно отнести к третьему кругу сообщества. Но есть другая позиция – и у неё есть и принципы, и основания, и технологии за ней стоят: мир коммуникаций принципиально неуправляем. И видят, что технологии (которые и дают умощнение – мы об этом в прошлый раз говорили), построенные в этой парадигме, гораздо более эффективные, чем технологии построенные в парадигме «властелинов мира». Точка зрения власти непродуктивна технологически. И я стою на этой точке зрения. И это вопрос касается, разумеется, и методологии.

ГК: Есть уже работы, которые обе эти точки зрения пытаются свести. Известная книжка «Нетократия»: они пытаются ввести точку зрения на власть и коммуникацию, уже учитывая коммуникацию, как единое поле.

ЮГ: Но они при этом решают проблему, как это пространство коммуникации захватить.

ГК: Да. Или противоположный пример – книжка Горгулова «Коммуникационная теория безвластия», где просто говориться, как с помощью коммуникации избежать любой власти.

МР: Если можно, я бы добавил пару примеров к тому, что говорила Юля. Эта тема кроме того, что она интересная, она ещё крайне актуальная для России сегодня. И я упомянул бы о двух таких хрестоматийных газетных вещах. Монетизация льгот, которую хотели сначала провести в режиме власти. А когда публика вышла и стала перекрывать дороги, оказалось. Что с помощью власти и монолога ничего не получается. И реально перекрытие дорог было формой диалога, втягивания власти в диалог с обществом. Так же действуют и террористы, которые взрывают мирных жителей дабы вступить в диалог с противоположной стороной. Такое у них средство. И второе – касающееся России – так называемая «управляемая демократия». То, что говорит Юля для меня имеет оппозицию управляемой демократии и неуправляемой демократии. Неуправляемая, которая по идее существует в развитых странах, о которой писал Поппер. А управляемая используется для прикрытия этой монологичной властной политики, которую уже трудно называть политикой.

ЮГ: И именно по этому поводу недавно произошёл «наезд» на сам PR – была статья про то, что в рамках управляемой демократии, монолога PR  в принципе существовать не может. И т.д. 

МР: И в моей новой книге есть стать, в которой это специально обсуждается.

ЮГ: Это была первая тема, которая меня интересует, которая очень актуальна, в которой я вижу, как технологический, так и принципиально-мировоззренческий аспект. Вторая тема появилась на докладе Флямера, который в обсуждении пошёл в атаку, обвинив меня в вербализме, сказав, что он сам действует операционально. И что действовать всегда надо операционально. То есть всегда действовать, а не говорить. Флямер обещает вернуться. И оппозиция оказалась интересной, потому что вдруг я оказалась защитницей слова, и считаю, что те проблемы, которые у Флямера возникли во время доклада возникли именно вследствие предельного операционализма. А я оказалась солидарна с М.В.Рацем, считая, что чтение до сих пор актуально и имеет большое значение, и слово и текст также имеют большое значение. Чтение перестало быть центральным. А что сегодня играет центральную роль? Да, ничего! Поэтому про смерть текста и чтения только потому, что но как всё остальное не играет главной роли, - говорить пока рановато. Многие важные человечески вещи, например, поиски смысла, «метафизический голод», удовлетворяются только за счёт чтения. И если мне удастся из Флямера сделать противника, я бы это дело с удовольствием продолжила.

Есть ещё антропологическая тема. Она важная, но хотелось бы ещё дослушать вторую половину доклада ВД.

…: Как это связано с тем, что вы говорили в начале //про коллектив, методологическую коммуникацию, изменение языка//?

ЮГ: Язык можно обсуждать рефлексивно, а не сначала.

…: Мы что делаем? Мы другим делаем понятно? Или темы просто развиваем?

ЮГ: Начинать нужно не с языка, а с тем.

…: А как они связаны?

 

ЮГ: Рефлексивно. Рефлексивно, в ходе коммуникации можно будет говорить про язык.

…: Тогда на понимание вопрос. Тема актуальная, содержание раскрывается. А потом подыскивается язык. А на каком языке будет развиваться содержание?

ГК: Я бы просто сказал, что схема языка не может быть темой, но она будет являться неким граничным условием. Когда мы говорим, что эти актуальные темы могут обсуждаться не на «птичьем» языке.

…: То есть это будет требование такое к обсуждению?

ГК: Да.

ЮГ: И возможно будет контролировать даже это рефлексивно.

…: И тогда можно будет всякие ситуации контролировать…

ЮГ: Давайте постепенно двигаться. Если бы мне было всё в начале понятно, я бы сделала, как ВГ предлагает: села, взяла бы ручку и написала. Что я и делаю, когда мен понятно. но когда мне непонятно, а мне говорят: «Давайте текст напишем», я говорю: «Давайте, но я буду с вами разговаривать». А до того –нельзя. Если бы я могла сформулировать требования к языку, я бы этого не обсуждала. Но такие задачи решаются рефлексивно.

КС: Язык – это ещё одна задачка этого проекта.

ЮГ: Да.

КС: Заявлено три темы. Они интересные, актуальные, хорошие. А дальше возникает вопрос: а методология там будет как представлена? Она для этого подходит? Потому что тематика такая, что её можно обсуждать из другого контекста.

ЮГ: Что значит: «подходит или нет»? Что вы имеете в виду?

КС: Какие-то сдвижки по этим темам: методология для этого годится или нет?

ЮГ: Если мы выясним, что методология для этого не подходит – это будет лучший результат. У планируемой деятельности есть поле, которое нуждается в сценировании. Но это не чистая игра или сценирование. Но в организации работы есть ещё две рефлексивно-контролирующие работу темы: про язык, и вторая – методология (насколько это методологично и т.п.). И если выяснится, что у методологии тут есть границы, мы будем думать.

ГК: Например, выяснится, что методология – это не последний проект модерна, как пишет Никитаев, а первый проект постмодерна. И каким-то образом работает в организации коммуникации и нужно каким-то образом вводить мыслительно-политическое пространство.

ЮГ: У нас была отличная тема: про ориентацию на продукт (проект) или на произведение (самоорганизацию). И я это увидела в послесловии к «лекциям на досках» у ВД. Это интересная тема, если бы кто-то захотел это разыграть.

ГК: Методология – это практика, либо создание произведения.

ЮГ: И это всё вопросы не только про методологию. Это ещё вопрос мировоззрения и  принципов, самоопределения, а также вопрос технологии и самоумощнения. Сегодня, с моей точки зрения, технологически эффективнее ориентроваться на создание произведений. И методологический бестселлер находится в этой рамке. И это интересная тема. Вообще, что нужно, я сейчас поняла, для того, чтобы тема была интересной? 

· Наличие социального, политического плана. Чтобы можно было понять, какие люди в этом заинтересованы. 

· Уровень принципов 

· Уровень технологий 

· Уровень собственно «вопроса о методологии»

И эти тематические конфликты должны быть обозначены так, чтобы в начале каждый из участников этого нашего мероприятия мог бы за собой одну сторону оппозиции закрепить. Хотя бы в игре. Если хочется это сделать для себя, попутно сделав это ещё общественным достоянием.

АЛ: Так вы что хотите: бестселлер, людей привлечь, изменить представления? И вы назвали тут людей – но это методологи. А мы-то что будем тут делать? Чего нас тут собрали? Понятно говорю?

ЮГ: Да. Но тут два вопроса. Вопрос первый: чего мы хотим, если заявлено 4 цели. Тут я вспоминаю ГП, который всегда говорил: «Игра – действие полицелевое. Надо поставить много целей, даже если вы не достигнете одной, но достигнете всех остальных». И это правильно с точки зрения организации любого действия. Во-первых, эти цели друг друга поддерживают. И даже если одной цели по какой-то причине не достигните, то всё равно достигните остальных трёх, и это будет хороший результат. Поработали не зря.

Второй вопрос: про темы и людей. Сказанное не значит, что за каждой оппозицией в теме должно стоять одно лицо. Было бы здорово, если бы сложились коллективы. Например, мы с вами, если вы со мной окажетесь солидарны. И будет отлично. Потом, я сказала заранее, что я сказала про свои собственные интересы. Я же предлагаю в это сыграть. Поэтому я прикидываю, а я во что могу серьёзно вложиться? Я за что готова «умереть»? За что готова – я сказала. А за остальное – пока не знаю. И м.б. кто-то готов, если не умереть, то сыграть в готовность умереть за что-то другое. 

МР: Идея бестселлера имеет в себе одно очень рациональное зерно. Это означает, что ему безразлично, про что там будет написано: хоть про то, как блины печь, хоть про терроризм, хоть про философию. Смысл бестселлера в том, что он попадает в некую болевую точку современного мира. Благодаря чему и как попадает – десятое дело. А целевая установка на болевую точку мира совершенно чётко фиксируется понятием бестселлера. Бестселлер – то, что болит. Потому и продаётся. А если не болит, то не будет бестселлера, будь вы Гегелем и Кантом в одном лице. Обратите внимание, что ни Гегель, ни Кант бестселлеров не писали. Их пишут совершенно другие люди. И фокус этот состоит в том – а как можно сделать мысль бестселлером?

ЮГ: Да. Это ещё одна задача. Она доформулирована.

АЛ: Вот вы сказали, что болит у методологов. на прошлых семинарах я видел какие-то тебя, которые болят у меня.

ЮГ: Назвать можете?

АЛ: Вы их две писали на прошлом семинаре.

ЮГ: Самоумощнение и смыслообразование?

АЛ: Нет у меня уверенности, что вот ГГ пришёл в семинар и думал о тексте, который волновал методологов. Он думал о том, что волновало его лично. Меня интересует тема человека, саморазвития. Сейчас куча народа ходят по всяким семинарам, практикам и т.д. Почему они туда ходят - потому они там что-то ищут. А мы пытаемся решить какую-то тему, которая интересна Флямеру и вам. 

ЮГ: Когда я говорила про власть и коммуникацию, я про методологов не сказала ни слова. Я даже не знает, насколько это их волнует. Гораздо больше эти темы волнуют других людей. И я думала про других людей. И так вам и рассказывала. И про вербализм и операционализм также. Нужен же сильный враг. Его же надо создать и вырастить, понимаете? Это все не шутки. Он есть, вроде бы. Миша Флямер. Можно попробовать представить его в виде врага. И можно попробовать. Он при этом человек игровой достаточно.

А интересует это опять же – не методологов, между прочим. Методологи эти темы вообще практически не обсуждают. Зато их обсуждают в разных других местах. 

А про человека – я согласна. Давайте попробуем...

Я не думаю, кстати, что сегодняшний семинар даст нам возможность сразу же приступить к темам, сделать список и начать. Я хочу, если честно, еще один или два семинара отвести сценированию. То есть определению этих болевых точек, этих разрывов. Формулированию их до остроты. И тогда попробовать запустить вот эту драматургию.

Поэтому я - за .

ГК: Так что попробуйте сформулировать вашу тему, не знаю - дилемму...

ЮГ: Позицию.

АЛ: Но вы же все сформулировали! И стоит три подписи. 

ГК: Стоп. Вы можете сформулировать позицию?

АЛ: Нет. Мы сейчас обсуждаем то, что вы выложили – стенограмму и проектное предложение.

ГК: Нет. Уже это не обсуждается.

ЮГ: Мы уже сдвинулись дальше.

АЛ: Проект «Методологический бестселлер» не обсуждался вообще. Но он выложен.

ГК: Ну и бог с ним.

АЛ: Но все равно попробуем к нему вернуться. Я хочу сказать что там сказано, что методологическая позиция – это растяжка трех отношений – идентификация, объективация и реализация. 

ЮГ: Да.

АЛ: Но это больше похоже даже на образ жизни! 

ЮГ: О! Отлично. С одной стороны это похоже на образ жизни. Но я совершенно неожиданно для себя за последнюю неделю совершенно на другом мероприятии я обнаружила, что кроме того, что это образ жизни, это еще сегодня – современный принцип технологизации в коммуникации. Больше того, это описано в чудесной книжке у Арендт, которая вообще была написала бог знает когда. И у меня это замкнулось. И вот  то, что я сейчас рассказываю – оно тоже получается рефлексивным. У меня такого текста не было приготовлено. Но вот то, что там должно присутствовать и то, что мы обсуждаем принципиально, и то, что представлено как технологическое – это точно. Поэтому когда вы говорите, что это похоже на образ жизни – да. Но при этом одновременно – в чем прелесть и интерес этого средства – в том, что на сегодня это – устройство технологизации в коммуникации. Так сегодня устроены коммуникативные технологии. Эффективно.

ГК: Позиция так строится?

ЮГ: Нет – технологии строятся за счет того, что так организована позиция. Если так организована ваша позиция как коммуникационного агента, то так сегодня может строится технология.

АЛ: Вы это объективировали и обсуждали: давайте посмотрим – «власть или коммуникация»  Не знаю, кого это волнует, меня – не волнует, но я должен сам посмотреть. Правильно я понимаю?

ЮГ: Нет, почему.

ГК: Мы же предложили каждому объявить о тех темах, которые он считает значимым для современного интеллектуального контекста. Мы не предлагаем обязательно заниматься коммуникацией.

ЮГ: Да. И хотелось бы передать слово ГГ, и я бы помолчала. И я думаю, что эти темы, поскольку они болевые, они связаны между собой.  И ваша тема – антропология – она тем более связана со всем, только надо подумать, какую оппозицию ей подобрать. 

Если вы скажете - что, то можно будет попробовать построить оппозицию. Может быть, не сейчас.

АЛ: Но сейчас давайте обсудим, что именно я должен сказать «что»…

ГК: Ничего вы никому не должны. Вы можете выделить оппозицию, относящуюся к  теме «человек»? 

ВГ: Или дайте ваше утверждение – мы попробуем выдвинуть ему противоположное.

ЮГ: Или – в чем вы видите проблему, или что вы утверждаете…

АЛ: Мне казалось, что мы столько уже наговорили в ЖЖ…

 

ЮГ: Ну вот – вы меня поймите правильно. Мы наговорили. Но каждый из нас рефлектирует собственное. Если вы рефлектируете тему «человек», вы её выделяете. А я всё равно в ЖЖ читаю про другое.

АЛ: Вы читаете про коммункиацию

ЮГ: Конечно, я читаю про коммуникацию. Конечно, я ещё читаю как организатор коммуникации в лектории, но всё равно так, как Вы я этого не вижу. Когда вы мне скажете – я увижу, будем обсуждать. А пока не вижу. Я не Георгий Петрович и никто из нас. Так что придется вводить коллективное авторство.

АЛ: Хорошо – я услышал, что эти две темы это просто ваше видение возможности…

ЮГ: Да. Конечно.  И я думаю, что мы просто не приступим ни к какой деятельности, пока у нас не сложится коллектив, и мы не договоримся внутри. 

Так что если будет интересно про человека, мы ее дотянем, или лучше найдем вам оппонента, - ну я возьму что-то на себя. Что-то мы можем сделать в игровом режиме. Мы попробуем.

АСо: Пусть один человек будет «власть», а другой – «коммуникационный». Оппозиция между ними – какая будет? У них же разные представления о человеке будут, правильно? 

ЮГ: Они по-разному живут. Все, я замолчала.

ВГ: Конечно, человек – существо коммуникационное, в просторечии – болтливое. Если дать человеку какую-нибудь забавную тему, он про нее болтать может до бесконечности. Более того: Интернет-сообщества так и образуются: секс, наркотики, музыка. Вот темы, которые они могут обсуждать до бесконечности. Я так понял, что здесь тоже будут темы, которые можно будет бесконечно обсуждать. 

ЮГ: Нет, не так поняли.

ВГ: Тогда можно узнать: существует ли некий критерий остановки?

ЮГ: Да. Два критерия остановки. Я уже пробовала об этом сказать. Это должно быть еще рефлексивно управляемым: с одной стороны, в каком языке всё это все выражается, а с другой, насколько это все имеет отношение к мышлению и к методологии. Этим это и должно быть управляемо.

ВГ: Я не спрашиваю про управление, я спрашиваю про критерий остановки.

ЮГ: Я вам сказала про управляемость в целом, остановка для меня – один из шагов управления. Если я управляю, то я могу процесс запустить, остановить, отменить и так далее.

ВГ: Я спрашивал про то, существуют ли у вас, Юлия Борисовна, некие содержательные критерии того, что тема или проблема себя исчерпала – потому что люди сами никогда не останавливаются. Что мы и демонстрируем сегодня.

И это должен быть критерий остановки, очевидный для всех говорящих. Если такого критерия нет, то общение может продолжаться до бесконечности.

ЮГ: Мне кажется, что я уже ответила: критерий – насколько это методологично.

ГК: Я бы ответил по-другому: дохождение до границ мыслимости. Это очень четко отслеживается. Когда мысль начинает буксовать, приходится останавливаться. 

ВГ: Тогда у меня не вопрос, а замечание. Поскольку я сюда приехал, я хочу честно быть полезным. Уделите мне минут пять.

Я попробую дать рефлексивную интерпретацию тому ходу, который сделала Ю.Б. сейчас.

ЮГ: Я постараюсь к этому морально приготовиться.

ВГ: Так. При этом я понимаю, что зеркало будет кривым, неправильным, но для меня, например, критерием остановки, критерием перехода обсуждения на какой-то другой уровень, как раз является наличие такого зеркала. Когда все происшедшее получает некую оценку, интерпретацию. И наличие этого зеркала и задает ту управляемость, о которой говорила Ю.Б. 

Поэтому я попробую дать свою интерпретацию. Я это видел следующим образом. При этом, извините, я буду опираться на старые методологические понятия, связанные со схемой программирования, как я это понимаю.

С моей точки зрения, вы сделали следующую вещь. Фиксировалось явно или неявно, что для современной ситуации очень важное место занимает практика публичной коммуникации. Это не фиксировалось явно, но вы так говорили, темы задавали. Грубо говоря, говорится следующее: что одна из основных практик, от которой сейчас зависит устройство современного общества, - это практика публичной коммуникации. Некоторые люди вообще возводят коммуникацию в конституирующий процесс, в результате которого вообще возникает все общество. Матурана, Луман, например. Первый тезис.

Второй. Поскольку зафиксирована некая важная практика, то как методологи вы не можете к этой важной практике не отнестись, не высказать к ней своё отношение. То или иное. Если что-то важное существует, то вы не методологи, если вы к этому важному не отнесетесь. Поэтому вы дальше начинаете строить некое отношение свое к этой практике. Отсюда у вас берутся темы. 

Собственно, в схеме программирования – и это третий тезис – это выглядит следующим образом. Это называется «анализ социокультурной ситуации» с выделением основных проблем современной социокультурной ситуации. И можно высказать следующий пункт: основным институтом современной ситуации вы считаете практику публичной коммуникации, которая задет очень много, если не все, и понимание процессов, которые там происходят и возможностей как-то влиять на эти процессы, является основным направлением, в котором следует искать проблемы и делать проблематизацию.

Дальше шаг – это проблематизация и постановка проблем. Но тут для того, чтобы осуществлять это, надо иметь цели. Цели человека, в данном случае ваши, которые осуществляют анализ ситуации. Я пока понятно говорю?

И это чисто методологическая работа – движение по схеме программирования или ей подобной – и она для меня вполне осмыслена. То, что она фиксируется в некоторых текстах, это наверное важно, но //неразб//. И здесь я подхожу к проблеме, которую Марк Владимирович поставил, с другой стороны. Когда он говорит о бестселлере, как о болевой точке, он ту же самую проблему для меня обсуждает. Если это бест-селлер, то покупают его хорошо потому, что он попадает в те места, которые болят у большинства людей. И методолог, который ставит проблему, должен эти места вычислить в результате анализа ситуации и проблематизации – это есть такие процессы и процедуры, которые ставят проблемы. И когда вы ход такой делаете, вы, с моей точки зрения, эту процедуру анализа ситуации и проблематизации начинаете.

Но при этом с моей точки зрения вы ее начинаете как-то очень странно. Потому что темы, которые появляются, - они должны появляться не с начала, а после нескольких шагов – постановки целей, анализа ситуации, выработки позиции – и уже потом темы. 

Темы – опять же, из моего старого методологического образования – они возникают только в тот момент, когда хотели все это переводить в мышление, чтобы обсуждать понятия. Что вы, по вашему коммуникационному подходу, как, как я это понимаю (и это четвертая вещь, которую я понимаю), делать не хотите. 

Потому что вы двигаетесь в таком странном подходе – я долго искал название, и я бы его назвал «коммуникационный подход».  Поскольку – вот смотрите, я записал за Ю.Б.: «когда мне непонятно, я начинаю разговаривать». Вот это – суть коммуникационного подхода, потому что какие бывают еще подходы? Бывает подход, когда я вообще не фиксирую: понятно мне или непонятно. Я как действовал, так и действую. А вы фиксируете, что вам непонятно. Какие еще бывают подходы? Я фиксирую, что мне непонятно, но не начинаю разговаривать, а начинаю размышлять. Это другой подход. Вы же говорите: «когда мне непонятно, я начинаю разговаривать». Соответственно, это означает, что вы выходите не в мышление, - потому что если в мышление, то когда мне непонятно, я начинаю размышлять, и темы фиксирую. А вы начинаете разговаривать, следовательно для вас темы – это либо не те темы, которые мы привыкли обсуждать в классической методологии, а что-то другое, либо для вас не темы важны, а какие-то я не знаю… коммуникационные… как бы это сказать?... когда вещь именуется, ищется слово, они теперь смыслообразующие ядра. 

ЮГ: Ага.

ВГ: Поэтому для вас это не темы…

ЮГ: Это не темы пока, нет…

ВГ: Ну, вы собственно, и не отрицаете, что вы работаете в коммуникационном подходе. Говорили же раньше про «коммуникационный менеджмент». 

Вот вам четыре основных рефлексивных фиксаций, которые я обнаружил в результате. Все, спасибо.

ЮГ: Я не буду отвечать, я просто подумаю. Иначе это будет неправильно. А вам отвечу потом письменно в стенограмме. 

ВГ: Хорошо.

ЮГ: Вы-то взяли цитату из локальной ситуации. И генерализовали его. Я подумаю про коммуникационный подход. А про тему – там действительно сложно. Я подумаю и отвечу вам письменно – мыслительно - один на один с ручкой. 

АСо: Смотрите, что Ю.Б. говорит: я могу работать и в том, и в другом подходе. 

ЮГ: Нет. Это значит, что, первое, принципиально я согласна с Володей; второе, там есть одно место, с которым я абсолютно не согласна, иначе бы я даже… и я напишу текст, сидя одна с ручкой, только потому, что я совершенно не согласна по некоторым пунктам. И потому, что он меня просто заинтересовал, и я не понимаю пока, как ответить. Поэтому теперь я сяду с ручкой. Но исходно, если бы вас, Володя, не было, ничего бы я вам не ответила. Можете это называть это коммуникационным подходом.

Ну что, Г.Г., вы что-то нам скажете?

ГК: Я не хотел бы по времени сейчас сильно углубляться, я бы хотел сказать единственное, про одну тему, а именно вторую. Мне кажется, что эта тема, вербализм против операционализма, она… к ней примыкает тема схематизации и визуализации, и я бы тут отвечал за этот поворот. Потому что это третья растяжечка.

ЮГ: Это усиливает эту линию.

ГК: И сейчас бы можно было послушать участников. В частности, я бы хотел услышать мнение Веры относительно темы «антропология» независимо от того, как она будет участвовать.

ЮГ: У меня есть организационное предложение. Сейчас бы устраивать круговое обсуждение я бы не стала. Просто впереди у нас недоконченный доклад Веры и недоконченный доклад Флямера, а они  смысловым, ядерным образом попадают как раз в эти «темы». Может быть, мы это продолжим обсуждать на тех докладах.

ГК: Да. Но если кто-нибудь хочет непременно высказать – то это можно сделать сейчас.

ЮГ: А можно подумать и сделать это дистантно или по ходу следующих мероприятий.

АЛ: С позиции глупого неметодолога: вы мне говорите – скажите тему – и мы этой позиции оппозицию найдем… Вот меня в этом отношении заинтересовал вопрос: все ли темы являются методологическими? Поэтому у меня как-то получилось, что я в душе сомневался и получалось что-то вроде: товарищи методологи, а это посмотрите или нет? Мне как-то непонятно.

А теперь вы говорите: давай, сформулируй. Но вы сначала сформулируйте свой критерий методологичности или неметодологичности – я тогда буду знать, как мне сформулировать свою тему. 

 

ГК: Это довольно странно звучит, потому что мы ведь говорим о болевых точках, и к методологии это имеет очень опосредованное отношение. Мы еще потом должны будем вместе посмотреть, может ли это как-то обсуждаться методологически… О методологии, по-моему, нужно в пятую очередь думать, а сначала нужно думать об актуальности для себя и о попытке понять про актуальность для общества.

АЛ: То есть правильно ли я услышал, что критерием будет для начала актуальность для себя и одновременно попытка понять про актуальность для общества.

ГК: Вроде бы да. Потому что, наверное, каждому хочется заниматься достаточно значимым делом.

АЛ: Ага. А если, например, для начала – у меня болит, а вам не кажется, что это вообще болезненно.

ЮГ:  А вот тут и нужно разговаривать. И тут я железно совершенно за коммуникационный подход. Да. И в процессе этого разговора мы выясним что-то. А заранее сказать критерии я не могу. И действительно, в этом смысле, Володя прав: я на 50% реализую коммуникационный подход. Я никогда не знаю, что у меня получится через два шага. И между прочим, это работает и очень неплохо. И я готова это тоже обсудить. Поговорить надо! Вы будете задавать вопросы, или отвечать – мы начнем про это разговаривать. И мы будем стараться – я буду стараться – про это разговаривать. И мы это – начнем. И не методологически. 

Я еще скажу одну свою железную позицию. В этом проекте я против того, чтобы вывесить для начала «нормы методологической работы». Это то, что делают часто методологи.  У них есть нормы, и они знают, что можно делать, а что – нет. Смысл в этом какой? Что мы – в школе, на работе, на производстве методологического мышления? Есть нормы такого мышления. Законодательно это закреплено? Или Дума утвердила? Госстандарт? Против этого я буду возражать! Иначе ничего не получится.

ГК: Как и против любой другой формы власти.

ЮГ: Да. 

КС: В книге Щедровицкого есть статьи про системы и структуры, про малые группы. Про языковое мышление.  Это насколько жёстко всё привязано к теме… Вот, ГГ говорил про организацию научных исследований. Всё это использовалось для организации научных исследований. Тема тогда была такая. 

ЮГ: Я только не знаю, что у нас пропадает, а что нет.

КС: Фактически – это и вопрос.

ЮГ: И это интересно было бы узнать. Что пропадёт? Что останется? И это можно будет отрефлектировать параллельно, и по поводу методологии.

ГК: Я даже думаю, что мы должны будем по каждой позиции готовить методологический материал.

ЮГ: Но только для внутреннего употребления, а не для внешнего.

//Последняя часть стенограммы - обсуждение аудитории бестселлера - будет вывешено через 2 дня//
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