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Лекторий по схематизации. Заседание четвертое. Рефлексия. 30.01.2006. Ю.Грязнова 

30.01.06. Сокращения:

ВГ – Владимир Головняк

ВД – Вера Данилова

ВЧ – Вероника Чугунова

ГК – Геннадий Копылов

ЮГ – Юлия Грязнова

 ЮГ: Давайте я сначала про свой «бэкграунд» расскажу. Потому что в ЖЖ такие вопросы возникали, и есть уже привычка за бэкграундом других людей ходить в Интернет.

 Андрей: Только объясните, пожалуйста, что такое бэкграунд? //смех//

 ЮГ: Я с вами дружу! Потому что я тоже с трудом это слово выучила, и с трудом им пользуюсь.  Короче – это резюме. Что было у меня в прошлой жизни, с чем я к вам пришла, и почему я имею право тут что-то делать. Но для многих это важно. И я решила, что, наверное, это действительно важно, и если вы не возражаете, то я про этот бэкграунд расскажу чуть-чуть. Мы заодно познакомимся: и вы будете ко мне относиться с большим либо же с меньшим доверием, надеждами или опасениями. 

Первое, бэкграунд у меня хороший. Я вчера приехала из города Тольятти, где меня поблагодарили за мой главный бэкграунд. А главный у нас какой? Семья, конечно. Так вот, то, что человек, дающий лицензию на новую специальность, услышав моё имя, как преподавателя по специальности PR, понял, что я дочь Бориса Семёновича Грязнова, - сильно помогло в прохождении лицензирования. Честно – моих там было только 50%. Остальные 50% - принесла преподающая там же Галина Алексеевна Давыдова, жена Г.П. Щедровицкого. Поэтому в смысле семьи у меня хороший бэкграунд. Дальше – у меня нормальное университетское образование, правда, естественно-научное. Но родители считали, что неважно, где учиться, главное, что в МГУ. И они были правы. Потом у меня есть философская аспирантура и бумажка кандидата философских наук. Есть в моём бэкграунде работа в последней команде Георгия Петровича, и работа с ним в течение 4-х лет. Потом длинная практика в Тольяттинской академии управления сперва по созданию, а потом по развитию направления «Коммуникационный менеджмент». Потом – уже профессиональная практика, связанная с PR и коммуникационным консультированием и коучингом, и последнее – Центр общественных связей при Минпромэнерго. Вот такой вот у меня хороший бэкграунд.

Про сегодня. В чём задача? Мы обсуждали две основные темы: схематизация и методологическая позиция. Но, во-первых, они не были почти связаны явно между собой, во-вторых, было много интересных высказываний, которые тоже между собой явно никак не связаны. Не понятно – в чём смысл? И были вопросы в обсуждениях на ЖЖ правомерные: а в чём смысл, а в чём актуальность? 

Актуальность – это дело тонкое. В принципе, задать-то её можно довольно просто: жёстко задать основные тренды или проблемы, туда вписать такой объект, как методология, и, как говорил Мрдуляш, создать схему и смыслы, которые закрывают наше понимание. И закрыть его раз и навсегда. Но мне это не нравится. Мы ж не на лекции. Студентам я так голову оформляю, а здесь это не интересно…

Я вспомнила: а Геннадий Герценович же обещал про проект рассказать. Как это нет? Было же такое?

 ГК: В конце.

 ЮГ: А если в начале? Нет? Ну, ладно… Здесь хочется нужные тренды, задающие смысл, построить самим. Из этого я и исходила, когда пафосно выступила на последнем семинаре и попросила остановиться, прекратить временно движение по чтению текстов, и, исходя из простого принципа по поводу методологической позиции: что она рефлектирует то, что делает и объективирует это, -  вот это и сделать. Вот то, что мы понаделали, отрефлектировать и объективировать. А ещё были замечания, что обязательно кроме оргдеятельностной или технологической объективации происходит онтологизация. Или выход к онтологии, придание либо имени, либо смыслов. И было предложение – вот этим и заняться. Я пока не представляю интересов участников. И простой опрос ничего не даёт. Поэтому, наверное, сегодня будет, в том числе, что-то вроде коллективного глубинного интервью, где мы попробуем дойти до тех актуальных тем, которые интересны разным людям. И тогда будем двигать их. Потому что «схематизация» для начала была взята почти случайно: вот нравится Геннадию Герценовичу схематизация, с неё и начали. И хорошо. Надо ж было с чего-то начать. А теперь можно попробовать и себя построить на этом.

Я думаю, что мы это можем сделать по кругу.

У нас был поставлен вопрос так: «Что такое методологическая позиция? Как она устроена? И какое место в ней занимает схематизация?» Но я бы ещё хотела, чтобы при этом каждый из вас сказал следующее: «На какие вопросы он отвечал, когда эту рефлексию проводил? Зачем он это делал?» Понятно – что не потому, что просто задание такое. Либо, если уже рефлексия прошла, то постфактум ответить: «а на какой вопрос эта рефлексия ответила?».

Чтобы было легче, я могу сказать, на какие вопросы я отвечала, когда проводила свою рефлексию. Я хотела ответить для себя на такой вопрос… Хотя понятно, что без иллюзий, что я на него в эти три заседания полностью отвечу; стараясь на время отвлечься от имеющихся знаний; и здесь, а не в методологическом сообществе. Потому что там все знают ответ на этот вопрос. Вопрос такой: в чём перспективы методологии? Причём не в употреблении методологического инструментария - это мне более-менее понятно. Ну, и вопрос про схематизацию: почему она для многих методологов представляет такой интерес?

Был в ЖЖ и такой вопрос: а почему вы так упёрлись в методологическую позицию? Первый ответ у меня простой: потому что я считаю себя методологом. И не из пафоса, а по необходимости. Деваться некуда. Был период радужного вхождения в методологию: думалось, что я, конечно же – методолог. На втором этапе были печальные думы – что, конечно же, я не методолог, потому что методология – это что-то такое большое и очень сложное. Потом был этап профессионализации и всяких разных профессиональных самоопределений: преподаватель, проектировщик образования, пиарщик. Но их было много, они менялись. А потом я вдруг обнаружила, что есть единственное сообщество и люди, с которыми я себя чувствую нормально, которых я понимаю – это всё же методологи. Даже если я не вижу людей, а только их тексты, то я их мгновенно опознаю, как методологические, и я их понимаю. Поэтому у меня нет других вариантов, кроме как признать, что я методолог. И надо это принять.

Есть вопросы? Нет. Тогда мы можем начать.

ВЧ: Меня зовут Вероника Чугунова, полтора года назад я закончила Тольяттинскую академию управления. К сожалению, я была только на 1-м семинаре, на втором и третьем я не была. По диагонали прочитала стенограммы. Я пыталась найти ответ на вопрос: а для чего нужна методологическая позиция? И очень сложно было отойти от опыта, который у меня был, когда я училась в Академии. Но тут я поймала себя на мысли, что в Академии мы этого никогда не обсуждали. Обсуждали какие-то отдельные вещи методологии, что такое позиция – но не методологическая позиция. И я стала накидывать, что такое методологическая позиция для меня. И первое, что пришло на ум – что эта позиция находится вне каких-либо сфер деятельности. Есть позиции профессиональные, они впечатаны в сферы деятельности, а методологическая – поверх всего. И в отличие от других сфер деятельности, которые работают в определённых понятиях, методологическая, по-моему, работает с технологиями, инструментами, способами, что лежит поверх этих сфер.

Методологическая позиция, как вне сфер – бессодержательна. Она пустая. Методолог может занимать эту позицию в разных сферах: коммуникации, исследованиях, инженерной деятельности и т.д.

Потом вопрос: что же такое схематизация? Схематизация нужна, чтобы видеть и понимать эти способы и инструменты и организовывать свои действия. Тут достаточно всё просто. С помощью схемы можно видеть ситуацию и конструировать новые технологии, инструменты и способы. Именно конструировать. В моём представлении методологическая позиция не работает уже со старым и свершённым. Она должны что-то создавать, работать по схеме развития. 

И далее… тут я накидываю много смыслов, может быть, из них нечто целое и образуется. Методологическая позиция осуществляет связь между организацией мысли и действия. Это как помощь в видении своего действия, ситуации, осмысления всего этого в мышлении, потом с помощью схем (инструментов, способов) – произведение действия в реальности. То есть работа на стыке действительности и реальности.

И мне показалось интересным – методологическая позиция находится вне времени – она берёт что-то из прошлого, что-то из настоящего и конструирует будущее. Сейчас, например, философские тексты лежат уже в истории. И мало, кто к ним обращается. А методологи из этих текстов выделяют схемы, конструкции и кладут их в настоящее и в будущее. И так позиция методолога держит прошлое, настоящее и будущее. И находится на стыке времён или вне времени.

Вот – это и есть то, что я успела накидать. Если есть вопросы…

ЮГ: Очень хочется задать вопрос…

Х: Вы сказали, что методологическая позиция пуста?

 ВЧ: Да

 Х: Но я думаю, что она уникальна. //неразб//

 ВЧ: Вы ничем не противоречите. Я согласна совершенно. Но она бессодержательна по принципу. 

 Х: А за счёт чего тогда она  //неразб//.

 ВЧ: Именно за счёт того, что у этой позиции есть разные инструменты, которые могут применяться в разных сферах деятельности, и могут захватывать это содержание.

 ЮГ: А вы какой-нибудь инструмент, кроме схематизации, можете назвать?

 Семён: Вот вы сказали, что методология не имеет никаких своих понятий…

 ВЧ: Я про понятия не говорила.

 ЮГ: Я много поняла. Примерно. Я поняла, что вы сказали про методологию, но не поняла, как она это делает. То есть вы очень неметодологично высказались. Вы описываете функции, но не описываете механизмов.

 ВЧ: Но вопроса – «как она это делает?» не было.

ЮГ: Это уже не важно. Вы же должны были нам продемонстрировать нам методологическую позицию, про которую говорите.

 ВГ: Вероника, я хотел спросить, вот все эти очень интересные вещи про методологию вы откуда взяли? Вариант ответов: из чтения текстов, из общения с методологами в ТАУ, из рефлексии этих семинаров, или ещё откуда-то.

ВЧ: Второй пункт ближе. Я обращалась и к семинарам, но стенограммы не так позволяют углубиться в тему и понять, что на самом деле происходило, так что в основном из прошлого опыта.

 ВГ: То есть могу я вас так понять, что вы пообщались с вашими педагогами, которые называли себя методологами, посмотрели, что они делают… Вот всё, что вы сейчас сказали, это всё они делают?

 ВЧ: Не только из общения с методологами, но и из организации работ, моего участия в семинарах, проектах…

ВГ: Совместной работы с вашими педагогами?

 ВЧ: В том числе – да.

 ВГ: И вот это всё там у них в совместных работах, что вы рассказываете – вы всё это делаете?

 ВЧ: Ну…

 ЮГ: А чего вы стесняетесь – ну, сказали бы «да».

 ВЧ: Да!

 ВГ: Я потрясён до глубины души. У меня всё.

 ГК: А вы можете объяснить, почему вы постеснялись сказать «да»?

 ЮГ: И в чём было потрясение? //смех//

 ВГ: Я просто за свою более долгую жизнь, чем ваша, всё то, о чём вы рассказали, вживье видел процентов 10. Ну, в конкретном исполнении конкретных людей. Георгия Петровича, Сергея Валентиновича Попова, Юрия Вячеславовича. И то, у них мне удалось лицезреть примерно 10% того, что вы рассказываете.

 ЮГ: Ну, у нас есть Александр Прокофьевич Зинченко. Можно видеть, хоть каждый день.

 ВГ: А! Вот в этом моё потрясение состояло. Вы мне ответили на мой вопрос. Если у вас есть Зинченко…

 ЮГ: Следующий вопрос можно было бы не задавать.

 ВЧ: Ну, почему? Ведь разумно было бы следующим вопросом спросить: «А как вы это делали?» //смех//

 ЮГ: Честно.

 ВЧ: А на это мне было бы сложно ответить.

 ГК: Можно мне? Мне кажется, что тут уловлены следующие два пункта. Говоря о методологии имеет смысл различать то, что сделано, или может быть сделано. Или бывало сделано в конкретном исполнении, и те замыслы и декларации или идеалы, которые на этот счёт есть. В этом смысле, когда мы говорим про методологов… И про учёных мы также говорим. Есть великие учёные – но их немного. А вот эти сотни тысяч, которые паяют и опыты ставят – они учёные? Не всегда. Но есть определённые идеалы.

 ВГ: На  это есть различение. Есть учёный, а есть научный сотрудник.

 ГК: Может быть, можно и так отвечать. Но, по крайней мере, различать замысел и его исполнение нужно. Это раз. А второе – это вот что. Почему Вероника застеснялась? Методология это существенно коллективное дело. И когда человека лично спрашивают, что он сделал – это неправильный вопрос, потому что, как правило, складываются определённые мыслящие и действующие организмы, внутри которых уже начинает работать индивидуальность человека. И в этом смысле – затруднительно: вот я выйду из этого организма и повторю один. 

 Константин: Была обрисована такая позиция, такая схема, которая обладает тем-то, тем-то, тем-то. И вопрос такой – в каком пространстве эта позиция находится? Когда возникает в ней необходимость. Где мы её задаём.

 ВЧ: Мне кажется, что она существует вне пространства сферы деятельности.

 ЮГ: Можно вопрос переформулировать примерно так: под какие задачи её надо актуализировать?

 ВЧ: Минимум – под аналитические и проектные.

 Константин: Под аналитические и проектные задачи в любой ситуации и в любой сфере деятельности?

 ВЧ: Мне кажется, прежде всего, когда возникает необходимость что-то переосмысливать, что-то менять. Когда в деятельности идёт так, как нужно – нет необходимости. Когда нужно сделать шаг вперёд – тогда нужно. А когда всем хорошо… Выпекать пирожки по старым русским рецептам – здесь методологическая позиция просто навредит.

 Константин: Переосмысление может быть разным. На каком-то этапе я могу остановиться и сказать, что то, что я делал, было неправильно. И взять какие-то другие принципы. Почему именно методологическая?

 ЮГ: Вот, у Тимофея, кажется, есть ответ. А у Вероники пока его нет.

 Тимофей: У меня не ответ, а комментарий

 ЮГ: Давайте комментарий. Спасёте девушку.

 Тимофей: Комментарий – что не всё так просто с методологической позицией в плане движения к новому, потому что… Сразу скажу несколько слов про бэкграунд //смех//

 ЮГ: Было бы хорошо, чтобы каждый сказал про бэкграунд.

 Тимофей: Я занимаюсь деятельностью, которая связана с телекоммуникациями. Я занимаюсь тем, что улучшаю сети операторов связи. Тем не менее, действую неметодологически совершенно.  Бэкграунда методологического у меня нет совершенно. Я нигде не обучался. Текстов практически никаких не читал, минимально – 2-3 статьи на circle.ru. Пришёл на эти семинары с целью, мне показалось, что это наиболее быстрый способ – не по текстам, а по живому общению, увидеть своими глазами. Так как я посетил только предыдущий семинар, то отвечал я на вопрос не по методологической позиции, а у меня был более узкий вопрос – как могут быть использованы схемы. И я не знаю, имеет ли смысл сейчас на него отвечать…

 ЮГ: Но ведь это был ваш вопрос!

Почему я задавала два вопроса? Потому что отвечать на один вопрос сложно, так как у вас не возникает смыслов и горизонтов. Чтобы смысл возник – нужно, чтобы было две темы. Минимально. Мы выделили эти две. Одна у вас ушла. Но, может быть, у вас появилась другая, которая позволяет вам отвечать на вопрос о схематизации.

 Тимофей: Можно рефлектировать и методологическую позицию за прошедшие 10-15 минут. Вполне //смех//.

Я бы выделил, что методологическая позиция всегда рефлексивна и конструктивна. Эти два момента. Может она быть применена не просто в ситуации, когда нужно, чтобы было лучше, но где есть безвыходность или тупик, так что специалисты предметной области не могут преодолеть барьеры этой ситуации. И их взгляд слишком узок, и у них нет возможности отодвинуться достаточно далеко. И это всё про методологическую позицию.

Что касается схематизации. Как может быть использована схема (по материалам предыдущего семинара)? Я бы выделил два момента. Во-первых, схема это в первую очередь предмет для обсуждения. Я не согласен, что схема может что-то продвигать вперёд, делать что-то новое. Мне кажется, что схема используется существенно для общения. Либо для передачи знания от одного человека другому, либо даже при общении самого с собой. Есть в голове какая-то неясная картина, в виде схемы она зафиксирована, затем её можно критиковать. Схема – это то, что можно критиковать. Схема, нарисованная в статье или на доске – это способ коммуникации, более понятный, чем долгие слова. Схема более проста и однозначна.

 

ЮГ: Можно я вас поймаю?

 Тимофей: Да.

 ЮГ: У вас в речи звучало так: «схема, если она нарисована на доске или в тексте», то она служит организации понимания. И я думаю – да. Как раз потому, что она нарисована на доске или в тексте. В любых других случаях – она может выполнять и другие функции //смех//

Тимофей: Хорошо сказано.

 ЮГ: Я хочу прояснить. Понятно, что вы рефлектировали определённый класс ситуаций. И если вы сейчас задумаетесь, то вы это поймёте и скажете: да, для этого класса ситуаций  схемы используются так. Но можно помыслить и другие ситуации. Например, она может быть вообще нигде не нарисована. Я однажды видела, как Володя Грановский объяснял про схемы. Он говорил так: «есть схемы здесь (перед вами), а есть там (за вами). И вот, когда она за вами – она оргдеятельностная, а когда перед вами – онтологическая». Вы сейчас говорили про схемы, которые перед нами. То есть это был ваш опыт, а потом можно будет его сперва локализовать, а потом расширить.

 Тимофей: В принципе, на сейчас я свою позицию высказал.

 ЮГ: Есть вопросы?

 ГК: Скажите, пожалуйста, вот по первому пункту, про методологию… Приглашать методолога при тупике. А почему не психолога или диетолога? Почему методолога?

 Тимофей: В каком смысле психолога или диетолога? Это узкие области. Я сказал, что в моём понимании методолог – это человек, который обладает более широким взглядом и может нарисовать более абстрагированную картину.

 ГК: Погодите, ну, наверняка вы читали Азимова с его серией романов «Фонд» (в другом переводе «Основатели», «Foundation»)

 Тимофей: Нет.

 ГК: Ну, не важно. Он там рисует далёкое будущее, там галактическая империя, а управляют там психологи. Это универсальные люди. Психология тогда по его мнению, стала точной наукой. Они могут рассчитывать и предсказывать точно движения души людей, особенно в массовом масштабе. Поэтому они стали властью и рулят. Почему вы не представляете такую ситуацию? Между прочим, это написано в 1940-е годы, точно тогда же, когда и методология возникала.

 Тимофей: Психолог работает всё-таки с конкретным человеком.

 ГК: И с массами. То есть можно себе представить такое?

 Тимофей: Можно. Но мне кажется, что тут будет перехлёст.. Можно себе помыслить такого психолога, или группу психологов, которые начинают рассматривать психологию массы и пытаются что-то, как-то этим управлять. В каком смысле их позиция может с методологической позицией пересечься? В какой ситуации они могут оказаться с методологами?

 ВЧ: Можно я отвечу? Мне кажется, что психолог работает с человеком, с естественной составляющей. А методолог работает с искусственной составляющей. И он работает не с человеком, а с деятельностью. А Тимофей говорил про проблемы с деятельностью. Значит, там нужен методолог.

 Константин: Вот ряд такой искусственное – естественное. А вот как определить это в каждом конкретном случае?

 ГК: Я добавлю. Вообще представление о деятельности было введено в методологии. Её же натурально нету. Следовательно, вы подпираете деятельность методологией, а методологию деятельностью. И у вас получается вот такой тандемчик. Да?

 ВЧ: Да, я поняла. Естественное – это то, что складывается само собой, а искусственное – то, что специально проектируется, а потом реализуется.

 Константин: Много вещей, которые возникали, как искусственные, возникали само собой. Люди сидели, думали о том, как сделать. А потом внезапно получалось решение.

 ВЧ: Ну, это не значит, что это естественное. Всё равно же они сидели и думали.

Константин: И это – искусственное?

 ВЧ: Это – искусственное.

 Х: А развивается оно по каким законам? //смех//

 ВД: У меня реплика к этому обсуждению: к кому обращаться – к психологу или к методологу. Поскольку я специалист и в той и в другой области, я не считаю, что есть объективная граница, различающая задачи, когда поможет психолог или поможет методолог. Есть явные перехлёсты. Предположим, рабочая группа занимается инженерной деятельностью и зашла в тупик. Можно с ней провести проектный семинар, используя некоторые элементы ОДИ, а можно провести группу по повышению креативности. Я скорее буду строить ОД-семинар, но я знаю и людей, которые проведут по психологическим методам группу, повышающую креативность. И задачи будут решены. Тупик – это же неопределённая ситуация. В отличие от типовых задач, где мы знаем, где взять решение. Проблема интересна тем, что она не соотнесена со средствами.

 ЮГ: А меня здесь заинтересовал ответ Вероники, которая в первом своём тезисе сказала, что методология не привязана ни к какой сфере деятельности, а потом начала её сравнивать с психологией, как две разные сферы деятельности. Вы ведь так отвечали? Вы определитесь тогда: либо методология – тоже сфера деятельности, либо вы должны были сказать всем, исходя из вашего тезиса, что вопрос неправомерный. И я бы вас поддержала. Потому что после этих трёх семинаров у меня появилась чёткая позиция, что никакого сопоставления с философией или психологией у методологии быть не может. Они могут действовать совместно: методологическая и, например, психологическая позиция. Но сопоставлять их как разные сферы деятельности, и спрашивать – какую задачу кто из них должен решить – это неправильно. Потому что это – перпендикулярно. Психология – это профессия. А методология – нет. И я готова потом даже попробовать её засхематизировать.

 ВД: Я думаю, что в этом разговоре возникло это так, что помимо чётко очерченной позиции со своими задачами, существует несколько претендентов на то, чтобы быть всеобщей позицией и решать всеобщие задачи.

 ЮГ: Конечно. И Гена про это задавал вопрос.

 ВД: На это претендуют психологи, на это претендует ТРИЗ…

 ЮГ: И фитнес.

 ВД: И фитнес. И, между прочим, да.

 ЮГ: И я думаю, что методология сегодня конкурирует с фитнесом //смех//. Я абсолютно серьёзно. Даже не шучу. У меня очень серьёзная рефлексия.

 Андрей: Это заметно //смех//

 ЮГ: Давайте, следующий. Константин.

 Константин: Я основывался в своих рассуждениях только на материалах прошедших семинаров.

 ЮГ: И это хорошо.

 Константин: Я постараюсь пройтись по тем моментам, которые меня заинтересовали. Насколько это  имеет отношение к методологической позиции? //неразб// А по семинарам я пройдусь в обратном порядке. На последнем семинаре возник такой вопрос: «о жёстких и мягких формализмах, и вообще о неких формализмах при работе со схемой». Возможно ли построение новых схем по предыдущим? И т.д. Единственный критерий мой, как практика, введения тех или иных формализмов – это его способность //неразб. границей//. Есть один критерий – либо формализм работает, тогда он нужен, а если он не работает, то о нём никто не помнит. А ещё нужна та или иная повторяющаяся ситуация, в которой он работает. Но у этого есть обратная сторона. Когда возникает задача, в которой он не работает, нужно проделать двойную работу: по его преодолению и по построению какого-то двойного решения. Ну, собственно, возник вопрос, на который по семинарам я не нашёл ответа. А насколько ситуации, в которых возникает потребность в схематизировании – они общие, повторяющиеся, общие и т.п.? 

Второй момент – есть соблазн после правил построения схем залезть в правила правил построения схем и т.д. Но при этом пропадает практичность. И чем более общую ситуацию рассматриваешь, тем сложнее и больнее потом от рассмотрения этого отказываться. Аналогом может быть конфликт – чем выше рамка рассмотрения конфликта, тем меньше она даёт решения этого конфликта.

Далее. На семинар назад. Шаг второй. Получается, что схема фиксирует некоторые действия на статичных носителях. То есть бумага, и на ней зафиксирован процесс. Это уникальная возможность, просто – мечта математики – записать что-то динамическое в статике. И это отличие схемы от рисунка. Если динамика есть – то схема. Нет – картина.

Возник соблазн посчитать количество схем. То есть элементов.

 ЮГ: Из трёх семинаров или вообще?

 Константин: Вообще. Получается, что по элементам, которые на бумаги или на доске – это конечное число. Ну, более 100 элементов. И комбинаций их мало. И, видимо, вся их соль или сила в том, что в одной и той же схеме заложено разное понимание. Одни и те же элементы могут пониматься по-разному. И в этом плане переход к П. Мрдуляшу, и схема как возможности – это, скорее всего, о схеме, которая движет понимание, а не фиксация. И вариант – именно понимание, а не изменение. Сразу отсюда получаем, что понимание схемы может зависеть от цели на неё смотрящего, и что схема рисуется с вполне определёнными целями. Второй пример более иллюстративный //неразб.//.

И первый семинар. О реконструкции схемы, стоящей за текстом. При попытке это сделать //неразб.// просто потому, что приходится действовать, как компьютерная программа, которая играет в шахматы. Просто перебрать все варианты, которые возможны, и из них выбирать те, который больше подходит.

ГК: Так не действуйте, как компьютер.

 Константин: Вот то, как мы действовали на семинаре – это именно те ситуации: перебираем все варианты, потом пытаемся это как-то… Понятно, что продуктивность при этом крайне низкая. И //в общей схеме мы реализовать этот подход// скорее всего, невозможно.

Подводя некоторый итог – просто пример работы со схемами. Предположим, что при попытке понять схемы, возникает следующий разрыв. Схема правильная, цели правильные, нас всё устраивает. Но, условно говоря, в понимании ситуации есть детали, которые на схеме не находят отражения. Вот в этом плане, практически не меняется позиция смотрящего на схему, но меняется уровень детализации схемы. Именно в этом случае формализм возможен, скорее всего, так. Просто как пример.

 ЮГ: А с методологией как-то связано то, что вы сказали?

 Константин: Семинары носили название «методологического лектория».

 ЮГ: Название – то ещё…

 Константин: Неважно. И я попытался открыть некоторые моменты, которые в позицию входят.
 ЮГ: Можно я уточню вопрос?

 Константин: Да.

 ЮГ: Вот то, что вы сказали – вы говорили про методологическое употребление? Или не специфицировали? Туда вошло всё?

 Константин: Я в начале сказал, что я находился здесь по поводу лектория. И моих способностей не хватает, чтобы отличить методологическое от неметодологического.

А второй пример на тему методологической позиции. Я здесь говорил про цели, с которой это восстанавливается и используется. Фактически, //здесь методологическая позиция и возникает// что когда схема решает рассматриваться как процесс, это, с моей точки зрения пример методологической позиции в действии. Но это по поводу схематизации. В других вопросах – не знаю.

 ЮГ: Есть ли вопросы? Очень классный текст.

 Тимофей: У меня есть вопрос. Но не к Константину, а вообще в целом. Как, либо откидывая весь бэкграунд, либо будучи без какого-то методологического бэкграунда только по этому лекторию можно различать методологическую и неметодологическую позицию? 

 ЮГ: Я на ваш вопрос могу ответить. Мне казалось, что это очень легко. Но я часто на этом пролетаю – мне кажется, что легко, а для других оказывается сложно. Я читала все стенограммы. Я вообще стенограммы больше люблю, чем устную коммуникацию. В ней я хуже всегда ориентируюсь. В письменном тексте всегда можно остановиться, вернуться, порефлектировать, увидеть языковые и смысловые нюансы. И почему я попросила об остановке? Потому что передо мной уже было три стенограммы плюс тексты Георгия Петровича, которые на семинарах читались. И я там увидела, что там есть линия про методологическую позицию. Она три раза показывается. Есть тексты, где прямо написано: методологическая позиция – это вот это! Есть текст ГП, где по способу действия можно реконструировать, что есть методологическая позиция. И третье – это вот здесь на семинаре пытались и иногда даже сообщали о том, что они пытаются эту методологическую позицию здесь представить. Мне казалось, что этого вполне достаточно, чтобы это собрать и что-то для себя – а это самое важное, для себя, важно найти для себя актуальную точку – понять. А дальше для себя можно различать: это методологическое, а это – нет. И я думала, что это можно сделать. И я так сама и сделала. Резала в компьютере тексты по трём этим аспектам кусками, писала комментарии, потом соединяла их вместе в смыслы, потом схемы поверх рисовала и т.п.

 Константин: Установка была на стенограммы, а не на тексты.

 ЮГ: Я говорила и про то, и про другое. Но мы можем это попробовать восстановить по записи. Может, я пропустила. Но вам же было интересно про схемы. Вы про схемы и думали.

 ВГ: Мне показался текст очень осмысленным. Мне показалось, если смысл пропадёт в никуда. Мне хотелось обратить внимание. И заодно себя проверить. С моей точки зрения это был первый текст, который к рефлексии имеет отношение. Во-вторых, он интересен для меня тем, что бэкграунд Константина явно в этом тексте чувствуется. Потому что бэкграунд – он же не просто так, а чтобы понять, как относиться к человеку. Если человек говорит про психологию, а сам никогда в психологии не работал, то моё отношение к текстам такого человека будет соответствующее. Поэтому когда говорится, что человек программист, то дальше сразу становится понятен и подход, и как он это делает. И жанр этого текста. Чего программисты видят в работе методолога со схемой? Ну, есть встречный вопрос – а чего видят методологи в работе программиста? //смех// Важно, что здесь бэкграунд просвечивает, и человек его реализует. Он с моей точки зрения действует как программист. Поскольку я по первому образованию программист – я это оценил. Третий момент в чём состоит? Схема с моей точки зрения – эта такая вещь, которой все пользуются. И учёные, и инженеры, и кондукторы в метро. Я недавно выяснил, что даже танцы можно схемой записать. Это вещь – которая лежит на пересечении. Интересно видеть, как профессионал из своей позиции видит все эти методологические танцы со схемами. И что он там видит. Текст очень забавный. Можно много понять: чего программист видит, а чего не видит, и чего видеть не должен, как программист. Иначе программистом быть перестанет. С моей точки зрения – текст образцово-показательный.

 ЮГ: А вы комментарий не можете сделать?

 ВГ: Это долго, и я просто не хочу сейчас заниматься этим.

 ЮГ: Не сейчас. А потом сделать комментарий.

 ВГ: Вы на студентов вешайте задачки!

 ЮГ: Ну, я бы сама с удовольствием это сделала. Но вот этого я не могу. Я не программист. Такой рефлексии меня быть не может. Такого бэкграунда у меня нет.

 ВГ: Когда женщина в такой манере чего-то на меня вешает… Я подумаю. //смех//

 Семён: С бэкграунда начинать?

 ЮГ: Да. И было бы хорошо, чтобы все последующие могли уже относиться к предыдущим.

 ВД: А время? Ты не ставишь задачу, чтобы все успели высказаться?

 ЮГ: Нет. Мы же не речёвку читаем. Не успеем, - продолжим в следующий раз. Мы же никуда не торопимся. Птичий грипп обещали только к весне. //смех//

 Семён: Знакомство с методологией – 9 лет. Опыт разный и доморощенный. С методологией я сталкивался в ролевых играх. Это Казанский игротехнический семинар, к нам пришёл Пётр Шилов. Он на основе, на совмещении метода ролевых игр и методологии несколько лет создавал образовательную методику.

 ВД: И сделал?

 Семён: Нет. Оставшиеся ушли в деловой консалтинг.

 ВД: Мои контакты с харьковскими ролевыми играми окончились тем же самым. Ушли в консалтинг.

 Семён: И вот через этот доморощенный семинар и ряд доморощенных игр…

 ЮГ: Что ж вы прямо так про свой бэкграунд: «доморощенный, доморощенный». Нормальные, наверное, игры были. Это же ваш бэкграунд, это супер! Это я уже, как пиарщик. Он должен быть классный.

 Семён: Что меня по лекториям зацепило? Тут три фокуса. Первое – в чём заключается методология? Я вообще боюсь очень этих слов: «мышление», «деятельность» и прочее. Воспринимаю их чисто интуитивно. У меня впечатление, что методология – это такая социальная деятельность, которая занимается переведением одного в другое, например, мышления в деятельность. То, что сидит у человека в голове - в работу по изменению мира, в конкретную деятельность. В чём отличие методологической позиции от позиций предметных областей? У методологической позиции очень интересное видение. Человек в предметной области считает, что в рамках предмета умещается вся картина мира, и у него достаточно представлений, инструментов, техник, чтобы с ним работать. Методологическая позиция всегда чётко знает, что в картину мира надо включать границы применимости, и может сказать о границах применимости средств.

 Константин: По-моему, предметник гораздо лучше понимает границу своей области.

ЮГ: Ну, да, ему, по-вашему, просто не надо думать. Он точно знает, чего он умеет делать, а чего не умеет. И как только доходит до того момента, когда не умеет – останавливается.

 ГК: Где это вы такого дисциплинированного предметника видели за последние 100 лет? Физики решают общественные проблемы почём зря. И так далее. Это, может быть, в 19-м веке, какой-нибудь профессор…

 ЮГ: Я думаю, что они просто говорят про разное. Если Семён говорит про предметное мышление, то Константин говорит про профессиональные действия. Это разные вещи. Есть профессия – и там вы точно знаете, чего вы умеете, а чего не умеете. И есть другая ситуация – мыслительная – там предметное – само по себе без видения границ. В этом смысле методолог устроен наоборот. Продолжая Семёна, получается так: по поводу предмета методолог находит границы, а по поводу действия говорит: я умею всё.

Семён: А по поводу схематизации, у меня появилось такое понимание, что схемы – это такой инструмент, который позволяет осуществить эту связку мышления и деятельности. И с одной стороны позволяет снять существующую деятельность в мышлении понятно и разложенную по полочкам, а с другой стороны то, что придумано вводить в деятельность.

А дальше я смотрел, что есть в этих схемах, чем пользуются методологи в них? Понятия позиции, деятельности. Деятельности, так как у них разные позиции и видения мира – они должны класться отдельно друг от друга. И методологический приём – он должен сам, как действующий человек, сам себя привносить на эту схему. Он постоянно кладёт себя в свои же мыслительные конструкции. Так постоянно перепрыгивает.

 Константин: А такая возможность есть вообще //неразб//?

 ЮГ: У вас отличный вопрос. Потому что после рефлексии трёх семинаров я поняла, что методологическую позицию нельзя рисовать одной фигуркой. Она принципиально многопозиционна. Поэтому и коллективна. И я даже это нарисовала.

 Семён: И что на третьем семинаре постоянно обсуждали про схему, как возможность. Вот эта возможность, многовариантность схемы, и тот вопрос: «а как при всей многовариантности схемы мы осуществляем выбор?». Вот, по материалам трёх семинаров – я не могу ответить. У меня есть три вопроса на будущее.

1. А как осуществляется анализ картинок, которые есть у предметника? То есть, как я осуществляю анализ действующего человека.

ЮГ: То есть – как произвести позиционный анализ?

Семён: Да.

Второй вопрос – а как производится проверка на практичность схемы, соотнесения схемы и реальности. Если у нас несколько схем, то на основании чего мы выбираем, по какой действовать? Я всегда слышал, что схемы проверяются практикой. А до практики? Мы же не можем построить десяток схем и построить по ним 10 практик. И сказать – вот эта была лучше. Всё равно из 10 схем выбирается одна. Как этот выбор осуществляется?

 ВЧ: Можно я скажу? Я про себя могу сказать. Когда мы выбираем, мы смотрим: вот эта работает, эта работает, а эта – нет.

 ЮГ: А как вы решаете – работает или нет?

Давайте проявим бэкграунд Вероники. Она работает с аналитическими схемами в основном. И при этом она хорошо и быстро рисует схемы – и её все об этом просят. Оргдеятельностные она тоже рисует, но реже. И по ним она сама не принимает решений.

 ВЧ: Какая схема работает… Я анализирую ситуацию, смотрю, подходит ли схема к ситуации. и, второе, – уже на свои возможности: что я могу сделать, а что не могу. Или если не я одна принимаю решения, а отдел, то мы все обсуждаем – что мы можем сделать, а что нет. И на этой растяжке: ситуация – и наши возможности, и происходит выбор схем.

 Андрей: Если про бэкграунд, то тогда уже точнее: а вы чем конкретно занимаетесь? //смех//

У вас там отдел методологов сидит и схемы рисует? Я не понимаю. Я хочу сказать, что у меня бэкграунд чисто практический. Ну, может, я иногда книжки по психологии читал. И меня всегда интересовал вопрос – как разрыв снять. Через ТРИЗ, методологию. Вы чем конкретно занимаетесь? Вы как методолог пришли в какую-то организацию и начали им рисовать схемы?

 ВЧ: Нет, в такой ситуации, мне кажется, все нормальные люди пошлют этого человека куда подальше. Мне сложно определить, чем я занимаюсь. Я многим занимаюсь. Но если в двух словах – то это выявление рисков и их предупреждение, и снятие этих рисков.

 Андрей: Каких конкретно?

 ВЧ: Я работаю в Министерстве Промышленности и Энергетики. И в сфере ведения Министерства существует огромное количество рисков: профессиональных, пиар и политических. Сначала происходит анализ медиа-пространства, анализ позиций, который там есть, ситуаций, действий и т.д. Поверх этого рисуется схема. На ней выявляются определённые риски и разрывы, а потом уже смотрится на наши действия и возможности.

 Андрей: Вы также разговариваете с людьми, которые работают в Министерстве?

 ВЧ: Там есть разные группы. С некоторыми так нельзя разговаривать ни в коем случае, а есть, с которыми можно.

 Андрей: То есть вы методологические понятия используете только с людьми, которые вас понимают, как методолога? А с остальными вы разговариваете на другом языке и без применения схем и т.д.?

 ВЧ: Ну, схема же не обязательно должна быть на бумажке нарисована.

 ЮГ: Вероника отвечает точно. У неё самой схема есть, но она её в разговоре не рисует. Она передаёт её через текст.

 Андрей: То есть неметодологически?

 ЮГ: Почему же? Это ещё более методологически.

 ВЧ: Там ещё нужно построить текст поверх своего обычного текста. И схем ни в коем случае не применять.

 Андрей: Это вам в профессиональной деятельности помогает? Или вы могли вполне того же достигать и без методологического бэкграунда.

 ВЧ: Ну, насчёт «без методологического бэкграунда»- мне сложно сказать…

 ЮГ: Её даже на работу бы туда без него не взяли. Поэтому – помогает. //смех//

Есть ли вопросы к Семёну, а не к Веронике?

 Андрей: Тогда – к Семёну. Семён, вы сказали, что вы поняли из трёх семинаров, что мышление как-то связывается с деятельностью. Вы поняли, как оно связывается? Как мышление реализуется в деятельности?

 //молчание//

 Семён: Пожалуй, нет.

 ЮГ: Значит, об этом будем думать дальше. И даже не думать, а имитировать. Я вообще против, чтобы мы на этом лектории много думали. //смех//. Я недавно работала со шведами. Правда, это были управленцы, но они всегда говорили: «Меньше думайте, больше делайте, и всё у вас получится». Ну, давайте, дальше.

 Юля: Меня зовут Юля. С методологией я познакомилась через Сергея Валентиновича Попова. Пришла к нему как стажёр-игротехник, прошла кадровый резерв региона и школу молодого адвоката, как помощник игротехника. Я увидела, что я пока не очень способна быть игротехником, и у меня есть планы пока изучать методологию самостоятельно. По поводу позиции методолога… Позицию можно либо сломать, либо изменить. И мне интересно: возможно ли сломать или изменить позицию методолога?

 Андрей: Расшифруйте: почему либо это, либо это, и что это означает?

 Юля: Хорошо, я попробую. Позиция – это образ мышления.

 ЮГ: Нет, вы это с точкой зрения попутали. Вот точку зрения можно изменить, сломать и т.д.

 Юля: Я спрашиваю: а можно позицию сломать или изменить?

 ЮГ: А позицию – нет. Потому что если вы её сломаете, то её не будет, а если вы её измените, то это будет какая-то другая позиция. В данном случае – неметодологичская. А если вы спрашиваете, можно ли меня, занявшую методологическую позицию сломать. Чтобы я в ней больше не была? Можно. Можно в другую позицию поставить. Раком, например. //смех//. Сделать это несложно. Но позицию – нельзя. Она зафиксирована в схеме. Вам скажут – вот схема, в этой схеме зафиксирована методологическая позиция. Вы скажете: а я её изменю. Но вы её измените, то это будет уже неметодологическая позиция.

 Юля: Если методолог рисует схему своей позиции //неразб.//

 ЮГ: Вы должны предъявить свою схему организации методологической позиции. Она у вас есть? Если есть, то дальше остальные либо примут её, либо нет, и тогда начнут с вами её в коммуникации обсуждать или в действии конкурировать и бороться по своим, другим схемам методологической позиции, или разойдётесь.

 Юля: //неразб//

 ЮГ: Но я же пока не сказала, что схематизация – это главное в методологии. Мы же пока на этот вопрос не ответили: является ли схематизация специфичной для методологии?

 Константин: Схема методологической позиции в принципе есть? И её можно нарисовать и предъявить? И второй вопрос: за формулировкой «сломать позицию» стоял какой-то смысл. Может быть, здесь была ошибка в словах…

 ЮГ: Действительно, Юля, про «изменить» было понятно, а что вы имели ввиду, когда говорили «сломать»? Чем вы были озабочены?

 Юля: Вот человек нарисовал схему, где он находится в позиции методолога. Все схему приняли и по ней действуют. И тут мне в голову пришла мысль, что методологом должен быть не он, а кто-нибудь другой.

 ЮГ: То есть – можно ли выбить человека из методологической позиции? Можно. Об этом вам Мрдуляш и рассказывал. Вы можете нарисовать более мощную схему, представляющую организацию методологической позиции. Но это чисто вопрос о техниках коммуникации, и как вы можете в коммуникации решать свои задачи за счёт схематизации. Владение схемами, действительно. Очень важно в коммуникации. Мрдуляш как про это в основном и рассказывал. Он же действовал не как методолог, а как человек из мира бизнеса, решающий за счёт схематизации по большей части коммуникативные задачи, связанные с переговорами, объяснением и т.п. 

А вот у Константина был вопрос – есть ли вообще схемы методологической позиции?

Да. Есть. Первое, что мне вспоминается – это статья Зинченко «Ремесло методолога», которая как раз открывается схемой методологической позиции. Статья была в Кентавре.

 ГК: Номер 13.

 ЮГ: Или статья, которую мы разбирали, но недоразобрали в прошлый раз: Г.П.Щедровицкий, В.Я.Дубровский «Научное исследование в системе «методологической работы». Там была другая, тяжёлая такая схема, нарисованная в чисто деятельностном подходе. В принципе, у многих, кто считает себя методологом, есть такие схемы. И они периодически являются предметом обсуждения, потому что это предмет не столько для конкуренции, сколько для понимания, что делать, куда дальше двигаться и т.п.

 ВД: Мне хотелось бы вмешаться в этот разговор, и сказать, что схема – это один из инструментов методолога. И в этом смысле методология может реализовываться без какой бы то ни было схемы. У меня возникло ощущение, что мы здесь обсуждали вопрос – а каким образом можно конкурировать с человеком, претендующим на элитарную позицию в коммуникации.

 ЮГ: В принципе, да. Не более того.

 Катя: У меня был вопрос, обращаясь к элитарной позиции и презентации. Почему позиция воспринимается как деятельность, а не как образ мышления? Насколько я понимаю, когда человек занимает какую-то позицию, он должен обладать каким-то образом мышления.

 ЮГ: У меня встречный вопрос: а что, по-вашему, входит в образ мышления? Вот, из чего состоит позиция, я догадываюсь, а образ мышления – нет.

 Катя: Для меня такое это такое перемещения по уровням мышления, мыследеятельности, понимания. А дальше уже уходит далеко.

 ЮГ: Хорошо. Разделили: мышление, мыследеятельность, понимание. И где находится образ мышления? 

 Катя: Чтобы занимать позицию методолога, в моём представлении, дальше человек должен уже обладать уровнем понимания.

 ЮГ: То есть образ мышления у вас лежит в понимании? Я вас правильно поняла? Вы его туда поместили? Формально?

 Юля: Образ мышления – это значит обладать //неразб// понятиями.

 ЮГ: И вы спрашиваете:  «почему это не позиция?». Я хотя и просила к сегодняшней рефлексии не пользоваться предыдущими знаниями, но сегодня я для девочки знакомой искала нужные ей тексты, и как раз наткнулась на этот ответ, мной ранее даже карандашом выделенный.

Цитата из курса лекций Г.П. Щедровицкого  «Знак и деятельность» - М., 2005
 «Лейчик. А чем отличается эта деятельностная позиция от точки зрения? Почему вам надо говорить о деятельностной позиции, а не о наличии точки зрения на вещи в вашем понимании? Понимаете мой вопрос?

Понимаю. Ведь я все это и ввожу как свою точку зрения, но если эта точка зрения развита таким образом, что она охватывает мировоззрение, методологию, стиль и способ мышления, логику, характер допустимых или, наоборот, исключаемых моделей, представление о действительности и о том, что существует в подлинном смысле и что есть чистая кажимость, если эта точка зрения распространяется таким образом, да еще к тому же ставится специальная методологическая цель – построить такую действительность, чтобы в ней могли быть объяснены, ассимилированы и закономерно описаны все другие явления, описанные со всех других точек зрения, то тогда это уже оказывается не только точкой зрения, хотя я и начинаю с нее, но это уже методологическое требование, а именно: задать такую действительность, в которой получило бы существование все, что описано с других точек зрения. И это требование делает ее чем-то большим, чем просто точка зрения.»

 

ВД: Мне нравится, как Андрей Волков определил, что такое позиция. Он сказал: позиция – это  то, как человек определяет зону своей ответственности.

 ЮГ: Да. А логически образ мышления – это только небольшой элемент позиции.

 Катя: А почему вы отождествили точку зрения и образ мышления?

 ЮГ: Потому что я вас так поняла. Иначе вы мне не дали. Я же ведь вас с самого начала спросила: что вы имеете в виду под «образом мышления». Вы не ответили.

 Юля: У меня ещё вопрос. Схема является продуктом рефлексии, или рефлексия побуждает к рисованию схемы?

 ЮГ: Это одно и то же. Если я начинаю это зарисовывать – у меня получается одно и то же.

 Юля: Нет.

 ЮГ: Да. Хотите – нарисую?

 

Юля: Давайте.

 ЮГ: Вы говорите: рефлексия. Это всегда выход из актуальной ситуации. И далее схема. И на этом рисунке это – одно и то же.


Юля: Я неправильно выразилась. Я хотела спросить: сначала бывает какая-то схема, а потом мы начинаем рефлектировать с её помощью?

 ЮГ: Да. Это рефлексивно-понимающий возврат в ситуацию. У вас есть какая-то схема – какая попалась даже. Вот книжка была, название типа «Крысы в офисе». Берётся схема из жизни крыс, потом она накладывается на жизнь в офисе, со всеми карьерными устремлениями, борьбой и т.п. – и так офисные отношения и понимаются через эту схему. И есть люди, которые крысы, и которые – недокрысы. И пишется книжка.

 Х: Я правильно расшифровал использование этой схемы, что можно так, можно так, а можно и никак? //смех//

 ВД: Ну, бывает, что человек, особенно не задумываясь, нарисовал схему, а только потом спрашивает – а что это такое я нарисовал, и имеет ли это какое-либо отношение к моей работе? Это ситуация, когда рефлексия вытекает из схем. А может человек, не задумываясь, нарисовал схему, в отчёт включил, начальству сдал, и схема к рефлексии никакого отношения не имеет.

ЮГ: Тогда надо обратиться к тому, что сказал Костя. Мне очень понравилось. Он сказал, что схема – это понимание. И если она не действует, как понимающая схема – то это и не схема совсем. И не будем тогда про неё говорить. Как у Хармса: «Жил был человек. У него не было рук и ног, и туловища у него не было, и лица у него не было. Короче – ничего у него было. Ну, и не будем о нём говорить». Давайте, просто не будем о таких «схемах» говорить.

Катя, мы вас сильно сдвинули? Ушли от образа мысли?

 Катя: Я сейчас закончу. //смех//

 ВГ: У меня к Юле вопрос. Юля, а по какой причине вы покинули программу Попова?

 Юля: Я же сказала, что я почувствовала, что я не тяну, как игротехник. Начались проблемы сдачи письменных отчётов. А мне проще это делать устно. А там это не приветствуется.

 ВГ: Это нигде не приветствуется.

 Юля: Ну…

 ВГ: Если вы так действовать будете, то вы нигде не задержитесь.

 Юля: Я пока не готова свои мысли излагать на бумагу…

 ЮГ: Ладно-ладно, у нас тут с вами не педагогическое заседание. Юля считает, что ей удобнее так. Ну, удобнее – и удобнее.

 Катя: Мой бэкграунд по сравнению с присутствующими достаточно мал…

 ЮГ: Нет, мы не так договаривались. Катя, у вас лучший бэкграунд на свете. И давайте так о нём и рассказывать.

 Катя: Я занималась детской психологией и продолжаю ей заниматься. Я тоже читаю методологические тексты, работаю вместе с Юлей.

 ЮГ: А как это вы вместе работаете: адвокат и детский психолог?

 Катя: Работаем по поводу текстов и понимания. Я думаю, что Юля немного слукавила по поводу Сергея Валентиновича…

ВГ: Я же специально спросил: можете ли вы ответить? Если бы сказали, что ответить вы не можете, я бы это принял.

 ЮГ: А вы не приставайте к девушке.

 ВГ: Она ответила, но слукавила.

 Х: А, может, она не хочет отвечать…

 ЮГ: Володя, давайте честно, не лукавя. Представим, что тут никого нет, а только мы с вами. И тогда бы я вам сказала: «Лучше бы вы таких вопросов не задавали». //смех//

 ВГ: Больше не буду.

 ЮГ: Таких.

 Андрей: Извините, но я просто не понял, что она слукавила. Если бы вы не сказали, то я бы так и не понял.

 ЮГ: Слушайте, оставьте человека в покое! //смех//

 Катя: Я очень жалею, что не была на предыдущих семинарах, но по ходу обсуждения пытаюсь разобраться, что есть методологическая позиция и как она соотносится со схематизацией. У меня сложилось такое впечатление, что… Во-первых, я пытаюсь понять, почему все рефлектируют методологическую позицию, а не семинары, которые были проведены на эту тему. Может быть, вы мне объясните.

ЮГ: Да. Рефлексия семинаров предполагает, что мы обсуждаем – как были организованы семинары (хорошо, плохо, удачно, неудачно, по каким схемам  организации, как сделать их лучше и т.п.). Это оргрефлексия. Но просто мы её пока не делаем. Пока нет оснований и необходимости. Я думаю, что это пока рано. А в данный момент у нас проходит рефлексия содержания обсуждаемого.

 Катя: Рефлексия содержания но именно по действиям методологической позиции.

 ЮГ: Да. Мы так заложили.

 Катя: А не содержания позиции.

 ЮГ: А устройство позиции? А её место, функции? Это и есть содержание позиции.

 Катя: Если человек обладает определённым образом мышления, уровнем понимания, то то вопрос о встраивании в какую-либо позицию у него не встаёт. И когда появляется неопределённая ситуация в любой сфере деятельности, он встаёт в эту методологическую позицию, и собственно… Вот, произошла какая-то неорганизованная ситуация…

 ЮГ: Можно спросить?

 Катя: Да, конечно.

 ЮГ: Но ведь, для начала, чтобы туда встать, даже обладая феерическим уровнем понимания, нужно знать, что такое методологическая позиция. Только тогда можно туда встать. Да? Или нет?

 Катя: Что такое методологическая позиция? Часто бывает неопределённая ситуация, и часто //бывает видна схема//.

 ЮГ: Пойдёте рисовать? Ну, хоть кто-нибудь нарисует схему. А то все про схемы говорят, а никто их не рисует. //к доске выходят Катя и Юля вместе. Катя говорит. Юля это синхронно рисует//
 Юля: Наши схему будут отличаться от ваших схем.

 ЮГ: Мы будет стараться из всего нашего уровня понимания.

 Катя: Вот есть человек, который обладает каким-то образом мышления и, соответственно. Понимания. И в какой-то неопределённой ситуации, в которой возникает вопрос, и этот вопрос нужно срочно решить.

 ЮГ: Постойте – я поняла, что вы делаете. Вы – сурдоперевод! //смех// Они же понимают друг друга без слов. Я только не поняла: Катя говорит словами, про которые вы точно знаете, что для них есть соответствующие схематизмы. Или как? Что у вас происходит?

 Юля: Так случается, что мои слова воспринимаются не так, как я их произношу. Поэтому мы выбрали такое действие.

 ЮГ: Но вы точно знаете – какие слова как обозначаются?

Юля: Нет. Мы просто давно общаемся и понимаем друг друга.
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Катя: Соответственно возникает вопрос в тупиковой ситуации. И в этот момент люди, которые находятся в этой области, они не знают, что им делать. У них нет решения. Появляется необходимость создания нечто «NEW». Соответственно, этот человек он не знает сам, как устроено это «NEW». И он начинает делать действия по поводу него. Он предполагает, каким это «NEW» может быть. И в дальнейшем при помощи проб и ошибок //маленький кусок,… неразб.// Всё – происходит автоматическая достройка этого «NEW». Это «NEW» заносится сюда и оно здесь функционирует.

 Юля: Причём оно функционирует здесь, когда вот эти люди в одном поле, у каждого свой уровень понимания, у каждого своя позиция. У них есть общий предмет обсуждения, у них есть опыт. И, исходя из складывания этих опытов, происходит «NEW».

 Катя: То, что оно происходит… как происходит это складывание? Появляется представление вот здесь, и по поводу этого «NEW» начинают делаться действия, и оно достраивается.

 Юля: И получается, что это «NEW» достраивают не все, а только тот человек, который занимает позицию методолога. Есть некий шаг, когда все //предъявляют// свой опыт при общении.

 ЮГ: Товарищи, у вас есть вопросы? У меня – куча, но я пока воздержусь.

 ГК: Есть вопросы. Чем это отличается от работы конструкторского бюро? Вон – там главный конструктор сидит.

 ЮГ: Так ты понял, о чём они. А есть ли вопросы? Потому что я с трудом понимаю, о чём вы говорите. У Геннадия Герценовича возникает аналогия с конструкторским бюро. Ему легче: он там был. А я – нет.

 Катя: Я вам могу объяснить это на примере. Вот я общаюсь с папой. И он мне доказывает, что по теории Маслоу должно быть так-то и так-то. А я ему говорю – нет, по теории Круглова должно быть так-то и так-то. Я придумываю эту теорию Круглова. Это моя выдумка. Это становится предметом для него. Я знаю, что говорит мне папа, конкретно выделяю его моменты, выстраиваю теорию свою, и вот у меня появился предмет, по поводу которого он уже не может ничего сделать. Он об этом не знает. Он не знает, что это такое. Я сама это сконструировала.

ЮГ: Я теперь совсем ничего не понимаю.

 Андрей: Вот и тупик.

 Юля: Просто наш уровень понимания методологии… Мы - никто.

 ЮГ: Ну, в этой ситуации я не знаю – кто из нас – «никто». Пока, видимо, «никто» - я. Потому что вы понимаете, о чём вы говорите, а я нет.

 Катя: На самом деле мы пытаемся вместе с вами разобраться. Мы нарисовали схему, вынесли на общее обозрение… //общее обсуждение//

 ЮГ: Давайте по одному. Вот был хороший вопрос: как эта схема называется?

 Юля: «Организация деятельности в позиции методолога».

 Х: А вот позиция методолога у вас где? 

//дальше разбираются – что к чему на схеме относится, и где на ней позиция методолога. Становится понятно, что эта схема покадровая//.

 ВЧ: Вопрос – а почему это обязательно «NEW»?

 Андрей: И что это такое?

 Х: Это – нечто. Это – новое.

ЮГ: Если я вспомню ваш бэкграунд, я. Может быть, пойму, о чём вы говорите. Допустим - «NEW». Это ценность такая. Я остановилась на этих ваших двух кружках. Я так поняла. что методолог делает два действия, чтоб это самое «NEW» создать. Сперва он создаёт контурный обвод. И он его придумывает не мыслительно, а оргдеятльностно. Да?

Катя: Да.

 ЮГ: И потом за счёт этого оргдеятельностного обвода, и получается «NEW». Да? Это вы утверждаете?

 Катя: Да.

 ЮГ: И следующий вопрос. Вот, вы нарисовали схему. Вы её нарисовали для нас. И теперь, чтобы мы вас поняли, вы должны нам сказать, например:- и самое главное в ней… Или - и её смысл состоит в… Или - её основное отличие от других представлений о методологической позиции состоит в… И таким образом сказать, что в ней специфического. Пока этого нет. Есть какая-то технология, но непонятен её смысл.

 Юля: Так мы её и рисовали для этого. Чтобы самим понять смысл.

 ЮГ: Ну, схема у вас была до того.

 Юля: Нет, мы её только сейчас нарисовали.

 ЮГ: Тогда следующий вопрос – а вы схематизировали что?

 Юля: Своё понимание деятельности позиции методолога.

 ВД: А на каком основании вы проводили схематизацию? Какой материал здесь?

 ЮГ: Они же ответили. Их понимание.

 ВД: А понимание чего?

 ЮГ: Деятельности методолога.

 ВД: Откуда?

 Андрей: Отсюда.

 ВГ: Немножко садистский вопрос. В искусстве есть закон – что художника можно оценивать только по его собственным законам. Вопрос в чём состоит: есть это всё  ню, которое вы нарисовали…

 ЮГ:  «NEW», а не ню //смех//

 ВГ: По Фрейду оговорка. А вопрос серьёзный. Если это всё «NEW», то из какого опыта оно получено? У вас же там схема нарисована? Оно из опыта получается. Так ваше собственное «NEW» из какого опыта получено?

 Катя: Когда объединяется старое, то…

 ВГ: Я не про это спрашиваю. Вот я читаю вашу схему, там «NEW» получается из опыта. А теперь я смотрю на вас, двух стоящих. Если всё, что вы нарисовали – это «NEW», то из какого вашего опыта оно получилось?

 ЮГ: Это круто. Что делает Головняк? Он делает абсолютно методологический ход. Он говорит: вот вы всё это нарисовали, мы поняли операторику и логику. Но теперь он хочет взять вашу схему, как говорил Константин, чтобы схема была схемой понимания. И Головняк теперь помещает вашу схему в место «NEW», а с другой стороны по вашей же схеме спрашивает – как это «NEW», из какого опыта получается? И это представляет интерес всей аудитории. Иначе мы начнём вас интерпретировать из имеющихся у нас прошлых знаний. А мы на это на этот семинар поставили запрет. И, между прочим, несмотря на опасения Веры Леонидовны, неплохо с этим пока справлялись. И мне не хочется вас понимать из знаемого и из того, какие, я думаю, представления должны быть в вашем бэкграунде. Но это – неинтересно. Интересен ваш опыт.

 Юля: Первое, из чего сложилось это всё – чтение методологических источников: Щедровицкий, Попов, его статьи в Кентавре. Это личное общение с методологами, с Поповым, с его игротехниками.

 Катя: Это книги по власти всевозможные…

 ЮГ: Так она – одна.

 Катя: Где схемы были разобраны Сталина и Гитлера.

 Юля: Участие в оргдеятельностных играх и попытки их проведения. И третье – услышанное здесь.

 Х: А можно ещё вопрос…

 ЮГ: У нас 21.20. Нужно заканчивать. Поэтому – последние вопросы.

 ВГ: То, что вы там нарисовали – это никакой не опыт. Потому что опыт оставляет раны и травмы, которые болят.

 ЮГ: Знаете, я своей волей это дело закрываю. Потому что вы уже однажды спрашивали Юлю про её раны и травмы, потом оказалось, что она лукавит.

 Андрей: Вот у меня и Антонины понимание пришло... Я правильно вас понял, что из опыта получается пустое место, дырка? 

 Катя: Нет, это заполненное «NEW».

 Андрей: Тогда – про папу. //начинает задавать вопросы к схеме// Вот это – дочка? 

 Катя: Нет

 Андрей: А это – папа?

 Катя: Нет. Я предлагаю это обсудить отдельно.

 ЮГ: Девушки готовы с вами поговорить индивидуально. Соглашайтесь. 

 Константин: // неразб.//

 ЮГ: Если вы предполагаете, что здесь началась драка за методологическую позицию, то если это так и происходит, и при этом я начну рефлектировать, как это происходит – то я проиграю. Вы понимаете? Мы потом порефлектируем, как мы её занимали. Когда кто-то выиграет.

 ВД: Юлия Борисовна, а ты приняла, что здесь, сейчас возможна методологическая позиция, Ане позиция модератора или ещё какая-либо позиция в организации коммуникации. Понимаешь, методологическая позиция здесь и сейчас в принципе невозможна. Мы работаем другими средствами.

 ЮГ: Я так не думаю. Я специально задала этот сюжет для рефлексии, чтобы здесь могла проявиться методологическая позиция. Я исходила из простых предположений, что если человек рефлектирует по теме – методологическая позиция, то он вынужден при её предъявлении то, что он отрефлектировал – предъявить. И это и будет методологической позицией. У кого-то больше получилось, у кого-то не получилось. Кто-то не поставил себе таких задач. Но если вопрос о возможности – то это возможно. Я сегодня в нескольких местах попоробовала, но не полностью, потому что я здесь модератор, и собственной рефлексии не предъявила пока.

 ВД: Просто Геннадию Герценовичу организационное предложение. Я готова продолжить «бой быков» и доказывать, что здесь и сейчас методологической позиции быть не может.

 ГК: Давайте. В следующий раз.

Евгений: Я хотел бы для себя провести итог или черту. Я ожидал, что начнётся схематизация. Поскольку у нас перед этим было несколько часов лектория про схематизацию, где обучали схематизации. И я думал, что это естественно.

 ЮГ: Значит, до сих пор – искусственно.

 Евгений: //дальше запись на фоне автомобильной сигнализации за окном. Её слышно больше, чем говорящего//
 ЮГ: Давайте примем оргрешение. Предыдущий лекторий не был обучающим по схематизации. Второе – но должен был им быть. Поэтому – когда кто-то на этом мероприятии что-либо говорит, он это схематизирует. Параллельно все научатся. ОК? Мне уже сегодня вначале хотелось такие требования выставить. Но я ждала, когда вы сами об этом скажете. Сказали? Отлично. Переведём это в норму и порядок.

 Евгений: Было поставлено много интересных вопросов, но мы не собрали это всё в целое.

 ЮГ: Я с вами согласна. Я думаю, что будет резонно, если мы с вами в следующий раз продолжим эту рефлексию. Многие не высказались. И второе, я хотела попросить всех участников (Володю Головняка отдельно – про программирование), а Веру Данилову, Геннадия Копылова и себя – принудительно – написать на ЖЖ тематическую рефлексию происшедшего. Я постараюсь обеспечить быстрое появление стенограммы.

Андрей: Что это такое?

 ЮГ: Было много интересных вопросов, тем, но они не были схематизированы. Были в устной речи. Я не успела их зафиксировать. Ну, хотя бы списком, а потом как-то сгруппировать. И этим я бы хотела закончить. Всем спасибо.

 

