Заседание шестое (20.02.06)

Лекторий-6 20.02.2006
 

ГЮ – Грязнова Юлия

ДВ – Данилова Вера 

КГ – Копылов Геннадий 

КИ – Качеровская Ирина

КР – Кукшинов Роман

ЛА – Ларченко Андрей 

ЛЕ – Ливанова Екатерина

ПЕ – Пахомов Евгений

СС – Сергей Сергеев

СК – Сорокин Константин

ША – Шкряев Алексей

 

Часть 1. Выступление Юли Грязновой
 

КГ: Мы продолжаем нашу рефлексию. Сначала Юлия Борисовна, а потом Ирина.

ГЮ: Основное я сказала в прошлый раз, поэтому я быстренько проскочу формальную часть, чтобы перейти к некоторым следствиям, которые мне кажутся более важными, нежели чем вот эти значки. В прошлый раз я сказала, что я буду локализовать методологическую позицию как на методологическую позицию в коммуникации. И больше того: только на её реализацию в стандарте стиля организации методологической позиции в коммуникации. Я локализуюсь так, потому что методологическая позиция глобально не в моих силах, и неадекватна ничему в нашей ситуации. 

Я быстро повторю, что само по себе введение идеи позиции резко меняет отношение к пониманию текста и тексту в целом. А, как следствие, - к тому, как текст работает методологически, поскольку представление о позициях это методологическое представление. Меняет отношение к тому, как текст начинает создаваться в коммуникации, как он осуществляет действие в коммуникации, и как он понимается в той же коммуникации. 

Я выделила три главных пункта, которые приписываются позиции тех, кто создает текст. Они же составляют опоры понимания. Первое: совершение коммуникативных действий, достаточно понятный пункт. Второй пункт, связанный с демонстрацией и употреблением определенных схем и понятий – всё, что связано с логикой мышления. И, наконец, текст как некоторое утверждение, представление о мире, - причем мы в прошлый раз уже все обсудили, что это не обязательно PR. Это может быть и демонстрация, и критика, и т.д., то есть разные представления могут много чего делать. И это выкладывание представлений для организации, в том числе, коммуникативной ситуации – оно очень важно. На этом мы остановились в прошлый раз.


Теперь о коммуникативной ситуации, потому что пока это дело не про коммуникацию, а про тексты в ситуации. Так понимаемый или так видимый текст,  строящийся в этой коммуникации, в этой самой ситуации коммуникации, которая здесь должна возникнуть, он же ее и организует. 

Что значит «ситуация коммуникации»? Это значит, что есть другие участники в этой коммуникации. И, организуя эту коммуникацию, я предполагаю, что и у каждого участника коммуникации находится свой текст, который организован так же. Раз я такое предположила в позиции, создающей текст, то должна предположить наличие такой же организации и у остальных участников. А если я предполагаю, что они точно так же участвуют именно в коммуникации, то я предполагаю, что у них тоже есть такой же набор, причем достаточно согласованный. И в соответствии с этим, в этой коммуникации теперь появляется текст, как организующий коммуникацию.
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А вот первое следствие, очень важное для методологического текста. Его невозможно произнести два раза. Потому что он каждый раз произносится в другой ситуации. Повторить эту конфигурацию из участников и совершаемых ими коммуникативных действий, их личных оснований и их представлений, их полаганий, которые они выносят, невозможно. Поэтому и методологический текст повторить невозможно. И это первая характеристика методологического стандарта коммуникации и в том числе – методологического текста. Он не повторим. Текст может быть написан, но это отдельная тема. «Методологично» всегда создавать новые тексты. То есть, если говорить про сам методологический стиль, то, как только ты заметил, что текст уже где-то произносил, лучше завязывать с этим делом, останавливаться и говорить: «Следовательно, ты не находишься в этой ситуации, не организуешь эту ситуацию, не находишься в позиции ни в какой, в том числе в методологической. И выпал в другое существование». Это понятно? 

Дело в том, что входить в полемику по этому поводу я не смогу. Пока все собирались, и в прошлый раз точно так же садились, мы с некоторыми из них побеседовали, в частности, с Андреем и Костей, по поводу вообще всего происходящего здесь. И Андрей с Костей, не сговариваясь, высказались одинаково, примерно такое: «Знаете, вы вот говорите чего-нибудь, и думаете, что мы в теме, что мы понимаем. А нельзя ли, раз уж такая разнородная аудитория, в каких-то местах, останавливаться и объяснять? Хоть примерно, хоть по части. Или хотя бы обозначить вообще: а вот этого мы не знаем. И либо ситуативно ответить на этот вопрос, либо, если это очень важно, отложить этот вопрос отдельно и отдельно этим заняться». Поэтому у меня просьба ко всем присутствующим, если я что-то такое скажу, вы…

КИ: Можно я скажу здесь?

ГЮ: Уже?

КИ: Нет. Мне кажется, что вопросы в коммуникации недопустимы. То есть нельзя на них отвечать. Они могут возникнуть, но отвечать на них, если мы удерживаемся в ситуации коммуникации, где один раз произносится коммуникативный методологический текст, один раз, то тогда нельзя отвлекаться на «а что такое?», и отвечать на это. Для этого надо либо выделять специально время, либо говорить: «ребята, если вы чего-то почитаете, у вас возникнут какие-то смыслы».

?: Организация ли это коммуникации? //общее обсуждение//

КГ: Коллеги, извините. Я снимаю этот вопрос. Всё это развернулось по моей ошибке в прошлый раз. Мне не следовало допускать вопрос В. Даниловой и привнесения внешних сущностей. А именно - про схему мыследеятельности и тому подобное. Вообще в этой аудитории среди «дилетантов» (будем в кавычках их называть), Вера Леонидовна, контролируйте себя по поводу внешних сущностей.

ГЮ: Я не понимаю, как можно говорить про схемы, если не говорить про схемы эти самые «умные», скажем так, слова. И как можно не говорить про мыследеятельность, я плохо понимаю. Ведь она там есть.

КГ: Кто Вам сказал?

ГЮ: Она там есть!

?. Не надо, не вступайте в дискуссию.

 

ДС: У меня маленькое замечание к происходящему. Я неделю сидел, думал. Я что-то понимаю про цель - выстроить методологию заново. С другой стороны, постоянно всплывают темы, которые якобы понятны, и которые называются «задайте методологическую позицию». Элементарно «задайте позицию»! Но тут другой термин нужен, другое понятие нужно. Кстати, с моей точки зрения, методология должна возникать в конкретной ситуации для решения конкретных задач.

ГЮ: Про какую позицию вам понятно?

ДС: Ну, на доске позиция в шахматах. Если мы занимаемся чистой методологией, как кто-то говорил о чистой мыслительной деятельности, - это отдельно. Если же мы собираемся решать какие-то задачи, то вот насчет задач мне не понятно.

КГ: Понял ваше недоумение.

ЛЕ: Для меня несколько странно прозвучало замечание насчет коммуникации, потому что, возможно, я чего-то недопонимаю, тогда объясните мне. Но коммуникация, если я правильно понимаю, - она должна быть ради чего-то. Коммуникация ради коммуникации, и методология ради методологии – это как? это зачем и что здесь получается?

ГЮ: Ответ даже уже нарисован. Я сегодня с этого и начала, и поэтому я была за то, чтобы все это разворачивалось. Потому что мне надо тоже восстановить ситуацию! Чего я рассказывать-то буду? Та ситуация ушла, а новую нужно как-то развернуть. Потому что я не могу произносить никакой текст до тех пор, пока у меня не сложена ситуация. 

Один из смыслов смысл коммуникации в том, что мы произносим что-то, совершая коммуникативные акты. И цель коммуникативного акта - организация определенной ситуации: мы организуем понимание, мы сдвигаем рамки и прочее. Это не единственная цель, но пока, по крайней мере, уже видимая. Вне такой цели текст произносить неосмысленно. 

Теперь по поводу лектория и ответа на вопрос. Если ситуация сложилась так, что всплыл вопрос о мыследеятельности, надо посмотреть, можно ли на него здесь ответить, или надо отложить. Может, можно и здесь ответить. Вот когда я говорила сейчас, когда я произносила текст о том, что тексты не нужно повторять, в моей памяти всплыло то, что не всплывало лет 10. Я вдруг вспомнила, как Георгий Петрович на каждой игре делал лекцию про систему и системный подход. Это был его «коронный номер». Как это происходило? Игра длится с 9 утра до 10 вечера. А в десять Г.П. начинает проводить методологическую консультацию о понятии «система». И каждый раз это были абсолютно разные тексты, хотя каждый раз это был текст про понятие «система». Иногда он за 15 минут вводил основные схемы, и уходил. А иногда он рассказывал про это больше двух часов.  Г.П. вводил такое представление - «трансляция в коммуникации», которая как раз и позволяет ситуативно вводить понятия.

?. А где трансляция?

ГЮ: Сейчас она появится. К ситуации коммуникации есть всегда место для знаний и опыта, которые набираются за счет некоторых ситуаций, которые мы когда-то проходили. И когда мы с вами текст произносим, это у нас есть: мы же не можем это просто так выбросить. Поэтому я за то, чтобы: а) эти вопросы задавались (мы пока не знаем, кто что знает или не знает); б) если будет возможно – будем отвечать.

?. Мне кажется, достаточно при этом разводить типы занятий, транслятивные и коммуникативные.

ГЮ: Я услышала. У нас проект на следующий этап лектория, где эти занятия будут разведены. Будет даже не два, а 4 типа мероприятий. Мы развиваемся.

Поехали дальше. Эти локальные коммуникативные ситуации являются репрезентациями некоторой большей ситуации, той, которая несет то, что называется смысл. Хотите верьте, хотите нет, но я только для этого здесь с вами разговариваю, честное слово. Вы для меня репрезентаторы большей ситуации. И только так: поскольку мы говорим про логику мышления и представления о мире, - а они не только наши, и в этом смысле это не наша только ситуация, не личная, и это не наши способы мышления - это уж совершенно точно. Поэтому в методологической коммуникации возникают еще два очень важных горизонта. Один горизонт – это горизонт социокультурной ситуации, и текст, который в нем создается, он решает не только локальные ситуации конкретных позиционеров, а отвечал на какой-то вопрос или что-то фиксирует в той или иной социокультурной ситуации.

Второй горизонт называется «тема». Например, я знаю, по какой теме я делаю сейчас сообщение. Я делаю сообщение по теме «методологическая коммуникация». 
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Я практически уже дошла до конца. Итак, методологический текст - сложно организованный. И я первый раз здесь поняла, что методологический текст – это сложная рефлексивная структура. И текст – это не ответ, не диалог – это всё вторично. Текст – это организация рефлексии. В этом его главная задача. Создать его – значит, такую рефлексивную структуру создать, а понять его – значит в первую очередь понять и освоить эту структуру. Рефлексивные переходы текста проходят между несколькими точками. 

Точка ноль – собственная позиция, просто энергетическая и собирающая. Точка один – это способы мышления, коммуникативные действия и т.д., то есть это проект текста. Точка два – это точка собственно локальной ситуации. Точка три – это точка темы. Точка 4 – это точка социокультурной ситуации. Точка пять – опыт и знания. Вот это грамотный культурный методологический текст. Для меня очень важны здесь несколько следствий, я их быстренько сейчас произнесу.

ГК: Можно перед следствиями пояснить про тему более подробно? Зачем она важна?

ГЮ: Чтобы мышление развивалось. У меня нет другого ответа. Есть мир мышления, он развивается. И все.

ГК: Что за гипотеза про мир мышления, которая у вас за этим стоит?

ГЮ: Когда вы размышляете про большую социокультурную ситуацию, в которой что-то происходит, и у вас потребность в ней что-то понять по-новому, вам требуются новые понятия всегда. Но строятся они совершенно отдельно, в отдельном исследовании (можно пока так это назвать), и они всегда тематизированы. Например, есть такая тема – «коммуникация», важная тема на сегодня. Или есть такая тема, «кластерная организация хозяйства». Это только примеры. В мире мышления есть много тем. И ориентироваться надо не только на локальную ситуацию, не только на свои способы мышления, не только на социокультурную ситуацию, - но и на тему, стремясь к тому, чтобы её «сдвинуть». Более того, чтобы прояснить что-то в социокультурной ситуации, мы как минимум должны что-то сдвинуть в этом тематическом поле. Например, мы что-то новое должны сказать про то, как эти кластеры устроены. И движение должно быть туда.

И методологические тексты, которые можно сегодня прочитать, особенно стенограммы или тексты лекций - делались так. В интенции прохождения по важным темам, чтобы сделать сдвижки во всех этих темах, чтобы или какое-то новое знание получить, и новый опыт, и ситуацию переструктурировать, и предъявить какое-то социокультурное решение. И сдвинуть тему в мысли, предъявить устройство мысли.

Вернёмся к рефлексивной структуре текста. Каждая из этих пяти точек проблематизирует друг друга. Поэтому, если мы теперь к этим точкам нарисуем  «морковки», то получим такую рефлексивную позиционную структуру коммуникации, которая закрытую целостность текста размыкает и позволяет ей каждый раз заново собираться.

ЛА: Я правильно понимаю, что тема - это точка, относительно которой рассматриваются все остальные точки?

ГЮ: Нет. Каждая из них может стать точкой отсчета. Про тему – это надо отдельно разбираться, это тогда к гражданину Гуссерлю. В том-то и дело, что они равноправные. Если была бы точка отсчета – всё, это было бы просто научная там, или философская коммуникация, или философский текст. Вот у него точка отсчета здесь вот лежит, в поле тем, например, для философского текста, все остальное подчинено.

ЛА: А соотношение темы с социокультурной ситуацией? Они как-то связаны?

ГЮ: Связаны. А они все связаны друг с другом, рефлексивно связаны, пока вы движетесь. Пока у вас ситуация не становится тематизированной, вы реально про нее ничего не можете сказать. Или можете, например, сказать, что знаете, как она устроена, но в таком случае это не методологический текст, это вы и так знали. Вот мы знаем, как оно устроено, вот мы сказали это как результат, кому-то что-то передали, транслировали.

Лучше, если вы чего-то здесь не понимаете. И тогда вы думаете, а чего вы здесь не понимаете с точки зрения организации вашего мышления, как это тематизировано? А тема – это то, что у вас пока не развернуто в тексте. Тема – это то, что у вас пока имеет лишь имя (кстати, есть очень важная тема: именование). Вы не знаете, что это такое именно, но важное. И вы понимаете, что до тех пор, пока вы это в тему хотя бы для понимания, а потом и трансляционно не развернете, вы не решите свою ситуацию и текста тут не построите. 

В общем, тема – это обозначение того, что у вас пока внутренне не развернуто, но должно прорваться. И не то, что у вас только внутренне не развернуто, а вообще не развернуто никем.

ЛЕ: Вы различаете две разных ситуации? Ситуация в которой проходит лекция, семинар, чего-то еще, и ту ситуацию, в которой этот текст приобретает единый вид?

В этом смысле, что та ситуация, в которой произносится текст, она ушла к моменту, когда текст уже был прочитан.

ГЮ: Нет. Если вы делаете письменный текст, то там вступает другая процедура. Я об этом долго думала, и пришла к такому забавному, неожиданному для меня выводу. Тексты методологии всегда внутренние, даже письменные, они никогда не внешние. Что это значит? Это значит, что внутри текстов всегда воссоздается ситуация и места для людей, которые могут туда входить.

Ответ понятен? И они так устроены, что воссоздана, но только, конечно, не конкретная, а как бы аналитическая, мыслительная ситуация, более дальняя, но все равно воссоздана достаточно реальная ситуация, она так сделана, что участники той ситуации могут в нее войти. И в этом смысле вся ситуация предъявлена в контексте, и текст так написан. И получается, что это внутренний текст. Меня это поразило. Потому что это означает, что для методологических текстов большое количество техник создания текстов не подходит вообще, неприменимо. И наоборот, если эти техники, очень удобные для «внешних» текстов, начинают применяться, то текст перестаёт быть методологическим.

?. Вот на ЖЖ было написано: «А чего это вы верите Г.П.», и это было опубликовано. И это будут читать вовсе не те внутренние люди, для которых текст был предназначен, а совсем другие люди читать будут, то есть он другие функции в себе несет. Для того, кто читает, там этих внутренних позиций нету, никто не прочитывает тех мест, которые были там заложены, если они были там заложены…

ГЮ: У меня термин есть такой – «культурный текст». Что такое культурный текст? Культурный текст – методологически это текст, который сохраняет место для позиционера достаточно долго, может быть много веков. Вот и пожалуйста. И все в него так или иначе попадают. Вот, например, «Гамлет». Как только фигура рефлектирующего человека, задающегося вопросом «Быть или не быть» перестанет быть интересной, проблематичной, загадочной и т.п., как только её внутренний импульс культурный и социальный закончится, этот текст уйдет, он вообще перестанет быть текстом, станет историей, неинтересным. Потому что туда перестанут заходить.

?. А вот этот текст, эта схема – он является результатом рефлексии? Я прошу прощения, может, пропустил там какой-то кусочек.

ГЮ: Эта схема вообще рефлексивная, да. Этот текст у вас получается в результате взаимных рефлексивных обращений.

?. А схема рефлексивна по отношению к ситуации…

ГЮ: Да, по отношению к ситуации, которая была здесь. Я ее оттуда, что называется, «вынимала».

?. Которая была здесь, или которая была там, в живом журнале?

ГЮ: Которая была здесь и там, для меня она здесь, и продолжением ее является сетевой журнал. Я не разделяла.

КГ: Фактически, понимая, как устроены методологические тексты, ЮГ говорит, что надо бы вот в эту схему зайти, и…

?. Но это же самое сложное, взять и зайти в схему.

?. Нет, я просто к тому, что можно было бы, наверное, все это нарисовать, но получилось бы не так компактно.

ГЮ: Да, получилось бы не так, я согласна. Но все же учтите при этом, что у меня есть некоторые знания.  Ну, куда от этого денешься.

ЛА: У меня вопрос. Я пытался понять, чем отличается методологическая позиция от позиции, например, оргуправленца. И что-то я не нашел очень большого различия …

ГЮ: Я поняла, на это я на этой схеме могу отвечать. Я тоже об этом думала. Оргуправленческий текст, действительно, структурирует ситуацию, и он иногда даже доходит до социокультурного горизонта, но никогда не работает в горизонте тематизации, а только – максимально – «прихватывает» его. 

ЛА. Я просто в этом случае перехожу в лагерь тех, кто требует рассказывать про тексты.

ГЮ: Если мы берем какой-то текст, это не значит, что это методологический текст, нет. Есть тексты, в которых присутствуют разные уровни и разные позиции, две-три. 

КГ: По-моему, Вам ЮГ отвечает, что методологический текст представляет собой идею самого текста по преимуществу, а все остальное – редукции: научные, философские, оргуправленческие.

ГЮ: Да.

КГ: И второе, что методологическое мышление устроено тематически, а тема – это то, чем оно, мышление, «населено», тогда как реальный мир населен иначе.

ГЮ: Но редукцией это является только в аспекте задания этого рефлексивного устройства.

КГ: А мир деятельности устроен как-то по-другому, там действия какие-то живут, средства и т.д., и т.п.

И выводы Ваши?

ГЮ: А выводы я уже сделала, они сюда уже включены.

 

КГ. У нас сегодня так жестко, потому что у нас еще два докладчика. Во-первых, Ирина, а, во-вторых, – Вера Леонидовна.

 

Часть 2. Выступление Ирины Качеровской
КИ. Юлия Борисовна сказала сейчас про текст. Мое сообщение тоже про текст. Но мне трудно будет отнестись к выступлению Ю.Б., вряд ли я смогу в полной мере критически отнестись к тому, что было сказано Ю.Б., вряд ли смогу это опрокинуть на свое собственное действие вот сейчас, когда я произношу свой текст. Это не входило в мои цели на сегодняшнее выступление, кроме того  должно пройти какое-то время, чтобы я могла сегодняшнее сообщение Ю.Б. осмыслить.  Однако, необходимо и придется к нему как-то относиться, хотя мне важно высказаться о том, что  произошло в ЖЖ, потому что на Лектории я текстов не произносила и пришла только сейчас, после того, как что-то произошло в ЖЖ. 

Мне было важно посодействовать тому, чтобы там что-то произошло, мне было важно как-то себя обозначить, что было бы мне интересно для того, чтобы я могла сюда придти и от этого момента начать здесь собственное движение. 

Для сегодняшнего сообщения я привлекла текст, про который в приватном обсуждении мне напомнила Юлия Борисовна, это доклад Георгия Петровича в Пятигорске по проблеме понимания. Я разыскала у себя журнал «Вопросы методологии» 92 года (1-2 номер), взяла этот доклад, и первую его часть, до того момента, когда Литвинов вводит схему трансляции культуры и воспроизводства деятельности, решила развернуть на ту ситуацию, в порождении которой я так или иначе участвовала своими постингами в ЖЖ. 

Вот моменты, которые я сначала выделила. Во-первых, какие-то моменты, которые обсуждались в ЖЖ, я выписывала эти вещи:

Что такое смысл, вот это осмысленное или неосмысленное выступление;

Что такое ситуация в принципе, откуда она берется;

Что такое действие, действие в коммуникации, то есть когда пост или текст является действием, а когда он действием не является. То есть вы написали что-то, но не произошло ничего, ничего не случилось. Ничего не произошло в результате того, что было что-то написано или что-то сделано, либо было что-то сказано, в данном случае это неважно.

С чего начать? Потому что, конечно, народ не читал этого текста, никто его не знает, естественно, это 1992 год. Наверное, стоит сказать, что говорил Г.П. относительно того, как понимается текст, понимается ли содержащийся в тексте смысл, содержится ли в тексте смысл вообще или понимается что-то совсем другое. Он говорил вообще очень простые вещи. Вот язык Г.П. – он не говорит никогда никаких сложных вещей, он говорит всегда на очень простых ситуациях, очень внятных, поэтому его не надо бояться читать.

КГ. Ирина, можно спросить, если, конечно, это не нарушит Ваше действие. Если нарушит, то можете, конечно, не отвечать. А Вы какой смысл вкладываете в Ваше выступление, можно сначала обозначить?

КИ. Я полагаю, что не произнесу в полной мере рефлексивный текст. Если бы я произносила действительно рефлексивный текст, то, наверное, мне нужно было бы развести значащие тексты (значащие по Георгию Петровичу) и имеющие значение. И дальше провести какое-то исследование и показать: вот когда тексты являются значащими, а когда они просто «имеют значение», и опрокинуть это всё на ту ситуацию, которая состоялась в ЖЖ (однако я ничего распечатать не смогла из заготовленного дома).

КГ. Вы отвечаете на мой вопрос?

КИ. Пытаюсь. Вот я бы должна была бы сделать это. Но мне сейчас удивительно это какое-то понимающее…

КГ. Вы можете ответить на вопрос, зачем Вы сейчас выступаете? Какое действие Вы хотите сделать?

КИ. Сейчас я попробую сформулировать четче. Скорее всего, это презентация своей собственной позиции. И в этом смысле, методологическая она или нет, я как бы сейчас не отвечаю. Скорее даже она просто позиция, и скорее не методологическая, пока. Во всяком случае, я себе таких задач сейчас не ставлю, и эту позицию не маркирую, как методологическую.

КГ.  То есть это рефлексивный текст с использованием аппарата…

КИ. Да, с привлечением аппарата, который использует Г.П. в своем докладе по проблеме понимания. Вообще, у меня была такая задумка, взять и нарисовать такую картинку, такую косую линию...

КГ.  Это достаточно просто исполнить.

КИ. С этой стороны  линии написать, что это методология, что здесь лежат знания, нормы, язык, схемы. А я нахожусь по другую сторону этой линии (знак позиции со звездочкой, обозначающей рефлексию, и со стрелочкой, обозначающей намерение движения). Дело вот в чем. Во-первых, я немножко иначе отношусь к текстам Г.П., чем вот здесь присутствующие. Я считаю, что он находится в культуре.

ГЮ.  А методология – не в культуре?

КИ. Не знаю, не знаю.

ГЮ.  А, он-то точно в культуре, а всё остальное – неизвестно.

КИ. Да. А про остальное - не знаю.

ГЮ.  А чего, хороший ответ. Георгий Петрович точно находится в культуре, а всё остальное – неизвестно.

КИ. Я объясню этот момент. Ведь в принципе книги Георгия Петровича доступны для чтения всеми вокруг, да, и в том числе его можно как-то сейчас пытаться уже вписать в трансляционные тексты наряду с другими значащими фигурами в культуре. А что еще есть помимо этого, это вопрос.

Нет, я на этом пока не настаиваю, я пока настаиваю на своем вот этом вот за чертой нахождении. А что там и кто еще действовал в культуре, кроме Г.П., я пока это не обсуждаю.

ГЮ.  У меня тогда вопрос, на самом деле, к описанию вообще. Вы нарисовали вот такую черту, Вы здесь, методология там. Но Вы при этом там с текстом Г.П., вот меня что интересует.

КИ. И что? Что Вас так удивляет?

ЛА. Я правильно понимаю, что у Вас нет никаких амбиций по отношению к методологии, вместе с текстом?

КИ. Не знаю. Сейчас я объясню, что такое ситуация, вернее, я покажу, что говорит про это Г.П., и я скажу, что это очень странная вещь, потому что я не знаю на самом деле, моя ситуация, внешняя она или, наоборот, внутренняя. 

Итак, меня очень сильно интересует различение, которое ввел Г.П., на значащие тексты и тексты, имеющие значение. И я думаю, что здесь это соприкасается с тем, что говорила Ю.Б., потому что коммуникативный, соответственно, текст – это текст значащий, но не всегда текст, несущий, имеющий значение. То есть это как бы вот разные вещи. Значащий ситуационно, значащий здесь, в этой ситуации, раскрывающий эту ситуацию. Вот я вынуждена сейчас говорить немножко в соответствии с тем, что и в каком стиле говорила Ю.Б.

?. А может для тех, кто текст не читал, поделитесь по поводу значащего и имеющего значение?

КИ. Да, сейчас, я пытаюсь. Я пока развела это номинативно. 

Г.П., в своем докладе про понимание рассказывает про то, как он работал с детьми, и про исследование, которое он вместе с С.Якобсон проводил, того, как дети решают (и понимают)  арифметические задачи. И он говорил о том, что в методической литературе есть требование объяснять детям смысл арифметической задачки, и Г.П. подчеркивает: совершенно бессмысленное требование. Г.П. сопоставлял  решение косвенных и прямых задач. Прямая задача – это сидели две птички, прилетели еще три птички, сколько птичек на дереве. А косвенная задача – это сидело сколько-то там птичек, неизвестно сколько, прилетело еще две, стало шесть, сколько птичек было изначально. То есть косвенная задача - это задача, которая по смыслу предполагает сложение, а по факту решения там необходимо вычитание. И ребенок должен произвести определенные действия, не вводя алгебраического икса, то есть не алгебраически, а арифметически решить. И Г.П. размышлял на материале  решения детьми задач, и того, как дети понимают эти задачи, что такое смысл, входит ли смысл в текст задачи и что такое понимание. И он говорил о том, что в педагогической методической литературе разъясняется, что дети должны понимать смысл задачи. Вот они читают условие, и они должны понимать смысл текста, который там написан. И Г.П. жестко совершенно говорит, что никакого смысла текст условия задачи в себе не несет. Никакого смысла в этом тексте нет. И говорил он это категорически, что понимается не смысл. Потом он дальше это развернул и сказал, что вообще никакой текст смысла в себе не несет никогда, а понимается всегда ситуация, то есть не то, что находится в тексте, а то, в чем находится текст.

?. То есть смысл - в ситуации?

ГЮ.  Вот как раз тут мы стали в ту ситуацию, по которой Ирина бы была против. Ввести понятие смысла и в методологии, и сейчас – это нереально. Хотя у меня было предложение организационное, я его сегодня Г.Г. написала. Давайте одно из мероприятий этого лектория оставим на чтение текстов. И при этом я текст предложила любимый, который называется «Знак и деятельность». Во-первых, его долго читать, во-вторых, лучше текста, чем «Знак и деятельность» я просто…

КИ. Я хотела его привлечь, но я, честно говоря,…

?. Я думаю, сначала его надо просто прочесть.

КИ. Нет, там целая книга.

?. Я знаю…

ГЮ.  Нет, либо сейчас надо всё закрыть, и вводить понятие смысла.
?. А еще тоже нужно вводить значащий, имеющий значение, в коммуникации и в понимании.

ГЮ.  Для этого надо специальный лекторий.

КИ. А я хочу это просто продемонстрировать вам на тех ситуациях, которые были в ЖЖ. Ведь есть же вещи, которые не должны пониматься вот так в упор, на которые не нужно «пялиться». А есть же вещи, которые понимаются из ситуаций, в которые они включены, или косвенно.

КГ.  Я предлагаю следующую стратегию. Сначала Вы описываете ситуацию, которая была, а потом даете Ваш комментарий. 

КИ. Я попробую, но я ведь сейчас не всё помню, что было там в постингах.

КГ.  Я сейчас по-другому воспроизвожу, что у Вас последний кусок был связан с тем, что кто-то (в ЖЖ) обвинял и спрашивал по поводу того, какой смысл заключен в тексте. И Вы заочно ему отвечаете, что в тексте не заключен никакой смысл, а…

КИ. Ну давайте так: я себе приписываю, во-первых, действие. Я решительно заявляю, что после моих реплик по ситуации возникает бурное появление совершенно разных фигурантов на методологической ленте в ЖЖ. Причем я хочу заметить, что, с одной стороны, когда говорят методологи, которые говорят исключительно продуманные и отстраненные от этой конкретной ситуации в ЖЖ тексты, то коммуникация умирает. Не происходит ничего.

ГЮ.  То есть если говорить о ситуации коммуникативной, то ее там нет?

КИ. Да. Потому что люди не обнаруживают себя никак и никаким образом в тех текстах, которые продуцируют методологи, и не знают, как реагировать на это. Они не могут вообще ничего, никаких реплик написать. А мне же более интересно, это мой личный интерес, когда участники живо и непосредственно реагируют, потому, что я, во-первых, очень хочу разобраться с играми, во всех их проявлениях, не только с оргдеятельностными. И мне очень интересно думать про смысл, потому что он стоит у меня сегодня в центре как проблема. И мне очень интересно думать про действия, когда и в каких случаях это действие, а когда и в каких случаях это не действие. Поскольку, сколько бы мы ни говорили умных текстов, действия они не производят, люди не втягиваются в это. Я останавливаюсь и спрашиваю…

?. Можно такой вопрос – это различение значащий и имеющий значение, оно дальше будет использоваться?

КИ. Да.

?. Тогда такой вопрос: а для какой позиции (внешней или внутренней?) оно будет использоваться?

КИ. Г.П. говорил, что когда он читает "Мастера и Маргариту", то для него этот роман является значащим текстом. Почему? Потому что он включает, учитывает его жизненную ситуацию. Он для Г.П. текст действующий. А вот когда он читает "Дон Кихота", то для него этот текст бессмысленный и ничего не значащий. Ему он совершенно не интересен, этот текст вне его ситуации. Вот так он это разводил. Так что для какой это позиции – для вашей как позиции читателя. Вот есть тексты, которые значат нечто и решают, потому что вы обнаруживаете их внутри своей ситуации. Так мне вот что интересно, что ЖЖ-шники наши – они ведь методологические тексты читают, они задают вопросы, и они их считают действующими в своей жизни – это очень важно. Мне так кажется, что такая есть вещь, нет? Они поэтому вопросы задают, мне так кажется. И поэтому им надо отвечать так, чтобы ответ втягивал их вот в эту ситуацию, в конкретную, прямо вот здесь. 

Вот в связи с этим был первый вопрос, который задал Философ, по поводу объекта, методологического и философского. И Г.Г. мне указал на ошибку в моей формулировке того, что такое объект, с точки зрения правильного описания. Я говорю «методологический объект», я говорю «философский объект», а это как бы невозможно и неправильно –  так сказать. Но ведь я-то это говорю в реакции на постинг, я это пишу внутри той ситуации, которая складывается во время обсуждения и удерживается мною без объективации ситуации, почти интуитивно. Я стараюсь сказать так, чтобы это было «понято», и неважно, какие слова я при этом употребляю. 

Кстати, я еще хочу сказать, что для значащего текста все равно, какие слова употребляются, Вот так бывает всегда в игре. В игре игровая коммуникация – она этим обозначается, то есть понимание и вообще сама коммуникация, она строится поверх текстов, которые словами фиксируются...

ГЮ.  Комментарий можно? Из своего места. Ну да, основная-то проблема не в том, чтобы запустить значащий текст, я так могу ответить. Это несложно. Это техники довольно простые. Но вот запустить значащий текст, который бы при этом еще бы и проблематизировал, оставаясь значащим – вот это проблема. Потому что запустить значащий текст – известно как. Расскажи анекдот, скажи, как оно что будет сбываться, там несколько приемов: одного похвалил; другому сказал, что он козел; третьему упал на родную мозоль, потому что это мозоль типическая; а еще рассказал анекдот. И в общем и всё. Проблема в другом. Как сделать так, чтобы этот значащий текст с его родной мозолью при этом еще лежал в тематическом, например, горизонте. Либо это было бы слово, которое лежало бы и там, но было бы для него значимо с его родной мозолью. Вот это да.

КИ. Дело в том, что я в свое оправдание скажу, я конечно же пришла в ЖЖ вслед за Г.Г. И, конечно, я понятия не имела, какого рода общение, или коммуникация, или разговор происходит в ЖЖ. И, конечно, я, встряв туда со своими какими-то репликами, нащупывала это вживую, по ситуации, но мне важна была реакция, мне важно было получить какой-нибудь ответ. И в этом смысле я какие-то пробные действия производила. Потому что есть такой персонаж, который вот тут вот задает вопрос, и я ему отвечаю, и мне важно попасть в его ситуацию. И пока, между прочим, мне удавалось это сделать всегда. Реакцию получить удавалось всегда. 

?. Получить реакцию в той ситуации?

КИ. В той. Вот у нас начиналась складываться ситуация. Я тяну и продлеваю свои действия, в определенную точку бью, в разных контекстах говорю, удерживая один и тот же объект.  Вот если я, например, говорю про понятие объекта и продолжаю гнуть свою линию, и в одном, и в другом, и в третьем месте, то неважно, понимают ли участники, или нет, но если я продолжаю, то ситуация начинает складываться.

ГЮ.  Ну, в общем, да, да.

КИ. И человек, который задается этим вопросом, в следующем месте уже себе на него пытается ответить, поскольку я тоже удерживаю как цель необходимость ответить ему, и он находит все эти косвенные ответы. А я-то разворачиваю это для себя, потому что я ведь тоже не знаю ответы на все вопросы.

ЛА. А если, например, скажем, пользователь Копылов не будет Вам отвечать, Вы же не сможете развернуть ситуацию?

КИ. Пользователя Копылова я так по-простому могу и не развести на коммуникацию.

ЛА. Вот, в том-то и дело.

КИ. Но это же каждый решает, конечно, для себя.

ЛА. То есть Вы вообще видите для себя задачу разводить людей на коммуникацию, я правильно понял?

КИ. Нет, что значит «я вообще вижу»?.. Я вообще ничего такого и не вижу. Я просто говорю, что существует понятие действия, и что в данной локальной конкретной ситуации это можно посмотреть, производится здесь действие или не производится. Вот просто на примере конкретных каких-то вещей. Производится,-  значит, соответственно, возникает ситуация или не возникает, удерживается она или не удерживается.

КГ.  То есть Вы работаете в экспериментальном стиле?

КИ. В некотором роде.

КГ.  А можете тогда сформулировать, в чем цель, задача данного Вашего эксперимента?

КИ. Ну, этот эксперимент не обладает пока что никакими проектными характеристиками, которые были бы внешними по отношению ко мне самой. Вообще, ведь то, что Г.П. называет ситуацией, в сущности очень специфическая вещь. В методологии учитель дарил своему ученику ситуацию, то есть организовывал и ставил в нее ученика. Сейчас я поясню. Ведь иначе понимание нельзя было начинать формировать. Это могло происходить в игре, это могло происходить на семинаре. Во всяком случае со мной это произошло именно так.

ГЮ.  Бывает так, а бывает иначе.

КИ. Вот если эта ситуация начинается, и вот она накапливается, и ты постоянно в отношении нее находишься в определенном напряжении, вот как это было в моей личной истории какой-то промежуток времени, то тогда именно за счет того, что ты эту ситуацию имеешь, ты имеешь возможность понимать все более сложные вещи. То есть ты в понимании в любом случае туда и попадаешь, а потом за счет рефлексии отслаиваешь новые для себя знания. Мне кажется, что если именно такого рода коммуникацию в ЖЖ поддерживать, то тогда у всех, кто будет заинтересован, будет создаваться какая-то ситуация, в которой они сами смогут выходить на более сложные тексты. Вот у меня такая гипотеза.

ЛА.  А задача выводить именно на тексты, или задача выводить на методологию?

КИ. Задача выводить на понимание. Чтобы было с кем разговаривать.

ЛА.  Может, я сделаю Вам открытие, но вообще-то число думающих людей  не уменьшилось с тех пор, со времен Георгия Петровича, но почему-то они перестали идти в методологию.

?. Методология не резиновая!

КИ. С тех пор сильно поменялась жизнь.

ЛА.  То есть уменьшилось?

КИ. Да, я думаю, что да, конечно.

ЛА.  И куда все сбежали?

КИ. Социокультурная ситуация вообще очень сильно против всякого рода думания и мечтания вообще о всяких вот темах.

ЛА.  Я еще хочу спросить. Вот сейчас такая ситуация, что люди уже вот об этих вещах не думают. Они думают о чем-то совершенно другом, о деньгах или еще о чем-то. Я правильно Вас понял?

КИ. Ну, не знаю. Можно я Вам так скажу – ну, жизнь такова, думают они о личном благополучии, конечно.

(гам)
ЛА.  Методологи об определенных вещах думают, а сейчас ситуация не располагает думать об этих вещах?

КИ. Смотрите, я не знаю, я вам наверное какие-то совсем банальные вещи скажу. Методология начиналась в советское время, не надо было там думать ни о чем особенном, 130 рублей тебе всегда капало. Вы понимаете, это же совершенная катастрофа, особенно для мужчин, сколько бы чего они ни делали – все равно 130 рублей.

КИ. И надо было думать, надо было из этого убегать, если ты как-то хочешь оставаться человеком.

ЛА.  То есть правильно ли я понимаю, что теперь людям никуда не надо убегать, и они могут спокойно думать о деньгах, о жизни, о каком-то своем деле…

КИ. И это тоже.

?. Реализовывать свои таланты в другой области.

ЛА.  Да, то есть я прав, что люди думающие остались.

?. Только они о методологии ничего не слышали.

ГЮ.  Да, а это приятное культурное занятие, которое для немногих людей, которые остались с советских времен, и заработать все равно не могут.

(гам)
ЮГ. Комментарий можно? Эксперимент проходит прямо здесь. К сожалению, запуск и совершение впоследствии действия в коммуникации, которое никак ни социокультурно, ни тематически не детерминировано, приводит к тому, что мы наблюдаем в последние три минуты. Мы начали с одного, а потом мы перешли про деньги, революцию и т.д. Запуск состоялся, мы это могли бы длить еще долго, особенно если люди бы стали подогреваться. Т.е. тут еще в этом дело. Мне кажется, что в этом проблема. Не в том проблема, чтобы совершить, в этом я Вас понимаю, - может, конечно, сначала сформироваться позиция. Но для того чтобы совершить действие и запустить такую коммуникацию, чтобы она была из тем значащих, и полузначащих, и имеющих значение, вот это – да.

ЛА.  Чего там не хватало – темы?

ГЮ.  Не только темы, там еще социокультурной ситуации не хватало. Понятно, дело все в том же, знаете как, есть интересные темы, они известные всем, деньги, например. Это совершенно точно, есть темы, есть их список, может быть 100 тем, и можете каждый день по одной в ЖЖ скидывать, понимаете? А закончился год, и программу можно снова начать. 

КГ.  Например, как соотносится мышление с религией, 

ГЮ.  Да, как было: что вы думаете про соотношение веры и мышления - 38 комментариев.

(гам)
ГЮ.  «Правда ли, что на играх люди сходят с ума и почему?» Вау!, «И как это происходит?» – это был самый популярный вопрос. И тоже понятно, почему. Поэтому, в чем смысл? Найти пару самых популярных вопросов, которые затрагивают…

КИ. Нет. Создать ситуацию…

ГЮ.  А как ты это будешь делать?

КИ. Нет, все-таки создать ситуацию, в которой каким-то образом сущностное будет выражено. Я имею в виду, что потом, если этот объект обсуждается и он как-то ситуационно развернут, то можно, действительно, уже доводить ситуацию до социокультурных рамок и до схематического вида.

ГЮ. Да до чего угодно. Может быть, и так. 

С чем бы я с Вами действительно абсолютно согласилась, мне кажется, что самое продуктивное или одно из точно продуктивных сейчас для методологии – это электронная коммуникация и освоение ее для дальнейшего продвижения. Именно для того, чтобы тот кусок, который связан не с проектами (с которыми все нормально в общем), а который связан с тематическим движением, и который никак невозможно поднять. Я сейчас другой аудитории, кроме как электронной, – и там проблема, как это организовать, – но другой аудитории я тоже не вижу, другой нет. Есть действительно свободные люди, как мне тут мои знакомые недавно сказали, что социологи провели исследование, и они меня предупредили: «Будь осторожна с ЖЖ, это люди не просто с высшим, а с очень хорошим высшим образованием, с хорошими должностями, скорее всего, с быстрым Интернетом, и вообще массой свободного времени. 

И в этом смысле я это очень поддерживаю. И думаю, что – да, это очень важные ресурсы и это очень важная деятельность на ближайшее время, так что решительно отношусь.

Роман Кукшинов (КР). Скажите, в рамках вашего эксперимента, который Вы проводили, помимо излияний во взаимных определениях, в словах этих, в комментариях взаимных, на чем еще вы пытались эту коммуникацию удержать внутри этих фокусов, еще, например, там есть какие-то журналы, и были ли случаи, когда удавалось что-то. И что?

КИ. Смотрите, я совершенно точно никогда не цеплялась за слова, это можно просто посмотреть документально.

КР. Нет, я имею в виду с той стороны.

КИ. И с той стороны тоже. Почему? Смотрите, здесь же шла растяжка такая, потому что приходили умные методологи, они умные слова говорили. А умные слова не понимались, и не принимались, и не воспринимались как свои, они не были действующими. В ситуации людей, которые приходят вот ворон посчитать и в ЖЖ, так сказать, про методологию что-нибудь такое подхватить, они не были действующими. И кто-то задавал вопрос, поэтому моя реплика была вот на этой растяжке, я как бы отталкивалась от умных методологов.

КР. Я должен, просто вынужден вопрос задать. Опять же, вот Вы говорили, что это слой коммуникации с иной аудиторией... Мне предлагалось (в ЖЖ) обсуждать в частности методологическую позицию в методологической коммуникации и прочее. Вот я, как человек для методологии внешний, потому что я там был на нескольких играх, но я никогда не отождествлял себя с методологией, и я всегда сомневался, как я могу вообще это обсуждать. То есть я в принципе считал, что я могу рассказать, как ..... сделать, если кому-то нужна в сущности такая техника.

КИ. Нужна, конечно.

КР. А что я говорю по-своему, при том, что личного опыта какого-то совместной деятельности с кем-то, кто занимал бы методологическую позицию, у меня нет и т.д. То есть и Вы имеете в виду внешних, да, в общей части тех, кто пришел сюда не из методологического сообщества, Вы практически пытаетесь с такими людьми, как я, обсуждать, допустим, такие вещи, как методологическая позиция или же еще что-то. Ну, практически, что они, ну, в равной степени, что и я, соответственно, обсуждают методологов. Я не имею никакой возможности в этой ситуации обсуждать нечто другое. А ведь почему-то же люди заинтересовались методологией, не просто же так, приходили и уходили многие, а некоторые почему-то заинтересовались, видимо, потому, что это им на пользу. Значит, у этих людей были свои предыдущие ситуации, и в результате этого они сюда (в ЖЖ, на ленту СМД Ме) и обратились. 

КИ. Вот-вот. Во-первых, это абсолютно точно. Потому что зачастую в репликах это  мне удается, за счет каких-то необъективированных моих собственных техник, мне удается зацепить их ситуацию.

КР. Но там же существуют не только потому, что свободное время есть.

КИ. Именно этот момент. А, во-вторых, речь идет о том, чтобы все эти вещи, которые принадлежат методологии, позиции, рамки, чего там еще, что Вы перечислили, чтобы они стали значащими. Чтобы не просто слова приговаривались.

КР. Ну, это да. Но мой вопрос-то состоит в чем…

КИ. Не просто имеющими значение, не просто как бы из словаря методологического.

КР. В каких ситуациях вы предлагаете это, как инструмент, обкатывать у себя? В качестве примера, допустим, я могу привести одну из ситуаций, когда мною было нечто вброшено (в обсуждение на ленте СМД Ме в ЖЖ), да, и я нашел в методологии что-то такое, что смог использовать, или какую-то опору, да? Это, допустим, смысл-значение, в частности, вот я отличал норму от культурной ситуации. Вот если учитывать ситуацию на работе, когда мне надо профессиональная норма стала культурной. И это связано с тем, что чтобы что-то сделать, надо на что-то опереться, на профессиональную и культурную норму, прежде всего. Вот ситуация, в которой находится большое количество людей, и в которой в принципе методология востребована. Поэтому, собственно, например, управленцу надо другие какие-то повороты совершить серьезные, и для этого нужна методология. Ну, у меня такое было, когда я из одного города перебрался в другой, и опыта моего личного и моей семьи для этого не хватало, и при этом все правильно сделал. То есть тоже ситуация, когда надо нечто сделать, тоже надо думать, где же опору найти, внешнюю. Возникает потребность обращения к методологии. 

КГ. Давайте я отвечу. Сначала просто Вам. Разговор про методологическую позицию можно рассматривать как тему, просто-напросто. Туда имеет смысл, может,  идти, это та точка, которая может так или иначе аккумулировать Ваши размышления. Никто же не утверждает, что будут уже какие-то готовые ответы, которые будут иметь смысл по отношению к Вашему опыту. Скорее, это будет движение туда, вот и всё. А то, что такого рода ситуации действительно важны, да, это имеет смысл. 

Теперь по поводу ЖЖ. Люди совершенно разные. Но в чем там смысл обсуждения такого рода тем? Они позволяют выявить, или отсортировать что ли, это грубое слово, людей, которые к этому чувствительны и которые к этому не чувствительны. Те, которые, на мой взгляд, просто услышали что-то, и воспринимают это как какую-то модную вещь, про которую интересно потолковать и называть себя методологами, или же у которых действительно что-то свербит. И в какой момент это будет свербить – абсолютно непонятно. Тем и интереснее, что есть такие странные ситуации, кроме переезда из другого города, для которых может понадобиться что-то из методологии. Вот для меня это совершенно новое. И это очень хорошо. А откуда это всё возьмется и вот что выльется, совершенно непонятно… 

Я могу, например,  о себе сказать. Я недавно понял, что моя встреча с методологией была синициирована одним фантастическим рассказом, который я прочел в далекой юности. Валентина Журавлева «Снежный мост над пропастью». Между прочим, сейчас я узнал, что это - жена Альтшулера, который ТРИЗ изобрел. Фактически, я из ТРИЗа пришел в методологию, не зная еще про это. Мало ли кто, как и откуда придет, и что у него как, откуда это действительно втащится.

 

ГЮ. Но у меня есть предложение, знаете, как это – всё хочется перевести в организационное: а кто из здесь присутствующих готов начать личный ход рассказом о...

КГГ. О чем?

ГЮ. О ситуациях. Ну, кто готов нарративы-то использовать, хотя бы как-то? В которых вам расскажут: советская ситуация, ваше столкновение с методологией.

КГ. Или откуда оно может произрастать даже.

?. Но тезисы, не просто, а какие-нибудь тезисы.

ГЮ. Да, я бы поучаствовала бы, если кто-нибудь из вас начнет, я готова.

?. Правильно ли я понял, что Вас интересует вопрос, как люди начинают интересоваться методологией?

ГЮ. Меня интересует не как они начинали, а меня интересует, какая ситуация для них до сих пор остается живой. Потому что рассказывать будут про ту ситуацию, которая до сих пор более-менее жива.

?. То есть, почему каждый из нас сидит здесь на семинаре?

КГ. Да, и не только здесь.

КИ. Но это же очень глубокая история, это же, черт побери, вообще надо к ценностям своим туда куда-то забираться…

?. Это важно, да.

ГЮ. Не знаю, у кого как. У кого-то глубокая история. А потом это куда-то поползет, рассказы, да, и запустить вот именно серию таких нарративов. Я даже за нарративы, кстати, я бы с удовольствием их писать научилась.

 

КИ. В методологии есть один такой существенный момент, сейчас расскажу. Я знаю, поскольку я-то столкнулась с методологом-игротехником, поэтому я через игры, прошла, конечно. Есть такое представление про «вляпаться». Вот надо вляпаться во что-то, надо оказаться в каком-то, может быть, совершенно неожиданном антураже самого себя, когда ты смотришь на себя, на то, что с тобой произошло, и ты понимаешь, что ты раньше-то так про себя не думал, ты думал иначе про себя, иначе себя себе представлял.  И возникает расщепление в собственном восприятии себя, поскольку ты вдруг оказался в чем-то, что, как ты раньше был уверен, совершенно тебе не свойственно. Есть вот этот вот момент такой «вляпывания», и мне кажется, что у Романа такое было на игре. И именно этот момент запускает подлинную рефлексию, иногда даже болезненную, в том смысле, что «оно» потом некоторое время болит.

?. Можно вопрос по поводу организационных предложений? Я бы сейчас попробовал развести несколько вещей. Первое – почему человек пришел первый раз, захотел почитать что-то методологическое, услышав и т.д. Есть второй вопрос, почему он до сих пор что-то ищет в методологии. И третий вопрос – это вот именно то, что у меня, например, не произошло – я не участвовал в играх, я не участвовал в семинарах, и на меня никто не упал, и я сам не упал в методологию.

ГЮ. Во всех отношениях благополучный.

?. Я в этом смысле неприличный человек на семинаре. Я к чему, тогда о чем нарратив? Об одной из этих трех вещей?

ГЮ. Это можно. Нарратив ценен тем, что он запускает сам по себе словарь номинантов, и он же, нарратив – тоже определенная организация рефлексии. То есть если его запустить, то он, во всяком случае, может длиться. Нарратив такая штука, которая длится, длится, длится, длится. То есть можно это запустить, и потом искусственно это еще поддерживать.

?. С какой целью?

ГЮ. Какая цель – как Роман сказал – коррекция ситуации, да, это коррекция интеллекта.

Евгений Пахомов (ПЕ). Можно, я спрошу. Просто мне сейчас хочется понять, что сейчас происходит, в нашем общении или коммуникации. Потому что сейчас я пытался какой-то предмет поймать, почему я спрашивал про коррекцию и про это различение, потому что я думал, что это поможет мне зафиксировать какой-то предмет, о котором мы сейчас говорим. Но дальше, то есть что-то для себя зафиксировали, и дальше происходит такая связка по разным каким-то тематикам, по разным пластам организационно-содержательным, то есть не получается какое-то такое, собственное движение, что ли.

ГЮ. Можно, я нарисую.

ПЕ. Можно, конечно, хорошо было бы.

ГЮ. Давайте, я нарисую собственное движение, потому что у меня сейчас не распадается. А ситуация выглядит примерно так. Вот эта вот половина…

ПЕ. А «революция» тоже прошла нормально?

ГЮ. Нет, это я не знаю, это было предварительно. Вот это была некоторая, несколько ситуаций, это были ситуации ЖЖ плюс семинар. Она там и фиксируется, и там они почему-то, с помощью всех и Георгия Петровича выкладывают представления. Вы вот это видите, это истоки, и я тут обрисовала, что пока до сих пор вот тут делается. А потом мы делали выборку, и я поддержала. Я сказала, ну ладно, ситуация-то у нас остается, она важная. Я ее до сих пор считаю важной. А где тут я? А я вот здесь вот. И Роман даже здесь с инструментом. И мы стали из того, что говорит Ирина, переводить в проект следующей организации ЖЖ. 

Поэтому - нормально всё, мы здесь находимся, но мы ситуацию меняем все время, мы движемся из такого слоя обсуждения чего-то там, позиций, смыслов, понятий, в организационную часть. Потому что это нормально, потому что иначе мы сейчас с вами начнем другое делать. Мы сейчас с вами упакуем про понятия и смыслы, и уйдем отсюда, пройдем три шага – «блин, а зачем оно нам?».

ПЕ. Вообще хорошо, но поскольку…

ГЮ. Подождите. У нас с вами есть, между прочим, и общее действие. И если мы не будем думать о ее организации, то сейчас мы пойдем «делать друг другу хорошо». Но никто из нас ничего не получит. Поэтому ход вот этот всё время: двигаемся в сторону того, чтобы понять, чего мы там нащупываем, и если что-то видим, как это можно использовать, организационным методом, то параллельно обсуждаем. Параллельно у нас идут две линии обсуждения. И мы в обеих линиях участие принимаем.

ПЕ. Очень хорошо, но я про что говорю? Поскольку не предъявляются основания, которые за этим стоят, вообще-то поймать линию, я не знаю, может, кто-то и ловит, но мне это поймать невозможно.

ГЮ. Вот, я и предъявляю основания, почему я все время совершаю переходы от организации к обсуждению. Вот почему я совершила там переход от смысла к организации. Потому что ситуация-то есть, и она…

?. Это рефлексия обсуждения.

ГЮ. Да, от рефлексии обсуждения к организации почему я совершила переход? Потому что мне это важно, что есть эта ситуация, мы ее организовали, и мы эту организацию должны продолжать. Второе основание: для того чтобы этот коллектив вообще дальше продолжал методологическую коммуникацию и пытался, например, ее осваивать, ему вон там, вообще внизу этой схемы, нужна некоторая общая деятельность. Если нет общей деятельности, ничего не будет. Поэтому моя задача, как организатора всего этого мероприятия, сделать так, чтобы общая деятельность маячила с периодичностью и чтобы была, так сказать, лучше, и по этому поводу тоже общая деятельность.

ПЕ. А это чисто организационная схема, или она как-то, например, туда тоже ложится…

ГЮ. Ложится, конечно.

ПЕ. Потому что то содержание, которое тут было изначально заявлено, и на которое я и пришел, собственно, можно как-то к нему вернуться?

ГЮ. Можно, конечно. Понимаете, то, что делает Ирина, с ее квалификацией, вот то, что она сюда клала, оно, конечно, пока незначимое, в смысле в культуре. Но я его хочу здесь сделать так, как если бы это было значимым. Она пришла – хочу книжку обсуждать. Никто ее из вас и не читал.

КИ. Нет, коммуникация же организуется не имеющими значение текстами, а значащими текстами. Как раз имеющие значение тексты коммуникацию не организуют, утверждает Г.П.. И я вместе с ним.

ГЮ. Я пытаюсь эти тексты сделать значащими здесь.

КИ. Я только думаю, что смысл – это такая штука, что способен организовать совершенно разнородный коллектив, позволить людям включиться на разных уровнях абсолютно, и сделать коллектив двигающимся.

ГЮ. Здесь - о понятиях. Мне, конечно, придется ответить.

КГ. Но вы учтите, пожалуйста, что мы завершаем рефлексивный цикл сейчас (три занятия), и мы должны сделать организационные выходы.

КИ. У меня было намерение сделать так, то есть разбить, в смысле вытащить из этого определения его.

ГЮ. Нет, сейчас это не подойдет.

КИ. У меня этого нет, я это сделала, но у меня же этого нет, я не распечатала. То есть взять эти фрагменты, а там просто буквально же несколько тезисов, которые развернуты просто по-разному там.

ГЮ. Давайте этот текстах с докладом Г.П. прочитаем.

КИ. Да, ну я повторю, что брала первую часть доклада Г.П, до введения Литвиновым схемы воспроизводства, потому что там дальше усложнение идет. 

ГЮ. Нормально, нормально.

КИ. Его в электронном виде я не нашла. Я пыталась, во-первых, прокомментировать на каких-то моментах в ЖЖ, то есть прямо показать, как соотносятся те или иные смыслы, то есть, как они раскрываются. Это то, что, добавляет ситуативной осмысленности для людей, которые в ЖЖ ходят. И чего я еще хотела? Да, и несколько этих понятий я вытащила, которые для меня имеют организующее значение, это действие, смысл, ситуация.

КГ. Спасибо большое. У меня странное состояние возникло, когда Вы говорили об эксперименте в ЖЖ-сообществе, это как-то… похоже на эксперимент с Солярисом, но на новом уровне. Знаете, Вы к Солярису обращаетесь, и он Вам отвечает, начинает присылать призраков...

КИ. Я Вам хочу сказать, что когда я сюда пришла и написала первый пост, я еще не знала, что может получиться, это было просто вживую, я не имела замысла никакого. То есть я не пришла туда с замыслом специальным каким-то.

КГ. А тогда с Вас - замысел, если хотите продолжать вести.

КИ. Можно попробовать.

КГ. Спасибо большое. Сейчас – Вера Леонидовна Данилова.

 

Часть 3
 

ДВ. Я постараюсь удержаться в рефлексивном жанре. По ситуативному смыслу то, что я собираюсь сделать – это альтернатива позиции ЮГ. Я вполне принимаю ценность, формулируемую ГК о том, что наш лекторий ориентирован в первую очередь на тех, кто не понимает и не обязан понимать методологическую терминологию. Поэтому я постараюсь удерживаться в рамках литературного русского языка, пояснять термины, без которых не обойдусь, а если что-то не поясню, меня можно в любой момент останавливать, и я постараюсь или пояснять, или выбрасывать. 

Возможно, вы уже заметили, для меня это очень отчетливо понятно по последним трем заседаниям, что одна из особенностей тех, кто сейчас себя относит к методологии, в частности, нас троих, участвующих в организации этого лектория, не только в том, что мы употребляем все эти малопонятные слова вроде рефлексии и мыследеятельности, но и в том, что мы их понимаем по-разному. Одно из различий в понятии рефлексия было выложено в ЖЖ в дискуссии Головняка с Грязновой. Сейчас я вспоминаю о нем потому, что, во-первых, это иллюстрирует общий момент нашей ситуации, который, на мой взгляд, значим. То есть если кто-то хочет учиться сейчас методологии, то понимайте, что мы все разные. Это, на мой взгляд, хорошо сформулировал   Павел 

 

 Владимирович 

 

 Малиновский  недавно, сказав, что после того, как умер Георгий Петрович и, соответственно, пропал центр сборки и нормирования методологического языка и мышления, каждый из нас собрал какое-то свое понимание методологии, и сейчас мы существуем все разными. Там можно говорить о частичности каждой из этих сборок, но это будет следующим шагом, который, наверное, тоже значим для понимания ситуации. 

Кстати, в связи с этим задача освоения методологии сейчас становится очень нетривиальной, и в принципе может потребовать для себя методологического мышления. Вплоть для того, чтобы сориентироваться в этом большом количестве разных монад, где каждый говорит о своем, каждый говорит разное, и не всегда фиксирует различие с другими. Вот сейчас для меня значимо, что слово рефлексия я понимаю совершенно иначе, чем Ю.Б. Слово позиция – тоже, и уж тем более слово методологическая позиция. 

Рефлексией я считаю анализ опыта собственного действия. Таким образом, в рефлексии есть две части. Во-первых – произведенное действие, и вторая – какая-то форма, которая этот опыт описывает. Форма может быть мыслительной или коммуникативной. В связи с этим задача отрефлексировать методологическую позицию для меня абсурдна. Особенно по материалам происшедшего лектория. Поскольку я думаю, что все-таки никто из нас, здесь присутствующих, методологическую позицию в этом пространстве не реализовал, и посему рефлексировать ее не надо.

Еще, говоря о рефлексии, я бы настаивала именно на этом: собственное действие. В некоторых случаях можно говорить о действиях своей команды. На месте «я» в рефлексии подставляем «мы». Но для этого должны быть какие-то основания объединения команды в единое целое. Поэтому, скажем, я буду здесь делиться результатами личной рефлексии, все равно это должно происходить.

Сергей Сергеев (СС). А если говорить иначе? Если говорить о том, что невозможно учесть здесь методологическую позицию, значит, у Вас есть какой-то образ той позиции методологической, которая есть, которую Вы различаете. Вы говорите, что здесь она вроде бы не проявилась, правильно я Вас понимаю?

ДВ. В общем, да. Взятое, скорее, не из рефлексии, а из понимания техник, методов мыслительного конструирования.

СС. То есть образ как некоторая позиция усвоенная, образ Г.П. как мыслителя, например. Как один из вариантов, - собственный опыт.

ДВ. Нет, я говорю здесь более общие и более очевидные вещи. Если рефлексия – то она лишь рефлексия действия. Действие, в частности, всегда связано с некоторым результатом. На мой взгляд, мы не имеем никаких методологических результатов, на основе этого можем говорить, что нет методологических действий. И на основе этого рефлектировать вроде бы и нечего.

Обо всем остальном я могу говорить только в режиме понимания, а не рефлексии. То есть я могу говорить о том, что я не осуществляла методологических действий, и методологических результатов у меня нет. При этом, понимая то, что здесь происходит, я опять-таки, не вижу методологических результатов. Но для понимания мне уже нужно то, о чем Вы говорили. То есть некоторое понятие методологии. В этом смысле – некоторый шаблон культурный методологического. И, в общем-то, сейчас, через полшага, я к нему перейду.

КГ. Вера, а неудачи бывают в действии? Можно их рефлектировать?

ДВ. Опыт неудач – да, конечно. Но он предполагает то, о чем говорит Сергей. Что должен быть некоторый эталон удачного. В этом смысле я, например, не могу оценить происходящее здесь как успех или неудачу. Это, действительно, некое новое мероприятие, совершенно новое. Здесь, кстати, для меня развилка. Гена, если здесь ты поможешь определиться по ходу в качестве держателя целого, я буду тебе благодарна. Одна развилка: мне в индивидуальной рефлексии говорить, что я делала в пространстве лектория, ну, в ЖЖ я еще не вступила, в этот элитарный клуб. Хотя вы меня уже заинтриговали настолько, что вступлю. Считайте, уже. Со временем очень плохо, но ради того, что там происходит, на ленте методологов в ЖЖ, я даже готова выделить некоторое время. По-моему, это очень интересно. Вот, одна веточка чисто рефлективная. 

Другая веточка уже больше понимающая, и там с ответом на вопрос о том, как я понимаю методологическую позицию, как я понимаю, что здесь происходит с методологической позицией, как я отношусь вот к этой вот штуке, которую ты рисовала в прошлый раз. Сейчас я кое-что поняла, и начала относиться очень хорошо. Вот это другая веточка. 

Пока я говорила, я определилась. Я очень коротко сейчас дам собственную рефлексию, а потом перейду к этой вот отчасти понимающей, отчасти мыслительной.

Итак, как старый участник методологического семинара и методологического движения, я озабочена сейчас тем, что методологическая культура не воспроизводится, не транслируется. Я не считаю, что умных людей сейчас стало меньше. Хотя соглашусь с мыслью, прозвучавшей уже в этом кругу, с грустью соглашусь, что эти мыслящие люди проходят мимо методологии часто, и идут куда-то в другие места. Я не знаю, в чем дело. А поскольку предъявлять претензии можно только к себе, я, соответственно, и говорю, – мы не нашли новой формы трансляции методологического мышления и деятельности, трансляции методологической культуры. Их надо искать, иначе просто лет через 10 живых методологов физически не будет. То есть кто-то помрет, кто-то забудет, что такое методология и уйдет в другие места, и т.д. В связи с этим мне интересны любые эксперименты, направленные на втягивание новых людей в методологическое мышление и деятельность. То есть любые эксперименты по методологическому обучению, по передаче этой культуры, вплоть до методологического просвещения, по поводу которого, конечно, большая часть методологических коллег только хихикают. Почему бы и нет? 

Кстати, любая трансляция культуры предполагает еще, что есть места, где просто сообщается, что это есть, и как-то демонстрируется. Позиция просвещения. И именно это я увидела здесь и у ГК в ЖЖ, и в лектории. Причем, если бы он строго оставался лекторием, местом, где читают лекции, я бы сюда не пришла, поскольку я просто не понимаю, как это возможно. 

Лекции по методологии читали многие разные люди, и куда более мощные, чем я. Г.П. немыслимое количество лекций прочитал. И если в результате как-то не только методологов, но даже людей, которые понимают, что это такое, вроде как не очень много, то, по-видимому, за счет лекций методологическая культура не распространяется. У меня еще есть те или иные основания, по которым я могу сказать то же самое, – за счет лекций не распространяется. Я обнаруживаю, что вроде бы предполагается мастер-класс, а вот это что-то более интересное. Такая моя ситуация, когда я прихожу в лекторий.

На мой взгляд – чем этот жанр интересен? Он позволяет передавать некоторое мастерство, не акцентируясь, не переводя его в учебные программы, не теряя там учебное содержание, и т.д. А меня последнее время очень греет идея, что методологию нужно транслировать как искусство. То есть за процесс в организации трансляции методологии брать не обучение наукам, инженерии, то есть не университет в любом его варианте, не технический вуз, а художественный вуз. Тот, который организован как раз мастерскими. Как рождается режиссура, как рождается актерское мастерство, как передается умение писать стихи, и т.д. То есть я с этой идеей довольно давно живу, и когда я узнала, что здесь мастерские предполагаются, я старалась не возмущаться. 

При этом, понятно, что мне нужно как-то ответить на вопрос, а, собственно говоря, что за мастерство можно здесь продемонстрировать. Вот здесь нужен ответ на вопрос, как я понимаю методологию, и как я понимаю эту ситуацию. А понимаю я ее так (рисует). 



Так, тут будут практики, потом я от этого вернусь к собственно методологии. Есть методологическое юзерство, много разного, в частности, ОДИ. Короче, некоторая достаточно сложная деятельность, в которой могут использоваться отдельные методологические техники, отдельно взятые отсюда, из методологии. Использование методологического инструментария, например. Использование методологических форм организации рефлексии. Методологическая организация коммуникации. ОДИ как такая форма. Разного вида организации коммуникации, Медиаторство всякое. Консалтинг. Не очень понятная штука, которую сейчас делает С.В. Попов, когда он использует методологические схемы для переорганизации сознания. Невероятно интересно по замыслу, абсолютно непонятно по способу и не особенно понятно по содержанию. Вроде и такое есть тоже, методологическая вполне позиция. Ладно, еще, наверное, что-то есть. Скажем, понятия и то, что делает Александр Попов из Томска.

И есть еще третье, где тоже близки методологические понятия и методологические схемы, - это социальные формы существования методологии, методологическое сообщество. «Методологическое» я пишу здесь в кавычках.

ЛА. Все эти вещи – это социальные формы представления…?

ДВ. Нет-нет, это методологическое юзерство.

ЛА. Что это значит? На русском языке юзерство скажите, что это?

ГЮ. То есть это те, кто используют методологию, но в методологию ничего не приносят. Можно так сказать?

ДВ. Да. Мне очень нравится метафора, которую когда-то сказал Г.П.. Он говорил: представь себе рельсоукладчик. Там, где рельсов нет, он их кладет и за собой оставляет рельсы. Для меня когда-то это было очень значимо, потому что я, уже довольно долго работая в методологическом семинаре, вообще-то считала, что если я пользуюсь методологическими схемами и методологическими техниками размышления, то я методолог. А он так продолжил эту метафору – про меня: «нет, я не методолог, я то, что по этим рельсам идет». Понимаете, есть рельсоукладчик, и в этом смысле пользователи методологии – это те, которые идут по рельсам, проложенным методологами. Используют, скажем, методологические схемы для реализации чего-то другого. Причем я, наверное, напрасно употребила слово user, потому что оно несет некоторые пренебрежительный оттенок для пользователя технологии.

КГ. Это в голове Вашей пренебрежительный оттенок. User это позиция такая.

КИ. А когда Вы говорите, юзеры не осваивают социокультурную ситуацию в каких-то новых уже ипостасях? Не так, как это было тогда, когда методология как методология существовала?

ДВ. Конечно, конечно.

КИ. А тогда Вы без них не сориентируетесь в методологической культуре в новой ситуации.

ДВ. Смотрите, я сейчас довольно много времени провожу за компьютером. Работаю я, естественно, в Windows, тексты пишу, схемы рисую, переписываюсь. Я пользователь. Я, безусловно, делаю что-то новое с использованием компьютера. В частности, статью могу написать и где-то там ее разместить на паре сайтов. Значит, что я нечто новое в социокультурной ситуации создаю. И это не имеет никакого отношения к программистской деятельности. К тем, кто этот самый Windows создавал. Но методология не создала такие удобные средства, как Microsoft, да, и в этом не все способны разбираться, что там в методологии делали, мы этим пользоваться не можем. Но просто надо отличать, главное различие, на мой взгляд в том, что основной процесс методологического мышления это все-таки проблематизация, постоянная проблематизация собственных мыслительных средств.

КИ. А еще и способов, и методов.

ДВ. А использование методологических средств, наоборот, предполагает, что мы их выводим из проблематизации. Мы говорим – это есть, и это правильно. И я этим работаю. То есть, вот в этом ядре, вообще говоря, нет священных коров, в которых нельзя было бы усомниться, которых нельзя было бы положить как нечто уже сделанное и недоступное для критики. Вот здесь, в использовании, можно считать, что это продукт как то, на что мы опираемся. Идея разрыва, схема рефлексивного выхода, представление о разных типах процессов – в консалтинге работают совершенно замечательно. Да по существу все интересное.

КИ. Знаете, что меня здесь поражает? Во-первых, мне кажется, что немножко плывет различение между методологией как сферой, в которой живет методологическое мышление, все эти техники, и людей, которые к этому присоединились. И я в этот момент хочу сказать. А сущностно человек как себя ощущает методологом? Ведь Вы говорите «рельсоукладчик». А вдруг все рельсы уже уложены, а вдруг все-таки это состоялось, вот сделано оно?

(гам)
ДВ. Знаете, я считаю, что такого в принципе не бывает. Мне не очень понятно, откуда…

КИ. А как же тогда тезис, что методолог в принципе один – Г.П., что как бы по позиции методологический мир, он транслируется, а вот методолог один, сущностно один. 

ДВ. Я считаю, что этот тезис может принять только тот человек, который не только не хочет стать на путь методологии, но и хочет зачем-то это похоронить, в принципе, вместе с Г.П., и цветы на могилке уже положить - в большом количестве.

КИ. Нет, но вот эти вот юзеры и пользователи, ведь они существуют и не определяют себя как только пользователи, а ведь по существу, внутренне в самоопределении они определяют себя как методологов. Вот как Вы различаете, что они не приносят ничего внутрь?

ДВ. Я думаю, что внутреннее самоопределение никакого отношения к этому не имеет, потому что Петр Щ., спроси, он методолог или нет…

КИ. Он скажет, что методолог.

ДВ. Скорее всего, по ситуации, но очень часто ответит, что и нет.

КИ. Он ответит так?

ДВ. Да.

(гам)
ДВ. Ира, я готова уступить по поводу Петра Щ. Но, по моему представлению о сообществе, – которое собирается на Чтениях, вообще как-то переписывается и т.д., – как правило, те, кто имеют достаточно большой опыт участия в методологических семинарах и прочее, избегают называть себя методологами. Методологами себя, как правило, называют те, кому довелось пару раз поработать в методологических группах на играх 90х. То есть простите меня за снобизм, но на играх 1990-х методологии не было вообще или как правило.

КИ. Не знаю, я с этим не соглашусь.

ДВ. Ну, Ира, сам Г.П. в 89м сказал: «Мы игры создали. Необходим методологию от игр защитить. Игры уже живут без нас». А Сережа Попов, чьей интуиции я тоже очень доверяю, очень просто развел методологию и игры, в своей статье о катастрофическом мышлении. Даже больше того, заявлял, что игры враждебны методологии. Ну, есть такая точка зрения.

КИ. А он сам чем занимается, интересно?

КГ. Он занимается интеллектуальным продюсированием.

ДВ. Не методологией. Попов не раз подчеркивал, что он занимается не методологией.

КИ. Я правильно понимаю, что то, что Вы называете собственно методологией, там ее как бы и нету, люди все оттуда ушли...

ДВ. Я думаю, что там люди есть.

Сорокин Константин (СК). Вот у меня, глядя на схемку, возникла ассоциация: вот есть теоретическая математика, там сбоку где-то энциклопедии в большом количестве, там дальше сообщество довольно большое, там конференции проводятся, еще есть разные математики. Вы можете сказать разницу в понимании? Чем отличается схема математики от схемы методологов?

ДВ. Я думаю, что главная разница заключается в том, что математический факультет в университетах существует, и очень давно. А методологический не существует. И нет диплома методолога, в отличие от диплома математика.

СК. А диплом – это разве причина?

ДВ. Причина. И следствие, и причина, смотрите, я могу ответить немножко иначе. Методологическое мышление и методологическая деятельность, в варианте Московского методологического кружка, конечно, это не все существовавшие и существующие методологи, но в варианте ММК конституировалась оппозиция к принципам науки. Это еще одна причина. То есть Московский методологический - это сообщество не профессиональное, это еще одно отличие от математиков.

СК. Я для себя чуть в другом оставался мнении, что сейчас прикладная математика от теоретической не слишком отличается.

ДВ. Я думаю, что это происходит из-за того, что здесь тоже такие же отношения сложатся, но пока вроде как не сложились. А, может быть, сложатся, потому что, прочитав и узнав, что Попов в этом смысле у себя на сайте (www.mmass.ru) пишет, может, уже и сложилось.

КГ. И здесь это прозвучало от Ирины, потому что она предложила, фактически, другое. Не рельсоукладчик и хождение по рельсам, - а ульи, когда матка вылетает и свой улей создает. Не рельсы – а самолетик, который улетает и осваивает какие-нибудь новые места.

(...)
ДВ. Когда я в 74, по-моему, году обсуждала с Г.П. возможности обучения методологии, он к этому относился крайне агрессивно и сказал, что для того чтобы обучать, нужно вводить здесь нормы, а дальше отработать типовые задачи. Поскольку и то, и другое в методологии нетвердо, то обучать методологии нельзя. Такова его точка зрения. Дальше, правда, эта тема стала продолжаться на семинаре, не одна я была этим вопросом озабочена, там Тюков, Анисимов, Пузырей, и все очень по-разному стали чему-то учить. И есть другие варианты, промыслено много всяких вариантов обучения методологии. И каждый какое-то время вызывал энтузиазм еще и в этом качестве: как возможность очень быстро втянуть людей в действующую модель методологической работы. Более того, действительно, кое-кто начинал интересоваться методологическим мышлением, методологической деятельностью, двигаться. 

В 1980-е годы обсуждалось, что игру можно использовать как пылесос для тех, кто интересуется методологией. Но для того, чтобы после этого человек мог осваивать методологию, нужен еще методологический семинар. Тогда кстати, начались многие проблемы трансляции методологической культуры. По результатам, как я понимаю нынешнюю ситуацию, я скажу, что да, для себя не получилось. А дальше можно рассматривать различные попытки это делать, смотреть, почему не получилось, смотреть, что продолжать, что имеет какие-то живые ростки. Попробовать еще раз.

КГ. А по принципу можете ответить, почему это невозможно?

ДВ. А я считаю, что это возможно, только особым образом.

КГ. Каким?

ДВ. Я и говорю, что в вузах ведется обучение искусствам, и искать здесь. Я понимаю, что методология всегда авторская, методология всегда несет с собой некоторый личный кураж. И абстрагироваться от этого, как бы взять технологию и передать технологию, вроде как нельзя, насколько я понимаю. Технологию люди берут, но это уже не методология, - это уже рельсы. 

КГ. Но тогда у меня есть одно замечание. Это интересно, про это я и сам тоже думал, но тогда Вам или нам придется отвечать на вопрос, и это очень хорошо, – что является методологическим произведением. Как правило, в искусстве есть произведение, которое можно потом критиковать, ставить в какие-то рамочки, тенденции отслеживать, и т.д. Что в методологии является произведением?

КИ. Они воспроизводят свое мышление.

ДВ. Нет, это нет.

КГ. Нет. Это все равно, что сказать, что картина – это краски на холсте.

ДВ. Я уже поняла вопрос, я подумаю и тебе письменно отвечу.

(Гам).

? Можно я скажу. Это - дорога.

ДВ. Да, в этом смысле это те самые рельсы.

?. Да, рельсы, которые выстраиваются – это то произведение.

(гам)
Шкряев Алексей (ША). В этом смысле методологию можно сравнить с современным искусством, потому что любое современное искусство, оно порождает себя существовать, то есть оно его реконструирует, и собирает, и порождает новое.

КГ. Вот, так тоже можно.

КИ. Трансляция, короче.

ДВ. Это я понимаю, что Вы с Алексеем друг друга нашли, дорогие мои постмодернисты. Я хотела другое сказать.

(гам).

ДВ. Опыт современного искусства он осмыслен, безусловно, осмыслен, скорее у него некое ценностное восприятие. 

СК. (Вопрос про аналогию математики и методологии)

ДВ. Не знаю, надо подумать. У меня действительно достаточно сильные стоят ограничения на использование ситуации с математикой как аналогии ситуации с методологией.

КГ. Давайте я лучше подумаю об этом и отвечу на Ваш вопрос. Наверное, я все-таки не психолог, и вопрос больше ко мне.

(гам).

СК. Это вопрос именно как устроено университетское математическое образования.

КГ. Я понимаю. Но там, где есть определенные аналогии, там нужно очень точно отвечать, я пока не готов.

ДВ. Это действительно для математиков разбирательство. Хотя мне эта аналогия симпатично.

КГ. Сейчас всякое истинное учение, настоящее, в отличие от ремесла, оно передается именно так. Но это нужно точно исследовать, что именно там происходит. Там школа нужна собственная.

ДВ. Да. Возвращаясь к своей схеме, я ничего не сказала вот про этот блок (снизу). Здесь, может, я его неправильно нарисовала, не методологическое сообщество, а знак причастности к сообществу, скажем так.

?. Статус что ли?

ДВ. Смотрите, статус – это место для человека, а есть красный галстук, который вешают на шею, есть молодежный жаргон, как знак причастности, причем немножко разные жаргоны у разных тусовок. Скорее здесь аналогия с жаргоном как знаком причастности к чему-то. В этом смысле оделся в черном, нацепил на себя много всяких металлических цепей, глаза темным подвела...

В имидж методолога вписывается указание на ситуацию, с которой оперирует методолог, и рисование морковок. Хотя я не подозреваю себя в том, что здесь чисто знаковая ситуация. Но сейчас стоит посмотреть, что говорят люди, причастные к методологии, и мы увидим, что слово ситуация все говорят, слово позиция все говорят, морковки все рисуют. Словосочетание технология мышления все употребляют. Слово разрыв все говорят. И даже словосочетание развитие через разрывы тоже все употребляют.

?. А почему сообщество не сложилось? Или сообщество это уже не методологическое? А методологическая есть работа?

ДВ. Нет, смотрите, у меня просто получилось сравнение в духе древних китайцев[1]. Поскольку у меня здесь лежало что-то вроде мышления, я не могу сюда положить людей.

ГЮ. Этот третий слой можно было бы, если бы не в таком вот эпатаже негативном, назвать людьми, мыслящими одним языком. 

ДВ. Нет, здесь не люди. Здесь я бы обособила употребление методологической терминологии.

ГЮ. Да, правильно. Есть же сложившийся методологический язык. Знаете, отличие-то в другом. Почему ты придумала именно этот термин?

ДВЛ. Поскольку я говорю именно о знаках отличия. Если мы говорим о языке, то люди всегда интересуются тем, какое значение у человека за словом, и каждый раз притормаживают…

ГЮ. Да что Вы! Посмотрите, сколько людей сидит, и они разговаривают каждый день, и я разговариваю каждый день. Никого не интересует значения слов, да Вы что! Люди разговаривают на языке, и их не интересует значение слов.

?. Вы знаете, мы вынуждены интересоваться значениями ваших слов, потому что мы ничего не понимаем в методологии, а методологи не издали словарь.

ГЮ. Нет. Я не буду Вам отвечать, здесь другая ситуация. Первое, с русским языком: всего 1%, да и то это очень много, полпроцента интересуются значениями слов русского языка. Все остальные на нем просто разговаривают.

ДВ. Хорошо. Для меня важно именно использование методологической терминологии и методологической живописи в качестве демонстрации принадлежности к сообществу. И в этом смысле…

КИ. Вы же тоже их используете.

ДВ. Да, вообще говоря, не обязательно. Понимаете, мы все достаточно много на нем говорим, и я в принципе думаю, что в этом смысле он неплох. 

Но очень разная реакция, когда я таким образом начинаю говорить со студентами на жаргоне. Одни после этого для меня все готовы сделать.

?. А другие?

ДВ. Других это возмущает, скажем мой сын говорит - «перестань, это не твой язык». Понимаете, я могу сказать то, что поймут там, правильно, на этом языке? Но помимо того, что я передаю некоторое содержание, а почему я воспользовалась жаргоном, – потому что там можно компактно выразить некоторый смысл, который на простом русском мне длинный текст нужно произнести, чтобы выразить то, что я могу одной фразой сказать на жаргоне.

КИ. Правильно ли я понимаю, что Вы против того, что Ю.Б. пользуется методологическим языком? Вы говорите: методологическим языком пользоваться не надо, давайте пробовать использовать слова…

ДВ. Я не против. Но мне понадобилась вот эта вот категория, для того чтобы понимать кое-что из происходящего здесь. То есть когда девочка встает (на прошлом заседании) и спрашивает «а можно ли поломать методологическую позицию», я понимаю, что она встречалась с методологией вот в этом режиме. Потому что какое отношение это имеет даже к пользовательскому искажению. 

КГ. То есть это начало оконтуривания «сферы» методологии, используя тот материал, который мы вовлекли.

КИ. Но это же вовлечение ситуативный носит характер, а не сущностный.

ДВ. Нет, Ирина, для меня это носит еще и сущностный характер, в связи с тем, что поскольку в первую очередь распространяются частности, особенно благодаря 1990-м годам, когда к методологам стало престижным быть причастным. И как в любом престижном сообществе знаки престижности распространяются прежде всего.

КИ. Это не общий, а личный вопрос, потому что я когда начинала, вошла в контакт с методологами и ходила там на какой-то семинар и какие-то игры посещала, у меня на каком-то уровне, не знаю, на каком, на врожденном уровне, может быть, потому что я очень люблю русский язык, я категорически отказывалась использовать вот эти признаки методологического языка. И меня это очень сильно затормозило. В общем, очень большой процесс был ломки, вхождения или чего-то еще. И поэтому я хочу понять, что Вы имеете в виду, потому что, на самом деле, если человек задерживается вот в этом слое, то проскакивает ли он дальше, может ли он осмысленно употреблять эти слова. И само по себе употребление ни о чем не говорит.

ДВ. Вы знаете, мне последние пару лет (не знаю, повезло или не повезло) самые разные люди рассказывали, когда говорят, насколько вредны игры, и какие страшные люди методологи на играх. Начинаешь выяснять, а, собственно говоря, кто там были методологи? Называются фамилии, которых я не знаю. А я в 1989м году всей молодежью интересовалась. Мы выясняем, что это люди, которые, два раза поиграв в команде у Левинтова, понимаете, для меня это очень маргинальная команда, начали проводить свои игры, и на этих играх стали на место методологов.

КИ. Такое бывает, да.

ДВ. При этом эти люди осуществляли все внешние признаки методологической позиции. То есть они людей правильно проблематизировали фейсом об тейбл, они рисовали морковки в большом количестве, Для человека это выступает как некий символ, все стены были увешаны схемами...

Я думаю, что каждый из нас встречал и вот эту часть сообщества. Я не вижу ничего дурного в том, чтобы нарядиться в черные одежды и повесить на себя несколько цепей, отправляясь на соответствующую тусовку. Я с удовольствием осваиваю разные чужие языки. Скажем, освоение молодежного жаргона меня очень продвинуло в понимании. Профессионально я вообще считаю необходимым знать те локальные языки, на которых говорят те люди, с которыми я работаю. Я не полностью изжила свой снобизм, хотя работаю с этим. Я говорю о тех, кто научился пить как Есенин, чтобы научиться писать как Есенин. Но я понимаю, что знаки принадлежности - это нормально, поскольку есть собственный язык принадлежностей. Для меня только что важно, коллеги, – различать знаки принадлежности от сути дела.

КИ. А почему Вы не хотите допускать, что за счет использования методологического языка это и происходит? Вот у Кости аналогия с математикой, а у меня литературная аналогия. Есть Набоков, который пишет по-русски совершенно изумительно, и владеет языком совершенно исключительно. И он критикует советскую литературу, которая тоже по-русски написана и тоже, в общем, всем русскоязычным людям понятна, но с точки зрения литературы эти тексты совершенно безобразные, он их прямо в лекциях своих цитирует. И мне кажется, что для человека мало-мальски вдумчивого эти вещи очевидны, бояться тут нечего.

ДВЛ. Да я и не боюсь, я просто фиксирую наличие этого.

Ливанова Екатерина (ЛЕ). Ребята, можно, у меня вопрос. Уже полдесятого - насколько значительно утверждение именно вот этих вот проблем?

ДВ. Да. Возвращаясь к месту, с какого я начала рисовать схему, и с которого мы ушли в обсуждение. Я говорила о том, что для меня осмысленно в рамках лектория. Говорила, что меня заинтересовала возможность провести здесь мастерскую. А для того чтобы определить, что я, собственно говоря, буду демонстрировать на мастерской, в общем, выбор какой-то есть здесь, конечно. Мне нужно было как-то определиться: а что осмысленно, что возможно? И я для себя определила, что демонстрировать я могу только некоторое использование методологических техник для не методологических тем. И моя мастерская по схематизации была посвящена именно этому: использование техники схематизации для понимания текстов, для компактного описания ситуации, для компактного описания социальных, социокультурных объектов, и т.д. Это я считаю осмысленным. Демонстрировать методологическую работу – не знаю. Скажем, сейчас бы я на такую тему мастерскую не взялась бы проводить. На мой взгляд, у нас вообще нет смысла сейчас озадачиваться вопросом о том, что такое методологическая позиция, вот здесь. Если мы…

? Ты начала с того, что рефлексии здесь проводить не нужно, поскольку нет цели и результата. Потом вдруг выяснилось, что у тебя действительно этой цели и результатов быть не может. Теперь следующая линия – не нужно озадачиваться методологической позицией, - тоже понятно, поскольку ты так определила, действительно, в свете такого определения это становится бессмысленным, абсолютно безумным. Значит, ты предполагаешь, что тотально все должны были так определиться. 

ДВ. Напротив, я считаю, что индивидуальная рефлексия всегда должна быть. Я полагаю, нужна обратная связь, и, собственно говоря, только на первом нашем круглом столе, там было нечто про схематизацию в первую очередь. А я, конечно, хотела бы обратную связь получить в более развернутом виде, но это еще возможно вернуть в своих воспоминаниях к теме схематизации. Здесь рефлексировать для меня осмысленно. Дальше, естественно, когда я предлагаю какие-то тезисы, я предлагаю их для своих учеников. Я думаю, что из моего контекста это уже Вам тоже понятно.

ГЮ. Нет, но в этом утверждении о том, что методологическую позицию здесь рефлектировать и обсуждать неосмысленно – это банальная вещь, поскольку из твоей позиции это и вытекает.

КГ. Я думаю, что есть гораздо более осмысленная вещь. В.Л. рассуждает, что не является методологической позицией, это не вот это и не вот это, оставляя там, в центральной части своей схемы пустое место, пока что...

(гам)
ЛЕ. Как надоел этот междусобойчик, когда невозможно слово сказать! Извините, пожалуйста. Просто уже второй день происходит этот методологический междусобойчик, ну, задрало уже. Я сюда пришла, у меня есть свои цели. У меня есть свое дело, для которого мне нужна методология. Я убедилась, что в моем деле это работает, но работает не полностью. Я хочу понять, почему это, и в каких вещах работает, где оно пробуксовывает, и что с этой самой методологии можно сделать, чтобы она работала. Потому что есть умысел, что она работать будет, если это еще немножечко вот доделать. Мне вот это интересно, и поэтому мне в этом контексте – мне интересно послушать и про позицию, и про коммуникацию, и про все такое прочее, потому что оно будет работать, оно мне будет полезно, или нет.

КГ. Объявите тему сразу же.

ЛЕ. Хорошо. Я занимаюсь ролевыми играми, я игротехник ролевой игры. Я столкнулась с методологией осенью 1999 го года, когда познакомилась с Казанским игротехническим семинаром, им руководит Шилов, он один из учеников Г.П. Щедровицкого. Он в свое время интересовался ролевыми играми и решил, что там можно использовать методологию. В общем, у него получилось, хотя он тоже получил на этом, на мой взгляд, свой кризис, и тоже понял, что в каких-то вещах эта штука не работает. У нас на этой почве в прошлом году даже случился конфликт, что методология не работает. Я ему стала указывать некоторые вещи, где это просто не работают. Потому что ролевая игра – это такая область, где человек как личность имеет очень большое значение, когда внутрь человека с методологией залезть уже практически нельзя. По крайней мере с методологией в том виде, в которой она существует. Но я думаю, что это как-то можно совместить, я пока не знаю КАК, я хочу понять, я хочу разобраться.

КИ. Может, сделать сообщение человеку?

КГ. Да. Во-первых, не повторяйте, не берите дурные примеры с докладчика. Вы можете тему обозначить - просто учитывая временные рамки? Мы можем обсудить Вашу тему, Вы можете сделать доклад, Вы можете распространить текст, который мы все обсудим, что предпочитаете?

ЛЕ. О чем доклад?

ГЮ. По поводу тех форм, для которых это возможно.

КГ. Без проблем, сделаем.

ЛЕ. У меня сейчас, я с ходу этот текст написать не могу, потому что у меня такая ситуация. Доклад я сделать не готова. У меня, может, более мягкое предложение. Тут прозвучало твое предложение, чтобы каждый изложил свою историю, как он столкнулся с методологией. А, может, просто сделать наоборот, чтобы каждый разобрался и просто выложил, зачем ему это нужно здесь и сейчас вообще. Зачем ему все эти позиции, коммуникации и схемы мыследеятельности, и что-нибудь еще.

ГЮ. Вы думаете, что каждый из присутствующих способен это сделать?

(гам).

СК. Вопрос можно?

КГ. Можно.

СК. Я был всего несколько раз на лектории, два или три, и спрашиваю. Вот я услышал, с одной стороны, учиться методологии, и в результате развить понимание этой области. Вот как если бы я стал и начал что-то преподавать в этой области. Вот в моей рамке обучения результат был бы совсем другим. Или это что-то такое, баловство, или это не баловство? 

Методология от науки или методология от математики – искусственный интеллект. Вот тематика, достойная частная тема. И вот в том, что принадлежит методологии, я не видел таких выходов, чего-то здесь не хватает. И так в науке, скажем, с искусственным интеллектом, в математике я работал. Проблема, работа ждет названия, которые вышли отсюда.

А ролевые игры – там гораздо проще. 

(гам)
ЛЕ. Спокойно, Маша, я Дубровский.

СК. На мой взгляд, это не сложно, то есть это буквально было к слову и, видимо, это несложно. 

КГ. Что значит «с ходу»? Давайте, действительно, выявим, в каких организационных формах, например, мы можем обсудить ролевые игры. Можем как-то это сделать, можем помочь Вашему размышлению относительно того, можете или не можете использовать методологию, все эти позиции и т.д.

ЛЕ. Это нужно подумать, с ходу бы я такую форму не предложила.

ДВ. Если будет такое обсуждение, я бы к нему присоединилась, поскольку мои харьковские друзья из сферы ролевого моделирования тоже экспериментировали с использованием методологии в ролевых играх, я бы тоже поучаствовала.

ЛЕ. Я бы просто хотела, может быть, более четко свои задачи раскрыть здесь. Но меня интересует ролевая игра потенциально как практика личностного развития, именно практика со своими нормами.

КИ. Как сочетается это с методологией, я не понимаю.

ЛЕ. Если я правильно поняла, методология это такая штука, которая позволяет заниматься развитием чего угодно.

КГ. Если мы примем гипотезу, что методология может всё, допустим, то мы обязаны будем сказать что-то с методологической точки зрения по поводу ролевых игр. Понимаете, обязаны!

?. И как ей решить ее проблему.

?. Нельзя обсуждать методологию. Либо мы обсуждаем что-то, что может быть положено туда, либо у нас практические какие-то мастерские, деньги вообще начнем брать за это.

(гам)
ЛЕ. Вот здесь профессиональный практик сказал, что методолог это тот, кто постоянно проблематизирует свои методологические средства. И я стала думать. Я не могу назвать себя методологом, но я назвала ситуацию, где на мой взгляд методология не очень работает, хотя, опять же на мой взгляд, могла бы лучше. Это что, не годится для обсуждения этого выше написанного Ме?

?. Это замечательная позиция, особенно когда методология не работает.

КГ. Конечно.

ДВ. В принципе годится, только я бы сюда, Ира, у тебя, наверное, сразу будет вопрос. На мой взгляд, обсуждать что бы то ни было здесь – бессмысленно.

КИ. Где?

ДВ. Обсуждать что-либо проектное и прочее.

КИ. Это речь идет о том, куда направлено обсуждение. Направлено ли оно на то, чтобы попасть туда, вверх, или направлено оно на то, что попасть в…

ГЮ. По поводу можно обсуждать или нет. Уже сегодня стало понятно, что у нас несколько целей на этом лектории. А форма всё время одна. 

Поэтому предложение такое: разбить это на разные формы, с тем, чтобы каждая форма была отделена от другой, и тогда этот вопрос у нас бы не возникал. Здесь есть 4 формы, по крайней мере. 

Первая форма – это мастер-класс, и все что с ним. И у меня есть первое предложение, по первому мастер-классу – сделать мастер-класс на понимание, и я попробовала бы пригласить на это дело разных людей, например Мишу Флямера. На тему понимание, например, мне кажется, что это тема очень интересная. Но именно как мастер-класс, это первая форма. 

Вторая форма – это обсуждения практик и вопроса, где чего работает, где чего не работает. Но это собственная позиция, собственные практики. У кого-то они исследовательские, у кого-то они прикладные. Вторая форма. То есть четко зафиксировать, и формы можно менять: одна, вторая, третья, четвертая. 

Третье, я все-таки предложила бы, действительно, продолжать, хороший был заход, чтение текстов. И с первым текстом мы уже определились, это про понимание - надо его отсканировать просто и выложить. 

И, наконец, четвертый - по позиции. Я все-таки думаю, что методологическую позицию имеет смысл и обсуждать, и пробовать ее реализовать. И в четвертый режим – это режим собственной рефлексии, вот как он был сегодня и в прошлый раз, и проектирование лектория как такого методологического кружка, сообщества, пока непонятно, вместе с использованием ЖЖ и еще чего-то там, что мы на сегодня знаем. 

Четыре разных формы, не смешивать их в один день, разделять. Где-то в рефлексии они, конечно, будут друг друга отображать, но иначе, действительно, возникает и переклиненность в голове, и как Катерина сказала, даже кричала, что 10 часов вечера уже. Как Вы думаете, да?

?. Правильно ли я понял, что во втором варианте возможны и не методологические мысли обо всем этом?

ГЮ. Нет, подход методологический.

?. Но во втором режиме, когда обсуждаются какие-то практики?

ГЮ. Например, обсуждаются какие-то затруднения, например, в применении методологии, как Имярек рассказывала, этим занимаются в консалтинге, а ничему не учат.

ДВ. Нет, в принципе, Юля, я предложила бы немного другой вариант. Я не знаю, что это за жанр, у нас ситуация легко ходит, просто это не может быть мастер-классом в смысле демонстрации, но мне кажется невероятно интересно попробовать, просто вместе собравшись, какую-то задачу решить. Кто-то собственную задачу принесет…

ГЮ. Это - мастер-класс.

ДВ. Может быть.

КГ. Можно, в принципе.

ДВ. Мне вообще-то нравится work-shop, мастерская. То есть мастер-класс, когда мастер демонстрирует заранее приготовленное, а work-shop – это когда тебе в ситуации дают проблему, а там уж решишь ты ее или не решишь – вообще говоря, проблема серьезная.

ГЮ. Давайте, конкретизируем мастер-класс еще до work-shop.

ДВ. То есть я бы разделила, действительно, мастер-классы и мастерские, work-shop. В этом смысле, например, мастерская по ролевым играм мне невероятно интересна, и я готова играть и методолога в этой мастерской.

КГ. Отлично.

ЛЕ. Реплика про методологическое произведение. Для меня это очень важно в контексте мастер-классов. Предполагалось, что придет мастер и покажет класс. Я понимаю методологическое произведение как: вот если некий человек сделал какое-то произведение, например, дело, которое не сделал больше никто до него. И он может реализовать весь этот путь, как он это собственно сделал. Вот это я понимаю мастер-класс.

КГ. Смотрите, методологическое произведение, оказывается, должно быть двойным, включает внутри себя и рефлексию.

ЛЕ. Да, и я не очень понимаю, например, когда говорят: а вот давайте мастер-класс по пониманию, пригласим Мишу Флямера и кого-то там еще, я, извините, не запомнила. В этом смысле, нам должны показать класс в понимании или что-то еще?

ГЮ. Да, да.

КР. Я по поводу того, что говорили раньше, но куда-то эта ситуация ушла, по поводу произведения. Получается, если ставится вопрос о методологическом произведении, само собой можно ставить вопрос о критике.

ГЮ. Да, да.

КГ. Конечно.

ГЮ. Ну, и вся дальнейшая схема мира искусства, выставки, зрители...

КГ. Обязательно. Слушатели и так далее.

ЛА.  Мне, знаете, что интересно, можно я скажу? Вот если понимать методологию как строительство дороги, то есть самое главное – чтобы эти дороги строить, и если она построена, то это уже не методология. Тогда нам именно нужно решать задачи для методологии и не решать те задачи, которые мы называем не методологией.

ВД. Да, совершенно верно. Только я бы здесь, в духе моей схемы, чтобы обратно вернуться. Я бы не стала ставить как самоценной задачу развития методологических средств. Если произойдет в этом режиме – классно, можно поймать, соответственно, коммуникацию и т.д. Потому что понятно, что все, кто вот в этих кружочках, страстные коммуниканты, опять же. Но я совершенно согласна с Андреем, что на какой-то шаг продвинуться здесь, то есть попасть вот на этот пик методологии, только если будете брать не методологические задачи и пытаться решать их, используя свой методологический способ, методологические техники – все, чем мы сможем вложиться в решение этих задач. Это интересно.

ЛА.  И знаете, у меня есть впечатление, что кто высказывался, люди пришли именно со своими задачами. Так давайте их будем, чтобы со своими задачами, которые хотят решить средствами методологии. И давайте тогда их решать будем, и тогда и освоим методологию.

ДВ. Хорошо. Уже оказалось больше, какой кошмар. Меня саму больше всего увлекает сейчас прикладная работа, то, что я нарисовала кружочками вот здесь. Хотя по своей подготовке я вроде бы могу работать там. Не знаю, могу или нет. Вот это произошло в свое время, а там уже как произошло. Но интересует только это, и я только в этом и участвовала бы.

КГ. Всё. Те, кто хочет, чтобы их темы обсуждались, напишите типа заявочек.

ДВ. То есть те самые окаянные задачки для методологов.

ГЮ. Да, которые не решаются.

КГ. Следующее заседание будет объявлено дополнительно, через 2-3 недели. 

 

 



[1] "Животные делятся на а) принадлежащих Императору, б) набальзамированных, ж) приручённых, г) сосунков, д) сирен, е) сказочных, ж) отдельных собак, з) включённых в эту классификацию, и) бегающих как сумасшедшие, к) бесчисленных, л) нарисованных тончайшей кистью из верблюжьей шерсти, м) прочих, н) разбивших цветочную вазу, о) похожих издали на мух"

 

