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Тема "Разворачивание схем". Заседание третье. 16.01.2006. В.Данилова

Методологический лекторий. Заседание третье. 16.01.2006.
Мастерская В.Л.Даниловой
 Сокращения:

ВД – Вера Данилова 
ОА – Олег Анисимов

ГК – Геннадий Копылов

ЮГ – Юлия Грязнова

 ВД : Я довольно старый участник семинара: участвовала в семинаре и оргдеятельностных играх. Я предлагаю вам тему, которая продолжает тему схематизации. Она прямо связана с вопросами, которые в прошлый раз были заданы. 

Это вопрос о том, насколько мы произвольны в рисовании схем, есть ли что-то, что нас ограничивает в этом рисовании? Я не помню точно формулировку, но смысл был, по-моему, такой. Вопрос очень важный. Для меня - простите за некоторый снобизм выражения (методологи, вообще, ужасные снобы) - ответ на этот вопрос отличает схематизацию от «наскальной живописи» («наскальной живописью» на играх называли простое зарисовывание того, что вижу, по принципу, «что вижу, о том и пою»). 

Я думаю, что «наскальная живопись» совершенно необходима для освоения схематизации, но она явно недостаточна, если мы считаем, что схематизация это то, что даёт основу для мышления. Поэтому пока схематизация служит только опорой для понимания и личной рефлексии, можно использовать любые пиктограммки. Но если появляется претензия на то, чтобы мыслить при помощи схем, то у нас с необходимостью возникает организация деятельности по схематизации. И я сегодня хочу обсуждать ту культуру рисования схем, которая сложилась на семинаре в 1960-е. Почему в 60-е? Могу переместиться раньше, в принципе, на 50-е, на работы по содержательно-генетической логике. 

А вот позже, на мой взгляд, эта культура  просто использовалась, но уже не развивалась. Те, кто имел её, использовали её по умолчанию. А к началу 1990-х, по-моему, мы просто потеряли культуру схематизации. («Мы» – сообщество тех, кто как-то связывал себя с московским методологическим семинаром).

С моей точки зрения, то, что делает Мрдуляш, – это новый проект то ли создания, то ли возрождения этой культуры. Скорее, даже создания. Но я от него в одном существенном моменте буду отличаться. Он в своей последней статье в «Кентавре» утверждает, что схемы – это, принципиально, неязык. И если человек мыслит схемы как язык, выделяет там какие-то устойчивые знаки и их значения, правила комбинирования этих знаков, то тем самым человек теряет в принципе возможность схематизировать. Схема вырождается в квази-язык и теряет свои достоинства. 

Я собираюсь делать именно то, что Мрдуляш запрещает. Я собираюсь обсуждать некоторые стандартные для семинара приёмы разворачивания схем, правила соотнесения схем, и даже стандартные значения некоторых элементов. Я достаточно уважаю Мрдуляша, чтобы серьёзно относиться к его замечаниям. И мне кажется, что и та веточка, которую я представляю, и та веточка, которую представляет Мрдуляш, когда пытается стратегемы схематизировать и надстраивать некоторую метафизическую надстройку над этим, обсуждая, что такое схема, – это два реальных аспекта схематизации, как она сложилась в методологическом семинаре в 50-60-х. 

С одной стороны, схема использовалась как пиктограмма, как метафора. Это достаточно произвольное изображение каких-то взаимоотношений. Как в прошлый раз мы с вами схематизировали: рисовали фигурки, между ними стрелочки. Типичнейшие пиктограммы. Какой-то логики, культуры использования схем для этого не нужно. Можно вместо фигурок нарисовать треугольники или квадратики. Фигурка – это на уровне здравого смысла и художественной достоверности форма, которая обозначает позицию. В этом смысле, как метафора, графическая схема синонимична метафоре, выраженной в любой другой форме. Например, в форме текста (притчи, анекдота…). Я слышала, что С.В. Попов года четыре назад на игре, обсуждая схемы, смог в качестве схемы принять историю (рассказ). Любопытный ход. Даже если этого не было на самом деле – всё равно – любопытный. В качестве метафоры, выражающей суть дела, действительно, можно не «морковки» на доске рисовать, а рассказать суфийскую притчу. 

А другое отношение – это отношение конструирования схем. Вот здесь задаётся некоторая жёсткость. Есть типичные элементы, есть типичные схемы, есть типичные способы сочленения. Так вот, методологическая схема отличается от метафоры в гуманитарном мышлении тем, что она включена в отношения конструктивности, и отличается от схем в естественно-научном и техническом смысле тем, что она использует метафоричность.

(Константин): Значит, у нас есть символы, метафоры, которые тождественны содержанию, да? И как оппозиция – конструкции. Чему они тождественны?

ВД: Смотрите, метафоры не тождественны содержанию. Мы метафорой нечто выражаем. Например, «мир как бегущий конь». Но мир – не бегущий конь. Мы метафорой выражаем то, что для нас существенно, как бы выделяем это из всех многих характеристик.

Константин: Значит, это не тождественно содержанию, а тождественно сути, смыслу?

ВД: Смыслу, который возник ситуативно. С метафорой обычно так и бывает. Вот здесь, в этой ситуации, предложена эта метафора, эта притча…

Константин: Суть здесь и сейчас? Тогда, чему тождественна конструкция?

ВД: Конструкция имеет отношение к другому. Вот у нас есть схема, а вот у нас «солярис» реальности, который мы не знаем, как расчленён. И вот за счёт этой схемы нечто как бы прихватывается, изображается – «мир как бегущий конь». Есть слои разворачивания схем, которые могут быть ничему не тождественны, хотя я сегодня буду их обсуждать как одно из изобретений семинара интерпретацию самого пути разворачивания схемы. В принципе, можно задать формальный подход к разворачиванию схемы, и, формально её разворачивая, мы получаем дальше следующие схемы. Как возможное, наряду с каким-то другим. Строится это в логике возможного. И так получаем возможность задать себе вопрос: а какая из этих конструкций лучше выражает суть происходящего в мире? С точки зрения формальной логики возможны и та, и другая. У нас возникает необходимость аналитики или исследования на прочность этой конструкции. И там мы, допустим, говорим, что из двух возможностей сейчас для нас подходит вот эта.


 

Схема 1
 Константин: Правильно ли я понимаю… //неразб.  что-то про формальную грамматику и программирование// 

 ВД: Мне кажется, что здесь работает различие натуралистического и теоретико-деятельностного подхода. В рамках теоретико-деятельностного подхода мы должны постоянно помнить, что те схемы, которыми мы пользуемся, не тождественны реальности. Реальность всегда другая. И мне кажется, что если мы это положили как аксиому постулат нашей работы, то мы можем проблематизировать любую жёсткую формальную конструкцию. В чём жёсткость формализма? Мы уверены, что то, что возможно формально, возможно и в реальности.

 Константин: Если в классическом, платоновском, виде реальность имеет свои законы, и в общем виде //неразб//

 ВД: Я запомню ваш вопрос. Если дальше что-нибудь еще придумаю, то отвечу. А пока я вам не могу сказать, для каких задач нам лучше иметь жёсткую формальную логику, а для каких – мягкую. (Я бы ваш вопрос переформулировала именно так).

 Х: Вопрос такой – вот вы нарисовали несколько схем. А чем определяется их возможность или невозможность? Здесь же два варианта: либо правилами формального разворачивания схем, либо требованиями этого самого Соляриса. 

 ВД: Это будет зависеть от того, в рамках какой деятельности мы это делаем. Давайте, для простоты, различим два отношения…

 Х: Либо третий вариант: мы рисуем схемы для нашего возможного действия, то наши возможности здесь вот.

 ВД: Да, вот это я и хотела различить. У нас есть познавательное отношение и пучок познавательных позиций, оформленных в культуре. И так же есть позиции людей в действии. И есть второе отношение – не познавательное, а деятельностное, преобразующее мир. Как познавательное, так и деятельностное отношение задает свои требования к схемам и критерии возможного. Наиболее интересен случай, когда эти критерии сталкиваются.

 Х: Мне стало интересно: когда деятельностное и формальное.

 ВД: У меня есть некоторое подозрение, что именно деятельностное отношение не даёт нам возможность формализовать язык. Но это подозрение должно проверяться на школе Анисимова. Потому что это – одна из попыток формализовать методологический язык.

Есть ли ещё вопросы к введению? Нет. Тогда я бы предложила заняться тем, что было выдано как домашнее задание. Я буду пересказывать те фигуры, те движения мысли, которые я вам предлагаю как-то объяснить или нормировать. То есть я предлагаю сейчас обратиться к статье «Естественное и искусственное в семиотических системах». Здесь представлена интересная цепочка усложнения схем, начиная со второй страницы этой статьи. Каким же образом эти схемы усложняются? Есть ли какая-то логика? 

Вообще-то говоря, я собиралась на этой мастерской показать то, что в методологическом движении, на методологическом семинаре называлось «псевдогенетическое разворачивание схем». Причём мне казалось, что это метод, которым работали методологи всегда и везде, и я не ожидала каких-то сложностей в подборе материала. Полезла в архив, полезла в Интернет, и обнаружила, что текстов, которые демонстрировали бы пошаговое разворачивание схем, почти нет. Те статьи, которые я выбрала, ближе всего к этой логике, но там она во многом идёт по умолчанию. Это не то, что-то авторы явно обсуждают, а  то, идёт вскользь, в проброс. У меня ощущение, что явно это обсуждается только в статье Розина, которой нигде нет. 

Это я к тому, что, во-первых, я прошу тех, которым этот метод знаком, участвовать в реконструкции этой логики в тех текстах, которые у нас есть. А во-вторых, для меня это было очень интересным фактом в нынешнем существовании методологической работы. Возникает впечатление, что логические работы потерялись по дороге. Идеология и теория осталась, а культура методологического мышления потерялась. Нет даже текстов, по которым это можно восстановить.

В статье обсуждается различие между естественным и искусственным, вводятся представления теории деятельности. Это одна из наиболее значимых публикаций в истории методологического семинара. То, что здесь обсуждается, заведомо шире различения естественного и искусственного в языке. Обсуждаются здесь деятельностные представления. И насколько я понимаю, авторы переходят от вопроса «естественные языки и искусственные языки» к вопросу о естественных и искусственных процессах в деятельности. Таким образом, для меня эта статья начинается со второго пункта. И начинается она вот с такой схемы…
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Схема 2 (схема1 из статьи «Естественное и искусственное...» )
 Нам предлагается представить, что осуществляется некоторая деятельность, осуществляется естественно, в разных ситуациях и условиях. И на этой схеме можно сказать здесь немного больше, чем сказано в тексте. 

Эта схема, конечно, метафорична. Мы можем подумать, как первобытные охотники забивали мамонта, мы можем подумать о любой не очень теоретически освоенной современной деятельности, и согласиться с тем, что, да – это нормальная типичная ситуация, которую мы можем принять соответствующей какому-то простому, может быть, генетически исходному состоянию деятельности. Одно и то же действие повторяется многократно, а условия, естественно, нет.

Следующий шаг. После этого говорится, что в этом случае деятельность будет всегда немного изменяться раз от раза. Вообще говоря, не факт, что это удалось бы доказать в общем виде, но подобрать исторические примеры под это можно. 

Дальше делается первый шаг в ведении схемы воспроизводства деятельности и трансляции культуры. Утверждается, что для того, чтобы эта деятельность не менялась таким образом, необходимо перейти от повторения на основе образца и собственного опыта к повторению на основе каких-то общезначимых норм и правил.
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Схема 3 (схема 2 из статьи «Естественное и искусственное...»)
 Второй шаг разворачивания схемы заключается в ведении этих норм. Возникла новая семиотическая конструкция: нормы, правила и образцы, которые остаются неизменными. Как это было введено? Кто попробует восстановить логику, которая стоит за этим переходом?

 Константин: Может быть  здесь можно считывать, что какая-то общая суть в мире должна быть. В конце концов, я хочу, чтобы накапливали опыт так или иначе. Условия меняются, деятельность меняется, поэтому возможно введение некоторого общего элемента.

 ВД: Костя, ваши рассуждения обосновывают возможность. А можно ли как-то обосновать необходимость?

 Семён: Нам нужно куда-то двигаться. Но у нас есть две постоянно меняющиеся вещи. И мы с ними никуда двигаться не можем. Одно произвольно. И другое тоже. Нам чтобы куда-то двигаться, нужно закрепить какую-то область. Которая бы показывала, что деятельность остаётся всё той же деятельностью.

 ВД: Я не поняла здесь ваше выражение «нам, чтобы куда-то двигаться». Кому - нам? И куда двигаться? Можно не сразу отвечать. Давайте я напомню, что мы в прошлый раз обсуждали.  Мы предполагали, что у нас схема нечто выражает или изображает. То есть мы считаем, что схема может или помогать нам понять нечто в этой реальности, или в этой реальности нечто создать. В 60-х годах сильной составляющей методологической работы была аналитика или исследования. Поэтому давайте пока что останемся в рамках аналитического отношения, и будем считать, что мы через эти схемы пытаемся описать что-то, что происходит в человеческой деятельности и зафиксировать это в понятиях и знаниях.

Х: Нам – это исследователям.

ВД: Понимаете, нам – исследователям. Если мы, как исследователи говорим, что там всё меняется и течёт, то мы тогда ничего фиксировать не можем. Я специально вам в этом месте эту ловушку и поставила.

Семён: У нас тип деятельности меняется…

ВД: У кого – у нас?

Семён: У человека, который этой деятельностью занимается.

ВД: То есть у нас есть действующие люди со своими целями, есть аналитик, описывающий, как они действуют (получающий знание об этом) и есть практик, стремящийся это действие изменить.
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Схема 4
 Семён: Да. И чтобы достигнуть цели, нам нужно знать, а что отличает эту деятельность от других, при каких условиях деятельность достигает цели.

 ВД: Давайте на каком-нибудь простом примере. Ребёнка учат есть ложкой. Как это делается? Мама берёт его руку с ложкой и кашу ему в рот кладёт. И он запоминает эти движения, в конце концов. А с другой стороны он видит, как едят взрослые, может им подражать. И, наконец, есть некоторое объективное свойство каши или супа. Если каша ещё позволяет по разному поворачивать ложку, то суп – чуть не так наклонишь – он выльется.

Вот ребёнок научился есть ложкой. И теперь может ей есть все остальное. И даже то, что не полагается есть ложкой. Остаётся постоянство деятельности, остаётся постоянство цели – поесть, и есть разного качества пища. При этом далеко не факт, что в какой-то момент человек начнёт для себя формулировать правила или образцы употребления ложки. Можно представить себе сообщество, где люди никогда не задумывались о том, как правильно пользоваться ложкой.

 ЮГ: Нет, не как правильно пользоваться ложкой, а чем они едят. Можно представить себе сообщество, где люди один год едят одним, через год другим и т.п.

 ВД: И то и другое. Дальше это будет расщепляться на орудия и операции с орудиями. А это пока что слито. 

 Х: Вопрос: а мы ситуацию рассматриваем со стороны или изнутри процесса?

 ВД:  Здорово. В это особенность любого деятельностного анализа. Разворачиваем мы схему, конечно, со стороны: вот позиция аналитика. Но оказывается, что подсказки по разворачиванию схемы нам даёт заимствование позиции действующего человека. И там возникают идеи относительно того, а что бы здесь могло происходить.

Роман: Получается, что вот есть схема первая и вторая. Во второй что-то там добавилось. И вопрос – а почему это второе добавилось, как оно добавилось? И получается, что это можно обсуждать из самой схемы, а можно из практической ситуации, изнутри неё. И получается, что оправдать появление новых квадратиков мы пытаемся исходя из заимствованной позиции.

 ВД: Да. Мы подошли к одному из самых интересных узлов в этом рассуждении.

 Роман: Столкновение формальных и деятельностных параметров.

 ВД: Вспомните разговор относительно того, а всякая ли вообще схема будет интерпретироваться на реальность? Смотрите, то изобретение методологического семинара, которое я хотела вам сегодня показать, заключается в том, что мы предполагаем, что наша логика разворачивания схем в какой-то мере может соответствовать подлинному процессу усложнения этого объекта. Во многом методологическая логика разворачивания схем производна от генетического метода, который придумали веке в 19-м, начиная, наверное, с Гегеля. Да?

 ОА: Раньше.

 ВД: Ну, на раньше мне эрудиции не хватит. А вот с Гегеля я могу. И дальше это пошло в гуманитарные науки. И даже в естественные, в биологию, например. 

То есть идея заключается в том, что если мы имеем дело со сложной системой, то у нас практически нет возможности исследовать эту систему так, чтобы выделить наиболее значимые связи, отношения и элементы. Мы можем исследовать парные зависимости. Задача взаимодействия трёх тел уже очень сложна. Идея генетического метода заключалась в том, что для выявления существенных отношений в сложной системе необходимо посмотреть, как эта система возникла, как она развивалась. Предполагается, что существенные отношения есть с самого начала. А дальше происходит некоторое усложнение системы на каждом шаге. И анализ последовательности этих усложнений делает её для нас понятной.

 Х: Вопрос на понимание. А откуда взялось здесь слово «оправдать»?

 ВД: Да, сейчас в культуре существуют разные линии оправдания усложнения схем. Можно так: всё, что соответствует логике разворачивания схем, оправдано. Прежде всего, я имею в виду чистую математику. 

Но если мы считаем для себя центральными позиции аналитика и преобразователя, то у нас возникает требование, чтобы схема была не сложнее, чем она нужна. Когда-то Попов очень симпатично на играх рассуждал, объясняя одному из своих коллег-игротехников, почему схемы, которые тот предлагает группе, группа не берёт, а схемы, которые предлагает Сергей – группа берёт. Он говорил: «У тебя в схеме три ортогональные плоскости и на каждой ещё по 7 элементов. Как же такую схему можно взять? По ней действовать невозможно. А вот у меня схема из трёх позиций. Люди на ней работают». Практика требует, чтобы было проще. И оправдывать введение сложных элементов нужно в первую очередь во взаимодействии с практиком. 

У аналитика другая логика введения новых элементов. Ему нужно доказать, что новые элементы действительно соответствуют чему-то в реальности.

ЮГ: А ты специально не вспоминаешь, что это ПСЕВДО генетическое?

ВД: А это я хотела сказать следующим шагом.

ЮГ: Просто если посмотреть во вторую статью,  то там - неприкрытое «псевдо».

ВД: В 19 веке вроде бы действительно верили в то, что есть некоторая реальность усложнения, которой может соответствовать наше усложнение схемы. Дальше, как я понимаю, где-то к концу 19 века историки и филологи начали обсуждать, что… Да, мы можем найти в эмпирии подобное, мы можем представить, что объект мог бы вот так вот развиваться. Но не факт, что он так развивался. Это обсуждение того, насколько, чтобы быть эвристичной, последовательность усложнения схем должна соответствовать реальной истории объекта. 

Как я понимаю, именно с этим связана идея псевдо-генетического метода. Вообще мы каждый раз обращаемся к некоторой эмпирии. Вот, скажем, здесь мы можем найти эмпирический материал, живущий таким или таким образом (показывает на схемы 1 и 2). Мы можем представить себе мир, живущий так, как это изображено в сх.1. Затем нам нужно представить обстоятельства, которыми эта деятельность прерывается. На схеме это такой важный логический элемент, как разрыв. Ну, например, чума на них напала, и единственный в селении гончар умер. И после этого они выяснили у соседей, что надо делать, чтобы слепить горшок и выразили это в песне о том, как бог изготовил первый в мире горшок. И песня начала передаваться из поколения в поколение. Она стала выражать  норму изготовления глиняных горшков. Можем себе это представить. А вот было ли это на самом деле… Могло быть. Могло не быть

ОА: В виде примечания. Возможно, это поможет в понимании проблематики. Две линии рассуждения здесь важно иметь в виду. Рассуждения, касающиеся того, как текст выстраивается и //продолжается// в определённых логико-грамматических формах. И тогда возникает вопрос: а какова содержательность последующего фрагмента? И некоторая уверенность, что знаковый материал, который там даётся в последующем, он что-то выражает, и, следовательно, выражаемое соединяется в предшествующим выражаемым и дальше…

 ВД: А попроще можно?

 ОА: Скажу, как могу. Другое дело, когда анализируется два типа языковых средств: знаковых и символических. «Знаковый» не предполагает выражаемости непосредственной объектной реальности. Другое дело – символы. Здесь Соссюр и другие говорили, что символы выражают. Ну, схематические изображения…

Тогда, если мы используем символ, то структура символа уже ответственна за выражаемость объекта. И поэтому если у нас есть возможность сопоставиться с реальным объектом, с наблюдениями с ним, то тогда мы восстанавливаем отношение конструирования символа. И следим за объектом. В отличие от знака, который может отлететь от отображения. 

И вот то, что ты обсуждаешь, для меня пока звучит как особое препарирование опыта методологии, которая всерьёз и систематически стала выходить за пределы знака, стала подсоединять символизм, который позволял делать контролируемые мыслительные шаги по содержанию. И вот в связи с этим дальше возникал вопрос – как выстроить схему? 

И вот в том случае, когда мы говорим о том, что есть ещё и метод псевдогенеза, то там чистый Гегель в развёрнутом виде. А кстати, у Платона это уже было. Хотя, когда псевдогенез, тогда предполагается, что рассуждение идёт в логике разворачивания самого объекта, в логике его противоречий и так далее. И тогда надо так нарисовать. Чтобы убедительно было прохождение пути шага развития, а отсюда уже проблематизация, что мы вынуждены уже схему поменять, вследствие того, что усложнилось…

 ВД: Спасибо. К тому, что я обсуждала, имеет отношение, как я понимаю, твоя последняя фраза. Я попробую сказать, как я поняла. Для того, чтобы относить усложняющуюся схему к некоторому объекту и предполагать, что он устроен именно так, мы должны представить, что такое разворачивание схемы тождественно процессу усложнения (развития) объекта. Если мы хотим в рамках этой логики смотреть, как возник человек или развивалась культура, то мы должны представить некую необходимую линию усложнения. Мы говорим о развитии человека от биологических форм, а если это развитие культуры, то…

 Х: Необходимую, кому?

 ВД: Логически необходимую. Хотя вопрос, на счёт «Кому?» - серьёзный. И тут есть один, как я понимаю, финт. 

Мы должны вводить некоторые постулаты (кстати для методологических схем это очень важно), которые будут задавать необходимость развития. Например, у Гегеля постулат противоречия. Если в объекте возникает противоречие, то оно будет преодолеваться за счёт возникновения нового синтеза. Вот эта схема: тезис-антитезис-синтез. Она предлагается Гегелем как схема развития объекта: А – А с отрицанием – и А прим, возникающее, как снятие. А в методологии есть некоторые такие допущения. 

Смотрите. В статье о возникновении науки и отношении методологии к науке – это допущение, что цель всегда будет достигаться (если появляется цель, то какие бы препятствия не возникали на её пути, в конце концов какими-то компенсаторными механизмами возможно добиться её достижения). 

Здесь тот же (по функции) постулат выглядит так: деятельность должна сохраняться. Если люди научились пользоваться огнём, они будут им пользоваться, даже если не сумеют постоянно поддерживать огонь. И так будет изобретена зажигательная машина.

 Х: А можно ли здесь рассматривать не столько развитие объекта, сколько развитие понимания объекта исследователем?

 ВД: В позиции аналитика (посмотрите на схему 4) мы будем относить это к объекту. В позиции аналитика мы будем считать, что мы познаём реальность, как она есть. Если вы выйдете в рефлексивную позицию по отношению к аналитику (позицию эпистемолога, гносеолога, методолога), то будем говорить, что никто не знает реальность, как она есть, и мы всегда имеем лишь некоторые представления о ней. Но для этого надо выйти в рефлексивную позицию по отношению ко всей этой схеме. Тогда мы говорим, что то, что аналитик приписывает объекту, на самом деле – его представления. А так как мы имеем дело с методологическими текстами, то мы всё время эту позицию прихватываем, всё время в неё выпрыгиваем. И я, отвечая вам на вопрос, отвечаю из этой позиции.

Обсуждая соответствие последовательности усложняющихся схем реальному процессу усложнения (развития) объекта, мы указываем на связь между развитием объекта и развитием понимания его исследователем. В этом и состоит идея генетического метода исследования.

 Тимофей: Ну, когда мы различили позиции аналитика и практика – мы уже вышли на уровень рефлексии. Это первое. Второй момент. Интересное замечание по поводу логики разворачивания схемы. Если у вас первый шаг: А1-А2-А3, В1-В2-В3, то мы уже предположили, что есть некоторое одинаковое А. И уже дальше идём в рассуждениях по пути, который уже заложен.

 ВД: Я могу предположить, какой отсюда вывод должен последовать. Я сказала, что в каждой схеме закладываются какие-то свои  постулаты относительно механизмов развития. Может быть, методологический постулат относительно механизмов развития связан с той практикой, которую методология призвана организовать. Это та задача, которую мы решаем. Если мы решаем задачу сохранения некоторой деятельности, то тогда мы в качестве исходной схемы кладём на доску вот это, и в качестве исходного отношения задаём: «деятельность должна сохраняться».

Тимофей: А если она должна сохраняться, то мы должны её как-то передавать. И тогда мы вводим А в скобках.

ВД: Схема оказывается инструментом связывания позиций аналитика и практика.

Семён: У меня вопрос тоже был про это базовое допущение. Правильно я понял, что вы связываете это с онтологией того, кто рисует схемы? Вот есть такая онтология: деятельность должна повторяться.

 ВД: Я только не знаю, куда направить стрелочку связи. То ли эта схема вытекает из некоторой базовой онтологии, или наоборот, нарисовав такую схему, мы потом на неё смотрим и говорим: реальность устроена вот так.

 Семён: Но мы что-то берём за допущения?

 ВД: А вот тут я предложила бы, что мы берём в качестве таковых наши практические задачи.

 Роман: И получается, что если практики нет, то схема не появится. И если с этой точки зрения посмотреть, то получается, что построение исследовательской схемы неотличимо от проективной. И тот, кто схему разворачивает, не столько реальность исследует, сколько строит объект,  который он организует.

 ВД: Я бы с вами согласилась, если бы не было отнесения усложняющейся схемы на каждом шаге к эмпирии.

 Роман: Так он же с практикой соотносится…

 

ЮГ: А соотнесение к эмпирии ты считаешь ходом аргументации в тексте или мыслительным ходом, который делается при создании схемы?

 ВД: Я хотела рассказать некоторые кусочки из работы Розина, где это было явно не аргументацией, а механизмом разворачивания схемы (это об истории геометрии). Но прежде мне хотелось бы выслушать вопрос Кости.

 Константин: Это скорее комментарии к вопросу Семёна. Есть одна деталь, что онтология как бы есть, но она человеку не дана. Эта онтологическая установка никогда не выделяется.

 ВД: Правильно ли я поняла, что вы тем самым говорите: вопрос о том, стоит ли за схемой предшествующая онтологическая установка вообще некорректен, поскольку я могу говорить об онтологической установке только тогда, когда она выражена (например, в схеме).

 Константин: Да. //неразб.//

 ВД: Давайте, я на вторую половину вопрос отвечать не буду.

 ЮГ: А почему. Есть же во второй статье ответ на этот вопрос. «И все предложения, направленные на расширение или изменение предмета логического исследования, кажутся совершенно произвольными и субъективными из-за того, что их авторы не анализируют собственные средства и методы, не построили предварительно тот язык и ту систему понятий, в которых могут задаваться и уточняться «предметы» различных наук.
Для себя мы выбираем в качестве такой системы язык и понятия теории деятельности ( см. [15, 13, 14, 6] ); это означает, что и методология, и логика, и сама наука будут рассматриваться нами, как находимые элементы человеческой деятельности, возникающие на определенных этапах ее развития и связанные друг с другом механизмами ее генезиса и функционирования». «Поскольку ответ на вопрос должен быть дан в понятиях и средствах теоретико-деятельностного, т.е. более общего, подхода, для самой логики и методология он будет иметь по сути дела «онтологический» смысл». Так статья и построена: сначала выбирается определённая онтологическая установка, а потом строится схема.

ВД: Не хочется мне сейчас во вторую статью лезть.

ЮГ: Но мы же её читали. И сравнения напрашиваются сами собой.

ГК: Если есть определённая данность, вы её называете «онтологическая установка», то может быть  дело в том, что схема-2 существует. А потом мы делаем некоторую редукцию до схемы-1, а потом дальше «ракоходным путём», как кто-то из древних говорил, дальше её вводим.

ВД: Нет, Гена, я не соглашусь, И ГП бы здесь не согласился.

ЮГ: Ну, это ты уж!

ВД: Могу процитировать. Но поскольку цитировать не текст, а мемуары… Ладно, уберу про ГП. Я соглашусь частично. Да. И «ракоходные»  ходы рассуждения у нас были всегда. Точно также, как кто-то из геометров Древней Греции писал своему другу: пришли мне теоремы, а я их докажу. Некое предположение о сложной схеме у нас есть, да. Но как я предполагаю это движение было бы полностью бессмысленным, если бы мы всегда двигались к первоначальной схеме от более сложных. И у нас в реальности в нашем обсуждении есть и то, и другое. У нас есть движение от более сложных схем к более простым. И есть движение от более простых схем, как определения некоторого набора направлений разворачивания этой схемы.

 Х: В каком смысле употребляется слово «сложный»?

ГК: Смысл простой: первая схема более проста, а вторая – более сложна. Раз вы обозначили там А1-А2-А3, значит, вы предполагали, что за этим А какое-то стоит. Правильно? Даже предварительно. А это откуда следует? Из установки, что деятельность должна воспроизводиться.

ВД: Но между прочим. Есть же очень мощное направление символического интеракционизма, которое даже не с возмущением, а с иронией говорит о «таких странных направлениях, которые считают, что существуют какие-то нормы, независимые от ситуаций или существующие как бы в другом мире». То есть можно предполагать воспроизведение деятельности (символический интеракционизм – это о том, каким образом сохраняется постоянство в социальной жизни), и при этом этот ход не делать. Поэтому если я здесь рисую линию А, то это ещё не значит, что я предполагаю существование нормы.

ГК: Ну, хорошо, тогда ответьте на вопрос – что именно заставило перейти от схемы 1 к схеме 2? Какая-то онтологическая презумпция, или что по-вашему?

 Андрей: Можно я сделаю предположение? Чтобы перейти от схемы 1 к схеме 2…  Для чего переходить? Мы хотим понять, как работает схема 1,  для этого нам необходимо нарисовать какую-то, неважно какую, схему 2. И тут интересно появилась во время рассуждения вот эта вот штучка: наличие вариантов – в той первой схеме, которую нарисовала Вера Леонидовна. И сперва мы их строим, а потом выбираем из нескольких вариантов. И останавливаемся на одном из них. В этом случае для меня тогда соединяются эти две вещи. Когда мы говорили: это конструкторская работа, а это познающая. И я никак не мог понять, как мы от конструкторской работы попадаем в познающую работу. А вот этот случай, когда у нас сначала при конструировании возникают несколько вариантов. А потом мы сталкиваем их с реальностью – познаём. Тогда они как-то складываются.

 ВД: Да. Спасибо. Я бы приняла это, как ответ на твой вопрос. Сходный по смыслу ответ, насколько я понимаю, дает Георгий Петрович.  Вот на тех листочках, которые я раздала в начале семинара. Он описывает это как движение в категориях «процесс – механизм». То есть здесь показано, что логикой усложнения схем была работа в категориях «процесс-механизм». И ничего не говорится о псевдогенетическом разворачивании.

Посмотрите: «VI. Воспроизводство - основной процесс, задающий целостность
деятельности
Принцип воспроизводства не раз уже формулировался нами в различных работах... Общие характеристики процессов воспро​изводства деятельности и фиксирующие их структурные схемы описаны довольно подробно, и здесь не имеет смысла повторять все это... В дополнение к тому, что уже описано в этик работах, нужно отметить лишь несколько методологических моментов, важных для дальнейшего: 1) исходные структуры там носили преимущественно функциональный характер и почти не учитывали возможных материальных реализаций; 2) основными категориями, в соответствии с которыми развертывались схемы, была пара категорий «процесс-механизм»; 3) обращение к ка​тегориям процесса и механизма заставляло все время пользоваться принципом «незамкнутости системы».

Последнее положение нуждается в пояснениях. Как правило, при создании процессуальных или структурно-функциональных моде​лей объекта мы выделяем два или большее число «состояний», характе​ризующих объект в процессе, и изображаем их в виде двух или больше​го числа функциональных блоков системы. Блоки связаны друг с дру​гом через процессы и организуются относительно них в пары «исход​ное - результирующее»; в модальности целенаправленной деятельности эти состояния трактуются как «исходный материал - продукт». Изо​бразив объект в виде процесса, последовательно порождающего состоя​ния, или в виде функциональной системы блоков, через которую про​цесс «течет», мы тем самым замыкаем схему с точки зрения представ​ления о процессе. Но в такой схеме, естественно, не изображен меха​низм, осуществляющий этот процесс и порождающий последователь​ные состояния объекта. Поэтому схема, полная и замкнутая относитель​но процесса, оказывается вместе с тем неполной и незамкнутой относи​тельно механизма.

Это заставляет нас, выделив и схематически изобразив исход​ный процесс, ограничив схему с этой стороны, ставить затем вопрос о тех механизмах, которые обеспечивают осуществление этого процесса, и, чтобы ответить на него, выходить за рамки уже очерченной схемы и дополнять ее новыми элементами и связями. В этом плане очень пока​зательно последовательное развертывание схем воспроизводства; для наглядности мы собрали их вместе и представили в одном ряду:
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(конец цитаты из: Г.П.Щедровицкий «Исходные представления теории деятельности»)
 

(У меня в этом месте возникает тот же самый вопрос: да, здесь показана возможность разворачивания схемы, но есть ли в этом какая-то необходимость? Я ведь понимаю все те заходы, где утверждается, что мы идём от конца к началу.)  

И здесь я опять хочу вернуться к мысли, что необходимость разворачивания (усложнения) схемы задается задачами использования схемы (в частности, ее использованием в позиции практика). Например, могут быть ситуации, для действия в которых мне вполне достаточно схемы, которая говорит, что существуют нормы, нормы живут в ином пространстве, а не в ситуациях деятельности, необходимо обеспечить передачу норм. Но если, скажем, мне необходимо разрабатывать учебные программы, то я буду эту схему крутить дальше – до схемы, где появляется обучение. Или если нужно проектировать новое учебное заведение, то я тоже дойду до этой схемы, чтобы ответить на вопрос, какие необходимы деятельности обучения, и как они между собой связаны.

 Времени осталось мало, я хотела бы обратить внимание ещё на одну вещь. Я сказала, что схема даёт возможность совместить позиции аналитика и практика. И вот, мы подошли в нашем обсуждении к ситуации, когда это можно проиллюстрировать. Вот, эта схема с нормами. Могу ли я её использовать в культурологических исследованиях? Что это значит – использовать в культурологических исследованиях? Это, во-первых, значит различить деятельность, условия осуществления и нормы, которые обеспечивают постоянство. Дальше, мне будет важно выделить каналы трансляции. Возьмём пример с детскими играми. 

Актуальный практический вопрос – передача детской игровой культуры. Потому что она всегда транслировалась, а сейчас рассыпается вообще. Каким образом дети играют? И каким образом сохраняются детские игры? Эти вопрос считываются с этой схемы: в каких формах существуют нормы? 

У ГП есть ответ на этот вопрос: нормы могут существовать в виде живого образца деятельности, в форме описания образца и в форме предписания. И мы можем выбирать. Если смотреть на детские игры: какую роль играл двор, бабушки и дедушки, старшие братья и сёстры? Это всё нам обозначает разные каналы трансляции. Дальше можно задаться вопросом: при каких условиях сохраняется игра, а затем выделять разные «вирусы», которые будут поражать эту трансляцию. Это использование схемы для аналитика. Дальше можно строить научные модели… 

А если я практик и я хочу, чтобы у меня дети играли в ролевые игры, с частности, в семью, я буду себя спрашивать: а какие каналы у меня наличествуют? Что я могу держать в своих руках, какие каналы я могу построить? В каких формах это может быть представлено? Какие типы норм я могу использовать? В какой форме должны быть представлены эти нормы, чтобы дети дошкольного возраста могли на них опираться?

Кстати, вот здесь обратите внимание… Если как аналитик я должна выделять все формы существования (чем больше, тем лучше), то как практик – я ограничена тем, кто я: методист детского сада, Разработчик федеральных программ по дошкольному образованию, или индивидуально практикующий психолог. В зависимости от этого я буду обращать внимание на то или другое. Но логика будет та же самая: мне нужно обеспечить игру, обеспечить канал трансляции, нужно обеспечить реализацию.  Понятно? Я пыталась показать, что одну и ту же схему может использовать аналитик и может использовать практик, и это даёт возможность конвертации результатов их работы.

Андрей: Вот, то что вы показывали... У меня такое возникло… Аналитик набирает разные способы. Делит ряд, набирает, набирает. А практик набирает, но исходя из ресурсов. которые у него есть. Он не набирает вариантов, которые он не может реализовать.

 ВД: Совершенно верно. Я это приму. Это соответствует моему опыту. За счёт анализа мы получаем пространство возможностей, а за счёт чёткого понимания своих задач выбираем в этом пространстве необходимый (или оптимальный) для нас вариант.

Андрей: То есть конкретный человек работает и в той и в другой позиции?

ВД: Не обязательно. Это зависит от области деятельности. Я. как практикующий психолог обязательно работаю в обеих.

Андрей: А методист – ему, чтобы работать в тех каналах, под которыми есть ресурсы, нужно знать другие варианты? Или ему достаточно знать только те каналы, под которые у него есть ресурсы?

ВД: При прошедшем сейчас социальном разделении труда как правило методист детского сада не будет думать о том, какие ещё есть формы. Вот если окажется, что ничего из того, что он умеет, не срабатывает, то он пойдёт к тому самому психологу. И скажет: вот я делал А, делал В, делал С – ничего не получается, дети не играют. Что мне делать?

Андрей: Но это методист государственного детского сада. А если человек решил организовать частный детский сад? И у него нет этого человека, к которому можно прийти и спросить?

ВД: Андрей, я ведь вам отвечаю по принципу. Существует механизм социальной дифференциации труда. И в старых областях деятельности роль аналитика и практика – это вообще разные профессии. А в новых областях деятельности – их можно совмещать. И с этим связана притягательность новых областей.

ГК: Тут, по-моему, дело не в том, какая позиция используется, а как именно используется схема. Это разные способы использования схемы. А именно: в её объектной функции – и что там можно анализировать, и в её функции, которая организовывает деятельность. Вот эти две разные функции схемы больше играют роль, нежели различные позиции.

 Андрей: Может быть. у меня был вопрос о том: вот есть два разных варианта использования схем, и как они совмещаются? В какой последовательности? Как они вместе работают?

 ВД: Для меня важно сохранять социальный контекст. Потому что, на мой взгляд, работа со схемами уместна в новых областях, а в старых она отторгается. Потому что есть нормы взаимодействия между школьным психологом и разработчиком программ дошкольного воспитания, для реализации которых никаких схем не требуется. И наоборот, если выстроить схему, то обнаружится, что они занимаются полной ерундой. А кому хочется это обнаруживать? Недаром, когда ГП взяли в институт дошкольного воспитания, ему директор поставил условие – чтобы он молодёжь с толку не сбивал. Через полтора года молодёжь стала рисовать схемы и в этих понятиях описывать реальность. А ГП оттуда через два года уволили – с толку-таки сбил. И я не думаю, что этот социальный механизм сейчас перестал работать. Возможность безопасно использовать методологию и её схематизмы пока не очень велика.

 

Так, у меня осталось 5 минут времени. Я хочу подвести итоги. Даже не подвести итоги, а сказать одну вещь, которую я запланировала сказать и почти что не успела. Это касается псевдогенетического разворачивания схемы. Там возникает одна очень простая логическая фигура. Я предлагаю с этой точки зрения посмотреть на продолжение этой статьи и на вторую статью. 

Рассматривается некоторый необходимый процесс, а потом на нём вводится то, что называется «разрыв», и утверждается, что этот разрыв не может быть закрыт – в этой форме.  И в связи с чем строится некоторая компенсация. 
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На разбираемом нами переходе этот шаг был пропущен. Помните, как Семён говорил: чтобы норма стала необходимой, нужно предположить, что почему-то деятельность не может повториться. 

Х: Во второй статье это ловится.

ВД: Именно поэтому я предлагаю вторую статью с этой точки зрения проанализировать. И в качестве задачки предлагаю книгу Питера Бергера и Томаса Лукмана «Социальное конструирование реальности». Эти авторы неоднократно делают ходы, которые очень походи на псевдогенетическое разворачивание. А в качестве схемы выступает рассказ о том, как на необитаемом острове встретились гетеросексуальный мужчина, бисексуальная женщина и лесбиянка. И как они свою жизнь организовывали. Иногда с элементами эпатажа. И так они строят метафору социальной практики. 

Чем мне эти авторы понравились – тем, что они очень чётко выделяют разрывы. Я у них обнаружила, по крайней мере, четыре шага разворачивания. Я предлагаю обратиться к главе «Общество, как объективная реальность» и в рамках этой главы параграф первый - «Институционализация». 

Очень сходно со второй статьёй ГП. Но если ГП кладёт в качестве исходной схемы практическое действие, то эти авторы кладут, похоже, коммуникацию. И выходят при этом на одни и те же реальности.  Они отвечают, например, на вопрос, как существует онтология – или связывающее людей единое представление о реальности (мифы, онтологии). Если интересно, я готова в следующий раз это продолжать.

 ЮГ: У меня есть предложение: продолжить это, но чуть позже. У меня есть предложение на следующий семинар. Я прочитала стенограмму первого семинара, прослушала второй, поучаствовала на третьем. И мне кажется, что с чтением и пониманием текстов нужно остановиться. Я не знаю, как у присутствующих, но у меня уже крыша едет – я целого не удерживаю из всего того, что было обсуждено.  И при этом, я сегодня посмотрела на то, что делает Вера, и поняла, что важно, чтобы каждый делал лучшее из того, что может. 

Я, как Вера, не могу, но могу устроить какое-нибудь шоу. И у меня есть предложение точно в соответствии с пониманием методологической позиции, как рефлексивной: закончить чтение текстов ГП, и читать и рефлектировать только то, что сами сделали – тексты стенограмм этих трёх семинаров. То есть провести рефлексию с тематизацией «Методологическая позиция и схематизация» (потому что это были основные темы, которые мы тут обсуждали). С некоторыми ограничениями. 

Первое – ограничение времени и ситуации. Вера сегодня много делал отсылок ко времени определённых методологических разработок. Поэтому – не собирать всё о методологической позиции, а постараться отделить временное от принципиального или актуального (тем более, что на первом семинаре был такой вопрос – об актуальном).

Второе ограничение – про схематизацию, но не про правила (хотя это важно), а про то, что она даёт методологической позиции, чего она ей позволяет. 

Третье (сама себя на этом поймала) – все очень грамотные. Поэтому важно – пытаться оставить в стороне свои знания прошлые о схематизации и методологии и отрефлектировать прошедшие обсуждения как бы заново. А уже потом можно будет сопоставить с тем, что знали раньше.

ВД: Это полная безысходность. Сейчас тебе положат всё про методологию и схематизацию.

ЮГ: Нет. Может, как ты я и не могу, но вот проследить за тем, чтобы рефлексия следовала только из стенограмм и результатов семинара – это я могу.

Х: А в чём будет элемент шоу?

ЮГ: Элемент шоу будет в том, что это должен будет сделать каждый. И мы в следующий раз устроим такую презентацию рефлексий. И увидим, что получается. Это важно, потому что тут была заявлена одна из задач – освоение методологической позиции, а в ней главное – не схематизация, а позиционирование. И участники семинара должны кроме схематизации ещё и позиционирование обязательно освоить. А если у нас не начнётся кроме этого лектория и задавания вопросов выстраивания собственных позиций, то этот лекторий умрёт. Поэтому в следующий раз мы будем играть в позиционирование и рефлексию по теме «Методологическая позиция и схематизация».

ВД: Я вполне искренно встану тебе в оппозицию. Поскольку считаю, что позиционирование без методологического мышления в лучшем случае создаёт бандитскую рефлексию. Но не методологическую.

ЮГ: Нормально. Создадим позиционирование. Найдём там разрыв, о котором ты говоришь, и будем его закрывать методологическим мышлением.

ВД: Не верю я в это.

ЮГ: Ну, а я не верю в то, что можно что-то обсуждать про методологию без позиционирования.

ГК: Вера, ты сама говорила, что одна из установок методологической позиции состоит в том, что можно всегда достичь цели. Это разве не бандитская позиция?

Андрей: Я правильно понял, что нужно по методологической позиции взять какой-нибудь период и посмотреть за этот период.

ЮГ: Нет. Не читайте больше уже ничего. Давайте попробуем сформулировать – что мы из этого поняли. И обязательно окажется, что понимание будет очень разное. Тогда у нас будет повод для обсуждений, критики и сборки. Потом мы сможем наметить вопросы и тематизацию. И это уже будут наши вопросы, а не вопросы, предложенные ведущим.

Андрей: То есть сделать рефлексию трёх лекций о том, что я понял?

ЮГ: Да.

 

