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	Методологический лекторий


	Тема "Схемы и схематизация". Заседание первое, 13.12.2005. П.Мрдуляш. (Текст выправлен докладчиком 11.01.2006)
версия для печати
Г.Копылов (ГК). Добрый день. Мы начинаем наш лекторий. Это – проба. Я уже писал о своем замысле, поэтому лишь добавлю кое-что.

<…>

В методологии закончился семинарский период, закончился период существования единого авторитета в связи с тем, что Георгий Петрович ушел. Вот два больших параметра ситуации, которые сменились. Из-за этого очень сильно нарушен приток людей, которые могли бы работать в методологии – именно в методологии, а не в разнообразных прикладных практиках, которые родились на ее основе.

Я заинтересован в том, чтобы как можно больше людей, желательно в среде молодежи, вошли в методологию через понимание того, насколько это красиво, эффективно и перспективно.

Х1. А что это значит, в чем Ваш message?

ГК. Это значит – чтобы мы поняли, как это - работать «по-методологически», уметь реализовать методологическое отношение к проблемам.

Х1. Я понимаю... Но вот происходит игра и возникает целый ряд людей, я не знаю, которые потом каким-то боком имеют отношение к методологии. В этом смысле это и есть «работать по-методологически»?

ГК. Нет. Которые «каким-то боком», нам не нужны. Разве что для начала.

Х1. Хорошо, а какие нужны?

ГК. Которые умеют делать то, что является know-how методологии. Например, схематизировать, проблематизировать, строить игры и т.д., и т.д. А люди, которые хотят говорить умные слова, здесь не нужны. 

Х1. Я не стремлюсь говорить умные слова, меня другое интересует.

ГК. А я Вас и не имею в виду.

Х1. Меня живая ситуация интересует, поэтому я спрашиваю.

ГК. А живая ситуация – мы ее сейчас и строим.

Y1. Почему Вы ориентируетесь сейчас на людей именно ЖЖ или неважно, какого-то другого Интернет-сообщества, а не, допустим, Попова? Почему Вы решили именно с этими людьми работать?

ГК. А откуда Вы знаете, что я именно на них ориентируюсь?

Y1. Вы их пригласили. Приглашение было размещено на конкретном ресурсе.

ГК. Откуда Вы знаете, что оно не было размещено в других местах? Откуда Вы знаете, что среди здесь сидящих нет игротехников ГП, Петра, Попова и т.д.?

Y1. Тогда в чем Ваша личная цель?

ГК. Моя личная цель, чтобы люди, которые имеют достаточно напора и интереса к интеллектуальным занятиям, могли бы продолжить методологию в новых современных условиях. Поэтому я ориентируюсь прежде всего на молодежь.

Начинаем. Павел Брунович Мрдуляш.

 

ПМ. Здравствуйте. Я довольно давно пытаюсь рисовать схемы, поэтому это и будет моей темой. Я, чтобы не углубляться в историю, не буду говорить, откуда они взялись и т.д. Я попытаюсь перейти в режим не лектория, а семинара. 

Дело в том, что режим мастер-класса подразумевает, что говорят те, кто учится. А тот, кто учит, он, наоборот, только реагирует и как-то оценивает ответы. Здесь это невозможно. Однако просто лекция по схематизации – бессмысленна. Я не думаю, что у меня получится, но все-таки попробую перейти в режим ближе к семинарскому. Я буду давать задачки, а вы их попробуйте решать

Просто я когда вел курсы в учебных заведениях, я таким образом строил свои лекции. Я буду работать примерно в таком ключе: двигаясь как бы в трех линиях одновременно - я буду давать задачки, я буду рассказывать немного о методе схематизации и одновременно буду говорить немного теоретических вещей. Я говорю о понимании, что такое схема и схематизация. Прежде всего, мое представление: это ремесло, если не искусство. Скорее ремесло, потому что тут можно учить. По крайней мере, у меня опыт успешный был

Это ремесло, а как всякое ремесло и подобного рода деятельность, рассказывать про это всё бесполезно. Понятно, сколько бы мы не присутствовали на занятиях по музыке или на концертах даже, вы всё равно играть не научитесь, пока не сядете и не начнете хотя бы «чижика-пыжика». Собственно говоря, то, что я попытаюсь сейчас сделать, это попытка: 1) предоставить вам определенную техническую возможность реализовать «чижика-пыжика»; 2) узнать, как это вообще можно было бы делать; 3) что-то сказать о музыке, что из нее можно взять. То есть у меня будут три части: теоретические соображения, некоторые задачки и некоторые советы о том, как это вообще можно делать.

Начну с задачки. Есть два юридических лица, фирма А и фирма Б. А поставляет Б товар, Б передает А деньги. Рисуем такую схему. 

Я абсолютно серьезно говорю. Задачки требуют решения, и кто не будет рисовать, это все бессмысленно будет. Я могу сразу сказать, чего в этом есть, и чего здесь нет, из-за того, что эта схемка минимальная. Если Вы не будете рисовать, я не могу гарантировать успех нашего мероприятия.

Тимофей. А Вы могли бы сначала представиться, рассказать, что Вы вообще делаете.

ПМ. Мрдуляш Павел Брунович. С 1987 года в играх участвовал. В методологии мой учитель Сергей Валентинович Попов. Долгое время был игротехником и получал за это деньги. Потом работал чиновником, работал в банках, занимал какие-то достаточно высокие должности, работал в разных компаниях. Специализировался на финансах. В настоящее время работаю в Академии народного хозяйства. Вот такая биография социальная. Схематизацией занимаюсь как хобби. До сего времени прочел несколько курсов, провел несколько семинаров в разных местах, в основном в вузе в Тольятти и на курсах повышения квалификации с чиновниками Минпромэнерго. Еще что-то есть?

Y2. Есть. Просто если делать задачи на схемы сразу же, то может, стоит сначала ввести это понятие? 

ПМ. Не стоит. Давайте попробуем. Я говорю так: фирма А и фирма Б.
Да, еще одну вещь могу сказать заранее, что интересного я буду делать. Я буду двигаться по задачам, от более простых к сложным. Это будут задачки сначала на набор пространств объектов и действий между ними; потом задачки на позиции и людей в этих позициях; и потом задачки на организацию сложных объектов. Вот такие три класса задач. По второй линии я буду двигаться, рассказывать, из чего они состоят. И третья линия, я буду говорить, что такое схема вообще.

Да, все нарисовали? В этой задаче что основное будет? 
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Здесь, как правило, мы имеем дело с некоторыми объектами и действиями между ними. В данном случае два объекта и две стрелочки, туда-сюда – самое примитивное. Если мы введем несколько других объектов, то есть у нас здесь может находиться достаточно большое количество их, сколько угодно, то здесь схема тоже будет гораздо сложнее. Как правило, такого рода задачи возникают в реальных задачах передачи активов, передачи денежных инструментов, работы с денежными инструментами, работы с активами, перемещения товаров. Самый простой класс задач. 

Здесь, на этой задаче, если мы посмотрим по методу, что в первую очередь надо делать в такого рода задаче, то выяснится, что надо фиксировать: сколько у нас объектов, сколько у нас действий, и далее мы размещаем объекты и действия в пространстве. 

Теперь в теоретической плоскости. Почему вообще мы это делаем, или зачем мы это делаем? В простом типе задач, задачи с объектами и действиями между ними, мы работаем, как правило, в бизнесе. В данном случае это инструмент, обеспечивающий понимание. Схемы помогают обеспечить понимание. Может быть, вы замечали, когда вы с кем-то что-то обсуждаете или с кем-то, как правило, в дискуссии публично  или вдвоем, то введенная схема, (когда что-то рисуется) - она дискуссию практически заканчивает. 

Y3. Вопрос по ходу можно? Если я сам с собой, сам себе схему рисую такую, это не схема?

ПМ. Если Вы проговариваете текст, фактически диалогически, - да, это может быть схема активного понимания. Вообще, забегая вперед, скажу: схема работает с функциями: 1)  понимания; 2) рефлексии; 3) мышления. И это три разные типа схем, это, как правило, разные схемы, и они по-разному рисуются. В данном случае, самом простом, я говорю о схеме понимания. Именно поэтому схемы рисуются в коммуникации очень часто, и они ее обеспечивают.  

<…>

ПМ. Усложним задачу. Если в описанной ситуации нужен какой-то практический результат, то ясно, что там нужны более сложные операции. Например, сначала заключение договора. Потом прошли деньги. И, третье, прошел товар. Нарисуйте схему так, чтобы все эти три юридических лица работали одновременно с двумя разнокачественными процессами. Как это разместить?
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Y4. На мой взгляд, первый и третий являются условием, поскольку вся эта схема первого зависит от того, как работают остальные. Ну, две плоскости, в одной движутся товары, а в другой к этим товарам – деньги.

ПМ. Отлично. Только нарисуйте реально две плоскости. Большинство рисует обычно простой вариант.

Y4. Тогда можно было бы сказать, что это задача на некоторое согласование и способ перехода из одной плоскости в другую.

ПМ. Вот в этой – во второй задаче? Где Вы в ней видите задачу на согласование, переход и т.д.? Мне кажется, нет. Смотрите, просто здесь нужно рисовать, в этом типе задач, плоскость движения денег отдельно, плоскость договорную отдельно и плоскость движения товара отдельно. Каким способом это делается? (Рисуют)

После того, как нарисую, я могу согласовывать все эти процессы. Опять же, практически во всех случаях, достаточно часто их сильно отвлеченно рисуют

Это просто надо рисовать как можно чаще. Навык очень простой, он придет мигом, это исходные вещи. Нарисовали? (Рисует сам). Понятно, что тут можно обсуждать одновременно три разные плоскости. Это финансовая, это договорная, это продуктная. Что определяет каждый тип?

В финансовой плоскости вы можете рисовать денежные потоки или денежные инструменты, они могут быть совершенно разными. Здесь могут быть деньги, векселя, расчетные счета и вообще всё, что угодно. Могут дорисовываться банки. Могут вводиться другие юрисдикции, например, на эту плоскость, а могут вводиться юрисдикции на эту плоскость. Но это просто разные приёмы. В этом смысле это не задачи, - это приёмы. Смотрите. Вот здесь, на этой простоте, на первой задаче, мы выделили один самый простой процесс, товарообменный, деньги на товар. Но если у нас есть три плоскости – финансы, товар и еще договора, то мы уже можем сделать разные типы этих задач

Y5. А можно так, чтобы фиксировать прибыль, то у нас присутствовало бы все-таки три процесса в плоскости финансовых расчетов, то есть не все три равных плоскости, а как главную расположить?
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ПМ. Нет, у нас пока просто такое деление на разные пространства.

Y5. Но как понять, какому действию в одной плоскости соответствует действие в другой?

ПМ. Это частности. В первую очередь я пытаюсь показать прием схематизации. Здесь мы наши действия рисуем по отдельности, потому что в первой задаче я действия рисовал по-другому.

Y5. Это понятно.

ПМ. Хорошо, может быть, эта аудитория очень хорошо подготовлена по опыту. Просто большинство рисует вот так. И если мы каждого деятеля рисуем в своей плоскости, и дальше начинаем их обрабатывать, при этом нам надо будет рисовать гораздо более сложные схемы. 

Можно и в первой задачке одновременно работать с разными потоками отдельно. Опять же, я показываю просто прием, прием схематизации.

Y7.  Получается, вообще, как хотите, так и рисуйте?

ПМ. Нет, это два разных типа схематизации, два приема. Если вы каждое пространство рисуете отдельно, то вы получаете возможность каждый тип разрисовывать, рисуя своими потоками, для ваших целей. Если у вас самая примитивная задача, то вообще об этих типах думать не надо, вам достаточно схемы передачи денег на товар, и всё, это я и рисую. Это слишком просто. Схема нужна, когда нужно обеспечить понимание. А вот в такой ситуации уже можно догадаться, что вам действительно нужна вторая схема. 

Y8. А Вам не кажется, что схематизация – она порождает много вопросов? По крайней мере, если обращаться просто к картинке, то не будет ситуации этих вопросов. Эти квадратики, которые там нарисованы, не могут ли они быть про жизнь одного и того же, условно идентичного, потому что цена может подбираться под товар, и может лучше купить у другого предприятия…

ПМ. Давайте по теории немножко. Схемы не порождают вопросы, на мой взгляд. Схемы закрывают вопросы. Что у нас здесь происходит? Я что-то рисую, а в голове у каждого слушателя что-то свое. Но как правило, происходит наоборот. Есть общее обсуждение с общим смыслом и вопросом, и когда, наконец, в этом обсуждении появляется схема, она этот вопрос закрывает. Потому что она соответствует конкретной ситуации, она ее снимает. В этом смысле схема всегда в ходе деятельности появляется после чего-то – после коммуникации, после обсуждения, после мышления, реального. 
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Y8. Но, с другой стороны, по-вашему, нет личных трудностей с выбором приема схематизации? Вот у меня так просто не получается.

ПМ. Я занимаюсь схематизацией очень давно, и не могу говорить о результате через полтора часа.

Y10. То есть схема это своеобразный итоговый документ после совместной дискуссии, схематическое содержание? А чем тогда схема от несхемы отличается?

ПМ. Та Схема, которая сейчас обсуждается, она всегда - по поводу деятельности. У нее нет задачи отобразить ваши эмоции, она отображает ваше осмысление процедуры деятельности. У нее нет задачи высказать что-то в поддержку. Схема – это результат вашего осмысления конкретной деятельности

Y10. Вот я сейчас смотрю на доску и для меня, если бы я пришел с улицы, это был бы просто рисунок на стене.

ПМ. Да, просто рисунок на стене. Если вы в себе не проработали, если вы для себя ничего не нарисовали, вот когда я давал всем задачу, вы все нарисовали схему. Для всех остальных это рисунок на стене. Только то, что вы, исходя из своего понимания своей ситуации, нарисовали, имеет значение.

Y10. То есть только для тех, кто участвовал, это схема?

ПМ. Да. Нет, но не только, конечно. Но для тех, кто участвует, этот рисунок будет являться схемой. Или то же самое, можно взять эту схему нарисовавшего, и долго-долго про эту схему рассказывать, и это опять же возымеет эффект - если там происходит «введение схемы». Сначала он нарисовал, а потом долго-долго ее объясняет. Если схема действительно адекватна аудитории, то она очень хорошо вводится, то есть аудитория ее принимает и т.д. Это и есть то, что мы сейчас обсуждаем, метод такой задачи.
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Y?. То есть эта схема в принципе не может ничего описать? А может вполне оставаться на уровне партитуры или схема какой-то технологической схемы?

ПМ. Может. 

Y11. Наверное, текст тоже может быть как схема?

ПМ. Нет. Смотрите, почему, как правило, графика? Графика самая примитивная, набор значков. А вот если бы мы тут писали слова, или какие-то символы ставили – то за каждым словом и за каждым символом стоит огромное количество смыслов. А схема заканчивает смыслы, она их убирает. Всё, когда вы закончили и довели вашу дискуссию до схемы, вы пришли к решению. Вам не нужно больше смыслов. Вот «Крестный отец», там один из героев был в гостях у этого продюсера Вольца, и, как сказано у автора, «глубоко его презирал, потому что тот не видел второго плана за каждым словом». А для этого мафиози вся суть беседы была в донесении этого второго смысла. 

Так вот, схема вторых смыслов не имеет. В этом смысле у Вольца простые схемы перед глазами: «да – да, нет – нет, это так, это сюда». Схема заканчивает всякие навороты. Всё, мы договорились, деньги пойдут вот так, а товары пойдут вот так, и никак иначе. Зачем нам значок какой-то, про который мы еще думать будем, что он значит?

Y12. Чем схема отличается от алгоритма?

ПМ. Алгоритм используется в моделировании. Моделирование - это совершенно иное, чем схематизация, потому что моделирование возникает в результате нашей исследовательской деятельности. Схематизация относится к нашей деятельности. Потому что если мы что-то сделаем, то дальше мы это, то, что сделали, проанализировали и нарисовали схему. Но в исследовании вместо того, чтобы схематизировать то, что мы сделали, мы имеем перед собой объект, причем объект сложный, структурированный. И про этот объект составляем модель – вот замена схемы. Исследовательскую деятельность мы не рефлектируем, мы не обсуждаем, как мы изучали и строили модель, мы не знаем этого. А поэтому нас не волнует, почему объект этот работает, главное, что он работает, работает неплохо. Схема – это сюда, а модель – это вот про это. Я объяснил?

ГК. А можно так проинтерпретировать, что схема дает возможность увидеть…

ПМ. Нельзя. Геннадий Герценович, у Вас за каждым словом, которое я говорю, стоит огромное количество смыслов. Если Вы будете задавать вопросы, имея свой смысл, я никогда не закончу. Потонем, как и любая дискуссия. 

Y14. Скажите, пожалуйста, давайте продолжим пример. Любой договор всегда альтернативен. Альтернатива заключается в том, что…

ПМ. Договор - это бывшая схема. Она может быть рядом, но она уже превращена в нечто другое, она превращена в набор неких отнесений. Почему? Потому что мы уже понимаем, какой это переход, какой этот – это уже превращенная форма. В этом смысле это хорошая аналогия, но это уже не схема.
Y14. Но можно сказать, в каком-то смысле, что это один экземпляр идеальной схемы

ПМ. В качестве примера – в одной крупной фирме принято, когда разрабатывается новая операция на рынке, рисуется схема. И она согласовывается по всем управлениям. участвующим в работе – у налоговиков, у финансистов и т.д. А потом по этой схеме может быть сделан набор необходимых юридических документов – для каждого конкретного случая реализации этой схемы. В каждой рыночной ситуации – свои договора.  

Y15. Можно это так интерпретировать. Пока схема, точнее, пока идет процесс согласования, то там появляется схема. А потом уже эта схема становится алгоритмом работы. 

ПМ. Можно, можно и так. 

Y16. Здесь, в том, что Вы сказали, возникли противоречия. Сначала Вы сказали, что схема это то, что принадлежит лично ему. С другой стороны, потом Вы сказали, что схема всегда принимается аудиторией, теми, кто ее слушает. Тем не менее, я вижу, что схемы достаточно применяются аудиторией.

ПМ. Я говорю о том, что схемы относятся к конкретной деятельностной ситуации. Если у нас я рисую конкретную ситуацию и конкретную свою схему, то это моя схема. Если у нас с вами общая ситуация весьма размыта, то можно идти иначе. Можно нарисовать свои представления, их просто объяснить, может быть, самому понять как-то, а дальше вам просто рассказывать.

Y17. А почему бы не модель дальше строить?

ГК. Модель чего? Это же не исследование той деятельности.

Y17. Аудитории.

ПМ. Я не изучаю аудиторию. Я не рисую вашу модель как модель аудитории.

Y17. Понятно.

ПМ. У нас какая-то другая сейчас ситуация. Сейчас у нас ситуация обучения, или чего-то такого, да? Я просто не знаю, какую единственно общую для  первого семинара схему нарисовать. Поскольку вы пришли на семинар, вы здесь - значит, вы на что-то согласились. 

ГК. Расскажи случай, помнишь, когда наш друг схему нарисовал в суде.

ПМ. Был такой случай. Есть у нас общий знакомый адвокат. Он нарисовал в суде, в ходе разбирательства, схему, и всё, и дальше по этой схеме судья вел дело. Он настолько мощную схему ввел, что другие обсуждения и объяснения должны были для аудитории внутрь этой схемы попадать. Например, если вы здесь нарисовали вот так, а у нас здесь еще нет каких-то более сложных идей, то вы вынуждены на это соглашаться.

Y18. То есть схема как договор субъектов?

ПМ. Не договор. Если эта схема действительно про ту ситуацию, в которой мы были, и у вас нет более сильной схемы, то вы ее вынуждены принять. А что значит «более сильной схемы»? Которая более точно, более жестко схватывает эту ситуацию, то есть по сути объясняет ее. То есть у нас начинается сейчас выбор в коммуникации среди схем. Либо вы попали в нее, и тогда это безусловная гармония. Все, что получите, в ней размещено, и многократно, если вы попали в нее. 

Х4. Насколько я поняла, эта схема показывает не сами объекты, а именно взаимодействия между ними, да?

ПМ. Да, если там несколько объектов.

Х4. Мои действия?

ПМ. Да, и объектов в этой ситуации. Я мог бы нарисовать здесь стрелочку, однако здесь можно нарисовать более точно ситуацию, которая включает в себя и действия, и какие-то может быть предметы, еще что-то. Как правило, это включает не только объекты и их действия, но еще и предметы, которые в этом пространстве активированы.

Y. Вы хотите сказать, что схематизация - это своеобразный такой урезанный довод, то есть в ситуации есть потребность формулировать. Формулирование там будет более сложным, поскольку прибегаем к языку, согласованию, альтернативным плоскостям, и всякое, там много чего, и финансов. Соответственно, оно по существу и в жизни бывает, есть ситуации простые, которые можно до некоторого алгоритма, я не знаю, упростить, до некоторого единого взаимопонимания.

ПМ. Схема – это конечный продукт взаимодействия. Поэтому если схема введена, а вроде Вы говорите об этом, дальше ее упрощать некуда. С другой стороны, даже если это к успеху приведет, - да, в сущности в каких-то моментах этого хватит, но вообще дальше некуда упрощать. 

Вот ответ на Ваш вопрос о том, что эквивалентно схеме. Вообще-то схемы бывают над процедурой мышления, - они так выводятся из процедур размышления, процедур коммуникации и процедур деятельности. То есть они появляются, когда есть три разных процесса. В трех разных процессах могут появиться схемы. В этом смысле в процедуре деятельности, если брать исследовательскую деятельность, они тоже могут возникнуть как схемы объекта в деятельности, мышлении, коммуникации, значит, действующий, думающий, коммуницирующий. 
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Любые эти три процедуры могут закончиться схемами или могут завершиться схемами. По процедуре схема вышибает из деятельности, мышления, из рассуждения какого-то, потому что она заканчивает всё, нарисовали схему – мы всё поняли.

Ну, давайте задачу не на квадратики и стрелочки. Один из первых известных схематизмов приписывают Сократу. Кто знает, я прошу не рассказывать, попробуйте восстановить. Там была следующая ситуация, его спросили: «Почему ты, который знаешь так много, говоришь, что ты ничего не знаешь, а те, которые знают мало, говорят, что они знают почти всё». Он нарисовал схему и объяснил: «Вот мое знание, вот их знание, вот мое незнание, вот их незнание. Вы видите, что мое незнание гораздо больше». Схему этого нарисовать можете? Задача известная, мы много раз о ней говорили. Но если кто-то не знает, попробуйте придумать. Потому что на этом видно другие немножко процедуры, которые нужно сделать достаточно серьезно. (Пауза)

Y. Вы хотите сказать, что там схемы на все 4 вопроса?

Хором: Там один вопрос.

Y. Один вопрос?

Зал: Один.

ПМ. Я думаю, что вы уже закончили. Я хотел бы разобрать. Решение: он нарисовал круг знания, а все, что за кругом – это незнание. Чем больше знаний, тем больше граница незнания. Поэтому он говорит: «Я знаю много, и я вижу, как много я не знаю. А они знают столь мало, что граница очень короткая, и поэтому они полагают, что знают почти всё». 
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Какой прием у этой задачи? Какой прием мы здесь видим? Надо, когда он схематизирует, тут как раз переход к схемам объекта, я как бы возвращаюсь к этому. Мы выделяем планы. На самом деле это действительно не просто. 

Потому что в том тексте, который я привел, какие были ключевые слова? Это «знание» – «незнание», уже понятно, что это два разных контраста должно быть, «знание» и когда его нет. «Много» – «мало», объекты разного объема, разного размера.

Y. «Ничего» и «всё».

ПМ. «Почти ничего» и «почти всё». Тут «больше»–«меньше» тоже, как «очень много» и «очень мало», скорее в этом качестве было, скорее как пределы для размеров. «Вот я вижу свое знание», то есть «я вижу границу своего знания». Теперь из таких размытых формулировок нужно составить схему. И в этом смысле это переход от относительно простых задач со стрелочками, даже изощренных каких-то финансовых и прочее, к таким качественным схемам – он достаточно сложен. Потому что надо уметь выделять главное сквозь достаточно размытые формулировки. Вот эта схема объекта гораздо труднее, чем схема операции. Потому что нам нужно выделить настолько сущностные вещи и соотношение построить между ними, что это сделать действительно очень трудно. 

Я привел эту схему для примера приёма. Может быть, я слишком быстро проговорил. Этот же прием фактически ключевой для схематизации. Как выделить сущностное, как отделить от несущностного.

 

Попробуем на другом варианте задач, на таких вечных, на китайских стратагемах. На них наиболее четко видно, как это проявляется. 

Такие сформулированные до жесткости, до четырех иероглифов стратегии поведения. И каждый из них достаточно жестко фиксирует какую-то типическую модель, живой срез ситуации. Стратагемы видят не картинку, а целый класс таких ситуаций, модель поведения. И в этом смысле они имеют возможность служить образчиками, потому что легко ограничивают возможное количество ситуаций. Это просто модель поведения, часто встречаемые.

Первые формулировки, которые оперируют ситуациями историческими, появились 500 лет назад. А первые примеры за 2000 лет до этого. Обтекаемые формулировки появились 800 лет назад первые, и потом они ужесточились и 500 лет назад привели к нынешним.

Я сейчас буду называть стратагему, потом несколько примеров с ней, а дальше попрошу схематизировать.

«Обмануть императора, чтобы он переплыл море». Примеры следующие. Я задам ситуацию, которую попрошу попробовать проинтерпретировать. Итак: военачальники хотели воевать за морем. Император боится морского плавания и отменяет войну. Полководцы добились, чтобы император переплыл море, поместив его в дом на берегу, который в действительности был замаскированным кораблем. Сделали огромный плот, построили на нем дома, там улицы, жители. Большой дворец императора, он пришел, сел, начал выпивать, закусывать. Они отчалили, и плыли долго по морю. Я не помню, кто это был – в литературе все написано.

Итак, схема этой стратагемы. У нас было препятствие. 
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Дело в том, что не согласиться с императором невозможно, если ему не хочется. И ситуация, которую мы не могли преодолеть. Были попытки преодолевать, потому что были попытки отплыть, император отказывался, вернулся и т.д., ничего не удавалось. Тогда в ситуацию был введен новый элемент, и ситуация была пройдена. 

Итак, есть ситуация, были попытки ее преодоления, и ситуация непреодолимая, ситуация препятствия, были попытки преодоления неудачные. Потом в эту ситуацию был введен фальшивый элемент, и благодаря этому ситуация была пройдена. Попробуйте выделить главное в этом и нарисовать схему. Не рисунок, а как схему.
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ПМ. Вы нарисовали схему иную, чем я. Это не значит, что она неправильная. Она отражает Ваше понимание ситуации. Понимание того, что было. Посмотрите, тот текст, который я произнес, на него наложился ваш опыт, ваши знания, и получился тот ответ, который вы синтезировали. Вот почему схемы очень часто рождаются в дискуссиях? Потому что она в каком-то смысле становится общей, когда она ведет очень быстро к столкновению мнений.  И в конце концов мы договариваемся о том, что именно является предметом нашего разговора, предметом схематизации. 

В данном случае этого не происходит. В данном случае мы каждый остаемся со своим опытом, знаниями, пониманиями и видением того, что мы схематизировали. Поэтому каждый о своем. Значит, я эту ситуацию исследую так. Вот препятствие, у нас есть попытка преодоления, неудачная. У нас есть введение фальшивого элемента, или добавочного элемента в эту схему, мне это так нарисовать удобно. Вот я бы нарисовал так. Что я выделил? Я выделил те вещи, которые счел важными для понимания этого текста, то есть: неудачная попытка, фальшивка, то, что фальшивка была обставлена достаточно адекватно, и то, что действие удалось в конце концов. Вот я набрал в том тексте, который был, именно это, и именно это изобразил. Сами значки достаточно примитивны. Нарисовать можно как угодно. Можно нарисовать предметы, можно нарисовать там стрелки - это никого не волнует. Важно, чтобы то, что вы нарисуете, обеспечивало понимание и дальнейшую деятельность.

Y. А нельзя ввести некоторый алфавит?

ПМ. Поскольку есть некоторый опыт схематизации, и есть достаточно большое число людей, которые схематизируют, то некоторая договоренность о значках есть. Я могу об этом сказать. Но сейчас не буду. Потому что, смотрите, что происходит. Когда у вас есть строго определенный набор значков, и других значков у вас нет, вы пытаетесь конструировать из них. А это ли я делал? Это не конструкции объектов, это схематизмы вашего собственного мышления. К этому надо относится бережно и внимательно.

Y. Сначала вы сказали, что к этому надо относиться в коммуникации, что это есть решение в коммуникации на самом деле.

ПМ. Да. Но только в той мере, как она проявляет мышление. Это схематизмы чистого рассудка, по Канту. Например, в структурной лингвистике очень много схем обсуждается следующим образом. Вот есть речь, есть умственная речь, есть схемы, есть мышление. То есть мы сначала придумали, потом схематизируем, и схема будет результатом этого, потом мысленно проговорили, а потом высказали. И задача структурного лингвиста, для того, чтобы реконструировать мышление, состоит в выявлении схемы. Это в структурной лингвистике такое понимание схемы. Кант говорит о том же схематизме чистого рассудка и это то, благодаря чему категории могут быть отнесены к объектам опыта.

Х. Так это же про язык!

ПМ. Какой же это язык? Это совершенно другое. По Канту, схема нужна для того, чтобы понятия и категории, которые впрямую к явлениям нашего мира не относятся, как-то представить, увидеть. И это не процедура.
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Вот, попробуйте «на языке» разобраться с такой ситуацией. 

«У компании «А» есть долговые обязательства «СФ1» Администрации региона «1», не пользующиеся спросом на фондовом рынке. Эта Администрация отказывается платить по своим долгам, но принимает их в оплату налоговых платежей компании «Б», выпускающей очень ликвидную продукцию «ЛВП». Компания «Б» отказывается менять продукцию «ЛВП» на обязательства «СФ1», но принимает «СФ1» в оплату части Х1 из общего объема этой продукции, поставляемой на очень привлекательный потребительский рынок региона «2». Администрация региона «2» за допуск продукции «ЛВП» компании «Б» на свой рынок требует, чтобы часть выручки за нее не вывозилась из региона «2», а тратилась на покупку у нее ее собственных долговых обязательств «СФ2» (считаем, что эта часть тоже равна Х1 ). Обязательства «СФ2» пользуются спросом на фондовом рынке, поэтому компания «А» организовала эту цепочку обменов.»

Конечно, здесь надо рисовать схему. 
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Это не процедура. Вы не можете это разбить на процедуры. То есть сможете, но сначала надо нарисовать схему, а потом для каждой операции по этой схеме выписать отдельную процедуру.

Иными словами: вы нарисуете схему, большую, с большим количеством объектов, с достаточно сложно устроенными переходами между ними, при разных условиях, здесь будут разные условия, и условия будут сложными. И каждый раз, когда вы будете двигаться по этой схеме, захотите действие сделать, вы будете писать так: «В этом году, – мы делаем по этой схеме, вам нужно будет сделать, –мы будем писать алгоритм». Сделали. Через месяц мы это сделали, вы снова будете писать новый алгоритм, по той же схеме. Схема принципиальная, а по ней можно написать очень много алгоритмов.

Схема позволяет создавать разные алгоритмы. Например, если вы компания А, то у вас будет один алгоритм. А на этой же схеме компания Б построит другой алгоритм. А схема одна и та же. Она схватывает сущность и этой, и этой, и взаимодействия между ними.
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Y. Но попробуйте отнестись к схеме по их деятельности. Это же невозможно…

ПМ. Нет, почему? Вы меня не поняли. Мне кажется, это разные вещи, схема и деятельность по ней. Схема, во-первых, схватывает ситуацию и заканчивает ее…

Y. Но вопрос не в ситуации. Вопрос в ее статусе, потому что потом непосредственно действие осуществляется не по схеме. Т. е. есть разница между схемой и действиями.

ПМ. Естественно, они же идут не точно по схеме.

Y. Вот это я и спрашиваю.

ПМ. По схеме мыслят в сложных ситуациях и организуют свое действие. Она ортогональна нашим действиям, собственно говоря, в неком ином мире. А действия здесь. После того, как мы поняли ситуацию и поняли, что нам надо делать, начинаем это, с конкретными предметами, платежками, товарами, субъектами федерации. У нас схема уже есть, мы обеспечили себе движение, самое разнообразное. Я объяснил, ответил на вопрос? 

И еще один пример на стратагемы. Тоже цитата. «Осадить Вэй, чтобы спасти Чжао». Я вас прошу тоже попробовать эту задачку попробовать сделать, а не только в качестве зрителей. Есть три враждующих между собой государства, или три юридических лица. Одно напало на другое. Тогда третье, чтобы «освободить осажденную столицу», напало на столицу первых, тем самым вынуждая войска первых вернуться назад. Тем самым была разрешена ситуация. 

Происходит следующее. Вся эта конструкция построена не на размещении в пространстве, а на понятии баланса. Попробуйте нарисовать, как существуют две силы, и есть баланс между ними, поддерживающийся движениями из одного в другое. Например, здесь у нас одно государство напало на другое, третье вмешалось, изменило баланс, и потом баланс восстановился. Попробуйте нарисовать вот это. Я понимаю, что говорю очень размыто.

Баланс был нарушен. Тогда третий, вмешавшись, восстановил этот баланс.

Y. А что вначале?

ПМ. Баланс есть, баланс присутствует, войны нет, и этой третьей силы нет.

Y. Нет. Баланс между первым и вторым, понятно, он восстановился. А третье-то потеряло его?

ПМ. Третье осталось, оно включилось в это. Я себе здесь нарисовал возможные ситуации. 

Y. Первая – такая-то сила, у второй меньше, поэтому оно проиграло. Теперь баланс, когда оно напало, вот так вот.

ПМ. Скорее, наоборот, все-таки. Сначала было одинаково, а потом это напало, и нарушило баланс.
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ПМ. Вначале тут мы имеем дело с очень важным приемом схематизации. Дело в том, что некоторые вещи, объекты, ситуации – они впрямую не схематизируются. То есть мы, просто прочитав текст этой ситуации, связанную с балансом сил, можем нарисовать «схему» с крестиками и квадратиками. Но это будет лишь рисунок, потому что не будет зафиксирована схема принципа. То есть то, что вообще регулирует очень широкий класс ситуаций, а потом применить его к конкретной ситуации. 

Нам придется не просто выделить сущностно именно здесь и сейчас то, что мы хотим схематизировать, а сейчас по этому придумать вещь более высокого порядка, - в общем, принцип, лежащий в основе таких ситуаций. И только после этого мы сможем этот принцип разобрать и положить, нарисовать именно эту схематизацию, эту ситуацию. 

Это возникает в действительно очень сложных объектах, которые сложно схематизировать, например, в образовании. В том, что существуют понятийно: понятие образования; понятие бизнеса вообще, не просто какого-то конкретного бизнеса. Когда доходит дело до таких вещей понятийных, нам нужно сначала  построить общий смысл, потом сделать ядро схемы, а потом превратить его в схему. 

В данном примере, – опять же, это моя схемотехника, это мое понимание, – мне пришлось просто сначала нарисовать практически «инь–янь», поскольку это все-таки Китай, это сразу на ум приходит, но здесь можно не заморачиваться, и такую схему, которая у нас вообще удерживает само понимание баланса, дает понимание баланса, которое было получено в результате чтения этого текста, долгого и мучительного. А потом уже из этого я смог построить схему, то есть я нарисовал один город, второй город. Третий город у меня пошел не отсюда, а поскольку они вмешались, они пошли вот отсюда, третий город. И т.д.

Но я сейчас про другое. Я сейчас не про конкретную схематизацию этой китайской стратагемы, а я про прием схематизации. Если вы обсуждаете, на каком-то достаточно высоком уровне, если понятийная дискуссия идет, то вы начинаете рисовать примитивные схемы, или, знаете, схемы, основанные на «тайных» схематизмах. Тут я говорю в первую очередь о тех, кто стремится стать методологами или о тех, кто участвовал в большом количестве игр. Очень часто люди, зная очень мощные методологические схемы, которые описывают очень широкий класс ситуаций, очень широкий, лепят их там, где надо и где не надо. 

Нарисовав, я концепт рисую, принцип? Это схема баланса, то, что я сейчас нарисовал, вот этот, он же у меня появился конкретно, для конкретного класса задач, которые я обобщал, над ними думал, и потом для них построил некий общий принцип, который потом стал использовать в нескольких разных ситуациях. 

Если у вас в голове есть уже несколько таких вещей, вы приходите и думаете про какую-то сложную задачу: «А, я думаю, это больше всего подходит вот к этому». Хлоп! И дальше на основе схемы начинаете рисовать. 

Но если кто методологические тексты читал – знаете, схема шага развития, схема мыследеятельности, схема оргтехническая. Это очень мощные схемы, они очень широкий класс ситуаций схватывают. И если вы берете сначала схему, а потом уложите ситуацию под нее, то это неправильно, на мой взгляд. На мой взгляд, нужно понять, что адекватно тому, что вы схематизируете, и если для этого вам понадобиться придумать новую принципиальную схему, пусть не методологическую, пусть вашу личную, но этого объема - только тогда это действительно будет схема. Только тогда это будет чисто ваша схема вашего понятия. И она имеет шанс на то, что она будет адекватна самой изначально вашей дискуссии. 

В этом смысле эти схемы-принципы – это опасная штука. Если вы их много в голове имеете, то дальше начинаете их приспосабливать ко всему, а дьявол в деталях. Потом вам говорят: «Мы по-вашему сделали – и плохо получилось. Вообще, наверное, лучше не стоило». Это схемы принципов и схемы ситуации, схемы конкретные. 

Y. А когда нужны схемы-принципы?

ПМ. Теперь разберем пример со сложными объектами. Например, вы – директор фирмы, занимающейся автоматизацией. И хотите подписать контракт на автоматизацию крупной компании. Вы приходите, договариваетесь с директором по IT (информационным технологиям). Более того, приходите к генеральному, и он вам все подписывает – контракт, график работ. Но проходит месяц, другой – ничего. Ни денег, ни работы. Где-то внутри фирмы все умерло, и вы не понимаете, почему.

Что здесь можно сделать? Здесь очень сложно схематизировать, если мы имеем дело со сложным объектом, в данном случае, крупным предприятием, которое нужно схематизировать для того, чтобы можно было с ним работать. Можно, конечно, схематизировать элементарно, нарисовать иерархическую структуру. Директор, подчиняется ему финансовый директор, подчиняется ему главный инженер, ему подчиняются директор по IT. Поскольку с директором по IT договорились, а он получил санкции директора, и все у нас произошло. Здесь это не проходит

В качестве приема: в таких случаях очень удобно делить на пространства. Но пространства не по видам деятельности, а по видам взаимоотношений. Первое, например - пространство иерархических отношений или официальное, здесь одна структура между людьми. Второе - Пространство коммунальных отношений, например. У нас может быть так, что главный бухгалтер и IT-шник живут на одной лестничной площадке и женат на дочке его. Или если зав. склада - зять финансового директора. И хоть убейте, вы можете подходить как угодно, но если вы не знаете этого, то никогда не получите ответа – почему ваш контракт заблокировали, не хотят реализовывать.
Третьим пространством можно задать пространство отношений акционерных или организационных, например, надо смотреть за тем, кто из подчиненных директора на самом деле является одним из крупных акционеров. И таких схем можно построить сколько угодно, если мы имеем дело с достаточно сложным объектом. Например, я взял предприятие, и оно делится на много разных срезов. 

В принципе, этот прием применим в любом сложном объекте. В чем проблема? Проблема для данного типа объекта выделить данные типы срезов, что именно там выгодно расслоить. Если для некоторых ситуаций понятно, что нам выгодно расслаивать (то, что было по первой задачке) на типы операций. В случае аналога большого деятельностного образования, где много людей, различные отношения, выгодно расслаивать по отношениям. По типам отношений: коммунальные, социальные, отчетные, отношения  подчиненности, отношения финансовые какие-то отдельные, кто с чем спорит, это занятно, и т.д. 

Для другого типа объекта может быть расслоение на какие-то другие отношения, по другим типам. То есть поймать этот сдвиг, и потом уже на каждом из них находить свою схему. В этом смысле общая схема у вас может вообще не получиться. Но если речь идет о конкретном объекте, и если вы начинаете с ним работать в логической схематизации, не удивляйтесь, что реально схематизация будет состоять из нескольких схем, не сводимых друг к другу. И это нормально. То есть если вас ваш продукт в таком виде устраивает, то зачем строить общую схему?

Это последний прием, который я хотел показать. И, наверное, почти последнее, что я хотел сказать про схемы. Вернувшись сюда, на «схему схемы»: эта схема заканчивает нашу лекцию, фактически вышибает из нее, да? То есть если мы построим схему схемы, то лекция на этом заканчивается. Точно так же заканчивается всякая коммуникация, мы уходим из нее в какие-то в другие места. Не обязательно в это, а в какие угодно. Я просто бы сказал, что у нас было рассуждение, и оно закончилось. Это сказала моя схема.

Y. И что в этом плохого?

ПМ. Ничего. Просто переводим в другое.

Y. Но во что?

ПМ. Во что-то другое. Вот схема коммуникации, появилась схема, появилось понимание. Потом оно использовалось в другой деятельности. Можно снова строить коммуникацию, пожалуйста. Но эта коммуникация закончилась пониманием. Вот на выходе вы начали понимать то, чего не было. И этим закончилась рефлексия.
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Y. А можно сказать, что произошло восприятие?

ПМ. Можно сказать восприятие, но, понимаете, почему я не употребляю этот термин - дело в том, что я вообще не люблю философских терминов. Как любой философский термин он собирает в себя достаточно много смыслов. Бытовой пример. Телевизор можно назвать «говорящим ящиком», и это ничего не скажет. А телевизор – это телевизор. В этом смысле есть терминология, и ее надо употреблять осторожно.

Я пытаюсь использовать наиболее простые термины. Но это термины. Понимание – это понимание. Или народ соглашается с тем, что он что-то понимает, или он соглашается с тем, что понимает, что такое понимание, и для данного случая этого достаточно. Вы же тоже, когда теоретические вещи говорите, наверняка используете термины. И если вас начинают спрашивать: «а что это такое», либо: «Я тебе уже полчаса рассказываю, что это такое», либо, в предельном случае, «я вот так думаю».

Y. Но, например, правосудие так и устроено социально, на разделении профессионального пространства и пространства коммуникации, потому что иначе…

ПМ. Вы правы, в этом смысле у нас здесь не профессиональная коммуникация, я попытаюсь, если нужно, что-то раскрыть, я согласен. Повлияет это, в том числе, и на терминологию немножко. Здесь вопросы есть? Тогда последнее, я сейчас дам некоторые наборчики для значков, я хотел это сказать потом, но скажу прямо сейчас. 

Да, у Вас вопрос?

Y. (Не слышен вопрос)

ПМ. Неверно. Если схема имеет некоторую степень обобщенности, то там порядок не важен. В принципе, схема должна допускать как одно движение, так и другое. Это идеальная схема, – хорошая, сильная, обобщенная схема, я говорю сейчас про схему баланса. 

Да, если мы будем разбирать с точки зрения военной тактики, то, конечно, напишем: сначала была эта атака, потом кавалерия пошла сюда, а артиллерия застряла здесь, это будет только описание. Но когда мы начинаем принципиальную схему освобождения государства Чжао путем нападения на столицу государства Вэй, итог неизвестен. Она обобщенная конструкция. Я ответил на вопрос? Еще вопросы есть? 

Y. Вопрос на понимание. Первое – Вы говорите, что в мыследеятельности деятельность заканчивается схемой. То есть схемой всякая деятельность заканчивается.

ПМ. Не всякая, начинается другая.

Y. У Вас получается, выстраивание схемы равно рефлексии, да?

ПМ. Нет. Может быть особая рефлексивная ситуация. Схемы лучше всего строить, если вы специализируетесь в той деятельности, – это оптимальный способ построить схему. Это может быть решение задач, и оно у вас будет в рефлексии, умение работать со схемами, еще что-то. Оно не только в рефлексии. Схема - Она нужна во многих деятельностях, там другая ситуация, жизнь-то продолжается, вы начинаете что-то делать, может быть, по поводу даже этого же самого объекта, неважно.

Дело в том, что видите, модальности существуют: либо существующее, либо требуемое, либо возможное. Схема – она в модальности возможного. Схема – она там живет. Она – чистая возможность, которая, реализовавшись, фиксирует то, что реализовалось. Она сама по себе – овеществленная возможность. Возможность рефлексии, возможность понимания, возможность мышления (которое не рассуждение).

Y. Это не очень понятно. Потому что схема, наоборот, вот в примерах…

ПМ. Когда она попадает в этот мир, в этом смысле нарисованная схема – она уже закончилась. Она адекватна, она отработала, всё – она поработала. А когда мы ее придумываем, там огромная зависимость от возможностей.

Y. Но тогда, в том смысле, что когда-то кто-то сказал, что возможности надо составлять по результатам чего-то реализовавшегося. Что-то реализовалось и потом создается схема, и потом она используется как возможность, ты говоришь, что ее берешь и используешь как возможность.

ПМ. Да, да-да. Потому что, смотрите, когда мы что-то реализовали, и анализируем, фиксируем это, строим схему, схему организации того, что мы реализовали. Когда мы понимающе нарисовали схему того, что мы сделали, то мы увидели все возможности того, что мы сделали. Она не практична, но она идеологична, она реализует как бы возможность. 

Даже схема метро: с одной стороны, конечно, это мы уже проехали, а, с другой стороны, это возможность для нас доехать. Хотя схема метро не совсем схема, конечно. Хорошо, давайте мне любую схему, и я вам покажу, соответственно, как на этой ситуации проанализировать возможности. 

А вот эта, которую я нарисовал, то же самое, с императором. Во-первых, она показывает все возможные вариации. Она показывает возможности преодоления, возможности эти были с самого начала. Можно было, подходы могут быть самыми разными, возможно было то, что они делали, а возможно был и другой тип реализации этого же.

Y. То есть сослагательное наклонение в истории? показываются все возможные траектории?

ПМ. Да, в сослагательном наклонении, «если бы». Просто, познав, увидев срез того, что было, мы видим то, что могло бы быть при том или ином варианте. В конкретной ситуации мы как говорим: император не хотел плыть, и он отказался. Дальше его обманули, и война началась. 

А когда мы это стерли, и остались только эти стрелочки, которые, собственно говоря, могут и не про императора, а про что угодно. Мы увидели всё пространство, поскольку мы сами получили все возможности этого пространства.

Y. Тут такой момент. Ведь ситуацию, которая произошла – мы же ее анализировали, как вы говорили, два города,  и получилась какая-то схема, квадратики, стрелочки и всё такое. Я просто не могу понять, как  получается, что все возможности, которые были заложены, почему они на этой схеме, эти стрелки?

ПМ. Потому что когда-то мы строили ее, мы обобщили это, всё, что было, а схема, обобщив это, показывает…

Y. ситуацию?

ПМ. …любой набор возможных вариантов. В ситуации как? – отказавшись от конкретики, доведя императора до значка, а отказ в этих условиях – это две стрелочки, мы получили возможность отнести их, во-первых, к чему угодно, а, во-вторых, манипулировать этими значками, тем самым изменить ситуацию. Объяснение для другой ситуации, с одной стороны, а, с другой стороны, это изменение ситуации, что можно было бы сделать на самом деле. Может быть, не стоило делать это, например, а, может быть, убить императора, или еще что-то. А в реальности знаете, что это невозможно, начальники не будут убивать императора, это исключено. А когда мы по стрелочкам увидели, что именно так нужно, то можно здесь стереть – и пошли вот так. Мы получили возможность манипулирования тем, что мы раньше проживали как одну из возможностей всего бытия.

Y. То есть получается, что схема это рефлексия такой нереализовавшейся возможности?

ПМ. Нет, схема – это картина возможного.

ГК. То есть на основе схемы можно конструировать возможности.

ПМ. Возможность видения и анализа. Потому что, нарисовав схему происходящего, мы получили возможность конструировать будущее, любое. Относительно этой ситуации можно сделать всё, что угодно, мы ее настолько хорошо знаем, что можем её… да всё, что угодно.

Y. В этом смысле это как в нашем случае, если я какую-то схему сделал, то я теперь её могу и в любых других ситуациях применить, и не только я, потому что я ее сделал.

ПМ. Да. И причем схема у каждого своя.

Y. А с вашим опытом, Вы какие-то слова такие говорили, что мы только стали двигаться, чтобы была попытка нарисовать схему, и что потом, дальше?

ПМ: Дальше могут быть разные варианты. Например, схема плохая. Ты идешь дальше и дальше и видишь, что ничего не получается, это означает, что не все включил. То есть вы неправильно выделили главную ситуацию. Это проблема, это не просто взять, нарисовать, люди учатся этому годами. 

 

Итак, по поводу значков. Обычно разнокачественные объекты рисуются различно. Например, можно придумывать как угодно, но человечков лучше так рисовать. Но если объекты сугубо разнокачественные, и нам понадобится это акцентировать по задаче, то лучше рисовать по-разному. Анализ деятельности лучше рисовать стрелочками. Стрелочки могут быть разными. Если это критерии, которые вы вводите, у нас этого не было, но очень часто они рисуются, их лучше рисовать в виде рамок. 

Еще рамочки удобно рисовать, когда мы не хотим выделять отдельное пространство. Например, договора у нас различаются в разных странах, а передача товара идет простая. Здесь можно нарисовать рамочку международного законодательства, а эта другие, у нас идет российское законодательство. Далее понятно. Это достаточно жизненные примеры.

Так, человечки – понятно. Теперь что такое позиция, чем отличается позиция от объекта, когда она активна? Всё, что мы сейчас обсуждали, мы обсуждали то, что на самом деле, когда мы рисуем схему, мы фиксируем очень часто  проявление живой активности. 

Если там участвует, например, финансовый директор, и нас интересует только его активность в рамках его должности, то тогда можешь подписать под каким-то пунктом, что он такой, такой и такой, и оставить квадратиком на схеме. Но если мы имеем дело с активно действующим лицом, идущим к собственной цели, то человечек – это, собственно говоря, элемент неизвестности в нашей схеме, с одной стороны, а, с другой стороны, это вход в схему. То есть мы можем себя отождествить с ним и посмотреть ситуацию. Или начать реализовывать, в пределах позиции. Насчет позиции – понятно, да, что это не объект?

И второе,  несколько стереотипов. Как правило, будущее рисуется справа, а прошлое рисуется слева, у европейцев. У арабов наоборот всё это. Смотрите, когда в СССР вождей рисовали, это очень наглядно, более молодого рисовали справа. Различайте, когда схематизируете, верх и низ: внизу нужно рисовать более конкретные вещи, а вверху – более абстрактные вещи. Вообще юридические всякие вещи рисуются вверху, а товарные внизу. 

Что еще?

Y. Инструментарий.

ПМ. Какой?

Y. Инструменты.

ПМ. Удобно рисовать скорее позиции, в которых инструменты и получат степень проявления любой из них, если я правильно Вас понимаю.

Y. Техники я имею в виду, средства. Техники психологические, методологические, педагогические – как они рисуются как средства?

ПМ. Они применяются в позиции. Либо вы их различаете, и здесь пишите, что это такое, прибавляете просто. Что нарисуете – то у вас и будет.

И последнее – относительно моего опыта. Я проводил тренинг и со студентами, и с взрослыми, и в среднем одно и то же получается. В группе 25 человек, семь-восемь начинают схематизировать. Но это когда люди попали на семинар случайно. Если есть заинтересованность в схематизации – уверен, начать схематизировать получится почти у всех. У меня всё

ГК. Коллеги, вопросы.

Y. А при чем здесь методология?

ПМ. Большинство из того, что я говорил, определилось при разработке методологических схем. Тот набор категорий, понятий, которые я использовал для того чтобы говорить про всё вот это, и даже думать про всё про это, и делать всё это, они взяты из методологических схем, методологических работ. В том, что я говорил, методологии не было, методология за этим. Она была у меня каким-то образом, благодаря чему я смог это рассказать.

Опыты деятельности дают очень много, другие способы. Вообще очень много разных способов позволяют достичь своих целей. Это один из инструментариев, не более. Применимость и границы те же, что и у любого другого способа. Не надо рисовать схемы по поводу взаимоотношений с женой, не надо, это только приведет к конфликту, и никакому другому результату, потому что есть совершенно другой способ (оживление в зале, шум)

Y. Зарплату подкинуть.
ПМ. Да. Есть и другие, здесь граница более четкая. И не надо рисовать схему научного объекта, когда вы не заняты научным исследованием, потому что там основной процесс - моделирование, а не схематизация. Есть определенные границы применимости любого средства. Где удобнее, там его и применять нужно

Y. А вот лично Вы для чего?

ПМ. Для того чтобы вам рассказать.

Y. Простите, но Вы для чего их применяете в основном?

ПМ. В принципе, я применял их в бизнесе.  Для меня это был инструментарий, но сейчас мне интересна тема – как научить схематизации, поэтому я про них думаю.

Y. А на компьютере не пробовали?

ПМ. Мне это очень интересно - компьютерный тренажер. Но мне не хватает задач. Присылайте. Я обязательно отвечу, если вы пришлете какую-то задачу, то я разберу и пришлю свой ответ. У меня всё, большое вам спасибо

 

ГК. Итак, мы заканчиваем. Есть другие люди, которые не так давно, но тоже занимаются схематизацией, и мы можем пригласить их в лекторий. Что касается методологии, то я считаю, что это уже стало тем умением и тем пониманием, которое отличает методологов. Эти схемы и схематизация были разработаны и освоены в методологии, и применяются для задач, для которых методология необходима. Для обычного бизнеса они не применяются, они применяются для сложного бизнеса, для понимания сложных многопозиционных и много-логических ситуаций, для политических сложных процессов. Схема фиксирует мысль. А у иной любой позиции, кроме как методологической, задачи фиксировать мысль вообще не стоит. 

Y. А в логике, логических практиках?

ГК. В логике вы видите только структуру уже сделанного мышления, а не процессы. А на структуру мы можем посмотреть и дальше с нею что-то делать. В принципе примерно так. Об этом в том числе моя следующая лекция. 

И, наконец, задание: попробуйте схематизировать то понимание ситуации в методологии, которую я воспроизвел в вводной своей части, и тот диалог, который у нас возник. Т.е. каково то понимание методологии, которое предъявлялось, и чем оно отличается от моего. Схема будет примерно такой: вот одно понимание, вот другое понимание, и разница между ними. Понятно задание? С этим присылайте, пожалуйста, резюме по схеме. 

И пожалуйста, присылайте мне рефлексивные отчеты по самому мероприятию. Что понравилось, что не понравилось, что нужно делать, что не нужно делать и т.д.

Спасибо.

 


