Заседание восьмое (Тольятти, 03.03.06). Г. Копылов

Выездное заседание Лектория (8) в Тольяттинской академии управления
КГ – Копылов Геннадий 

ГЮ – Грязнова Юлия

КР – Клоков Роман

 ГЮ. Как и было объявлено, мы проводим наше мероприятие на тему «Методология сегодня: кому и зачем она нужна и что это такое». У нас было запланировано два докладчика, и два режима проведения этого мероприятия соответственно. В прошлый раз А.П. Зинченко захотел изложить догматику, и он ее изложил. В этот раз докладчик - Г.Г. Копылов, и мы хотели бы перейти к режиму круглого стола. 

Те, кто пришел сюда по рассылке, знает о просьбе организаторов прийти сюда хотя бы с вопросами, а лучше со своими точками зрения, я не говорю про позиции, но хотя бы мнениями о том, что такое методология, кому и зачем она нужна. Чтобы знать, что вы под этим понимаете, чтобы можно было вам в ответ начинать что-то рассказывать, понимая, что вас интересует. Не хочется делать сегодня докладов, а скорее превратить это в обмен мнениями. Чтобы содержанием были ответы на ваши вопросы, а не вообще неизвестно на чьи вопросы.

У кого есть вопросы? Кто в состоянии не то чтобы высказаться по поводу, а хотя бы задать вопрос? – чтобы я ориентировалась, что у нас происходит. Или все пришли послушать?

? А можно возвращаться к тому, что было в прошлый раз?

ГЮ. Можно задавать вопросы к прошлому. Вы будете получать ответы с другой точки зрения, но это нормально.

Г.Г., начнем с задавания вопросов, или что-то Вы по поводу себя и собственной позиции в методологии скажете?

КГ. Изложу свою позицию. 

Организационный замысел постоянно трансформируется, и не исключено, что спустя полмесяца вы будете иметь счастье слушать здесь еще одного человека со своей версией по поводу методологии, Веру Леонидовну Данилову, которая приедет сюда читать лекции. Поэтому вы можете развернуть много вопросов и получить много ответов.

Чтобы свою позицию выделить, я скажу коротко о себе и о своем понимании места методологии. Примерно в одно и то же время мы с Г.П.Щедровицким познакомились, что и Александр Прокофьевич, я примерно из того же поколения: когда только начались ОД-игры. 

Г.П. у нас в Физтехе читал курс для аспирантов «Педагогика и психология». Из этого же «призыва» в методологию пришли С.Попов, В.Головняк, еще ряд людей, – например, Сергей Наумов.

Уже 15 лет я в основном работаю с Поповым, хотя работал и с Г.П., и с Левинтовым и еще с рядом людей. Поэтому моя позиция сформировалась в основном под влиянием его и его группы. 

Ситуация состоит в том, что вначале ОД-игры, эту новую форму формирования и развития социокультурных процессов вел только Г.П.Щедровицкий как их «изобретатель». Но очень быстро выросли люди, которые смогли вести игры тоже. Среди них были: вышеупомянутый Наумов; Ю.В. Громыко, который сейчас активно занимается методологией и образованием в масштабах Москвы и Московской области; и группа из Петра Георгиевича Щедровицкого и С.В. Попова – они работали в тандеме. 

Поскольку этим группам надо было утвердиться, они утверждались, в том числе, и содержательным способом, то есть проблематизируя некоторые положения, которые были раньше у Г.П. и делая не просто продолжение его игр (тем более, что повторить игру просто невозможно). 

На это наложилось изменение социально-политической ситуации. Это был 86-87 год, когда игры стало возможным использовать для решения ранее невиданных проблем, связанных не с организацией деятельности, а решением общественных проблем. Была проведена серия крупных акций, получивших определенное общественное признание. Среди них конкурс 1986 г. на РАФе, когда впервые выбирали директора. Вокруг него была куча положительных и отрицательных отзывов, естественно, – выбирать директора вообще довольно странная вещь, которая возможна была только в этот краткий период перестройки и размывания советской системы. После этого была совершенно грандиозная штука – первая общественно-политическая экспертиза на Байкале, связанная, в частности, с попыткой закрытия или перепрофилирования Байкальского ЦБК. Знаете, ситуация на Байкале и вообще в экологии занимала очень значимое место в общественных телодвижениях того времени, это сейчас она почему-то никак не звучит.  Была серия региональных игр. 

Таким образом, этот тандем Попов-П.Щедровицкий столкнулся с совершенно новой практикой, которую не «брали» те средства работы в методологии, которые были выработаны до этого. В этих условиях оказалось очень позитивным и перспективным заявить о своем начале нового пути, нового шага. 

В этом смысле А.П. Зинченко продолжает и экстраполирует то, что было сделано «отцом-основателем», Георгием Петровичем. Я же вышел из той среды, которая предпочитает говорить о необходимости не продолжения и развития, а о начале чего-то нового - сейчас я попытаюсь сказать, чего.

После того, как игры в основном прекратились, после 1991 г., я занялся «Кентавром», сайтом www.circle.ru, и веду этот журнал уже 15 лет (в должности главного редактора – 11 лет). И у меня достаточно уникальное положение, не в том смысле, что я какой-нибудь «супер», а в том, что я контактирую со всеми фигурами, которые есть в методологии, я представляю, кто чем занимается. Со мной все разговаривают, по крайней мере. Это важно, потому что друг с другом они могут напрямую не разговаривать. Вот знаете, сегодня же приехал «Хамас» в Москву, несмотря на то, что вся Европа против – потому что надо с ним  разговаривать. Вот точно так же и я. 

В своем журнале я провожу определенное понимание того, что нужно делать для поддержания и сохранения методологии. После смерти Г.П. в 1994 г., после полного прекращения игровой жизни, когда методология стала существовать в виде нескольких команд, стало совершенно непонятным: методология останется, или не останется, или что от нее останется. В те годы, по-видимому, только журнал «Кентавр» и такие формы, как ваша Академия, которая довольно далеко от московского центра, и Чтения, как-то сохраняли ее целостность, ничего другого не было (кроме самих этих команд, разумеется).

 Теперь о понимании методологии, которое у меня здесь присутствует. Поскольку А.П.Зинченко работает в учебном заведении и транслирует свое понимание, то у него все это отточено и доходчиво. Я не настолько отточено это делаю, но некоторые пункты укажу. 

Первое – я бы нарисовал схему, с помощью которой я пытался противопоставляться А.П. на его докладе. 


Я различил методологию и методологические предметы. Причем методолог не работает в определенном методологическом предмете. Он реализует некоторую позицию методолога, методологическое отношение, которое не совпадает ни с теорией деятельности, ни с теорией мыследеятельности. Это есть некоторое отношение, которое собственно Г.П.Щедровицкий  «придумал» и реализовал на себе. В этом смысле методологию нельзя отождествить ни с какой онтологией. Онтологии для методологии - это дело техническое, необходимость в которых появляется тогда, когда встает необходимость работать в этих предметах, распространять их, строить образовательные системы и т.п. Мы не можем заранее предположить, что мир устроен как мир деятельности, если мы хотим оставаться методологами. 

Что это значит? Я мог бы представить методологическое отношение в виде такой метафоры: самолет, который делает «свечку», когда он взлетает все выше и выше, и потом на остатках мощности двигателя и остатках воздуха доходит до какой-то высшей точки, после чего он вынужден скатываться вниз. Что же это за процесс происходит, в котором методолог реализует себя и делает методологическое усилие? Это – попытка, процесс проблематизации. 
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Это такая штука, которую открыл и реализовал на себе Г.П.Щедровицкий. Она состоит в постепенном и планомерном отказе от тех форм мышления, которые мы реализуем в какой-то деятельности или при рассмотрении какой-то темы. Мы постоянно идем к основанию и спрашиваем себя: «А почему так? Почему мы мыслим этаким образом? Почему мы пользуемся такими-то представлениями?» И каждое представление мы разбираем до тех пор, пока у нас хватает на это мыслительных сил, мы с него снимаем все принятые и существующие формы мыслимости. 

(Кстати, в философии – это встречалось. Например, «радикальное сомнение» Декарта, когда он приходит к единственной точке – мыслящему Я – из которой все разворачивается. Или «феноменологическая редукция».)

Зачем мы это делаем? Это достаточно важный вопрос. Первоначальный проект того, что называлось методология, описан Щедровицким и его коллегами в «Технологии мышления» и других статьях, и смысл состоит в том, чтобы реализовать искусственно-техническое отношение к мышлению, к деятельности и вообще к социуму. Но тогда говорилось просто про мышление и деятельность, потому что техническое отношение к социуму было запрещено фактически. Мы могли реализовать наше преобразовательное усилие в достаточно узких зонах, например, направленных на научное исследование, там можно было что-то сформировать или изменить. Поэтому Г.П.Щ. и говорит про «деятельность как последнее основание всякой методологии», про конфигурирование научных предметов и т.п. Но идея, которая за этим стояла, состояла в том, чтобы искусственно относиться к все большему и большему числу социальных, культурных, антропологических и тому подобных феноменов. 

И еще один момент. Г.П.Щедровицкий - марксист, а Маркс говорил, что «постепенно человек должен перейти из царства необходимости в царство свободы». Что это означает? Как с помощью научных исследований мы можем преодолеть «необходимость», обязательность силы тяжести или скорости звука, создав самолет или радиоприемник, т.е. преодолеть ее с помощью инженерных устройств, - точно так же и иные формы необходимости, которые ограничивают человека, мы можем снять с помощью правильно построенной мысли, правильно построенного мышления и формы его организации. Прыжок из царства необходимости в царство свободы. И Г.П. показал, как это можно попытаться реализовать.

?. Можно уточнение? Правильно ли я понимаю, что внизу в кружочках могут лежать как разные предметы, так и разные школы, как методологические, так и научные, и всякие формы, которые пытаются себя как-то закрыть и как-то оформить. То есть методолог из своей методологической позиции может использовать то, что вообще существует, и он не надевает на себя определенные очки, а каждый раз по ситуации движется, и каждый раз перенимает, применяет те инструменты, формы, средства и знания, которые появляются вообще.

КГ. Вы очень легко говорите: «применять и перенимать знания», - как будто они есть.

?. Он их использует.

КГ. Что значит «использует»? Использовать можно то, что есть. Во-первых, школа – это социальное выражение тех предметов, о которых мы говорим. Пусть здесь будет школа. Но я совершенно не согласен с Вашим ситуативным характером работы методолога. Да, у методолога нет очков, но он их обязан построить себе сам…

?. Обязан, но все зависит от ситуации.

КГ. Не от его маленькой локальной ситуации, а от большой Ситуации, от ситуации своего собственного замысла. Это не значит, что, перейдя в соседнюю комнату, он наденет другие очки. 

Кроме того, здесь вопрос об использовании средств. Вообще, что такое средства. Средства естественно-научного подхода? Откуда Вы знаете, что здесь понятие «средства» вообще будет, что оно будет работать? Я этого не знаю. Вы из определенного предмета рассуждаете про работу методолога. Это нужно делать аккуратно.

?. Почему тот или иной предмет становится предметом работы методолога?

КГ. Я доскажу, потом отвечу. Итак, если мы хотим с помощью мысли освоить определенную предметную область, в соответствии с нашим замыслом, мыслительного, искусственного освоения, то мы прежде всего должны снять те формы, которые заслоняют суть этой предметной области и то, как мы можем с ней работать. Мы постоянно должны спрашивать себя, например: можем ли мы сказать себе, что это деятельностная ситуация, или она какая-то другая ситуация; достаточно ли форм нашего размышления и нашей соорганизации для того чтобы освоить эту ситуацию. Как правило, в любых задачах, кроме самых простых, этого недостаточно, и мы должны что-то придумывать, проблематизируя наши собственные действительности и средства. Идем вверх «в свечку». 

Такая «свечка» идет до тех пор, пока у нас хватает сил в этом безвоздушном пространстве развивать мышление как бы из самого себя, потому что мы фактически снимаем все формы, все опоры, все реперы мышления, какие только есть, до определенной точки.   

ГЮ. И что же это за точка? Я не согласна с тем, что это та точка, где кончаются силы!

КГ. Это точка... точка большого взрыва. 

ГЮ. Тем более не согласна.

КГ. Здесь происходит генерация всего, что угодно, одновременно: 

- онтологических представлений, 

- системы средств, 

- проектов и способов действия, и

- форм собственной самоорганизации. 

И дальше происходит собственно оформление, в том числе и различных предметов. Они могут оформиться в виде различных теорий, практик, форм собственной самоорганизации. Но, тем не менее, на этом собственно методологическое усилие в общем завершается.

?. Оно завершается и созданный методологический предмет существует теперь как нечто иное, до чего дошел человек на собственном усилии. Он что, дальше развивать этот предмет уже не может?

КГ. Вы говорите про личность человека?

?. Нет, может, я не понимаю, что значит методологический предмет.

КГ. Смотрите, был сделан большой шаг в 1965 г. Г.П.Щедровицким, когда он оформил деятельностный подход, когда он заявил, что все в мире может рассматриваться как мир мышления и деятельности. Это был кардинальный тезис, поскольку он дал возможность разворачиваться множеству разных вещей. Дальше существует две стратегии. Либо мы начинаем работать внутри этого предмета, и часть людей начинает это осваивать, переинтерпретировать, проводить исследования и т.д.

?. Для этого необходимо оформлять школу?

КГ. И школу, по крайней мере, семинары, что угодно. Дальше это можно применять в психологии, в образовании и т.п. Но это уже не методологическая работа.

ГЮ. Как быть тогда с самим отцом-основателем, который в книжке «Я всегда был идеалистом» или в статье про «интерпретацию схемы знания» примерно этот путь обрисовывает, потом выделяет некоторые базовые принципы, а дальше сообщает, что он 40 лет выделенные им в 1952 г. принципы реализовывает, и поэтому считает себя методологом. А Вы говорите, что как только дотуда дошел, то дальше работа не методологическая.

КГ. Я считаю, что он в этом и работал все время, реализуя этот принцип, до выхода.

ГЮ. А куда он дальше выходил? Чем методология такая особая хорошая штука? 

Для сравнения, есть теория Куна по поводу научных революций и нормальной науки. Кун утверждает, что науку иногда потрясают научные революции, а между революциями происходит нормальная жизнь науки. 

КГ. Методология - это попытка совершать перманентную научную революцию. И «отец-основатель» это и делал, удерживая те принципы, о которых вы и говорили.

?. Из Ваших слов получается, что каждый раз он проблематизирует в том числе и собственное образование.

КГ. Так точно.

?. Я на Вашу схему посмотрел, и вижу там следующее. Были некоторые люди, чьи усилия были посвящены тому, чтобы освоить некоторый предмет, и потом оформить школу, допустим, теорию деятельности или еще что-то. Это означает, что когда Г.П.Щедровицкий начинал работать над таким предметом, он должен был отказаться от своего понимания деятельности.

ГКК. Да.

ГЮ. А с какой точки зрения он рассматривал этот предмет, если он отказался от всех своих принципов? Если он отказался от своей как-то оформившейся методологической позиции?

КГ.  От методологической позиции он не отказался. Только от предметной.

ГЮ. Видимо, должно быть два типа принципов. Берем статью «Интерпретация схемы знания», и читаем там: принцип, заложенный в схему знания, заключается в том, что сама же схема знания является одновременно и объектной, и организующей понимание, и её же саму.

А дальше Г.П. произносит, что это и есть основополагающий принцип, который в течение 40 лет он реализовывал. Сказал, что он – не бабочка. И в этом смысле это принцип другой, не тот, про который Вы говорите? И это есть одно из оснований считать себя методологом?

?. Или он должен быть в течение 40 лет проблематизировать этот выдвинутый им принцип.

ГЮ. Мы можем выделить в его текстах целый ряд принципов, которые не были проблематизированы за 40 лет. Это какие-то специальные принципы?

КГ. Да – именно такие, которые составляют суть методологической позиции и методологического отношения. Какой это принцип, давайте его разбирать конкретнее. Есть текст?

ГЮ. Да. «Сам принцип, заложенный в схему знания, заключается в том, что мы заключаем в изображение объекта процедуры его понимания и интерпретации». Схему можно рисовать по-разному, например, так:

[image: image2.jpg]



Но он считал это одним из принципов методологической работы, который реализовывался, несмотря на всё нарисованное. Т.е. есть принцип - и принципы? Вопрос у всех один и тот же: есть что-либо в методологии, что не менялось хотя бы на протяжении 40 лет? Потому что то, как Вы начинаете рассказывать, означает, что каждый новый этап все целиком проблематизировал и заново строил.

КГ. Смотрите, каждый раз, когда мы проходим по этому пути, мы включаем сюда новое содержание.

ГЮ. Мы же все к одному. Там наверху (на схеме 2) выделяются принципы и еще три стрелки какие-то. А потом каждый раз эти принципы меняются.

КГ. Это я сказал?!

ЮГ. На чем мы с Ромой и взволновались очень, так как мы читали и нам понятно, что можно выделить несколько принципов, которые не менялись.

КГ. Я считаю, что вы совершенно правы, говоря, что методологическое отношение состоит именно в этом. Вы собственное понимание и собственную деятельность вкладываете в объект, и когда вы проходите следующий цикл, вы обязаны заново пройти собственное понимание, которое вы уже вложили в объект, сделать ту же самую операцию. И в этом и есть реализация методологического отношения.

ГЮ. Пусть, но тогда непонятно, что делать с предыдущим. По логике сказанного, допустим, дошли – Вы это называете проблематизацией. Вы выделили принципы, онтологии, самоорганизацию, что-то еще, неважно. И было сказано, что мы только доходим до этой точки, а следующее – не дело методолога, это реализация и собирание предмета. Тут мы задали вопрос, что есть текст, что есть принципы, которые на протяжении 40 лет реализовывались. На этом можно считать, что методология закончилась? Либо есть какие-то методологические моменты, - а какие-то реализуются в предметах?  Это действительно непонятно.

КГ. Первое, здесь ничего не транслируется. По этой схеме вы должны сделать вашу форму мысли объектом, объективировать ее. Я даже готов согласиться, что неточно выразился, что методологическое отношение состоит не только в «подъеме», но и в «спуске», когда мышление объективируется в разных формах. Но само отношение , сам принцип превращения в объект и реализации фактически в объекте собственного мышления у нас остается. Методология строит себя так, чтобы методологическое мышление было непосредственно практичным, т.е. могло реализоваться. Про это и говорится, я здесь готов уточнить, но, по-моему, так оно и получается. Я непонимание снял?

ГЮ. Я думаю, что ответил на какой-то другой вопрос.

Клоков Роман (КР). Я бы согласился с коллегой. Либо у Вас есть два типа онтологий, онтология всеобщая, и я как методолог…

КГ. Да нет у методологии никаких онтологий! 

КР. Т.е. онтология формируется всякий раз, и это сопровождается освобождением от предметности и реализацией определенных замыслов и потом оформлением в предметности. Тогда у меня возникает вопрос – значит, должен быть заложен самый главный принцип, который никогда не проблематизируется и не затрагивается, что всякий раз, осваивая новую предметность, я должен себя разобрать, собрать себя, собрать инструменты, при помощи которых я предметность эту оформлю и начну ее реализовывать, скажем, в практике.

КГ. Только слово «инструмент» здесь не очень годится. Их ведь нет готовых во всяких «несессерах» и «арсеналах».

КР. Хорошо. Т.е. есть некоторые принципы, которые принципы для себя, и есть принципы, которые формулируются с оформлением предметности.

КГ. Да.

КР. И тогда эта схема указывает на самый главный принцип методологии.

КГ. Да, согласен. Это принцип практичности мышления. Мышление должно, обязано быть практичным, непосредственно порождая из себя различные онтологии, формы самоорганизации деятельности и т.п. Свое мышление мы превращаем в объекты и реализовываем.

КР. Может, сейчас я неверно интерпретирую то, что Вы сказали, но получается, что за каждой новой предметностью я должен отказаться, например, от деятельностного подхода, разобрать его и дальше там что-то…

КГ. Да. Так в истории это же было. Знаньевый подход разобрали, перешли к теории деятельности; деятельностный подход разобрали – включили в схему мыследеятельности.

КР. Но тогда получается, что каждая последующая онтология ассимилирует в себе предыдущую.

КГ. Если это удастся. Обратите внимание, не обязательно будет так. Это зависит от задач. История показала, что вроде бы удалось, удавалось каждый раз ассимилировать. Но я не считаю, что это обязательно. Задачи-то были примерно схожие, связанные с соорганизацией. А вот проблема, например, социального вообще не решалась. Или антропологические проблемы. А там совершенно иные могут быть представления. 

Есть, кстати, и недоделанные подходы. Не доделана же онтология понимания.

ГЮ. Не то, что недоделанный – он был просто заявленный практически в самом конце и всё. И в качестве даже не программы, а декларации он так и остался.

КГ. Г.П. успел по поводу понимания сказать более определенные вещи, и всё это продолжить, но сил у него не хватило. А если бы успел? Что бы мы тут делали с нашей идеей мыследеятельности, которую сейчас объявляем высшей точкой?

 

ГЮ. Вопросы есть?

?. Вопрос на понимание. Я редко участвую в таких семинарах, поэтому не все понимаю. Сам я привык мыслить формально, и поэтому я себя пытаюсь соотносить с тем или иным абстрактным объектом. Это нарисована траектория субъекта, его мышления, или это траектория методологии как течения, учения, то есть объективной некой совокупности, коллективного мышления, которое движется, а субъект может занимать там любую позицию?

КГ. Насчет объективного-субъективного не очень понятно. Мы центрируемся на производящем мышлении, и приписать его какой-то определенной реальности, на чем оно существует, мы не можем. Мы не знаем, существует ли оно на человеке, на некоторой форме или на чем-то еще. Была создана такая форма, как семинар, которая сама по себе была некоторой мыслящей инстанцией, мыслящей машиной. Мысль рождалась не внутри головы Г.П. или В.М. Розина или еще кого-то, а внутри семинара, причем с определенной историей и организацией: распечатками, анализом, рефлексией. Существовала целая, – технологией это назвать нельзя, – форма организации, там существовала методологическая мысль.

?. И все-таки, идентифицировать этот объект можно однозначно? Что же стоит за этой точкой?

КГ. Нет, нельзя. За ней стоит ТО, что мыслит.

?. Не все я понял. 

КГ. Когда я в понедельник здесь демонстративно оппонировал А.П.Зинченко, он сказал: «А, это Вы говорите про развитие методологии. Мы здесь не занимаемся ее развитием в целом, а вот воспроизводством мы как-то занимаемся». Смотрите, из этого моего понимания получается, что развития методологии быть вообще не может. Она не развивается, она все время становится заново.

?. Т.е., если я правильно Вас понимаю, то нужен замысел по перестраиванию методологии, восстановлению и перепозиционированию, я к Вашим словам обращаюсь, которые прочел.

КГ. Да, все верно.

?. Означает ли это простую вещь: найти новую предметную область, которую методологическим образом разобрать и собрать по-новому, оформить?

КГ. Почему обязательно предмет? Предметно мы работали, поскольку была задача переорганизации научных предметов. Но что у нас есть сейчас? 

Есть некоторое методологическое отношение, есть желание воспроизвести эту схему, этот принцип. Есть определенные горизонты и замыслы, Большие Задачи, вне которых это просто не имеет никакого смысла. В качестве первого приближения можно сказать, что Задача не изменилась – тот же самый переход в Царство Свободы, но на совершенно другом материале. Например, тема про власть и предполагает мыслительное освоение совершенно новой темы, которой раньше не было. И тем самым будет еще большее освобождение человека, его мышления. А дальше мы можем посмотреть, на каком материале все это может разворачиваться, наиболее эффективно, интересно и т.д.

?. Если я правильно понимаю, то методология нарисована справа внизу, и методолог – это человек, который реализует принцип, представленный на схеме, в соответствии со своими замыслами. Ну, не человек, а как сказать правильно?

КГ. Мышление. 

?. Мышление. И это Ваш ответ на вопрос, что такое методология и кто такой методолог.

КГ. Да.

ГЮ. У молодого человека был вопрос, потом вы выскажетесь.

?. В продолжение этой темы. На прошлом собрании А.П. рисовал картину, составные части методологии: школы, проекты, картины миры, образ жизни. Вы согласились с ним, но приписали там одну позицию «Великий Замысел». Соответственно, как у человека - какой Великий Замысел и Вас есть и что Вы развиваете с помощью методологии?

КГ. А вот это самое методологическое мышление.

ГЮ. Он же тебя как человека спросил, при чем здесь методологическое мышление?

?. Я вообще считаю, что методолог – это человек, который свою Д сопровождает мыслью, и не более того.

КГ. А мне кажется, что гораздо более того. Во-первых, методолог – это не человек. Это ТО, на что село мышление.

?. Обезьяна?

КГ. При чем здесь обезьяна? Это может быть человеко-машинная система, это может быть большой сайт, если нам удастся так сделать, это может быть семинар – ТО, на чем сидит методологическое мышление, то, на чем эта штука реализуется. Каждый из нас частичка этой вещи.

?. Но ведь вне коммуникации…

КГ. Нет, я говорю, что вне мыслящей инстанции нет методолога. Второе. Даже если эта штука создана, скажите, по траектории, методологом можно быть, или можно только становиться?

Зал. По Вашей схеме – нет.

КГ. По схеме получается – можно только становиться, поэтому я и говорю: я не методолог.

Я отвлекусь и расскажу что-то вроде байки. Знаете, когда в 80-90-е гг. было игровое безумие, были люди, которые ездили из одной игры в другую, просто толпами кочевали, никакого перерыва не было. Игротехнические команды вели и делали свое дело, а было еще полным-полно…

ГЮ. Апостолов.

КГ. …апостолов, да, которые вели ИТ-образ жизни. Даже тезис такой провозглашали «Игра – это образ жизни». И они же не просто слушали, они каждый раз пытались сделать доклад. И у них было прямо физиологическое удовольствие, когда Г.П. или другие методологи им стучали по голове и разносили в пух и прах. Они садились на место с огромным кайфом, наконец-то они удостоились…

ГЮ. «Их проблематизировали»!

КГ. Да, «их проблематизировали»! И как еще мне один участник семинара говорил мне: «сдвиньте мне рамку». 

Но это же не делает их методологами.

Так вот, лично обо мне. Естественно, у меня есть свое представление о том, что там, в методологии, хорошо и что плохо. Я люблю читать тексты, понимая их. Я стараюсь осваивать то, что сделано в методологии. Но это не делает меня методологом. Это все только необходимое условие, но недостаточное. Если мы с вами сумеем создать новую мыслящую инстанцию под хорошую, грандиозную задачу – будет здорово.

?. Почему обязательно грандиозная?

КГ. А какой интерес в не грандиозной? Методология не для забивания гвоздей.

?. Можно вернуться к вопросу о том, методолог это постоянное что-то, или временное, вспышечное. Вы говорите, что методолог – это ТО, на что село мышление, инстанция мыслящая, почему она постоянно не может заниматься проблематизацией нового чего-то? Она постоянно меняется, разлагается до нуля, и в этой точке взрыва остаются разработанные другие области, и опять до нуля, и так постоянно.

КГ. Я не знаю, как ответить на Ваш вопрос. Я считаю, что надо хотя бы один раз такую штуку сделать, и это будет здорово. А постоянно существующие методологизирующие структуры создавать – это другая задача, на порядок более трудная.

?. И науку из методологии создавать не стоит.

КГ. Тем более. 

Теперь ответ на Ваш вопрос, по поводу, кто методолог, кто не методолог. Смотрите, как это можно обернуть в позитивном смысле. Методология сейчас превращается в сферу. Это значит, что есть редакторы журналов, есть контент-менеджеры сайтов, есть организаторы, которые сами в методологии не работают, но организуют многих на это. Есть потребители, есть специалисты по отдельным областям, есть люди, которые работают в предметах. И если это всё организовано – это получается сфера. 

Сейчас это всё уже в формах разделения труда существует. Так что должна (или может) существовать определенная сфера. Тогда там свое место займут и такие вузы, как ваш, и методологический университет Ю.Громыко, хотя от него мало что осталось, к сожалению. Но должно быть понимание, что есть центральная точка, к которой мы стремимся и где методология существует, ради чего вся это машина существует. Ради вот этой центральной вспыхивающей точки.

Вот вам пример. Есть Институт философии РАН, спросите – а много ли там философии? Или есть Академия наук – много ли там настоящей науки?

ГЮ. В данном случае про ИФРАН у меня есть  комментарий, так как я провела большое количество времени в его стенах в свое время. И вынесла оттуда следующий непоколебимый вывод, что вся проблема российской философии заключается в том, что люди, которые находятся в Институте философии, думают, что они философы. Это значит, что они считают, что они стоят в ряду: Платон, Сократ и он.

?. И при этом не улыбаются?

ГЮ. Вообще не улыбаются, абсолютно.

?. И ведут философский образ жизни.

ГЮ. Да, они ведут философский образ жизни.

?. Бомжуют...

ГЮ. Да! При этом их абсолютно не смущает то, что у некоторых из них просто вид бомжей…

?. Как Диоген?

ГЮ. Нет, Диоген это делал сознательно, а у них это просто не получается – вести иной образ жизни.

Это основная проблема ИФ, что у человека, который заканчивает философский факультет МГУ – это трагедия, я считаю, – у него в дипломе написано «философ». И у него самосознание безумное. Если у вас в дипломе написано «философ» – всё, вы встаете в один ряд с Сократом. И что делать с этим – совершенно непонятно. Мыслить при этом, по-моему, уже невозможно. Это проблема, это можно наблюдать вживую, очень интересно.

?. А для чего вообще нужны эти ИФ?

КГ. Создается определенная организация, где можно было бы ожидать рождение определенных философских смыслов.

?. Значит, они плохо организованы, если эта задача не выполняется?

КГ. Где-то выполняется, где-то не выполняется. Я больше видел не философию, а вот в науке, например, я знаю. Реально настоящей науки было 2-3 семинара, где наука рождалась. Все остальное было пережевывание, или охватывание, освоение того материала, который давали эти 2-3 семинара. Семинары Зельдовича, Ландау в Москве и в Петербурге еще один – три точки. Ну, может, еще пять-десять. Это на всю страну! И люди, между прочим, это понимали и туда стремились, сдавали теоретический минимум и т.п., люди прекрасно знали, где настоящая наука, а где научное работничество. 

Но: наука вещь хорошая, конечно, но работники при этом тоже нужны. И понятно, что вообще-то интересно пройти в самый центр и сделать то, что на самом острие того, что сегодня делается.

?. Можно ли как-то отследить действие в жизни этой схемы? Можно ли как-то посмотреть и сделать вывод, что да, идет нарастающая и скоро будет взрыв; либо… вообще, как можно отследить действие сейчас методологии, потому что если в ближайшее время взрыва не произойдет, все расстроятся, разочаруются и скажут – всё, методологии нет. Как отследить этот процесс? 

КГ. Во-первых, по интеллектуальной ситуации. Правда, она не представлена в газетах. Но относиться к этому исследовательски, по-моему, вообще нельзя...

ГЮ. Да, есть такие предположения...

КГ. Либо вы участвуете в этом, и что-то делаете, и тогда что-то получается.

?. А «Кентавр» - он не отслеживает эту ситуацию? Вы говорите, что с Вами разговаривают все, и в этом Ваше счастье. Может быть, Вам повезло?

КГ. Здесь два вопроса. Отвечу сначала на предыдущий вопрос, о том, чтобы это попадало на страницы газет. Это - совершенно особое дело, чтобы что-то попало. И очень, конечно, хотелось бы…

?. Я имела в виду, отследить не с точки зрения «мелькающей», посмотреть телевизор и сказали, в чем там методологи продвинулись на своем пути, не в новостях.

КГ. Тем не менее было бы замечательно, если бы сказали, что идет строительство нового понятия, и методологи там продвинулись на столько-то.... Это шутка.

Что касается «Кентавра», моя позиция за последние полгода изменилась довольно радикально. Я раньше считал «Кентавр» инфраструктурным образованием, то бишь которое не задает собственной позиции, а предоставляет поле и передний край методологической работы. Задача была представлять и налаживать коммуникацию между людьми. Эта задача остается, но мне кажется, что уже можно начать выражать и собственное понимание.

?. Я пришел с этим вопросом. Методология – это процесс мыслительной деятельности одного человека, или это процесс, который происходит, когда собираются люди? 

КГ. Ваш вопрос в чем?

?. Одно это или другое?

КГ. Зачем Вам этот ответ нужен? Просто чтобы я лучше мог ответить.

?. Мне просто интересно, что такое методология, потому что у меня всё время возникает новое, новое и новое. Вот я и говорю, Вы это рассматриваете как процесс мыслительной деятельности одного человека, или?

КГ. Еще раз. Мыслительная деятельность человеку не принадлежит. Точнее, не так. Мыслительная деятельность может принадлежать человеку, поскольку он работает квалифицированным и заданным образом. Например, когда вы решаете математическую задачу, вы осуществляете мыслительную деятельность, ничего тут особенного нет. 

Но мышление, у которого заранее не заданы формы его существования, одному человеку не принадлежит. Есть такое высказывание: «Дух живет, где хочет». Так же и мышление садится на самые разные формы организации. При этом не обязательно, что если мы соберем людей, то на нас обязательно сядет мышление. Когда собиралась ОДИ, то мышление существовало на всем пространстве игры. И это было даже видно, что процесс мышления идет независимо от людей, продираясь буквально на каком-то собственном материале через какую-то тему. И все продирались. И при этом видно было: какой-то человек  вскочил туда, сделал свой шажок и вклад, сказал, тему продвинул – и вывалился, не выдержал. И тут другой вступил. Размышление идет, а люди при этом входят – вываливаются, входят – вываливаются. И оно и должно так гулять.

ГЮ. Я скажу для восстановления некоторой реальности, потому что мы договаривались с некоторыми участниками, что мы еще почитаем «Я всегда был идеалистом» до наших семинаров. Но проект этого мероприятия стремительно менялся, и идея была совершенно другая. Я, видимо, один из немногих людей, который сейчас перечитал эту книжку. Я ее прочитала, когда она только вышла. Для тех, кто не знает, это рассказ Г.П. о себе, начиная с детства и кончая моментом образования ММК, его предыстория, не история. Книжка очень эмоциональная, читается действительно как роман. 

Когда я начала читать второй раз, я поняла, что, во-первых, этот роман Г.П. построил специально, но там есть один очень сложный момент. Он описывает себя все время как одного. И вроде бы он мыслил, все время этим занимался, разговаривал с разными людьми типа Маркса, Фейербаха, Гегеля, больше разговаривать было не с кем. И его мышление не было результативным, кстати говоря, такая странная история – он понимал, что все то, что он думает, о чем размышляет, а он уверен, что должно быть так, - но он не может с этим никуда выйти, т.е. нет никакой среды, куда он может выйти. Его начинают исключать из комсомола и т.п., как только он с этим куда-то появляется. 

Для него это закончилось фактически катастрофой. Как он пишет, он несколько раз размышлял о самоубийстве. Потому что ты понимаешь, как мир должен быть устроен, и понимаешь, что он так не будет устроен никогда, и он один. Но и выход нашелся, и мир не изменился. Мыслительный выход нашелся, и мышление его стало продуктивным тогда, когда он познакомился сначала с Зиновьевым, а потом с Грушиным и с Мамардашвили. Собственно, на этом он и заканчивает эту историю. 

Это, наверное, не теоретический (а он отвечал, как это происходило по жизни), это жизненный драматический ответ на Ваш вопрос. Он попробовал мыслить один – и не смог осуществить, у него не получалось продуктивного мышления, вот что самое интересное. И оно получилось, то есть он нашел выход мыслительный из своей ситуации, хотя он понимал, что мир изменить все равно нельзя, как только он смог построить такую мыслящую организацию из четырех человек. Когда он ее построил, стало возможным и то мышление, которое на него как-то там садилось, оно стало двигаться, развиваться, стало продуктивным и т.д. А в одиночку – вот как он пишет – вплоть до самоубийства.

 

И все впали в задумчивость. Есть у вас еще вопросы?

?. Можно на другую тему вопрос?

ГЮ. Могут быть разные вопросы. Вы не обязаны двигаться в рамках одной темы. Тем более мы такую драматическую точку поставили.

?. Я тут как руководитель аспирантуры присутствую. И очень много вопросов по поводу науки. Мне самой хотелось бы разобраться. Я присутствовала на игре Г.П. в свое время, 3 дня подряд, впервые попала на игру, и у меня все, конечно, это перевернуло. Вчера Вы сказали о том, что Г.П. очень много говорил о том, что Ме продвигает науку в том числе. Я сейчас читала свежий «Кентавр», и там статья, где С. Попов разбирает природу власти, и ставит эксперимент. И я пыталась выделить там стороны: научный эксперимент и ме-эксперимент. В чем разница?

ГК. Если Вы мне еще опишите этот эксперимент.

ГЮ. Вообще это значит, что надо взять 69ю Игру, которая была по экспериментам и экспериментальным площадкам в образовании, и посмотреть там.

?. Давайте я задам вопрос, а потом с этим будем разбираться. Как после того, как совершилось это восхождение, эта свечка, как нечто, конструкт какой-то попадает в культуру? Если смотреть эту схему, в культуре все сделано так, чтобы случайное туда не попало. Как отличить культурный образец от некультурного образца? Как он попадет в культуру в конечном счете.

КГ. Это не научный вопрос, о включении. Если вы знаете, что нужно сделать нечто культурным образцом, значит, он станет культурным образцом. Если вы сможете это сделать.

?. За счет чего?

?. Он станет культурным тогда, когда его начнут воспроизводить.

КГ. Здесь не говорится о том, как сделать образец. За счет чего – это абсолютно другой вопрос, который мы здесь не затрагивали. Пока никакими образцами это не стало.

?. Я хочу, чтобы то, что делается в Академии, например, чтобы это содержательно оформлялось, не для просто получения корочки. Чтобы была какая-то работа, и как сделать ее полезной, чтобы она потом  институировалась научной настоящей работой.

КГ. Подождите. Здесь в основном два вопроса. Первое – про то, как это всё можно положить в культуру. Но главный факт, чтобы оно не просто там лежало в культуре, а чтобы оно там что-то производило. А это не только культурный компонент, а в том числе и властный. Потому что г-н Волков попал на нужное место – вполне возможно, что сделает что-то по этому поводу. Или г-н П.Щедровицкий консультировал Фрадкова, а он уже принципы писания стратегии распространяет на всех министров. Не спрашивайте, что там получается в этих стратегиях, но, по крайней мере, они обязаны каждые два года писать стратегии в Министерствах. И это место, где могут существовать некоторые образчики методологического мышления. Могут.

?. Понятно, что для того чтобы и наука стала сейчас нормальной, производительной и приносила результаты, нужен опять Большой Проект.

КГ. Это совершенно неверно, по-моему. Теперь второй вопрос относительно науки. Я считаю, уже не как методолог, а как специалист в методологии науки, что наука сейчас испытывает кризис неадекватности сложившихся форм существования - и социокультурных условий. Фактически, речь идет о том, чтобы совершить новый организационный шаг, причем осознанно. И если она сумеет найти определенное место, не в форме АН и институтов, которые существовали во времена иные, а в форме иных вещей, а я считаю, что это должны быть небольшие, маленькие социокультурные проекты, то она продвинется.

Если бы волею истории Г.П. с семинаром не попали бы в институт дизайна, то не было бы разработок по технологии проектирования. Точно так же и здесь. Если появится кто-то, кто будет заниматься переорганизацией и размышлениями по поводу организации науки, то она будет переорганизована с использованием методологии. Если не появится – то не будет.

Она все равно переорганизуется, но вялотекущим образом. Старые формы вымрут, новые появятся, что-то там нарастет...

Коля. У меня вопрос в другую сторону. (Про организацию ОДИ)

КГ. Идея ОДИ состояла в том, что она должна была стать практикой методологии. Это та форма, где методологическое мышление могло бы в более-менее массовых формах помимо семинара существовать. По конкретным темам. Замысел состоял в том, чтобы новые формы соорганизации деятельности, и те новые формы мышления, которые были разработаны, люди и группы смогли бы взять, продвинуть и пользоваться ими дальше. Но существующая организация, как правило, это принять не может. Все равно приходится в организации создавать специальный семинар. Если это разбросанное сообщество, и не очень понятно, как они будут соорганизовываться, то сама проблема или тема должна существовать дальше, чтобы под нее собиралось всё это. 

ГЮ. Вопрос у Вас остался?

?. Да, конечно. Три вопроса в одном. Я обращусь к той прорисовке сверху слева, где от линии движения методолога вниз отпадают то ли школы, то ли предметы. Первый вопрос. Вы сказали, что есть С.В. Попов, который существует в ОДИ и что-то там делает. Есть Зинченко, который ведет тему образования. Правильно ли я понимаю, что то сообщество, которое можно назвать методологическим, сейчас представляет ряд команд, компаний, которые ведут наработки, сделанные до этого?

КГ. Нет, нельзя так сказать. Каждый «утащил» то, что мог утащить, и тянет его, и ничего из этого не собирает. Методология существовала в виде семинаров, потом в виде серии ОД-игр, теперь можно поставить перед собой задачу, если мы, конечно, заинтересованы в том, чтобы она существовала дальше, как ей существовать в таком осколочном виде. Когда у каждого есть своя небольшая относительно практика, команда и т.п., и свой вариант «методологии», который он знает. Это раз. Второе – у разных людей стратегии совершенно разные. Есть такой человек Анисимов, который занимается тем, что он разрабатывает схемный язык и обучает этому управленцев. Он тоже называет себя методологом. Но он совершенно точно работает в том куске, который взял с собой. Очень активно работает, пишет большие тома. Сколько он томов написал?

ГЮ. 20 уже, наверное.

КГ. Он Гегеля схематизирует, Щедровицкого схематизирует и т.д. Я считаю, что есть народ, кто более активно работает.

?. Судите по количеству томов?

КГ. Нет, наоборот, по качеству.

?. Но так и получается, как говорили, что 3-4 поколения методологов живут в онтологиях в соответствии с тем периодом, в который они попали, разрабатывался.

КГ. Да. Только поколения не человеческие, а кружковские.

?. Я об этом и говорю. Вы сказали, что каждый раз следующие онтологические картинки и предметы могли ассимилировать предыдущие, поэтому они так и сосуществуют прекрасно, не желая вплотную отказываться от того, что было наработано до этого. Я спрашиваю тогда: может быть такая ситуация, когда будут созданы две онтологические картинки: одна картинка, следующая, перечеркнет предыдущие, и мы будем находиться в раздрае.

КГ. Какой смысл в этом вопросе? В принципе – да.

?. Я не знаю. Есть мощные картины мира. Есть наука.

КГ. Методологию не интересуют картины мира. Она их строит. Построит – будет. Совпадающая, не совпадающая – это особый вопрос.

ГЮ. Нет. Для Г.Г. они ассимилируют. А то, как Вы говорите про эти генерации, для них они не ассимилируют. Поэтому те, кто живет в деятельностном подходе, считают, что мыследеятельностный подход неправильный, и т.д. Да, не ассимилируют. И что?

?. Я так услышал, что они могут ассимилировать, но группы живут сами по себе.

ГЮ. Да, противоречие.

?. Последний вопрос – в чем ответственность методолога?

КГ. Вот этого, сверху на схеме 1? Я это понимаю следующим образом. Ответственность методолога в том, чтобы существовало и вспыхивало время от времени действенное мышление. Он не занимается развитием практик. Это может быть как особый путь, если для того чтобы практика развивалась, в науке или еще чего-нибудь, необходимо становление этого вспыхивающего мышления, он будет этим заниматься. Если нет – будет заниматься придумыванием новых форм практики, или трансляции. Но это главное: ответственность за такое особое мышление. 

Там есть еще один важный момент. С самого начала одной из идей методологии, которую принес Г.П., и я считаю, что этим сориентировал тот тип личности, который приходит сюда, в методологию - это идея о том, что человек может быть равномощным или даже мощнее любым машинам, социальным, культурным. И поддержание этого отношения, я считаю, тоже находится в зоне ответственности методолога. Мы не можем делать прогнозы, сценарии, не в силах это никого, в том числе методолога. Но мы можем умощнить людей или группы людей, внутри которых живет мышление, так, чтобы они могли противостоять разного рода организациям, деятельностным машинам и т.п. Тем самым сдвигать ситуацию, но неизвестно в каком направлении. 

Смотрите, когда Галилей сдвигал ситуацию в науке, он что, знал, что это такое? Он написал книгу на итальянском языке для нового поколения людей, вполне определенных: инженеры, бродячие математики, художники и т.п., – которые восприняли эту идею, взяли ее и эту машинку создали. Уже через 20 лет были созданы первые Академии, которые начали прокручивать основные размышления. И пошло-поехало. 

В каком направлении он стрелял – я не знаю. А Замысел у него был, идея перестройки всех наук. И если эту идею удерживать, то по-моему, она стоит того, чтобы ею заниматься. Потому что Г.П. считал, я не знаю, кто как воспринял, но раз человек вынужден жить в лабиринте организаций, надо стараться все-таки быть свободным. Из царства необходимости в царство свободы.

ГЮ. Там есть еще один ответ, который мне кажется очень важным про ответственность методологии. Это как бы «о чем», а есть ограничительные принципы методологии, которые заставляют быть ответственным. Это как зубы чистить. Есть правило, вы его знаете, и заставляете себя каждое утро, хотя иногда не хочется. Есть принципы у методологии, которые может быть тоже не хочется, но мы себя заставляем. 

Это очень важный принцип публичности методологического мышления. Это заранее задает ответственность методологии, поскольку если вы сами своей ответственностью не владеете, вы просто-напросто привлекаете других, чтобы они сделали вас ответственными.

ГК. А дальше получается либо манипуляция, либо конспирология и всякая ерунда. 

ГЮ. И в этом отличие от ИФ, который закрытый и непубличный.

?. Раньше и в науке это было. Чтобы защититься, нужно было поехать во все предыдущие школы, сделать там доклады публичные, чтобы тебя там побили во всех местах. Только тогда ты мог дальше представить на Ученом Совете, чтобы ты защитился. Это было очень сложно. И это публичность.

ГЮ. Но тут более сложный принцип публичности, потому что тут все-таки публичность в рамках научного сообщества. А в методологии это принципиально не профессионализированная деятельность вынуждена выходить в публичное пространство по отношению к совершенно другим профессиональным, и в этом смысле закрытым и оформленным сообществам. И это гораздо сложнее. Это социальная публичность, а не профессиональная. Хотя принцип похожий там, но сильно осложняет жизнь, причем сознательно. И в текстах ГП это видно, он об этом просто пишет: «главное, что нам надо было сделать – нам надо было выйти в публичность». Он это все время делал, не из-за того, что ему хотелось поговорить или повыпендриваться, а потому что он понимал, что таким образом он: а) развивает мышление; с другой стороны – он себе самому эти рамки ответственности задавал. Хотя все остальные, кто на него смотрел, когда он выходил публично, как раз считали, что он совершает безответственное действие. Но это уже о том, как видят соответствие, как квалифицируется культурная ответственность, у которой совсем другие принципы, другие нормы ответственности были заданы в методологии, не те, к которым мы привыкли.

ГК. Посмотрите на схему 1- что это за движение здесь, вверх? Проблематизация. Какое у нее принципы движения? Она на онтологии уже не может опираться. Поэтому остаются только определенные этические принципы мышления. В том числе эта ответственность. Иного, иных реперов и паллиативов в этой точке нет.

ГЮ. Вот один из этих принципов я назвала – публичности, это этический принцип. Ответственность это понятно, это важно. Точно так же, как из схемы знания объективация собственного мышления – это этический принцип. Это не технический принцип, он вытек из публичности. Вы объективировали, следовательно, вы положили, вот оно лежит, отчуждено от вас, и дальше вы передаете это на всеобщее обсуждение.  И вопрос с методологической этикой очень интересен, потому что это совсем другие принципы этики, нежели «веди себя хорошо, вежливо и т.д.». 

ГК. И еще: я бы выдвинул идею, тезис этический о разворачивании мышления – примат мышления. Фактически единственное средство, с помощью которого методолог добивается своей цели, – это мышление и его разворачивание. Т.е. он не может применять какие-то объективированные властные и социальные отношения, а только за счет разворачивания себя публично здесь и теперь.

Был один очень интересный эпизод, когда один из его учеников стал заместителем министра. Что он сделал – он на совещании заставлял руководителей отделов различать оргдеятельностные и онтологические схемы. Это было очень смешно.

ГЮ. Ну, что, господа, есть ли у вас вопросы на сегодня?

Я пока поговорю, а вы пока подумайте. Вообще мы начинали это как разовое мероприятие, но поступили вопросы от сотрудников и студентов Академии: «будем ли мы это продолжать?» Ответ я не знаю, поскольку это точно зависит не от меня, а от желания остальных в этом участвовать. Предложение у меня такое: если у кого-нибудь из вас есть желание это продолжать, не поленитесь и напишите, пожалуйста: 

1) в каком виде вы бы хотели продолжать это: заочный семинар, мини-игры и т.п.

2) тема, задача или какие вопросы вас интересуют. 

Любые вопросы, какие можно решить, исходя из рамки методологического мышления. Это не конкретно профессиональные вопросы, потому что профессиональные нас точно не привлекут. Наконец,

3) как вас зовут и ваш е-мейл, чтобы можно было дальше с вами контактировать.

И все это просьба отправить в ближайшие 10 дней.

С 14 по 20 марта сюда приедет В.Л. Данилова. Если с ней заранее связаться и договориться, обсудить эту ситуацию, какие-то вопросы были бы сформулированы, вы могли бы продолжить, но пока с ориентацией не постоянного семинара, а на то, что мы будем думать, как это организовать. Будет ли продолжение или нет – это ваш вопрос. Тем более, что этот семинар проводился как выездное мероприятие.

КГ. В.Л. может работать не только в режиме семинара, но и в режиме тренингов, игр и т.д. Поэтому высказывайте ей это пожелание тоже.

ГЮ. Всем спасибо. 
