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Размышления по теме  “Методологическая позиция”
(с краткими комментариями Г.Копылова и ответами Б.Ж.)
 

1а. Является ли методологическая позиция  самодостаточной вещью, чтобы обсуждать как она устроена и каковы ее основания?

На мой взгляд, методологическая позиция является производной вещью от методологии или вещью страны Методология. Нет страны Методология - нет и вещей ее наполняющих, в том числе и методологической позиции.

Г.К.: Ну, а у меня противоположный взгляд: страну методологию создают методологи, и пока методологическая позиция не реализована – этой страны нет.
Различие в том, что оппонент предполагает методологию натурально существующей, а я – еще только становящейся. Потому ее устройство задает именно позиция, которая методологию обустраивает.
Б.Ж.: На самом деле мы не противоречим друг другу в одном- такая страна должна быть.

А основывается она на методологах или на чем –то другом это уже следующий вопрос.

Но кстати, если из страны Касталии уходил магистр, то Касталия не исчезала.

Г.К.: Конечно, потому что был институт. А у нас его нет, - и замысел в том, чтобы его не было.

 

1.б. Поэтому я бы заменил вопрос об основаниях методологической позиции на вопрос о основаниях методологии, а если точнее системо-мыследеятельностой (СМД) методологии.

Г.К.: Вот это последнее я тоже не принимаю. Я говорю именно о методологии, какой ее замыслил и создавал ГП, а не о конкретной СМД-методологии. Это – лишь реализация (одна из возможных) методологии. Социальное, властное, личностное, институциональное - СМД-методологией не схватываются (поскольку это все не деятельностные образования)
Б.Ж.: Как мне представляется СМД-методология явилась логическим завершением методологического, методологии. О таких различиях как – Методология и ее частный случай – СМД методология я ничего не слышал.Не на уровне идеологии- что так должно быть, а на уровне принципиального различения, где видно чего СМД методология не ухватывает в Методологии в силу того то и того-то..

Г.К.: Она не в методологии не ухватывает, а в тех ситуациях, с которыми приходится иметь дело. Ведь СМД методология имеет дело с деятельностью, и все перетолковывает как деятельность. Но ведь даже город – это не деятельностное образование. Общественные системы – тоже. Власть – тоже. Общественная коммуникация тоже. Поэтому вопрос: либо, имея СМД-представления, мы будем как долдоны всюду их впихивать, либо, сохраняя методологическое отношение и ме позицию, будем строить методологию иного. Мой же текст про методологическую позицию и мое выступление в Тольятти (лекторий-7) об этом – поглядите.

 

1 в. Одно из наиболее важных, если не самое важное понятий и различений в СМД методологии, на мой взгляд, является различение натурализма и деятельностного подхода.

Если выразить различие одним предложением, то натурализм  говорит  про мир как он есть на самом деле и соотносит знания с неизменными объектами, а деятельностный подход полагает мир как меняющийся и соответсвенно, рассматривает знания как истинные в определенных границах изменений.

В этом различении уже заложен механизм развития самой методологии, поскольку предметом являются не объекты, а предметом  методологической работы могут выступать изменения. Могут, но это не доведено до принципов работы.

Г.К.: Это уже ваш тезис – про изменения. Он интересный.
Б.Ж.: Вообще тезис про изменения оформился у меня когда я вам писал первое письмо.

Но он логически вытекает.

Есть различение натурализма и деятельностного подхода. Если доводить этот принцип до предела, то можно развести натурализм и не-натурализм, а деятельностный подход есть лишь частный случай не-натурализма. Деятельностный подход указывает, что мир меняется сообразно деятельности, но это не единственный вариант ответа. Не спрашивайте меня пока какие еще варианты есть, я пока рассуждаю на уровне принципа.

Поэтому, в первом письме- “.. полагает мир как меняющийся и соответсвенно, рассматривает знания как истинные в определенных границах изменений.”

Это полагание мира как меняющегося оно уже раньше деятельностного подхода, оно в принципе не-натуралистично, оно уже придает знаниям статус временных, относительных. Дальше следующий шаг. Научное оно изучает неизменные объекты. Методологическое(возникшее как ответ научному) изучает  или строит методы, методы работы или методы мысли. С чем? В том числе и методы работы с научными неизменными объектами, и в методологическом становится хорошо видно, что методы эти ограничены. Но тоже можно сказать про другие методы в принципе- они ограничены своим применением  исходя из того, что они строились под конкретные неизменные объекты или деятельностные ситуации или что-то еще.

Поэтому предметом мысли методологии может стать не объекты и знания, не методы, которые тоже обладают определенным натурализмом- применимы от сих до сих.

Предметом мысли могут быть изменения мира- как они происходят, закономерны ли, как сосуществуют и т.д. Не-натурализм ведь полагает мир как меняющийся.

Кстати, базовые методологические схемы и являются предельными, потому что с их построением не было сделано такой работы- указание границ их применения.

Г.К.: Да, похоже. Только дело не в том, что что-то меняется. А в том, что важно ухватить движение мысли. И зафиксировать его.

 

1 г. Постоянно происходят попытки сформировать базовые методологические схемы и таким образом сформировать ядро методологии, т е. ядро - вещь неизменная, из которой потом все произрастает. Тем самым определенному количеству этих базовых схем пытаются навесить ярлык натурализма- “как на самом деле мир устроен”. Изощренный методолог скажет- “так схемы про мир и не говорят, они про методы работы, мышления”, но придание статуса “ базовые схемы” , на мой взгляд, закладыает априорно в эти схемы неизменные принципы методолого-сообразного мира. 

Критерий базовости и наличия ядра предполагает элемент неизменности.

Г.К.: Да, согласен. Ну а тогда вопрос – что задает самоидентификацию методологии? Почему она не может стать со временем, например, совсем не похожей на себя?
Б.Ж.: Самоидентификацией методологии может быть механизм само-обновления. То, что наука проходит за 100 лет-смена парадигмы, методология в состоянии пройти за 10 лет.

Понимание- рефлексия- мышление  - именно в такой последовательности в ОДИ , на мой взгляд, происходит мышление, а точнее колллективное мышление. Очень развито представление о рефлексии, придуманы специальные оргформы, запускающие и развивающие рефлексию. Рефлексия- то, что позволяет вернуться назад и переосмыслить базовое.

Г.К.: Нет, это уже техники. А вот позиция и отношение – они и задают самоидентификацию.

 

1 д. Но другая от натурализма крайность- отсутсвие каких-либо мыслительных опор и базовых конструкций, впадание в интеллектуальный релятивизм.

Нахождение правильного темпа изменения содержания этого методологического ядра и базовых элементов является отдельным и сложным вопросом. Должно ли быть что-либо неизменным и постоянным  и что именно? Какие ограничения накладывает это неизменное и куда уже нельзя будет придти в мышлении? Возможно, это вопрос мыслительного конструирования, когда методология сама конструирует свою следующую базовую конструкцию и в этом смысле конструирует и проектирует свой шаг развития.

Г.К.: А как это может быть сделано? – контроль темпа.
Б.Ж.: Ну это у меня скорее как предположение, скорее относится к будущему.

Но безусловно, механизм рефлексии тут будет играть важную роль. Хотя на этой темой можно поразмышлять, если вы меня поддержите.

 

2. Важнейшим официальным базовым элементом СМД-методологии является схема коллективной мыследеятельности(МД) и она же имеет онтологический статус у методологического сообщества(или у его большинства).

Но что собирает на себе схема МД и каким она видит мир?

На мой взгляд, схема МД является попыткой (судя по периоду игр попыткой удачной) соединить мышление и деятельность.

Но схема МД возникла после периода исследования мышления, деятельности , коммуникации в период организационно-деятельностных игр (ОДИ).

С одной стороны логически она замыкает эту линию исследований и говорит, что мышление, деятельность и коммуникация - это разное .С другой стороны схема возникает на игре и является рефлексией происходящего на игре. Т.е на игре использовались результаты исследований предварительных периодов относительно мышления, деятельности и коммуникации и в рефлексии это было схематизировано.

В этом смысле увидено и схематизировано было то, что туда было положено, но уже не как раздельные единицы, а на материале игры как единая система – мыследеятельности.

На человеке соединилось и мышление и деятельность и коммуникация, а в рефлексии это стало видно.

Такая реконструкция появления схемы МД подтверждается  и следующими моментами.

На схеме мышление и деятельность полагаются как разные, но при этом нет линии водораздела- где заканчивается мышление и начинается деятельность и наоборот. Между ними находится коммуникация. Задолго до этого не удалось представить мышление как тип деятельности. Но при этом коммуникация не тождественна на схеме языку (иначе так бы и называлась). Строго говоря нет отдельно понятия мышления, понятия деятельности и понятия коммуникации, схема мыследеятельности “снимает” эти вопросы, предлагая рассматривать все как единую систему. А случаи коммуникация-мышление или коммуникация-деятельность или просто мышление являются частными случаями полной системы- мыследеятельности. Но, например я, видел всю мыследеятельность как на схеме МД на ОДИ, а больше нигде не наблюдал. Означает ли это, что остальная жизнь и деятельность человека является частными случаями от ОДИ? Или такая система возможна только в игровой форме?

Системное представление мыследеятельности таким образом снимает вопросы о сути мышления, деятельности и языка.

Г.К.: Вы все точно анализируете, и действительно, и само представление о МД дает возможность проводить ОДИ, и МД реализуется только в ОДИ. Но тогда как понимать Ваш вопрос о «сути М, Д и Я»? Разве вопрос о сути – он методологический?
Б.Ж.: Вообще-то вопрос о сути вещей всегда был прерогативой философии. Но в данном случае я полагаю, что методологии до всего есть дело( и это Г.П. говорил). Уж тем более есть дело до сути вещей. Поскольку если вы, например, беретесь построить метод работы с языком или метод деятельности, то должны же вы иметь представление методы чего будете строить? В этом смысле если философия тормозит и не успевает, то методологии надо взять и построить эту суть вещей вместо философии(в не-натуралистическом подходе).

Отвечая вам , понял еще такую вещь. Важнейшим моментом на ОДИ было КОЛЛЕКТИВНОЕ мышление. Результаты его впечатляют. Наиболее внушительных достижений методологи достигли не в пространсте теоретической работы, политехнологий или консультирования, а именно в режиме коллективного мышления на ОДИ. Вот я это понял сейчас, потому что вам отвечать надо по существу, а если вы еще напишете, то и дальше понимание будет и рефлексия как оборачивание назад.

Я полагаю, что этот феномен- коллективного и был назван мыследеятельностью и схема МД введена как попытка зафиксировать этот феномен . Т .е тогда мыследеятельность – это способ мышления, способ коллективного мышления и странно это обсуждать как онтологию. Тогда схема МД является только следом, мертвым следом коллективного мышления и чтобы понять и воспроизводить феномен коллективного- надо увидеть игру не через схему МД, а минуя ее. Тем более, что коллективное может быть не только на ОДИ.

 

2а. А если вернуться и рассматривать их отдельно  как разное – мышление, деятельность, язык, то возникают некоторые вопросы..

Например, “речевая деятельность”, т е язык полагается как специфическая деятельность(он внутри деятельности). Или коммуникация  на схеме МД включает в том числе и язык. Но становится ли тогда коммуникация специфической деятельностью или как-то сохраняет свою сущность? А если коммуникация происходит через схемы, то не является ли это уже мышлением?

Непонятно, каково содержание понятия мыследействование (по смыслу схемы оно соответсует деятельности) – “..плоскость доски или бумаги, на которой мы пишем, противостоит, если рассматривать ее относительно оси М-К, реальному миру мД.”- “Организационно-деятельностная игра как новая форма организации и метод развития коллективной мыследеятельности”, Щедровицкий Г.П., Котельников С.И., 1983
Т е  мД(мыследействование) принадлежит реальному миру  , но непонятен переход от деятельности к мыследействованию. Во всяком случае работа в группах, на общем заседании называлась на реальных играх  “деятельность”, но на схеме это обозначено как “мыследействование”.

Деятельность транслируется через нормы, но непонятно как эти нормы возникают и механизм запаковывания и распаковывания деятельности.

Г.К.: Эти вопросы – из той действительности. Там вы их никогда не разрешите. 

Б.Ж.: Насчет вопросов из “той действительности”- согласен, но тогда надо строить другую действительность, где такие вопросы имеют ответы.

 

2в. Поэтому мой тезис в том, что схема коллективной мыследеятельности уводит от решения вопросов что есть мышление, деятельность, язык и как они происходят.

Попытки рассмотреть мышление как специфическую деятельность и включить ее внутрь в период исследования деятельности к успеху не привели и методологическому сообществу необходимо возобновить замороженные работы по строительству новых онтологий, не забывая при этом относиться к новым построениям с определенной долей иронии и сомнения(см. Различие натурализма и деятельностного подхода.)

Г.К.: Здорово! Это что, совет или предложение? «необходимо возобновить»... вот, у ПГЩ объявлены гранты – подавайте заявку. В чем проблемы?
Б.Ж.: Во-1, у ПГЩ гранты уж никак не про новые онтологии, а про закрепление старой- кто убедительнее про мыследеятельность напишет, тот и на коне. Во-2, такая работа – онтологическая, это извините не статью написать, она непосильна(или почти непосильна) одиночкам.Не надо выдумывать паровоз, надо запустить механизм коллективного мышления(см. выше) и будут новые онтологии.

 

