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Ирина Тиханова

Г.К. Я представляю Михаила Григорьевича Флямера. Чем интересен этот человек? Он стремится всегда выполнить методологическую позицию и норму, несмотря на то, что занимается совершенно странными вещами. Я считаю. Что он – живая модель действующего методолога.

 А.Л.: А что это за странные вещи?

 М.Ф.: Я несколько слов скажу про тему выступления. Она осталась прежней. Она формулировалась «Мысль-коммуникация. Введение социо-культурных представлений». И несколько слов об области своих интересов и занятий. Во-первых, думая про себя и свои занятия за последние 8 лет, я их отношу к области коммуникации. Это основной предмет разностороннего интереса. При этом одни из длительных проектов – 7 лет он занял – в котором этот интерес осуществлялся, и работа с этой практикой была – этот проект назывался «Восстановительное правосудие». Чтобы раскрыть его смысл изнутри – целью этого проекта была разработка способа организации контакта и взаимопонимания между участниками криминальных ситуаций: жертвой и преступником. Можно сказать. Что после того, как я прошёл такой учебный период, связанный со Школой культурной политики (ШКП), это был тот проект и были практические ситуации, где мне доводилось быть посредником между этими сторонами: жертвой и правонарушителем, на котором я начал конкретно знакомиться с этой коммуникационной материей. Что это значит, что стороны, конкретные люди, семьи, разделённые самим событием преступления – что это значит – выстроить контакт между ними и создать такую ситуацию, в которой они начнут договариваться? Это – в прошлом. А когда я говорю, что тема коммуникации является постоянным предметом моего интереса, я имею в виду, что, перейдя в другую область – «управление рисками крупных коммерческих компаний» - я продолжаю заниматься темой коммуникации. Включая новые аспекты этой темы и содержания. Это я ответил – почему «коммуникация» стоит в названии темы. Для меня интерес представляет вторая часть темы – «введение социокультурных представлений». И она тесно связана с тем, чему я учился в ШКП. Я хотел бы, чтобы в результате моего выступления и разговора сегодня, мы эту связку: где с одной стороны общее понятие «мысль-коммуникация», а с другой есть в тезисах такое жёсткое утверждение, что с этим общим понятием нужно работать особым образом, вводя социокультурные представления. И в тезисах помечены некоторые ситуации, через которые идёт выход собственно к этому представлению о мысли-коммуникации. Я бы хотел, чтобы мы проверили – что это за выход, и что этот выход собственно даёт для раскрытия вопроса. Я хочу ещё напомнить, что к замыслу этого лектория относилась такая вещь, как методологическое отношение. Если взять – что такое для меня методологическое отношение, и в чём сложность, если действительно хотеть его осуществить: в жёстком разделении объекта и понятийных средств. Есть в различных статьях Г.П. Щедровицкого и круга авторов схемы, в которых изображается мысль-коммуникация. Или коммуникация чуть более широко. При этом если мы поступим следующим образом: нарисуем схему акта коммуникации на доске. Начнём обсуждать, что есть коммуникация. Принимая, что то, что изображено – это и есть коммуникация. То мы сможем достаточно глубоко продвинуться, восстановить различения и смысл, но при этом всё это рассуждение не будет никакого собственно методологического отношения. Почему? Потому что зачастую, когда рисуется схема, она так и рассматривается, как уже имеющий объект, уже изображающая то, о чем мыслят. Объект уже непосредственно изображён. И мы в своём размышлении можем исходить из этого и говорить, что мысль-коммуникация в соответствии со схемой акта коммуникации – это… И дальше утверждать. Я хотел обратить внимание на другое. На то, что помимо схем объекта методологическое отношение предполагает совершенно другую (наряду со схемами объекта) вещь. И в этом смысле термин «понятие» указывает не на объект. И я хотел затронуть понятийную работу. Я поэтому и не буду рисовать схему, изображающую коммуникацию, потому что я хотел затронуть понятийную работу. Но при этом, поскольку методологическое отношение предполагает обе эти части удерживать, придётся в конце концов вернуться к этой схеме, и нечто в ней проделать. Но уже из пространства разработки понятия. Здесь точка.

 А.С.: Если есть схема объекта, почему не может быть схемы понятия?

 М.Ф.: Схемы могут рисоваться разные. Я обратил внимание на специфику темы. Именно по теме «коммуникация» достаточно много разработанных и достаточно глубоко обсуждённых материалов, уже изображённых объектно. Вот два тома книги ГП «Знак и деятельность». Они на этом различении и построены. Второй том открывается тем, что ГП пишет: в первом томе мы занимались объектом, а сейчас попробуем заняться понятием. Поэтому я бы сказал, что для современного состояния методологии более важна понятийная работа именно потому, что объектно-онтологических представлений довольно много разработано. И мы можем их осваивать и должны их осваивать. Для меня это тоже интересно. Но я так понимаю, что они – и это первый тезис - собственно в той мере, в какой мы хотим, чтобы знание употреблялось в практической ситуации, мы будем заниматься разработкой понятий. И специфика современной ситуации резко отличается от тех лет, когда работал кружок. И ещё нужно грамотно ответить на вопрос: а какого рода понятийные разработки нужны? Для меня важны понятийные разработки, связанные именно с социокультурными представлениями. Я бы нарисовал организационную схему того, про что я говорил. //рисует// Если фигуркой нарисовать позицию, связанную с разработкой и выявлением понятия, то это понятие разрабатывается в тот момент и в той ситуации, когда предметом, с которым работает этот позиционер, является некоторая ситуация соорганизации деятельности. И в этом смысле я хочу следующую мысль подчеркнуть…

 Ю.Г.: Подожди, ты уже две мысли подчеркнул.

 М.Ф.: Я одной занимаюсь. Я хотел про понятийную работу тезис один высказать. Он состоит в следующем: что разработка понятия ориентирована на практическую ситуацию, где перед вами стоит задача соорганизации представителей разных деятельностей или разных групп. Для того, чтобы могла быть кооперация или какая-то другая связь. Но речь идёт, с одной стороны, о возникновении взаимопонимания, а с другой стороны, об образовании некоторой сорганизованной деятельности. В том числе на основе понимания. И в этом смысле понятийная работа обращена в будущее. Точка.     

А.Л.: Кому нужны эти понятия?

 М.Ф.: У Юли был вопрос. Или возмущение…

 Ю.Г.: У меня был вопрос на понимание, так как хочется совместной деятельности. У меня к предыдущему куску – до схемы. У меня пока с твоим текстом есть проблема: я не понимаю, куда ты это говоришь, и куда это всё можно положить, где то, что тебя «волнует». Поэтому я буду задавать вопросы в поисках Этого. Можно ли тебя понять так, что ты говоришь следующее: «Все разработки в методологии по коммуникации – являются объектными схемами, а не схемами понятий. И их нельзя употреблять, как организационные схемы». Не это? Я пытаюсь то, что ты сказал сформулировать в какой-то определённости. Такая определённость или другая? Тогда я буду дальше думать.

М.Ф.: Я говорил о трудностях. Я говорил: вы хотите, чтобы методологическое отношение было? Боже мой! Это же очень трудно! Почему? Потому что дело не в том, что схемы были в методологии, и как они ими, теми, кто их создавал, употреблялись. Дело в том, что сейчас, когда вы берёте какую-то схему, вы сами её очень часто превращаете в объектную.

 Ю.Г.: То есть это просто наши проблемы?

 М.Ф.: Ваши.

  Ю.Г.: То есть ты обращаешься к нам. И откуда у тебя про нас такой тезис? Ты нас видишь в первый раз.

 М.Ф.: А почему я не могу так сказать? За собой наблюдал – понял. Так и происходит.

 Ю.Г.: Сказать – можешь. Но я хочу понять, что ты говоришь. То есть ты говоришь, что все схемы, которые были нарисованы, например, в 71 году, мы сейчас не можем, не в состоянии употребить иначе как объектные?

 М.Ф.: Либо мы действительно всерьёз говорим про методологическое отношение, начинаем различать, как мы употребляем те или иные схемы, и за собой отслеживаем такой кунштюк – что когда я говорю «коммуникация» - что-то хочется подставить и увидеть: что это такое коммуникация? Дальше всё начинается в меру образованности. Но с человеком, который изучал разработки по коммуникации, очень часто такое происходит. В качестве ответа на вопрос: «что такое коммуникация?» берётся готовое изображение, которое показывает, что такое коммуникация. И в этот момент методологическое отношение умирает. Я мог бы пойти другим путём. И взять схему.

 Ю.Г.: То есть тезис – про методологическое отношение. Правильно? Вопрос тогда маленький. Это характерно исключительно для обсуждения коммуникации, или для методологического отношения вообще?

 М.Ф.: Я говорю в общем виде. И ещё один мотив был в том, что ты говорила – что ты не понимаешь, какой центр меня волнует, что для меня самое значимое в этом. Ответ простой. Я говорил, что понятийная работа ориентирована на будущее. А обсуждать собираюсь ретроспективу, то есть прошлое. Меня интересует такая вещь: определённый приём в понятийной работе, когда в качестве того, что мы начинаем мыслительно прослеживать и выделять, мы выделяем некоторое прошлое. Но при этом, когда говорится, что это приём в понятийной работе, утверждается, что это такое выделение прошлой ситуации, которое позволяет выделить некоторый идеализированный смысл в принципе входящий в это понятие и распространяющийся и на будущее. Мы входим в момент снятия различия прошлого и будущего.

 Г.К.: Но это – ещё один тезис.

 М.Ф.: Да, я это про ту схему всё говорил.

 К.С.: По схеме, но в общем. Этой схемой исчерпывается работа с понятием, или же это только пример такой работы?

 М.Ф.: Но схема-то не дорисована. Вот то, что я говорил про отношение прошлого и будущего – я добавлял новые элементы. Но ещё их не нарисовал.

 К.С.: Вопрос: мы строим такую схему, которая включает //неразб//

 М.Ф.: Я обсуждал не всю понятийную работу, а только некоторые её секторы.

 К.С.: Эта схема – как пример понятийной работы, так?

 М.Ф.: Эта схема для того, чтобы организовать понятийную работу. Я хочу нарисовать такую схему. А к этой схеме, как к примеру понятийной работы, лучше не относиться. Лучше ко всему моему выступлению относиться и так его и критиковать.

 К.С.: И ещё вопрос про деятельность (на схеме). Это деятельность вообще или там стоит значок «человечка»?

 М.Ф.: Обязательно стоит значок «человечка». Обязательно. А что для вас это меняет? Почему такой вопрос?

 К.С.: Одно дело, когда есть два человека, по отношению к которым вы это всё разворачиваете. И другое дело, когда деятельность понимается в более широком контексте – как организация работы и схема организации работы. //нразб//

 М.Ф.: Позиции людей на схемах не изображали никогда. Поэтому когда вы меня спросили: имеются ли там в виду позиции – я сказал – да, позиции. Если вы спрашиваете – имеются ли в виду люди? Да, имеются в виду люди, но позиции людей не изображают. Позиция – это для другого.

 Ю.Г.: Это банальный методологический тезис: «Позиции людей не изображают». Его тут знают все, даже не имеющие отношения к методологии. Вопрос же в другом.

 М.Ф.: В чём?

 Ю.Г.: Вот в этой ситуации, если я правильно понимаю Костю, он спрашивал – в реальной ситуации находятся ли реальные репрезентаторы этих позиций, которые могут себя с ними идентифицировать и т.д.? Это важно для понятийной работы? Или не важно? Или я могу сесть, представить себе ситуацию, нарисовать её у себя на столе без всяких репрезентаторов, написать текст, отправить его куда-то и сказать: «Понятие пошло в будущее».

 М.Ф.: По моему пониманию коммуникации принципиально важно, чтобы были репрезентаторы: лица или группы, представляющие эти позиции. И чтобы они были именно в самой этой организацонной ситуации. Потому что те изменения, которые вообще могут происходить в плане соорганизации – они должны быть сделаны. И это делание соорганизации – не есть чисто внешнее действие, оно ещё и изнутри делается живыми участниками. В этом смысле мы всегда имеем дело с одушевлённостью: деятельностной или коммуникационной. Приём, который используется, состоит в том, что выделяется ситуация, относящаяся к прошлому…

Ю.Г.: Подожди, до этого ещё есть вопрос. Вернёмся мы ещё к прошлому. Так что – из того, что ты сказал: что результатом понятийной работы должна стать реальная соорганизация – это означает, что понятийная работа – это не чисто мыслительная деятельность? Или ты это случайно сказал?

 М.Ф.: Честно говоря, меня интересовала не организационная деятельность, а понятийная работа.

 Ю.Г.: Но ты при этом сказал, что в результате должна произойти реальная соорганизация.

 М.Ф.: А то, что я рассматриваю не всю понятийную работу, и не понятийную работу, ориентированную на философское мышление, а понятийную работу, ориентированную на организационную деятельность… Это ещё один ответ на вопрос: всю ли я понятийную работу рассматриваю или не всю… Этот момент уже заложен в этой схеме. Я говорю, что я рассматриваю такую понятийную работу, в которой предметом размышления является ситуация соорганизации, в которой есть понимание или непонимание разных представителей или агентов этих соорганизуемых структур. Но я хочу рассматривать понятийную, а не организационную работу.

Ю.Г.: А что делать с твоим тезисом о том, что результатом понятийной работы должна стать реальная соорганизация?

 М.Ф.: Считать это ошибкой. Конечно. Результатом понятийной работы ещё не будет соорганизация.

 Г.К.: Вот то, что ты сказал по поводу понятийной работы – это специфика твоего предмета «коммуникация и организация коммуникации» или это специфика методологического отношения? Вот здесь что нарисовано: твой предмет или методологическое отношение?

 М.Ф.: Это для меня вопрос сложный. А в чём тут разница? Что спрашивается?

 Г.К.: Твой тезис, по-моему, был гораздо более интересным в начале, когда ты в общем говорил, что методологическое отношение не сводится к одному лишь объектно-онтологическому представлению, и должна быть понятийная работа, ну, ещё там связана с социокультурными представлениями. Но потом ты все это свёл к коммуникации. И это стало не очень интересно. Ну, мало ли – такой специфический объект – коммуникация, что мы обязаны его так специфически рассматривать.

 ?… Ну, насколько я понял, что в основном понятия идут изнутри коммуникации. Понятия нужны для того, чтобы коммуникация была. Если понятий нет, то нет коммуникации. Есть разговор и т.п.

 Андрей С.: Тогда нужны понятия, а не понятие коммуникации. Нужно ли для любви понятие «любви»? Это вопрос. А ему хочется понятие коммуникации. Как я это понял – он немножко другое говорил. Он говорил: «Мне схем объекта для организации коммуникации не хватает. Мне нужно понятие. И теперь я исходя из методологии буду это понятие коммуникации вырабатывать».

Г.К.: Но он в этом случае организатор коммуникации - или методолог?

 Андрей С.: Он хочет организовывать коммуникацию. Ему не хватает понятия. Он хочет его выработать. Как он его выработает? А он на то и методолог – чтобы его методологически вырабатывать.

 М.Ф.: В том направлении. Да. Только я хочу одну вещь ещё отметить. Дело не в том, что объектно-онтологическое представление не нужно или не помогает, не является инструментом в организации коммуникации. Дело в том, что оно просто не может быть никем, ни одним представителем деятельности взято и использовано. И поэтому я говорил о том, что мы имеем достаточно большой склад, накопление, наследие и т.д. объектно-онтологических разработок разных процессов мыследеятельности. В том числе и коммуникации. Но непосредственно это неупотребимо. Поэтому понятием потому и нужно заниматься, чтобы был буфер определённый, чтобы в последующем, после того как это понятие будет употреблено и на его основе возникнет и взаимопонимание, и другие коммуникации и т.д., частью этой ситуации новой, уже с понятием, станут уже и элементы объектно-онтологического мышления, разработок и т.д. Поэтому я их не отбрасываю. Я ещё к ним должен прийти только. Да? 

 //неразб. Про построение понятий и объективацию//

 К.С.: А вот здесь и сейчас «коммуникация» - это уже понятие или ещё нет?

 М.Ф.: Нет.

 К.С.: Почему?

 М.Ф.: А ещё ничего для этого не сделано. Пока мы используем это как общее слово в одних и тех же контекстах. По крайней мере, с некоторыми. И смысл есть. Слово «коммуникация» осмысленно. Но понятия нету. И, понимаете, в чём штука? Я думаю, что понятие в отличие от смысла – оно выводит в операциональный контекст. Оно выводит в возможность оперирования. А просто осмысленное словоупотребление – пока не выводит. У нас нет операционального плана. В этом смысле понятия нет.

 А.Л.: А в какой момент понятие начинает выводить в операциональный или, мне это более понятно, конструктивный план? Что такое «операциональный» - я пока не понимаю. Я тут сижу, как дилетант в методологии, у меня, например, нет понятия о понятии. У меня есть свои представлении о понятии, но я не уверен, что они сходятся с вашими. И когда выговорите про понятие… Вот мне понятно, что такое ситуация, мне понятно, что люди должны соорганизоваться, что нужно придумать что-то такое, чтобы их сорганизовало…

 М.Ф.: Подождите. Я пока простую вещь хочу обсуждать. На самом деле наш с вами разговор меня выводит не в доклад, а в обсуждение оснований, исходя из которых я что-то делаю. Это с одной стороны хорошо, потому что умирает всё лишнее, а с другой стороны – ведь не всё отрефлектировано, чтобы можно было вот прямо изложить.

 Г.К.: Мы будем идти по границе.

 М.Ф.: Да. Будем идти по границе. На чём построена та схема? Она построена на том, что отнесение к границам одной ситуации лежит в основе потом взаимопонимания, а потом общего операционализма. Почему здесь есть этот момент? Ситуация прошлая – и некоторая виртуальная новая ситуация, которая пунктиром изображена – она находится в становлении. Речь идёт о том, чтобы заглянуть в прошлое, выделить некоторое историческое событие. Фактически, которое будет принято разными представителями разной деятельности. И в той мере, в какой оно будет выделено, и станет границей общей ситуации, свершится шажочек соорганизации. Но при этом основное требование – чтобы при этом возникала операциональная часть. И это накладывает жёсткие ограничения на то, что может быть положено в качестве общего прошлого, и как мы выделяем это общее прошлое. Я прямо отвечал на ваш вопрос.

 А.Л.: Правильно. Если бы вы ответили – что такое «операциональная часть», я бы мог определиться и знал бы, что с этим делать. 

 М.Ф.: Но наше различие позиций в чём состоит? Я проделываю работу. Читал толстые книжки, чего-то думал. Я выделял эту ситуацию. И выделяя её, я искал в ней такие образования, которые, как я считал, должны войти в понятийный смыл «коммуникационного». Я это делал. Когда я говорю про операциональную часть – я про свою работу говорю, которая ещё недостаточно отрефлектирована. Но у меня в моей ситуации, я могу сказать – что у меня есть, что я называю операциональной частью.

 Ю.Г.: Андрей просто спрашивает – операциональная часть – это что? Это как?

 М.Ф.: Определение, да?

 Ю.Г.: Ну, например, вы никогда не видели красного. И кто-то говорит: красное. Вы спрашиваете: «Это как?»

 М.Ф.: А вопрос ваш с чем связан, вообще говоря? Потому что я говорю про это, потому что, вроде бы думаю (может, это моя иллюзия), но я так думаю, что это с моей понятийной работой связано.

 Г.К.: Это значит, что он должен построить понятие так, чтобы его можно было бы, например, деконструировать, употреблять.

А.Л.: А кому нужно его употреблять?

 Г.К.: Ему, конечно.

 А.Л.: Значит, только в той ситуации, которую он собирается организовывать и нужно понятие коммуникации?

 Ю.Г.: Грубо говоря: операциональная часть – это если вы можете к вашей схеме написать «мануал», руководство к действию. Как к мобильнику.

 М.Ф.: А давайте по-другому. А ты-то откуда говоришь? Потому что если бы здесь нашлись другие участники, которые бы сказали: «Мы понятийными разработками тоже занимались. Про операциональный аспект, вносимый в понятие, понимаем, потому что занимались понятийными разработками. И у нас всё это выглядит вот так». И я бы понял. А ты отвечаешь – потому что тебе понятно, откуда вопрос?

 Ю.Г.: Да, понятно. И есть вариант ответа на него. И думаю, что в связи с наличием общей прошлой ситуации, вряд ли наши представления об операционализме на метафорическом уровне (потому что иного ответа здесь дать нельзя, в этой ситуации) будут сильно различаться.

А.Л.: На вопрос «откуда задан вопрос» отвечаю: вот это такой методологический семинар, где приходят методологи, и приходят тупые люди, может, они что-то мыслят, но в другом месте. Они про методологию либо не слышали, либо что-то читали, и часть понятий понимают, а часть не успели прочитать. Поэтому я сижу и спрашиваю: вот слово «операциональный элемент» для меня не имеет под собой никакой основы. Чего под ним – мне непонятно. И я просто спросил: что это такое. Потому что, когда шло объяснение, туда что-то должно было лечь. А у меня это какое-то облако из ничего. Поэтому я просто спросил. У меня вопросы идут из позиции дилетанта.

 Ю.Г.: Это не только из позиции дилетанта. Если ты говоришь, что в итоге понятие должно быть операциональным, то чтобы тебя дальше слушать, нужно хотя бы примерно догадываться о том, что это значит. Примерно. Очень. Потом в конце окажется, что это было совсем не так. Но для начала примерно понимать нужно. Это очень важно. Примерно нужно догадываться, к чему мы должны прийти. Как про «красное». Я сначала должна примерно это как-то понять. Оно в конце окажется другим, не таким совсем. Но это – не важно. А здесь ситуация полного отсутствия денотата. Чтобы человек тебя понимал, он должен туда что-то положить. И я своим ответом попробовала это сделать. Могла бы дать и другой ответ. Это тоже не очень важно.

М.Ф.: Для меня в этом нашем разговоре начинается вербализм. Вот смотрите, вот вы читаете про жизнь людей, которые слепые. И читаете, что слепой человек пользуется тросточкой, с помощью которой он ощупывает пространство, и в определённом смысле воспринимает его, компенсируя отсутствие зрения. Представьте себе это, как вы ощупываете тросточкой пространство. Вот в этом месте мы пересекаем границу слов. Мы начинаем обсуждать ту операциональную часть, которой у нас нету, потому что она нам не нужна.

 Ю.Г.: В каком смысле?

 М.Ф.: Потому что ты пользуешься зрением, а не прощупываешь пространство тросточкой.

 Ю.Г.: Но вопрос про коммуникацию и совместную деятельность в коммуникации остаётся. Скажи, пожалуйста, а что ты делаешь в ситуации…

 М.Ф.: Подожди секундочку. А наша-то ситуация в чём состоит. Задаётся вопрос. Ты на него берёшься отвечать.

 Ю.Г.: Нет.

 М.Ф.: Ну, как? Ты отвечаешь «надо мануальную какую-то часть».

 Ю.Г.: Ну, подожди, секундочку.

 М.Ф.: Я говорю: вербализм!

 Ю.Г.: Вербализм. Но тогда я тебе задаю следующий вопрос…

 М.Ф.: Что мы начинает обсуждать при этом? Я просто аналогию привёл. Что такое операциональная часть.

 А.Л.: Совет такой? Возьми тросточку и постучи. Да?

 М.Ф.: Может быть, правильнее, завязать человеку глаза. Поставить его в ситуацию, построить для него ситуацию, в которой он начнёт двигаться, сталкиваться с предметами, выстраивать какую-то ориентировку. И без этого, без всего этого мы никогда не обсудим операциональную часть человека, который пользуется тросточкой. Описывая, никогда не обсудим. Это будет вербализм.

 Ю.Г.: Короче. Я поняла. И твою позицию тоже. Теперь я её выражу и проясню Андрею. Андрей, мой ответ надо в этой ситуации вбросить и забыть. А теперь Михаил Григорьевич организует вам такую ситуацию, в которой вы увидите, что такое «операциональная часть». Он вам это обещает. Я бы сначала – вербализмом, а потом уже бы шагала в ситуацию. Но он говорит: нет. Он докладчик. Поэтому мой ответ – забыли. А теперь – к МФ. У меня же главный вопрос был: а что ты делаешь в такой ситуации коммуникации, когда у тебя есть собеседник без денотата? Я объяснила, как, почему и зачем я действовала в такой ситуации. И почему я так думала, что так нужно делать. Ты сказал, что так делать не нужно. Отлично. Я снимаю свой ответ, потому что ты делаешь доклад, и ты будешь делать иначе. И я это объяснила Андрею. Мы можем двигаться дальше.

 А.Л.: А можно я тоже прокомментирую? У меня такая ситуация получается. Я могу не задавать вопросы и чувствовать себя тупым. Но я обозначился и сказал: я не понимаю. Мне говорят: ты сиди там, ты тупой.

 М.Ф.: Кто говорит?

 А.Л.: Это я – образно. Я не обиделся. //смех//. То есть ты сиди там, чувствуешь ты там или нет, но помолчи. Вопросы можешь не задавать, просто понятно, что ты ничего не понимаешь, но я тебя буду втягивать куда-то. А если тебе это непонятно, то ты просто сиди и молчи. Причём, я это без эмоций, хотя и говорю эмоционально. Потому что я с этим сталкиваюсь на этом семинаре регулярно //смех//.

 Г.К.: Но дальше вам Миша говорит: здесь я понимаю, чего вы не понимаете. Вы можете и молчать, но ситуация, куда вы выйдете конкретно с вашим пониманием – будет сделана. Понятно или нет?

 А.Л.: Вот интересно. Мне понадобились два человека с разных сторон, которые бы мне объяснили вот это. Потому что, когда Михаил объяснял, он опять объяснял с употреблением слова «операциональный», и я никак не мог понять, что вы мне ЭТО говорите. Спасибо.

 Ю.Г.: То есть можем двигаться дальше.

 М.Ф.: Но кое-что из того, что вы сказали, возможно, придётся использовать на следующем шаге. Потому что материал вы дали богатый к проблематике коммуникации. Собой, своей активностью и желанием разобраться действительно. Но меня же волнует вопрос не просто про операциональную часть ситуации, артикулированную в понятии. А меня интересует понятие коммуникации и операциональная часть этого понятия. Слово «операциональная часть» нам придётся взять в кавычки, потому что это станет предметом дальнейшего разбора. Теперь смотрите, вообще общую схему организационную я изложил. Меня интересует выделение такой ситуации прошлого и такое её прочтение, которое определяло бы (это сложный момент) общность исторической принадлежности разных деятельностей и их представителей. Здесь всё довольно зыбко в том смысле, что нуждается в уточнении. Но на что я хотел обратить внимание, это на то, что именно за счёт того, что мы не случайно выбираем ситуацию прошлого, мы потом имеем возможность продвинуться в соорганизации.

 К.С.: Вопрос на понимание //неразб//

 М.Ф.: А в чём был ваш вопрос? Вы знаете, так вот… А вам что интересно? Я не пойму. Ну, пересказали меня вольным слогом. Причём, нарочито упрощая.

 К.С.: Да.

 М.Ф.: А зачем вам это нужно?

 К.С.: Может быть, это нарочитое упрощение окажется неправильным…

 М.Ф.: Ну, окажется неправильным. Это мы заранее знаем, что оно окажется неправильным. Потому что оно - нарочитое. Вы подумайте, что вы хотели спросить.

 Ирина: Ну, у меня было предложение,… Вы нарисовали эту схему и пытаетесь её заполнить. Но если бы вы по ходу вашего //рассуждения// начинали опредмечивать это: как вы это делали, в какой ситуации – опредмечивать… Может быть по ходу эти все вопросы на понимание разрешались. Была бы демонстрация способа прочтения. А пока его нет.

 М.Ф.: Я понял предложение. Я так сам хотел. Мне понятно, что вы говорите. Это сложно. У меня что-то получается, что-то не получается. Когда выносится в метаплан, то я в метаплане тезис не проговариваю, который бы закрыл бы разговор, ориентировал бы разговор, и возникает вот это вот ощущение болтанки. Но в метаплане тезис существует. Он состоит в следующем: что операциональная часть имеет историческое происхождение. И когда, выстраивая понятийную работу, мы ориентируемся на будущее и соорганизацию деятельностей, фактически эта соорганизация становится возможной за счёт восстановления происхождения допустимой для данных участников операциональных компонентов. И именно такую ситуацию и нужно рассматривать в прошлом. В смысле – не всякую и какую-то, а ситуацию, в которой бы выступала ситуация происхождения операциональной составляющей. Длящейся. И которая может быть актуализирована во всех деятельностях по сопричастности к этой истории. 

 А.Л.: По-моему, вы не закрыли //смех//

 М.Ф.: И что? И?

 Ирина: И продолжайте.

 … Не получится ли, что таким образом сооружённое понятие будет ситуативно?

 М.Ф.: Конечно. Только я утверждаю одну вещь. Это будет историческая ситуация, длящаяся.

 Г.К.: А какая проблема за этим всем стоит?

 М.Ф.: Какая проблема? Такого расширения масштаба, который создаёт будущее для деятельности.

 Г.К.: Основания моего вопроса следующие… Вот этот вот пунктирный обвод создаётся методологом, да? Вот этой вот фигуркой. Объективно этой деятельности нет. Это некий проект, предмет работы и тому подобное. Вопрос: зачем вам нужно брать такую сложную вещь, да ещё и исторически? То есть не случайно. Единственная моя гипотеза, что тем самым вы задаёте некоторую гарантию в кавычках (потому что гарантий нет) возможного существования и реализации вот этого вашего проекта.

?…: История как способ объективации.

 М.Ф.: Способ объективации и в этом смысле возникновения рамки, в которой проектное отношение к деятельности обосновывалось…

 Г.К.: А скажи, пожалуйста, вот это вот обоснование… Это специфика собственно методологической позиции? Или специфика обсуждения про коммуникацию? Потому что, на мой взгляд, я могу отыграть эту позицию вот здесь в игре, методологическая позиция вообще не занимается вот этими вещами. Есть проект, есть некоторая мощность мыслительная, понятийная и т.д. Вот мы что-то реализовали, организовали на основе наших схем и понятий вбросили. Зачем нам историческая ситуация? Или – второй вопрос – такая специфика вещи, которая называется «коммуникация»? Понятен вопрос?

 М.Ф.: Понятен. Но ведь Андрей чужд пока по своей траектории методологической кухни. Любое варево, которое там будет приготовлено, будет у него вызывать вопросы, но с деятельностью Андрея никак не связываться. А каким образом вы хотите, чтобы то, что вы создаёте на вашей понятийной доске, имело отношение к деятельности? В принципе. В том числе и Андрея.

 Г.К.: А это уже вопрос мощности ваших понятий, через которые можно проинтерпретировать всё, что угодно.

 Ю.Г.: Подожди. Почему прошлое и история у тебя является обязательным элементом на схеме строительства понятий в задаче соорганизации деятельности? Вот смотри, вот была ситуация с Андреем. И ничего – обошлись без всякой истории и прошлого. Друг друга вполне поняли. И ты обошёлся, и я…

 М.Ф.: Я – нет. Я не обошёлся. Я сказал: Андрей, спасибо за то, что первое – вы заявили о неравнодушном отношении. Сказали – я не хочу сидеть здесь и чувствовать себя ничего не понимающим, когда меня во что-то вовлекут, я буду сам разбираться. И второй момент. Прозвучала эта реплика, что чувствую себя, - говорил Андрей, - в особенности, если я не прикладываю усилий, чтобы разобраться, то я чувствую себя…

 Ю.Г.: Дилетантом.

 А.Л.: Во-первых, тупым.

 М.Ф.: Тупым.

 А.Л.: Почему мне это не нравится? После того, как я чувствую себя тупым, я вылетаю из ситуации, и вам меня сложно будет вовлечь. Пока я спрашиваю, и вы мне отвечаете…

 М.Ф.: Есть иллюзия нашего взаимодействия.

 А.Л.: Я просто двигаюсь. Я что-то начинаю понимать. Если я перестаю понимать – я вылетаю. Ваши слова просто становятся туманом. Как вы меня собираетесь вовлечь?

 М.Ф.: И вот вы поглощены своим чувством, и коммуникации нету. И, может быть, даже и разговор закончится на этом. И я говорю, что когда я это утверждаю, то я утверждаю это ровно из понятия коммуникации. То есть существенным аспектом коммуникации является не только то, что вы имеете самоконтроль, и есть у вас обращённость к своему состоянию. Вы говорите: вот я начинаю чувствовать себя тупым и ещё что-то. Этот момент очень важный – что вы обращаетесь к своему состоянию – но это ещё коммуникации не создаёт. Когда вы, исходя из того, что вы чувствуете, начинаете задавать вопрос «что такое операциональная часть?», спрашивается – создаёт это коммуникацию или нет? Не создаёт. Хотя Андрей для того, чтобы обосновать это, говорит: «Ну, если я не буду проявлять активность, ждать что меня кто-то куда-то втянет, то ничего не произойдёт. Это я сам должен усилия прилагать, подчёркивая положительный, конструктивный аспект». А вопрос задаётся такой, что коммуникации нет. Смотрите, когда это утверждается, здесь используется некоторое понятие коммуникации в этом утверждении. Потому что в коммуникацию вошли два момента очень интересной связи. Когда человек в контакте со своим состоянием, в том числе со своими чувствами, это с одной стороны. С другой стороны, это он выражает в некоторой внешней форме. Коммуникация противопоставлялась в истории непосредственному выражению страстей. В этом онтологическое, точнее, понятийное суждение про коммуникацию. То есть человек может двигаться по своим страстям в соответствии с ними: будь это состояние выражения агрессии или ещё что-то. Нет коммуникации. Когда возникает момент, что чувствительность к своему состоянию, этот самоконтроль непрерывный дополняется требованием осуществления внешней формы: будь то особого речевого поведения, особых манер, и этот момент внешней формы обязателен, только в этом случае может быть коммуникация. Потому что этот человек начинает помещать себя в интерсубъективный контекст, помещать в то, что есть внешняя ситуация. Требования формы идут из неё. И я дальше говорю: именно это понятийное значение коммуникации сформировалось, когда (в тезисах я про это писал) вот этот вот момент – рыцарство преобразовывалось в придворный круг. То есть когда возникала ситуация, что поведение человека при дворе, который должен был достичь особого отношения у первого лица, и это могло быть достигнуто только в мирных формах. Не за счёт того, что он махал мечом, как рыцарь, а за счёт того, что мог в трудной ситуации удачно пошутить, или выдать экспромт. Или особым образом выделял себя в этих вот интригах и непрерывных разговорах при дворе. Вот в тот момент возникла вот эта вещь – углубление этого самоконтроля, возникновение, обращённость внутрь себя и создание инструментальности. Кто непосредственно выражал свои чувства, тот становился социально неэффективным, выпадал из этого статуса лица, которое может на что-то влиять. И при этом выпадал из коммуникации, потому что формы нарушал. Формы, которая всячески подчёркивалась и культивировалась двором в целом. Поэтому вопрос основной в том, Андрей, когда вы спросили то, что вы спросили… Вы спросили: «Что такое операциональная часть? Хорошо бы определение». И возникла попытка дать ответ. Помочь, сдвинуть ситуацию со стороны Юли, потом было моё действие против Юли направленное и упрёк в вербализме. То, что вы спросили, не несёт в себе формы коммуникации. Вот же в чём интересный момент. Поэтому, Юля, мне кажется, что в этой точке надо было бы и поработать. То есть: что это за вопрос, откуда он возник. Я начал задавать все эти вещи – но вы мне не отвечали. Нечему отвечать. Кстати, Юля со мной согласилась: она сказала: «Да, это коммуникации не создаёт». А почему ты согласилась?

 Ю.Г.: Не создаёт коммуникацию до тех пор, пока либо ты, либо я, имея некоторое понятие коммуникации, не начали с Андреем взаимодействовать. Но мы сдвинулись с вопроса, который был задан. Мы вернёмся к вопросу о том, зачем на этой схеме нужно обязательно прошлое для соорганизации. Ты на этот вопрос отвечал, если ты помнишь.

 М.Ф.: Да. Я и отвечал. Я и говорю, что то, что я вижу в этой ситуации… Я сейчас рассказал о том, что я вижу. Это определяется понятийной работой. Вот если бы я не говорил себе: я могу всё, что я могу произнести здесь в этой аудитории, здесь и теперь, потому что есть коммуникативная норма, и она есть уже с 17 века. Есть норма коммуникации (а, может, даже и раньше). Если бы я не проводил понятийной работы, я не мог бы говорить то, что я сейчас говорю. Мы можем нечто утверждать объективировано, пользуясь этим весом привлечённой истории. И я говорю? Ну да. Она здесь и теперь тоже происходит – история. Потому что точно так же, как и при дворе, когда молодой человек, юный рыцарь включался в эту ситуацию предложенную – он проходил обработку. Целые наставления писались… У меня есть замечательные цитаты (были бы они кому нужны), где юному рыцарю объясняют, что воспитанный человек – это не только тот, кто хорошо носит латы и скачет на лошади, и умеет сдерживаться в присутствии женщин. А у него есть ещё другие… Целые наставления писались для этой обработки. Когда восстанавливалось, что ты, попадая в некоторый круг лиц, должен… Сейчас у нас точно такая же ситуация обработки возникает. В каком смысле обработки? В смысле, что мы начинаем обращать внимания на такую деталь, как задаются вопросы в ситуации: ведете ли вы с такими вопросами коммуникацию или не ведете. 

 А.Л.: Но ответа я не получаю. Я услышал, что это – не коммуникация.

 Г.К.: Нет. Дело не в том, что есть определенное понятие коммуникации, которым можно пользоваться или не пользоваться, а в том, что есть различные типы коммуникации. И коды коммуникации. В рамках некоторых кодов допустимо задавать вопросы на определение, в некоторых – недопустимо или считается неэффективным. И в этом смысле вы имеете дело с позициями, которые имеют историю и определенные коды.

 А.Л.: Я понял, что есть эти ситуации. Но мне непонятна одна вещь. 

 М.Ф.: Я почему возмутился в прошлый раз на ваш вопрос. И сейчас не хочу вам слово давать. Вы можете его, конечно, взять: сказать, что поднимали руку, а вы должны по руке делать.

 К.С.: Дело не в этом.

 М.Ф.: Не в этом, да. А что вы делали в прошлый раз, когда говорили то, что вы говорили? 

 К.С.: Оно надо – в прошлый раз возвращаться?

 М.Ф.: Не надо возвращаться к прошлому разу, лучше рассказать про то, что вы делали.

 Ю.Г.: То есть вернуться к прошлому разу.

 М.Ф.: Но так вернуться, чтобы закрыть эту страницу.

 К.С.: Была предпринята попытка изложить достаточно сложную конструкцию на достаточно сложном языке в гораздо более простую. В другом языке. И для меня вторая ситуация была более понятной.

 М.Ф.: Вот Андрей – он рассказал про себя. Между прочим, рассказал открыто. Я ценю это качество.  И про себя он говорил. А вы про себя ничего не сказали. Поэтому я вынужден повторить свой вопрос: что вы делаете? «Переложить в более простой язык»... 

 К.С.: //это была просто аналогия, чтобы понять это похоже, или что-то совсем другое?// Ответа я ожидал, что это всё не так. И в первом приближении вы так и сказали. 

 М.Ф.: Ну хорошо, я вам отвечу: все не так. Что с вашим пониманием будет?

 К.С.: Я придумаю другую конструкцию. Потому что из этой исходить уже нельзя.

 М.Ф.: Вы её помните?

 К.С.: Да.

 М.Ф.: Хорошо. А через некоторое время вы выдвинете ещё одну конструкцию, а я опять скажу: все не так. И что? И дальше либо ваша воля иссякнет, а будут чувства, либо вы перестанете заниматься этим делом. Вы занимаетесь вербализмом. Вы конструкцию строили.

 К.С.: В последнем вопросе – да. А раньше – нет.

 М.Ф.: Я про последний вопрос. Сейчас вы хотите сделать что-нибудь другое?

 К.С.: Мне кажется, что будет другое.

 М.Ф.: Хотите или нет?

 К.С.: Да, хочу.

 М.Ф.: Ну, сделайте.

 К.С.: Как мне кажется, есть некоторые формы коммуникации, когда есть некоторый протокол, некоторая структура, по которой она происходит (правила хорошего тона), а другое дело //неразб.//. Вполне может так получиться, ситуации схожи, а формы коммуникации будут принципиально разные.

 М.Ф.: Но мой тезис был в другом. Он был про ту прошлую ситуацию, частью которой мы являемся в тот момент, когда начинаем эту коммуникацию. Утверждение состояло в том, что поведение человека, которое он на публичной арене осуществляет, среди других людей, оно никогда не движимо только изнутри. То есть дело не в том, что происходит переход от страстей к чему-то другому, дело не в том, что вы осознаете свои состояния, чувства, находитесь с ними в контакте. Дело в том, что поведение начинает строиться в соответствии с каким-то внешним требованием, с одной стороны, а с другой стороны, есть момент формы. И это основное. Из этого возникает форма речи, форма поведения. Это не просто внешнее требование. 

К.С.: Одно дело – форма речи. Другое дело – сложившаяся ситуация. //21 век, общая ситуация. А 100 лет назад были другие формы// //неразб.// Непонятно, как связаны: ситуация и формы коммуникации?

 М.Ф.: Я вам могу так сказать. То, что я говорю про коммуникацию, является повседневностью нашей ситуации. Потому при приеме на работу вас и учат, как себя презентировать, чтобы была форма. 

 Г.К.: Нет, Миша, кажется, не в том вопрос. Тебя спрашивают: а какая действительность, кроме действительности коммуникации, есть? И вроде указывают, что есть другая. Иная. Например, деятельностная. 

 М.Ф.: А что это такое – деятельностная ситуация?

 Г.К.: Вот и нужно разбираться.

 М.Ф.: Я понимаю, есть то, что вы описали: есть риск увольнения, нужно кормить семью – но это что? 

 К.С.: Ну, например, та ситуация, которая сложилась (?) 

 М.Ф. И?

 К.С.: // а дальше формы коммуникации, и вы вспоминаете 17 век//

 М.Ф.: Но я вспоминал 17 век не потому, что я говорил, что в сегодняшней Москве нужно...
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Г.К.: Он различает, что есть деятельностная ситуация и формы коммуникации. Вот посмотрите на вашу схему (ситуация справа внизу). Я выделил сверху формы коммуникации. И чтобы ответить Косте, вы должны будете сказать, что, например, нет ничего, кроме форм коммуникации – хороший ответ, Луман его дает. Либо действительно это различить.

 М.Ф.: Но формальный ответ должен быть другим. Либо вы проведете понятийную работу и ассимилируете эти, так называемые деятельностные ситуации, и за счет нее получите способность превращать эти деятельностные ситуации в коммуникативные. Я, вроде, про этот путь говорил. Я согласен, что ситуации могут меняться, но я же говорю про другое: что всякая ситуация может быть в определенном смысле ассимилирована. 

 К.С.: Вопрос в том, //как перевести// ту ситуацию, которая здесь есть в те коммуникативные формы, которые приняты.

 М.Ф.: Не в те коммуникативные формы, которые приняты... Вопрос в том, чтобы превратить те деятельностные ситуации, которые есть, в те ситуации, в которой коммуникация становится возможной – а вместе с нею и много чего другого становится возможным. Например, кооперация, соорганизация. И внутри этого решаются многие социальные задачи. Например, прием на работу и т.д. И, вроде бы, этот механизм эксплуатируется на всю катушку. За счет именно того, что вводятся современные стандарты коммуникации. Тренинги проходят, резюме люди учатся писать. Это я в рыночном подходе говорю. А по принципу я говорю: дело не в том, что новые ситуации, а в том, можете вы или нет понятийную работу производить. Если можете – значит, у вас всегда есть возможность ...

 К.С.: // понятийная работа включает переход// от ситуации, когда коммуникации нету, к тем ситуациям, когда коммуникация возникает. //неразб.//

 М.Ф.: Я на этой схеме тоже рассуждаю. 

 Г.К.: Только учтите, что это его задача, не ваша. Если у вас другая задача, то ваша интерпретация неуместна.

 М.Ф.: В частности. //Коммуникация невозможна в частности//. Но это суждение является, само по себе нормальным. А вопрос – который я обсуждаю – как строится эта понятийная работа. Какую роль в ней играет историческая реконструкция. Я о другом говорил

 Е.Л.: У меня наивный вопрос. Вот вы проделывали вашу понятийную работу. Я хотела попросить: покажите, как.

//оживление, молчание, смех//

 Ю.Г.: Молчание – это ответ? Что написать в стенограмме? «Молчал. Это и был ответ»

 М.Ф.: Покажите... Я могу рассказать о понятийной работе. Я обратил внимание на одного социолога, он австралиец, жив, Слава Богу, работает, Джон Брэйтуэйт. Он написал книгу «Преступление, стыд и воссоединение». И там он обсуждал такой момент. Чем мне понравились его построения? Он обсуждал такую типологию – стыда клеймящего и стыда воссоединяющего. Фактически на материале коммуникативном, близком к ситуациям речевого взаимодействия. Он говорил о том, что один из способов выразить другому неодобрение его поведения, очень часто состоит в том, что клеймят. То есть начинают говорить не просто, что поступок порочен, а что сама личность порочна. Ярлык навешивают. При этом эта ситуация сопровождается особыми чувствами всех участников, которое он называет клеймящим стыдом. И он обратил внимание, что в некоторых институциональных структурах – типа государственного правосудия – очень часто именно этот способ доминирует. Отсюда все ритуалы, связанные с судебными решениями, провозглашением протокола, с поведением прокурора. Но даже не в этом смысл, а в реакции общества на преступление. Но автор выстроил типологию: есть клеймящий стыд, а есть воссоединяющий, когда совершенно по-иному выстраивается взаимодействие речевое. А именно, когда утверждение, что поступок порочен, происходит так и таким образом, что уважение к самому человеку, о поведении которого говорят, сохраняется. И он приводит примеры, что такие способы социальной коммуникации характерны для семейных форм наказаний. И они могут дальше практиковаться специальным образом. И он строит далее теорию тех процессов, которые возникают в обществе из этой точки, которую он проанализировал и типологически различил. А с другой стороны он говорит, что можно обосновать и определенную практику, особые программы, в которых такой тип воссоединяющей коммуникации и такой тип устыжения – неклеймящий, реинтегрирующий – воспроизводится. И он фактически обратил внимание на то, что такой фактор, как стыд, является организующим для протекания процесса. А дальше он себя начал сопоставлять (а я его читал по работе) в этом исследовательском повороте с Норбертом Элиасом, который исследовал совершенно другое пространство – процесс цивилизации. Он рассматривал: что же происходило с человеческим поведением, включая, как он это называл, модулирование и регуляцию аффектов во всем масштабе от 15 века (и даже чуть раньше) до 18-го, то есть в момент, когда становится абсолютистское государство, когда возникает двор, о чём я говорил. Собственно, понятийная работа возникла на сопоставлении этих авторов. Потому что Элиас не писал про коммуникацию, а Брейтуэйт писал, но социологически. Элиас вводил сразу две действительности, работал в этом комплексе: у него есть социогенез глобальный и психогенез. Ну, например, на уровне социогенеза он обсуждал культурные функции двора в Европе, а на уровне психогенеза он обсуждал: что становилось стыдным и недопустимым. Ну, например, какая-нибудь маркиза могла принимать ванну, при этом вызывала камердинера и его распекала, лежа обнаженной в этой ванне. Камердинера это смущало, а ее ни разу это не смущало. Или он обсуждал, что приносило людям удовольствие, а потом перестало приносить. Например, описывал историю про то, что в 15 веке в праздник Иоанна Крестителя был такой обычай сжигания кошек: собирался народ, запихивали кошек в мешок, и радостно сжигали. Двор участвовал, дофин мог поджечь костерок. И крики этих кошек – они доставляли какое-то наслаждение. Разрядка какая-то для них происходила, что ли... И он строил комплексную действительность, в которой показывал, как два этих процесса зашнуровываются. И это был материал – материал понятийной работы. При этом был второй момент. Было то, что я обсуждал здесь как основную проблему: каким образом мы переходим от прошлого, вычленяемого в умозрении и описании за счет разных средств, - каким образом мы все-таки можем выделить такое в этом прошлом, что актуально и может быть «точкой апелляции» в актуальной ситуации, в сегодняшней? И это был не вопрос о материале. Материал был как-то разложен и я как-то в нём ориентировался. Это был вопрос о том, а как потом обрабатывать материал?

Ю.Г.: И все-таки, вопрос 45-минутной давности: почему для того, чтобы осуществить соорганизацию в актуальной ситуации за счет каких-то форм, которые стали бы актуальными, мы должны обязательно апеллировать к какому-то материалу из прошлого? Почему? При этом у нас сложилась реальная ситуация коммуникации с четырьмя участниками без всякой апелляции к прошлому. Но при этом произошло обращение к актуальным формам, которые все более или менее как-то приняли. Я немедленного ответа не требую, но напоминаю вопрос, с которого мы это начали, и вернулись к нему.

 Е.Л.: Можно я попробую свою версию?

 М.Ф.: Нет, лучше не надо.

 К.С.: Вопрос по текущей ситуации. Здесь, когда формулировали основной вопрос, по-моему, произошла некоторая подмена. В том плане, что если мы начинаем это прошлое как-то использовать, его надо как-то выбрать. А в этом как раз я вижу произвол. Может быть одно, а может быть другое. И вот здесь прозвучало //неразб.// Говорилось про участников ситуации, их операционность, и про ее происхождение. //И вопрос: в чем критерий – произвольно это обращение к истории или нет?// 

 М.Ф.: Нет, вроде это и есть критерий отделения произвольного от непроизвольного. А, я понял. Еще раз: был материал. Я ведь не историк. Я могу читать результаты всяких историко-теоретических разработок. И оставляя пока вопрос в стороне, насколько они качественны сами по себе, - этот материал нужно переработать и что-то получить. И то, про что вы говорите, и есть вот эта точка. Теперь я хочу выделить ситуацию происхождения операционализма. И причем говорю, что это станет моментом понятийной работы – определение: какая ситуация, в чём она - только при идентификации операционализма. Но этот операционализм – деятельностный, он имеет интересную особенность: что с чем идентифицировать. В каком-то смысле это и значит: увидеть здесь и теперь. Да? «Операционализм» - это то, что проделывается. И либо вы выделяете этот момент как присутствующий, либо не выделяете. Вот понятие – оно собственно и позволяет (или: понятийная работа позволяет) идентифицировать операционализм, а это значит, видеть его здесь и теперь. А то, что я вижу здесь и теперь обусловлено понятийной работой: обращением к этому прошлому, восстановлению ситуаций происхождения, и образованием этого смысла. Чтобы в этой ситуации возник вот этот вот смысл. Смысл коммуникации какой? Что человек перешел из ситуации следования своим страстям в разработку и осуществление внешних форм поведения и речи - и это стало предметом. И я говорю: вроде бы, этот момент, который при дворе происходил, со всеми, кто включался, и есть этот момент коммункационного //неразб//...

 К.С.: То есть в этой ситуации, которая здесь и теперь без введения //дополнительных форм коммуникации//, скатывается на эмоции, а чтобы сделать шаг вперёд и коммуникацию построить, мы должны //неразб// 

 М.Ф.: Нет, мы должны вместе с ними это заметить. 

 Г.К.: Тут еще важно. Поскольку один раз когда-то в истории это было проделано, и коммуникация появилась в истории, то мы уже живем в определенных конструкциях и кодах коммуникации. Это транслируется. Но обратите внимание: ситуация создается новая, неизвестно какая, и неизвестно какие нормы и коды коммуникации годятся. И в этом смысле очень важным становится вернуться к тому, чтобы замечать это, и отклеить нашу мыслительную, коммуникативную деятельностную или какую-то там еще работу, эмоциональный план. Расклеить это все друг от друга. А для этого нужны понятия. А потом это можно обратно соорганизовать уже из той позиции, которая всё организует. 

 П.М.: Любопытствующий вопрос. А в Платоновской академии – коммуникация была?

 М.Ф.: Думаю, что да. Поскольку в платоновской академии были философы и философия, то они не выделяли операционализм в коммуникации. Коммуникация была, но выделялась совершенно другая тема: категории мышления, в первую очередь. Понятно, что этот ответ – дилетантский, надо разбираться более подробно, но техника-то понятийной работы – можно ее так нарисовать: ситуация один, ситуация два, разные ситуации в истории выкладываются: 
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имея в виду, что они так или иначе будут собираться, те смысловые элементы, которые в них оформляются – этого понятия – они будут собраны при понятийной работе.

 П.М.: Но важные элементы этого понятия – например, отказ от эмоций...

 М.Ф.: Не отказ, а некоторый момент преодоления, чтобы форма возникала... И в этой ситуации возникнет этот элемент, и он пойдет в ход. А в другой ситуации возникнет другой. И чем больше вы их выделите, тем богаче будет понятийная разработка. Тем больше вы будете видеть коммуникационного актуально. 

 П.М.: Может, понятийная разработка будет и богаче. Но пока те элементы, которые вы помещаете в понятие, выглядят случайными. Возьмете другую книгу – будут другие смыслы. Что ж это за понятие?

 Ю.Г.: У меня понимание всё время – наполовину. Пока мы говорили про ситуации настоящего – мы были в ней, и было совершенно непонятно, зачем нужны ситуации прошлого. Мы вернулись к ситуации прошлого, разобрались. Но возник теперь вопрос - для какой актуальной ситуации, для какой ситуации разрыва ты обращался к этой прошлой ситуации? Ты же сказал, что обращение происходит из актуальной ситуации, а рассказывал про это, как о случайно прочитанной книжке. 

 М.Ф.: У меня было несколько разных установок. Вначале мы говорили вообще о том, как сегодня стоит себя вести по отношению к методологическому наследию. И я говорил о том, что понятийная работа важна, а внутри нее – эти социокультурные насыщения. И тезис был такой: если мы вообще хотим, чтобы нашли употребление результаты методологических и теоретических исследований процессов мыследеятельности или мыслекоммуникации, то нужно понимать, что они сами по себе не будут взяты, пока понятийной работы не произойдет и пока за счет нее в актуальных ситуациях не сформируется новое видение. В том числе и относящееся к этим процессам. Это один момент прагматического интереса: как работать с методологическим наследством. Вот эта первая ситуация, которую я имею в виду.

Г.К.: Но ты пока про собственный горизонт не отвечаешь!

 М.Ф.: А будет второй ответ: эта ситуация для меня не случайна, потому что соответствует практике восстановительного правосудия. То есть я считаю, что этот операциональный момент, который тогда возник, он наиболее глубоко и практически развернутым предстал в системах контроля преступности. При этом меня ещё и просто понятие интересовало, в этом смысле – обогащение.

 К.С.: Ну, это практическая деятельность!

 Г.К.: Но ведь ее и не существовало – я имею в виду, что не было в России восстановительного правосудия – до того, как Михаил построил это понятие. Ведь Миша работает как методолог, и уместно задать вопрос: что, восстановительное правосудие было? Не было. И только после того, как это понятие было построено и были введены эти формы коммуникации, там можно было хоть что-то начинать делать.

 М.Ф.: Я думаю, что оно было, но тот разговор о развитии практики восстановительного правосудия, который может начаться, в том числе на основе наследия, он без реконструкции вот этих понятий и социокультурных контекстов невозможен. Мы в этих проектах могли бы просто воспроизводить уровень западной мысли. Но пройти дальше, было бы сложно. И мне кажется, что работа с наследием – она здесь возникает. И с развитием, когда речь идёт о развитии этих практик. А с другой стороны меня интересовала и другая ситуация. В тезисах она тоже была помечена, относящаяся к экономике. Почему она меня интересовала? Я искал другую почву для другого коммуникационного проекта. Относящегося к коммуникациям, которые определяют общественную и деловую среду всякой компании, и в этом смысле которая имеют отношение к ее рискам, целедостижению. Причём там коммуникация. У меня было ощущение, что она там причём, но для того, чтобы сформировать это практически, надо было заняться понятийной работой для другой ситуации. А по ней нет толстых книжек. Вот беда-то…

 П.М.://неразб// всё-таки история, как способ объективации не годится.

 М.Ф.: Почему?

 П.М.: Из любой исторической ситуации можно построить другое понятие для той же самой ситуации здесь и сейчас.

 Г.К.:Из того, что можно ввести другую объективацию, не значит, что она не годится.

 К.С.: А при чем тут объективация? Вроде бы, мы говорили про работу с понятиями.

 М.Ф.: В чем ваши трудности? Вы не знаете, как перейти от одного к другому?

 Г.К.: Организационное замечание. Ты в принципе закончил? Тогда – вопросы и замечания.

 М.Ф.: Мне жаль, что я не перешел к другому контексту.

 Г.К.: Давай сделаем второе заседание – 24 апреля.

 Ю.Г.: Что нам мешает? Мы переходим к вопросам?

 Г.К.: Да.

 Ю.Г.: Тогда у меня будет сначала высказывание, потом – вопрос. Высказывание: это – блестящий доклад. Блестящий. Такой круг – и ничего не понятно. Отлично просто. Я получила огромное удовольствие.

 А.Л.: И в этом – суть методологии?

 Ю.Г.: Нет, в этом не суть. Но – высший пилотаж методологический. Высший пилотаж методологической коммуникации.

 Г.К.: Андрей, если вы не заметили: методологическая работа здесь была продемонстрирована. 

 Ю.Г. : Но у меня остался один вопрос. Про ту ситуацию построения понятий, про которую ты рассказал в восстановительном правосудии. В той части, которая пунктиром отмечена – лежит практика восстановительного правосудия, в той левой части лежат два автора, - один из них жив, и я порадовалась за него. А скажи пожалуйста, какие методологические схемы или какой методологический инструментарий про коммуникацию или о коммуникации ты при этом задействовал при построении понятия коммуникации в ситуации восстановительного правосудия? Ты достиг решения задачи по использованию методологического наследия? Какое именно методологическое наследие за счёт этого было актуализировано?

М.Ф.: Да, я скажу. Правильный вопрос. Смотрите: на схеме акта коммуникации фиксируется мыслящий, который текст сообщения создает. Передача текста. Позиция понимающего. Далее, там фиксируется ситуация, связанная с каждым из этих позиционеров, и структуры смысла. Да?
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Ю.Г.: Ну, да.

 М.Ф.: Далее, на этой схеме обсуждается такая вещь. Когда речь идет о понимании, может быть две разных трактовки. Один раз пониманием будет назван процесс, в ходе которого создается смысл,  другой раз пониманием может быть названа деятельность второго, того, кто в позиции понимающего. И утверждается, что это разные трактовки. Деятельность второго, который этот текст принимает и теперь совершает некоторую работу с пониманием, - она регулируется, как деятельность, целями определёнными и т.п. И далее ГП пишет: («Знак и деятельность»): очень часто сама эта деятельность по пониманию возникает в ситуациях непонимания. 

А.Л.: И что? А где бы ещё?

 М.Ф.: А я говорю простую вещь. Наш сегодняшний разговор помог актуализировать именно эту точку. Почему? Потому что для того, чтобы переход от ситуации непонимания к деятельности по пониманию произошел, участник этого перехода должен быть в коммуникации, в смысле, в котором мы сегодня говорили. Что всякая ситуация непонимания имеет свою переживательную сторону, и далеко не всегда человек, который находится в ситуации непонимания, вдруг начинает совершать деятельность по пониманию. Да где же вы такое видели? На самом деле уже обсуждаются высококультурные фракции человеческих сообществ, которые прошли, пользуясь понятием Элиаса, процесс цивилизации, у которых уже другие манеры, другие способы регулирования собственного состояния. И именно это есть подоснова такого перехода – от ситуации непонимания к ситуации деятельности по выстраиванию понимания. Что схематизируется в этой схеме? В схеме акта коммуникации? То, что мы с вами сегодня обсуждали – то и схематизируется. Сама эта возможность того, что человек переходит к работе по выстраиванию своего понимания, а не к чему-то другому. Для этого разные техники: как он задает вопросы, как он с ними работает, что он вообще делает? Помимо того, что он с собой что-то делает, он ещё и в ситуации что-то делает. И это схематизируется, рисуется эта позиция, которая изображает не людей, а позицию понимающего. Вот это и схематизировано. Так я перехожу к наследству. Но если бы я с этого начал, с этой схемы, и сказал бы, что есть такой понимающий, который в ситуации непонимания переходит к деятельности по выстраиванию понимания, и схема так все определяет, и вот что такое коммуникация, то...

 Г.К.: То ты бы все закрыл. Все возможности.

 Ю.Г: То это было бы ровно столько же непонятно. Возможность пройти этот круг, но иначе..

 М.Ф.: Это было бы иллюзорное понимание схемы. Теперь же есть возможность ее понимать – что же туда закодировано, в эти значки,  какое социокультурное представление туда заложено.

 А.Л.: Тут чисто организационно, по этой схеме, которая обсуждается, но которая не нарисована. Я её вспомнил, когда-то читал. Может, она в книге и нарисована, но фокус в том, что она только сейчас у меня в голове возникла, когда ты начал перечислять элементы.

 Г.К.: И очень хорошо. А зачем вы хотите, чтобы она сразу у вас «возникла»? Вы хотите идти? – вот и идите.

 М.Ф.: Если бы я ее сразу ввел – то почвы бы не было для осмысленного ее чтения. А теперь мы этой схемой можем начинать пользоваться.

 Г.К.: Еще комментарии и вопросы?

 П.М.: Эта схема ГП – это не та схема, которая регулирует твое движение и стоит за ним. Коммуникация по Флямеру – эта не та схема, которую ты пытаешься рассказать.

 М.Ф.: Я отвечал Юле. Мой ответ – на этой оргсхеме.

 П.М.: Но ты построил другую схему.

 М.Ф.: В коммуникации?

 П.М.: Да

 М.Ф.: Нет. Тут нужно бить по выступающей части. Как можно вообще такие вещи говорить – про другую схему? Схем вообще существует очень мало в методологии. Как это создать новую схему? Я просто восходил к какой-то схеме, уже давно известной. Я ничего не создал. Кстати, в свое время была дискуссия по поводу схем, когда С.В. Попов занимался темой демократизации и рисовал схемы демократизации, ты там был. И там обсуждался этот вопрос: создается ли схема? Или: что делается, когда происходит схематизация? Не всегда, когда происходит схематизация, создается новая схема. Очень часто берется ядро уже имеющейся схемы, и дополняется некоторыми интерпретациями.

 Ю.Г.: Но вы по стенограмме покажете, что схема была другая?

М.Ф.: Но я серьезно говорил. Где этот смысл, который мы проговаривали, закрепляется? Он где-то должен закрепиться и получить уже схематическое выражение. Идеализационное. Я это делаю на этой схеме.

 Г.К.: И если вы, Андрей, считаете, что эта схема здесь не причем – сами попытайтесь восстановить ту схему, на которой можно попытаться уложить содержание.

Еще комментарии и вопросы?

 А.С.: Возвращаясь к восстановительному правосудию и управлению рисками. Можно ли с помощью понятия коммуникации изменить способ действия в этой ситуации? И формы коммуникации, которые были //неразб// на этом способе действия?

 М.Ф.: Вообще-то это выходит за предмет – потому что я не хотел говорить про организационную деятельность, а только про понятийную работу. Пусть и ориентированную на организатора. Но, вообще говоря – я думаю, что да. Разработка понятия, если этот момент реконструкции в нем некоторого происхождения операционализма – это может быть основой для смены способа деятельности.

 А.С.: Но можно ли построить деятельность, не просто понятие? Деятельностное понятие, благодаря которому можно изменить способ деятельности и формы коммуникации.

 М.Ф.: Я вот что здесь не пойму? Есть еще такая тема, что понятия бывают разные. ГП тоже про это много написал. И мы от них разного должны хотеть. Вот, говорят – Маркс написал «Капитал», и там, с одной стороны, изложил понятие капитала, а с другой дал такое описание капиталистической экономики, которое позволило преобразовать ее. Это деятельностное понятие?

 А.С.: Можно ли с помощью коммуникации изменить способ деятельности и формы коммуникации?

 Г.К.: Миш, ответь радикально: что ничем, кроме коммуникации – не изменишь. (Смех)

 М.Ф.: Для меня это естественно – такой способ. Или я не пойму проблемность вопроса.

 А.С.: А не через понятие коммуникации?

 М.Ф.: Надо просто различить понятийную работу - и разработку понятия коммуникации. Определенного понятия. Всякое понятие коммуникационно ориентированно. Это другая тема. А в той ситуации, про которую вы говорите, не факт, что именно понятие коммуникации нужно. Может быть, другое. Но всегда понятийная работа направлена на то, чтобы у участников ситуации сменился способ видения. И приросло понимание. 

 А.С.: Не имея понятия коммуникации – нельзя изменить.

 М.Ф.: Да – невозможно заниматься понятийной работой, не имея представлений о коммуникации. Это – да. Но не обязательно понятие коммуникации нужно. Это уже некоторое изощрение. Могут быть какие-то представления, некоторые знания, вам доступные о коммуникации. Например, различение позиций, смысла и схемы в коммуникации. Вам таких различений будет достаточно, если они у вас операционализированы.

 Г.К.: Большое спасибо, Миша. Продолжение – 24 апреля. 

