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Лекторий по схематизации

Заседание девятое (13.03.06). Ю.Грязнова

13.03.06.

Участники: 

ТГ – Тимофей Горшков

ЮГ – Юлия Грязнова

СД - Семен Двирник

ЕК - Евгений Калинин

ГК – Геннадий Копылов

АЛ – Андрей Ларин

ЕЛ - Екатерина Ливанова

КС – Константин Сорокин

АС – Андрей Сухоруков

 ГК: Пожалуйста, сначала Катя. Что вы хотите предложить на следующий раз?

ЕЛ: Мы придумали игру, которая с нашей точки зрения может показать общие проблемные точки - общие для ролевых игр, ОДИ и, может быть, для методологии. Но понятное дело, что вся подноготная перед игрой не раскрывается. Во что играем? Игра на материале книги Стругацкий «Трудно быть Богом». Ситуация сразу после окончания книги: буквально через несколько дней главного героя отвезли в лечебницу, он находится на психореабилитации. А в Комконе (Комитете по контактам) собирается начальство и присяжные лица, и происходит разбор провала проекта. Все детали будут позже.

ГК: В какой это рамке будет происходит? Смысл для вас какой?

СД: Первое – демонстрация метода.

ГК: Метода ролевых игр? Мы с удовольствием поиграем, но в вашем понимании, во что это потом выльется? Давайте восстановим, что было на предыдущем заседании…

ЕЛ: На предыдущем я сказала, что методология не схватывает некоторых вещей, которые она, по моему впечатлению, могла бы схватывать. И я вижу в этом причину определённого кризиса отчасти. Мы с коллегами обсуждали это, у нас сложилась сравнительная схема относительно ОДИ, ролевых игр, тренингов и режиссуры. Нас в достаточной степени зацепило сравнение Веры Даниловой с театром.

 СД: Это близкая область. Потому что ролевые игры тоже постоянно сравнивают с театром…

 ЕЛ: Да. И мастер ролевой игры основывается на режиссуре. Мы разложили, в чём мы видим сходства и отличия, и особо выделили, где мы видим разрывы. И они общие для ролевой игры и для методологического мероприятия. Но мы сейчас эту схему намеренно приводить не будем.

 ГК: Какой вам нужен формат?

 ЕЛ: 3-х часов нам может не хватить //дальше обсуждение – достаточно 3 часа или нет//. Насколько реально это сделать вынесенным мероприятием? //обсуждение времени, места проведения//

 ГК: Антонина Ростовская предлагала свой клуб. Попробуем там. И будем ориентироваться на 27 число.

Итак, мы действуем по объявленной теме и проблеме. 

 ЮГ: Все уже устали видеть меня на арене. Поэтому хотелось бы совместного обсуждения. Тем более, что «доклада» у меня нет. Потому что делать на такую тему доклад – неправильно. Тогда мы не сможем эту тему нормально обсудить. Если я начну делать доклад, то я его сделаю так, что большая часть аудитории его примет.

 КС: PR–технологии?

ЮГ: Ну, да, мастерство не пропьёшь же. И поэтому по предыдущей схеме про методологический текст – не хочется «продавливать» определённые представления. Не хочу, потому что я не уверена в них.

На www.circle.ru были выложены рефлексивные замечания: М.В. Раца, В.Л.Даниловой, Г.Г.Копылова, К.Сорокина, А.Соколова, мои.

М.В. Рац – доктор геолого-минералогических наук, известный коллекционер книжной графики 20-х годов, сейчас живёт в Израиле, много лет работал вместе с ГП, провёл много лет в методологическом движении, и каким-то образом вырулил на наш лекторий и отозвался. Меня вдруг эта идея про произведение задела. Видимо потому, что набралась критическая масса таких замечаний. Ведь когда Данилова об этом говорила на семинаре – меня это совсем не впечатлило. Может быть ещё и потому, что письменная речь понимается лучше, чем устная – в устной не успеваешь. Основной тезис я вывесила в ЖЖ. И с оговорками. Такими: я не уверена, что «произведение» - это хорошая и правильная рамка для понимания и тем более организации методологии. Но я попробую тезис выставить и развернуть, и буду ждать, что мне кто-нибудь скажет, что это – полная фигня. Тезис из ЖЖ такой… У меня есть предположение, что есть большая ошибка последних 10 лет, 10 лет без ГП. Лет, когда все стали вынуждены сами отвечать на вопрос: «Что такое методология?». Деваться от этого вопроса некуда. Чтобы что-то делать и куда-то двигаться (если вы не находитесь только в рамках какой-то мощной и замкнутой традиции) – надо на такие вопросы отвечать. Пока был ГП, можно было на этот вопрос не отвечать, потому что был человек, который на это ответит. Если честно. И все понимали, что раз в два года мы услышим от ГП очередную версию ответа. Да, мы это обсудим, внесём в это «свои пять копеек», но будет заключительная рефлексивная часть, произнесённая ГП. Основной ответ последних 10 лет, насколько я его слышала, всегда лежал в рамках «результативности». Основной тезис был такой, что методология развивается на освоении новых практик. И дальше надо было решать, какие практики мы должны осваивать сегодня, какие они? Вот команда, в которой работала я, приняла решение о том, что такой практикой должно стать образование. И с 1992 года у нас существовала, и существует «Образовательная программа». И так каждый, каждая команда решала для себя этот вопрос. То есть методология мыслилась, как деятельность, которая в итоге должна что-то произвести, и принести какой-то полезный результат. И был даже какой-то съезд на котором, кажется, А.П.Буряк померил успех методологов их востребованностью. И многие с ним согласились, радостно посмотрели друг на друга: «Жизнь удалась». Это понятная точка зрения. Ну, менеджеров мы же так оцениваем?

 ЕК: Более того, у меня есть объективный критерий успеха методологов: денежный поток, который создаёт П.Г.Щедровицкий и его деятельность в мою сторону. //смех//

 ЮГ: Я рассказываю это в несколько юмористической манере. И делаю это для того, чтобы ситуация стала видимой и понятной. Понятно, что ответ на вопрос «Что такое методология?» нужен не для того, чтобы узнать – что же она такое. Этот вопрос и ответ нужны для того, чтобы решить: а что мы будем делать в ближайшие 5-10 лет? И ГП для того же отвечал на этот вопрос – чтобы задать следующий шаг движения.

 КС: А насколько то, что делает методология, пересекается с моими интересами? В самом начале ГК говорил, что мы хотим к методологии привлекать новых людей. А чем это им может быть интересно? Вот что она такого умеет?

 ЮГ: Могу сказать, но не знаю, будет ли это конкретно вам интересно. Если рассматривать методологию, как продуктивную и результативную, то это многим интересно. Вот, Евгению это интересно. В эго интересах вообще, чтобы и дальше ответ продолжался такой же, и денежный поток в его сторону продолжал бы течь. И людям, которые решат этим заниматься – тоже интересно – доходы растут, общественное признание и статус – тоже.

 Cуждение: Методология есть форма власти. Это интересно.

 ГК: Это ваш тезис.

 ЮГ: Да, это будет следующим тезисом. А мой тезис состоит в том, что методология создаёт произведения в соответствии с представлением о произведении, снятом с неполюбившегося некоторым участникам Г. Блума.

 ГК: Я не могу понимать, потому что вы отождествляете непонятным для меня образом результативность - и освоение новых практик. В чём результативность, если речь идёт об освоении? Результативность можно представить в некоторых продуктах.

 ЮГ: Освоение – это значит, что в методологии делается то, о чём Костя написал в своих тезисах: она делается прикладной дисциплиной. Она развивается за счёт освоения новых практик, но когда она её осваивает, она должна её улучшить, сделать её экономически и социально результативной. Практика становится результативнее, когда методология её осваивает.

 ГК: Кто становится результативной? Методология или практика?

 ЮГ: Практика и, следовательно, методология.

 Суждение: Ничего подобного, методология занимается только собой.

 ГК: Подождите, идёт изложение общего понимания. Вы фактически проводите рефлексивную сборку этого понимания.

 

ЮГ: Это пока не рефлексивная сборка, а как у Бориса Житкова «Что я видел». Рассказ такой.

 Суждение: Но это связанный нарратив.

 ЮГ: Разумеется. Поэтому для меня освоение новой практики приводит к тому, что это продуктивная деятельность. Практика – продуктивная деятельность. Вот образование производит новых людей. Дизайн – новые вещи и среду. И так у каждой практики должны появиться новые результаты: финансовые, социальные. Должна быть построена Тольяттинская академия управления. Это очень результативно. А потом бывший ректор ТАУ должен представлять в большой восьмёрке Россию по вопросам образования. И это очень результативно. На самом деле.

 Суждение: А Тольяттинская академия занимается методологией или собой? Что для чего? Тольяттинская академия для методологии, а не методология для Тольяттинской академии. Это существенно.

 ЮГ: Я не хочу углубляться в этот вопрос…

 Суждение: А может быть, нужно просто резко отвечать Косте: а может быть, и ничем не интересна методология.

 ЮГ: Давайте сделаем так. Я выскажу позицию, а потом мы будем обсуждать контрпозиции, тем более, что я в этом первая заинтересована. Я перехожу к контртезису к тому «Что я видела». У меня есть ощущение, что требование от методологии реализационного эффекта и продукта – это хорошо. И можно этого добиваться, но как побочных эффектов. Но не в этом суть. И есть ощущение, что все те проблемы, которые обсуждаются, как развитие методологии, развитие методологических средств и т.п. связаны именно с этой прикладностью, которая не даёт нам выхода к этом самому развитию. И мне кажется, что методология – это в основном мыслительная и коммуникативная деятельность, которая по сути не создаёт продуктов, а создаёт произведения. Но для этого я должна перейти к следующей части и выложить своё представление о произведении. Но прежде – основания, по которым я думаю, что методология – не результативная деятельность, не говоря о том, что это мне ближе. За последнее время вышло много текстов ГП. И так как его самого нет, то мы его стали больше читать (а не только слушать). И я с удивлением обнаружила, что в текстах ГП про результативность или продуктивность методологии речи не идёт. Самый потрясший меня текст – это всё первый том «Знак и деятельность». Там есть лекция (12), которая называется «Понятие существования». Речь идёт там об идее деятельности. Казалось бы – категория деятельности – нет ничего более полезного и продуктивного во всей истории методологии.  С известными базовыми схемами акта деятельности, где исходный материал превращается в продукт, со схемами, которые мы разбирали на лектории, проводимом В.Л. Даниловой (раскрывающаяся схема методологической работы, где методолог всё время на разрыве создаёт новые инструменты). И вдруг в этой лекции ГП несколько раз повторяет: «Поймите, что основная идея деятельности…»  И дальше я могу зачитать.

 «Важно понять основную идею деятельности. Я уже говорил, что она для того и была введена, чтобы представить в рамках единой действительности самые разные образования – знания, смыслы, объекты, знаки, материал, сознание, операции, процессы, в том числе натуральные процессы, и т.д. и т.п. Поскольку деятельностный подход предполагает системно-структурные представления своего объекта, а системное представление включает четыре слоя представлений, в том числе и слой морфологии, я получаю возможность на базе деятельностного подхода (но только в его рамках) соотносить и связывать друг с другом самые разные формы существования, в том числе и те, которые относятся к морфологии материала, охватываемого и ассимилируемого деятельностью». /Г.П.Щедровицкий Знак и деятельность, т.1, с.314/
Или: «…сама идея деятельности и все представления о деятельности вводятся, исходя из задачи объединить и связать между собой существующие сейчас типы и формы существования». /Г.П.Щедровицкий Знак и деятельность, т.1, с.313/
То есть она создана для создания новой действительности, а не для того, чтобы с её помощью осваивать новые практики и делать их более результативными.

 АЛ: А какое это отношение имеет к методологии? ГП это о методологии говорит или о том, как было введено понятие «деятельность»?

 ЮГ: Думаю, что я вас поняла. Мы договаривались, что если что-то нам непонятно, то мы переходим в режим «лектория» и объяснения и даже просвещения. И я сейчас в этот режим перейду. В своей истории методология пришла несколько этапов. Канонически это выглядит следующим образом: каждый этап характеризуется своей базовой категорией или онтологией. И есть три с половиной этапа.

1-й этап – онтология знания

2-й этап – онтология деятельности

половинный этап – представления о коммуникации (этот период начался и быстро перешёл в игровой, не развернувшись до конца)
3 этап – схема МД.

Лекции, на которые я ссылаюсь, относятся уже к началу переходного этапа. И в таком представлении методологии мы можем делать такой перенос, который сделала я: тезис о том, в чём смысл введения категории (онтологии) переносить на смысл методологической работы в целом. Здесь нет разрыва.

 АЛ: Правильно ли я понял, что вы хотите сказать, что в данном случае деятельность – это не осваиваемая методологией онтология? А просто в тот момент методология себя мыслила как деятельность?

 КС: Всё проще. Вот в рамках математики я занимаюсь теорией дифференциальных уравнений. Вот чем я занимаюсь: теорией дифференциальных уравнений или математикой? Здесь то же самое.

 Суждение: Существует же деятельностный подход вне методологии. Может быть, Андрей читал что-нибудь по деятельностному подходу?

 ЮГ: Нет, вот вам ответ Кости понятен? Про методологию вообще – в отрыве от того, чем она в определённый период занималась, я говорить не могу.

 АЛ: На обыденном уровне я понимаю, что говорит Константин. Но там нужно разводить: «Либо вы занимаетесь деятельностью по развитию средств вот этого дифференциального исчисления, либо вы говорите – я и есть дифференциальное исчисление». Это две разные вещи: либо я ими занимаюсь, либо я сам есть это. Вот посмотрите, что получается? Вот я, я чего-то осваиваю, либо я говорю – что я это и есть.

ЮГ: На вас села основная рефлексивная схема методологического отношения //смех//. Вы правы, конечно, что эта рефлексивность присутствует. Но это для того, что я говорю – несущественно. Я говорю, что каждый раз движение методологии связано с определённой идеей, категорией. И то, что я привожу в пример, было связано с идеей деятельности.

 АЛ: На схеме: где методология – всё это – и мы внутри, или же только осваиваемая область?

 ЮГ: Мы сейчас уйдём далеко, начнём вновь обсуждать основную схему методологического отношения, которую уже обсудили, и которая на вас в этом процессе села.

 ЕК: Можно ли сказать, что продуктом методологии была категория деятельности?

 ЮГ: Нет. И это хороший вопрос. Я принимаю, доверяю тому, что говорил ГП (а я доверяю, и это принцип принадлежности школе), конечно с поправкой на историческую конкретную ситуацию.  И вот к введённой цитате о том, что идея деятельности была введена не для того, чтобы превращать исходный материал в продукты, не для того, чтобы осваивать новые реальные практики, а для того, чтобы представить в единой действительности различные непредставимые до этого вместе образования. И ведь ничего не сказано об освоении новых практик, а говорится о задачах объединения разных форм существования. И в этом смысле идея деятельности – не продукт, а новая форма организации мышления и понимания. Это – новая действительность. И в этом состоит суть произведения – говорю я, чтобы потом перейти в представлению о произведении.

ГК: А разве объявленные задачи противоречат «продуктности»? Идея деятельности состоит в том, чтобы связать в одной действительности самые разные образования. Не согласиться нельзя, это замечательно. Но разве это противоречит тому, что это все делалось в определённой рамке – рамке, например, по освоению психологии или другой деятельности?

ЮГ: Противоречит. ГП в этой лекции как раз на этом и настаивает, как я это понимаю. И перед тем, как сказать, в чём состоит идея деятельности, он повторяет: «Поймите, что основная задача идеи деятельности состоит в том…», то есть как раз и подчёркивает, что никакой рамки замысла освоения, как объемлющей – нет. Это – вторичное. А основная задача – ПОМЫСЛИТЬ  вместе разные образования или формы существования. А куда потом это употребится, приложится… 

ГК: А можно это понимать следующим образом? Мы знаем, что этот замысел был.

ЮГ: А какой был замысел?

ГК: Строить новые технологии мышления, перестраивать мышление на новый лад, строить новые практики образования…

ЮГ: Ничего подобного.

ГК: Хорошо. Даже если замысел и был, но, когда мы создали вот эту вот действительность, которая позволяет нам мыслить вот эти вот разнородные образования в едином ключе, то от замысла ничего не остаётся – он переформируется под новую действительность. Нет такого там оттенка?

ЮГ: Нет. Больше того. Пока мы готовились к «выездному лекторию» в Тольятти, а заново прочитала «Я всегда был идеалистом». Увидела много интересного про замысел. Ничего подобного там нет. А что есть?

«Я придавал чисто политическим и социально-классовым отношениям второстепенную роль по отношению к традициям и культуре жизни народа» /Я всегда был идеалистом, с.300/. 
«Я был твёрдо убеждён, что путь к дальнейшему развитию России и людей России идёт прежде всего через восстановление или воссоздание культуры – новой культуры, ибо я понимал, что восстановление прежней культуры невозможно». /там же, с.301/
«Назначение и смысл моей работы … состоят лишь в развитии средств, методов, способов, форм мышления и что жизнь моя и работа должны заключаться в том, чтобы выискивать людей, способных осуществлять эту работу, и создавать условия для их жизни, для их развития. На это должны быть направлены мои усилия, и этим же они вместе с тем и должны ограничиваться». /там же, с. 301/
Обратите внимание – на этот тезис про ограничение. Хотя мог бы заниматься и другим. Но – сознательно себя ограничил. В этом.

«Интеллигент обязан оставаться мыслителем: в этом его социокультурное назначение, его обязанность в обществе. Интеллигент всегда обязан обществу, и его обязанность состоит в том, чтобы понимать, познавать и строить новые образцы». /там же, с. 303/
Это был абсолютно – не работающий на непосредственный социальный и практический результат проект.

ЕК: Но тут речь идёт от имени «Я». А есть же и люди, которые его окружают. Они могут решать иначе.

ЮГ: Я в самом начале сказала, что я не утверждаю категорично запрет на применимость или результативность методологии. Можно. И можно категорию деятельности было применять для освоения практик. Но мне нужно ещё сделать несколько проходов, чтобы выйти к ответу на то, зачем было нужно «осваивать практики». Есть ли ещё вопросы?

??: Не вопрос. Мне кажется, что эти вот практические применения отслаиваются сами собой. Они по уровню ниже.

КС: Если говорите, что «ниже», то в чём меряете?

ЮГ: Я бы не использовала эти различения «ниже – выше». Я бы сказала, что это просто не входит в базовые задачи.

АЛ: У меня такой вопрос. Я так понял, что вы прочли, что ГП решил развивать только техники мышления. Я правильно моделирую смысл?

ЮГ: Допустим да. Пока. Всё будет зависеть от того, как вы дальше это проинтерпретируете.

АЛ: Техники мышления. Что это такое? Понятно, что это не техники, а какая-то технология мышления.

ЮГ: Это придание вам способности рассматривать в одной действительности разнородные образования.

АЛ: То есть вы мышление видите, как способность рассматривать. Я правильно понимаю?

ЮГ: Не только. У меня есть сложность. Я должна ввести представление о произведении.  И тогда я смогу вернуться к вопросу о мышлении и о том, только ли это способность рассматривать. Иначе я буду вам отвечать, исходя из непроявленных и невыложенных оснований. Ситуацию я обрисовала.

АС: А зачем нужно, чтобы методология не была практичной? Потому что есть работы ГП «Педагогика и логика», где он строит новую педагогику, а когда он к Рацу пошёл работать в 85 году, он писал работы по его НИРам, а когда он работал в Институте физкультуры, то он подготавливал спортсменов. И в школе он работал учителем. Он же у Раца писал не просто так.

 ЮГ: Вы когда-нибудь читали отчёты, которые писал ГП? Например, про категорию «сложности»? очень смешно. Есть задание техническое, и есть отчёт. И это – несопоставимо.

 ГК: Категория сложности проектно-изыскательских работ. Но он половину работы обсуждает, что такое категория, а потом вводит понятие «сложности»...

 ЮГ: А игры? Кто там разработал ассортимент на первой игре? А на остальных играх? Кстати, это хороший вопрос… Основные обвинения к ОДИ, основная критика связана с тем, что игры не давали практических результатов. И не должны были давать. И не ставились эти задачи. И я к этому позже вернусь.

 КС: Я не могу к этому не отнестись. Была статья С.В. Попова «ОДИ - мышление в зоне риска», где он пишет, что ОДИ не создаёт ничего нового. Применимо к ролевым играм – это неправда.

 ГК: Тезис был: что не создаёт ничего нового в культурном смысле, зато может создать новый образец, который ещё потом, не в игре, должен быть освоен и т.п.

 ЮГ: Ну, мы практически основные точки по ситуации прошли и разыграли. И можем перейти к понятию произведения. Я понимаю, что зараз я понятие не сделаю, но некоторые наброски, представления – да. За основу я взяла статью Г. Блума «Западный канон». Я читала её ещё в «НЛО» в 1998 году. Она меня потрясла ещё и тогда, хотя в других аспектах, не в связи с методологией, а в связи с моими интересами, связанными с текстами, нарративами, литературой. Но в этой ситуации она всплыла вновь. С моей точки зрения Г. Блум – замечательный методолог-литературовед – на примере Шекспира показал, что такое произведение. Причём, дело не в том, что это произведение искусства. Он про искусство не пишет ничего.

 КС: Ну, про произведение, по-моему, тоже. Такое слово там не гуляет.

 ЮГ: Это не важно. Зато он показывает, как произведение существует, как оно функционирует, в чём состоит суть произведения. Смысл простой. И это близко к тому, что я пыталась сама понять. А потом представить в предыдущем своём выступлении про методологическую позицию в коммуникации и методологический текст, как форму организации рефлексии. Когда я это поняла, то я даже тексты стала писать иначе. Блум описывает пьесы Шекспира, как канонические произведения для Запада. Что эти произведения (или все пьесы, как одно произведение) делают? Произведение по Блуму – это то, что задаёт новое видение ситуации, новые формы самопонимания и рефлексии, иные формы действия в этой ситуации, которые в конечном итоге меняю саму эту ситуацию, приводя её к первоначально заданным формам видения. На примере Шекспира это выглядит следующим образом. Главный персонаж – Гамлет. Шекспир создал рефлектирующего персонажа. Блум это описывает так:

 «Шекспир чрезвычайно расширяет этот прием самовслушивания, прежде всего наделяя своих персонажей способностью меняться. На мой взгляд, именно тут следует искать ответ на вопрос, почему Шекспир занимает центральное положение в каноне. Подобно тому как Данте делает основной упор на абсолютную неизменность человеческой природы и на незыблемость местоположения, предуготованного нам в вечности, далеко превосходя в подобной уверенности всех остальных писателей, предшествующих и последующих, — так и Шекспир не знает себе равных в изображении психической подвижности человека. Но это составляет только часть его величия: затмевая всех своих соперников, Шекспир к тому же мотивирует такое саморазвитие личности самонаблюдением».
 «Гамлет, главный рефлектирующий герой мировой литературы, размышляет о себе, пожалуй, не чаще, чем Фальстаф. Нынче все мы только и делаем, что беспрестанно разговариваем с собой, вслушиваемся в собственные слова, обдумываем сказанное и действуем соответственно. Это не столько диалог ума с самим собой или, скажем, отголосок братоубийственной войны, разворачивающейся в психике, сколько влияние на жизнь литературы, какой она стала по необходимости. Шекспир расширяет функции художественной литературы, учившей нас, как разговаривать с другими, и возлагает на нее главенствующую отныне, хотя и не слишком веселую задачу: с появлением Фальстафа литература учит нас разговаривать с собой».
 «Ни Ахилл, ни Эней, ни Данте-странник, ни Дон Кихот не меняются внутренне, вслушиваясь в произносимые слова, с тем, чтобы затем силой собственного ума и воображения развернуть свою личность на сто восемьдесят градусов. Наше наивное, но неколебимое эстетическое убеждение состоит в том, что Эдмонд, Гамлет, Фальстаф и десятки других шекспировских героев могут, что называется, встать и выйти за пределы той или иной пьесы — возможно, даже вопреки Шекспиру,— потому что они свободные художники своих личностей».
 Смысл состоит в следующем. Что значит – Шекспир – как каноническое произведение? Как оно действует? Произведение создаёт ситуацию внутри себя. И это описано многими. Это описано, например, Прустом, что такое роман. Затем об этом говорит Мамардашвили в «Лекциях о Прусте», когда говорит о романе, как машине по самоизменению. Это к вопросу о том: мышление – это только рассмотрение или ещё что-то. Я попробую нарисовать действие существование произведения в таком комиксе. Произведение позволяет нам на какое-то время оказаться участниками, причастниками какой-то ситуации. И эта ситуация – внутри произведения, она создаётся им. Это не та ситуация, в которой мы живём в обычной жизни. Я поэтому обозначу её пунктиром. (Кадр 1) И, попадая в неё, мы приобретаем определённые новые формы организации нашего мышления, понимания, рефлексии, сознания (разные бывают произведения) и видения этой ситуации (Кадр 2). Выходя из произведения, мы выходим из него с этими новыми формами, и начинаем ими пользоваться, ими видеть уже реальную ситуацию, ими действовать уже в реальной ситуации (Кадр 3). Но мы не одни это прочитали, видели это произведение, но и другие люди тоже. И они тоже начинают, не сговариваясь с нами, в реальных обстоятельствах вести себя также. И ситуация меняется. И становится такой, как была задана в произведении (Кадр 4). И так описывает Блум Шекспира. И это – не произведение «искусства», а произведение, создающее новые формы, техники…

Суждение: Образцы

 ЮГ: Как раз – нет. Это – не образцы. Вы просто начинаете думать по другому. Иначе. И без образцов. И происходит замыкание в кольцо. Ситуация становится такой, какой она была задана или сымитирована произведением. Постепенно. Это длительный процесс. Блум описывает процесс канонизации Шекспира – в течение почти 300 лет – до романтиков. Столько лет потребовалось для полного прохождения цикла, и превращения Шекспира в канон. Но мы не думаем про это, как про образец. Мы же не думаем про то, что надо рефлектировать и задаваться вопросом «Быть или не быть?». Вслушиваясь в себя – мы не думаем про это действие, как про образец. Мы так действуем, можно сказать, «естественно». Это не образец, это наша внутренняя форма.

 АЛ: Могу я думать так, что Шекспир тоже был методолог?

 ЮГ: Нет. Вообще про методологию ещё рано говорить.

 СД: А с чего Блум взял, что до Шекспира никто не рефлексировал, этого никто не делал?

 ЮГ: Из своей литературоведческой практики. Не нашёл таких текстов. Он специалист в этой области.

 СД: А почему вы тогда это переносите на ситуацию. Говорите: мы вот ведём себя так в жизни, когда речь должна идти о том, как пишут тексты? Вот, после Шекспира тексты пишут так, что в них человек рефлектирует. 

 АЛ: Красиво, красиво, правильно он говорит. Он о чём говорит: до Шекспира рефлексировали, а Шекспир просто это описал.

 ЮГ: Нет. Чтобы ответить на ваш вопрос, я либо должна сместиться и перейти в историческую реконструкцию. Потому что между нами стоит вопрос о доверии, да?

 СД: Да.

 ЮГ: Поэтому, если вы настаиваете, то я могу сделать отдельный доклад по исторической реконструкции форм человеческого сознания и момента появления рефлексии. Схематично, конечно, но это возможно. И я думаю, что Блум окажется прав, потому что многие исторические реконструкции про Новое время описывают как главное – именно появление рефлексии. И можно дать вам подробный ответ на этот вопрос. Если будет нужно. И показать, что примерно в это время появляется рефлектирующее сознание. Понятно, что не Шекспир только, обратите внимание,  создал это. Но он создал персонажа – носителя этой рефлексии. И поэтому стал каноном. Очень важен процесс канонизации, который также описывает Блум. Просто появления произведения недостаточно. Он дальше показывает, что для канонизации важно, чтобы с будущим каноном боролись. Это значит, что он живёт. Важно также, чтобы канон использовали, но анонимно, не цитируя, как говорит Блум, как «неотчуждаемое достояние». Это важно для жизни произведения, чтобы оно стало «неотчуждаемым достоянием». И Блум показывает вхождение этого канона в литературную жизнь. А в то время, мы знаем, литература – один из главных учителей жизни. А к 20 веку она в такой функции умерла. Но это – другая тема. И канонизация Шекспира происходила так до 18 века. Персонажи Шекспира всё это время «размножались». И не как образцы, а потихоньку, и часто как раз против, в борьбе. Размножаются в разных других литературных произведениях. Почему ещё Блум называет Шекспира каноном? Потому что Шекспир придумал 38 персонажей. Возьмите любое литературное произведение, - говорит Блум, - и вы не найдёте там персонажей, отличных от этих 38. Это персонажи – не в смысле – люди, индивидуальности, а в смысле базовых способов поведения и понимания мира, базовых схем самоорганизации. 38 базовых схем придумал Шекспир.

 СД: Есть точка зрения, что сюжета всего два литературных. И что?

 ГК: Я могу своё понимание проверить на другом примере? Он не очень связан с литературой. Это создание любви, которое описывает Хейзинга в «Осени средневековья», что очень правдоподобно. В 13 веке она появилась на рыцарских романах.

 СД: На трубадурах.

 ГК: И после этого люди начали любить А до этого – не любили. Возникла и села на них такая схема организации.

 СД: Я всегда этот пример приводил в своем ролевом клубе, но он мне всегда казался сомнительным и очень натянутым.

 ГК: А вы можете отрефлектировать те схемы самоорганизации, которые на вас сидят и вами руководят?

 СД: Вопрос-то другой: может быть схемы, рефлексия появились раньше Шекспира.

 ЮГ: Где и как?

 СД: В жизни людей. Он же не придумал их.

 ЮГ: Придумал. И так происходит со всем. Герои появились после возникновения греческой трагедии. А до этого – не было никаких героев. 

 ЕЛ: Мы о них не знали.

 СД: То есть вы считаете, что это выдумывается на пустом месте, не имеет никакого основания в жизни?

 ЮГ: Не совсем так. Можно рассказать, как это происходит, хотя это не очень здесь важно. Но сначала я Кате отвечу. Что такое греческая трагедия: это идея рока, судьбы и борьбы с ней. Возможности борьбы – при понимании полной безнадёжности и жизненного поражения в борьбе с ней. Это и есть герой. Он так действует. Люди с таким способом поведения и осознания ситуации и своего действия таковыми появились после создания греческой трагедии. 

 СД: А откуда они тогда взялись в греческой драме, если их не было до этого?

 КС: Семён, смотри, всё достаточно просто. Есть понятие «рок». И когда его в жизнь завели – появился «герой».

//обсуждение//

 ЮГ: Конечно, при создании любой мыслительной конструкции, мы действуем рефлексивно. То есть, учитываем или даже опираемся на реальную ситуацию и что-то происходящее. Вот. Я могу взять вас, поговорить с вами (так делается любой пиар), и сделать из вас объект, например, для выборов. Выделяю вашу базовую схему, конструкцию, а потом рассказываю о вас так, и ещё дрессирую вас, чтобы вы всегда чётко следовали этой схеме. И вы становитесь таким (тем, что в принципе, в вас будто бы уже было), а потом другие люди могут начать вам подражать. Эта схема в вас была? В каком-то смысле – да. Я её в вас увидела, и в вас вчитала. А вы её не знали никогда. И если мне удалось создать для вас произведение, то вы таким останетесь и после окончания выборов. А из позиции – что всё всегда было: то смысл наших действий в чём тогда, и вообще смысл жизни? Теперь можем переходить обратно к методологии.

 СД: Я понимаю, что говоря про схемы, методолог может придумать, что угодно, только вопрос в том, как это посадить на народ. Но нельзя создать в голове того, чего нет.

 ТГ: Как в фантастике происходит? Всякие модели кораблей и описания другой техники появились гораздо раньше, чем произошло их реальное появление. И создатели этой техники всегда брали в качестве основы вот этот воодушевляющий дух из произведений. Как Жюль Верн подводную лодку описывал? Он это где-то увидел?

 СД: Я на это отвечу, что ни один человек не может придумать фантастическое животное, которое нельзя было бы разложить на существующие, не фантастические элементы.

 ЮГ: Давайте вернёмся к идее деятельности. Там были несоединяемые и немыслимые вместе «ключевые элементы». Но была создана другая, несуществующая до этого действительность – деятельности, в которую эти элементы были включены. И это общая практика мысли. И с Шекспиром было также. И Блум об этом пишет. Да, до Шекспира был Чосер. И Шекспир увидел, как герои Чосера самовслушиваются. Но Чосер не сделал из этого схемы, а Шекспир сделал. Да, есть элементы ситуации. Но смысл состоит в том, что вы их собираете в новое целое, после чего все эти элементы (по категории системы) начинают мыслиться, существовать уже в другом качестве.

 СД: А чем определяется, какая схема пойдёт в жизнь, а какая отомрёт? Если я могу придумать всё, что угодно…

 ЮГ: Жизнью. И всё. Шекспир не думал, что он станет центром литературного канона. И вообще человеческого канона. То, что произошёл процесс канонизации его – так получилось. Но если теперь вы знаете, как происходит процесс канонизации и как строится жизнь произведения (это тоже к вопросу о том, как придумывается новое) – вы можете это попробовать сделать специально.

 СД: Вопрос пиара, да?

 ЮГ: Почему пиара?

 СД: Вы сказали, что происходит процесс канонизации и его организовывают.

 ЮГ: Но это к пиару не имеет отношения. Канонизация. И Блум указал даже основные пункты процесса канонизации литературного произведения на примере Шекспира.

 ??: А в чём возражение?

 ГК: Возражение состоит в том, что здесь необходимо разбираться с самим понятием существования. Скажите, пожалуйста, что-нибудь существует до того, как оно названо, поименовано? Вот происходит событие, потом происходит рефлексия. Скажите, до рефлексии событие считается происшедшим? Сомнительно.

 ЮГ: И даже не сомнительно. По понятию «события», которое было разработано в 20 веке, событие включает в себя некоторую причастность, участие в чём-то плюс описание этого. Пока вы его не описали, оно не является событием. Оно не существует.

 СД: Существование на уровне культурного феномена, явления. Рефлексия существовала в виде культурного явления.

 ГК: А как?

 ЮГ: Никак не существовала.

 ГК: Как?

 СД: Но элементы-то существовали?

 ЮГ: Да. Но с ними ничего нельзя было сделать. После того, как Шекспир это выделил, описал, написал, этим стало возможно пользоваться, повторять это, обсуждать это, думать об этом, сделать это массовым, и изменить общую социокультурную ситуацию.

 ЕК: А вы говорите, что здесь нет ничего прикладного?

 ЮГ: Задач социального преобразования нет. И нет задачи у методологии, например, на социальную инженерию. Ведь сама по себе задача создания произведения, которое бы изменило формы самосознания – это уже грандиозная задача. Но это не задача социальных преобразований. Потому что никто не знает, к каким социальным преобразованиям это приведёт. И неизвестно, к каким социальным преобразованиям приведёт развитие новых техник мышления. И это будет дело – не методологии. Но давайте закончим с произведением.

 АЛ: Ткните мне пальцем – где на вашей схеме произведение?

 ЮГ: Вот – это схема существования произведения.

 АЛ: Это всё произведение?

 ЮГ: Я произведение отдельно, как вещь не могу нарисовать. И также пишет Блум: он не говорит о том, что такое произведение, а показывает этапы его существования, как оно существует. И эта схема  того, что делает произведение. И есть ещё отдельная, другая часть – процесс канонизации.

 АЛ: Это то, что делает произведение? Взятое по отдельности – части этой схемы произведением не являются. Правильно я понимаю, что если все эти 4 этап прошли, и произошёл 4-й этап, то тогда то, что было создано Шекспиром под названием «Гамлет», называем произведением.

 ЮГ: Я думаю, что для произведения достаточно 3-х этапов. Если ещё происходит 4-й – то это уже претендует на канон. Или не название «классического произведения». Как написал Рац: есть большие произведения, а есть маленькие.

 АЛ: Мне кажется, что это важно – что вот эти три слайда есть описание действия произведения.

 ГК: Жизненный цикл произведения.

 КС: А вы самого Блума произведением считаете?

 ЮГ: Да.

 КС: А его можно прогнать по этой схеме?

 ЮГ: Да, конечно.

 АЛ: Мне важно это было определить, потому что я уже мысленно накладываю – где будет методология.

 Суждение: Блум, пиша эту статью, писал её с другими целями. Это вы их так вычитали, приписали ему.

 ЮГ: Я сказала, что читала эту статью много лет назад. И с того времени способ понимания этой статьи у меня не изменился. В 1998 году я её так читала, и сейчас.

 Суждение: Блум же не говорит ничего о произведении. Он же возражает Толстому по поводу Шекспира.

 ЮГ: Вот, интересно, я про Толстого почти не увидела. Настолько мне казалось это несущественным.

 ??: А для меня это было важно.

 ЮГ: Я читала Блума с некоторым предисловием, что сие есть классика литературоведения. Если это так, то я думаю, что там должна быть методологическая составляющая. И она там, действительно, оказалась. А спор с Толстым – это материал для введения конструкций. Мне это на данный момент не интересно.

 КС: ГГ, у меня есть некоторая сборка по возражениям. И я её озвучу потом.

ЮГ: Итак, про произведение то, что я хотела сказать – я сказала. Итог – это не задача продукта. Но не менее сложная задача. По каждому из этапов. Задача – создать ситуацию, в которую можно попасть.

КС: Я, как автор ролевой игры, такие ситуации создаю. И что?

ЮГ: В этом смысле вы создаёте что-то близкое произведению.

ГК: В чём тут разница? В этом смысле игра просто противостоит произведению. Потому что в игру попадает не человек со всеми потрохами, а его игровой представитель. Там играют.

ЮГ: Я не соглашусь. Например, методология создала несколько типов произведений. И игра – это одно из них. Но вопрос в чём: произведение произведению рознь. Я Донцову иногда читаю в поезде – когда думать ни о чём не хочется. Тоже – произведение. Просто школьника, например, засунуть в вашу игру. А попробуйте меня, и посмотрим, что у вас получится.

КС: Я – за. К этому утверждению я встану в оппозицию и скажу, что такое рассмотрение игры  «человек – представитель» неэффективно в данной ситуации. 

ЮГ: Я-то про игру согласилась. Но вопрос в том: вы новые создаёте формы мыслимости или нет? То есть – вы сами Андерсен или на ночь своему ребёнку сказку Андерсена пересказываете? Ваши игры похожи на пересказы. Но если вам удаётся создать в вашей игре действительно, например, новые формы понимания мира…

КС: А как это узнать?

ЮГ: Просто. Вы знаете – что есть уже культурно. Если вы создали нечто, и такого ещё в культуре нет. И вы можете это предъявить – значит – это новое. Вы сами это определите, либо кто-то это увидит, как новое.

КС: Но может быть так, что нечто будет новым для меня, но не будет новым для вас.

ЮГ: Да. И тогда – это будет пересказ. Потому что для произведения ещё важно общее культурное поле, в котором оно находится. 

ГК: Не имеет это отношения к произведению.

ЮГ: Имеет.

ГК: Но вторичное.

ЮГ: Как пересказ. Трансляция.

ЕК: Хорошая штука – произведение. Вопрос такой: произведение для того, чтобы или произведение само по себе?

ЮГ: Точный вопрос. Произведение – для того, чтобы. Конечно. Для того, чтобы изменить разные формы мыслимости (понимания, самоорганизации и т.д. и т.п.)

ЕК: Меняет, чтобы – ничто?

ЮГ: Да. Чтобы – ничто. Но это – не искусство ради искусства.

ЕК: Это и есть искусство ради искусства. Менять, чтобы изменить.

ЮГ: Для искусства – критерий эстетики. И поэтому я убрала два слова, которые обычно стоят рядом с произведением: «творчество» и «искусство».

АЛ: А Шекспир создавал свои произведения для того, чтобы что-то изменить у нас в сознании?

ГК: Нет, конечно.

АЛ: Он зарабатывал деньги. Он зарабатывал себе на жизнь.

Суждение: У Блума описано, что он зарабатывал. Он зарабатывал себе статус, скорее.

 АЛ: В любом случае и то и другое – продукт, ради которого он делал произведение.

 ЕК: Не продаётся вдохновенье, но можно рукопись продать. И книгопродавец может быть внутри, а может быть внешним.

 АЛ: У меня вопрос какой. Когда вы говорили, что произведение – это не продукт, тогда поясните мне, каким образом //у Шекспира получается продукт//?

 КС: На примере кино. Кино – не продукт. А продукт – это авторские права, билет в кинотеатр.

 ЮГ: И есть кино, снятое, как продукт.

 КС: Я не про то. Есть кино, которое делается для того, чтобы обеспечить хороший прокат. Это вопрос цели. Всё равно продают – не кино. //общее обсуждение//

 ЮГ: В этом смысле и изменения в сознании тоже продаются. И люди за этим приходят. И это в литературе по менеджменту описано. Вспомните, Тимофей требовал от нас «Поменяйте мне рамки». И это было абсолютно точное требование. И этого многие ждут от методологии. И Тимофей был прав в этом. Вы не поменяли мне рамки, следовательно у меня не было произведения.

 АЛ: //неразб//

 ГК: Какая разница! Вы представьте себе вечно живую, существующую ситуацию, куда можно пойти и измениться и выйти. Помните эту байку по поводу Кельнского собора? Там три ответа, и третий: «Я строю Кельнский собор». Так вот, когда он его построил, то это произведение, потому что туда можно войти и измениться. Там что-то живёт такое, что не живёт снаружи.

 АЛ: А как измениться – совершенно безразлично?

 ГК: Это уже следующий шаг.

 АЛ: Спасибо, что сказали. Вот это я и пытаюсь продавить. Какая разница: произведение или не произведение это. Вы против чего сейчас возражаете? Продукт это или не продукт? Вот – для него рамки поменять – продукт. И для каждого из этих трёх человек – свой продукт.

 ЮГ: Вы хотите, чтобы я это рассматривала из позиции того, кто возит тачку. Но я стою в предельной рефлексивной-методологической позиции и смотрю на это, как целое. И тогда я вижу, что у того, что существует как произведение иные способы жизни, чем способы жизни продукта. И другие задачи, и технологии и т.п. Но, конечно, попутно можно продавать. Никто не спорит. И Достоевский писал так «Игрока», потому что долги поджимали. А получилось – произведение.

 АЛ: И столько лет методологи мучались и не могли такую простую мысль сообразить? //смех// Вы меня убиваете. Для меня это очевидно.

 ЮГ: Даже если это очевидно, но если при этом в отношении и в организации методологии ничего не изменилось, то эта очевидность – незначима. Во-вторых, а почему вы взяли, что это очевидно? Ведь я заранее объявила, что я хочу представить позицию. При этом я считаю её крайне сомнительной. И хочу получить возражения и вообще, может быть, закрыть эту соблазнительную тему о произведении.

 КС: Вы до методологии дойдите. И будут вам возражения.

 ЮГ: Да вам и так уже всё понятно. И там дальше уже не столько тезисы, сколько размышления и вопросы. Потому что, если мы, таким образом, меняем рамку, то начинаются, скорее, вопросы. Итак, теперь про методологию. Я действительно, думаю, что методология занимается созданием произведений, а не продуктов. Я думаю, что самое главное, что создала методология, в чём суть методологического произведения – в том, что они создают особые ситуации, в которых возникает мышление. И это очень непонятно. Потому что, если с этой точки зрения смотреть теперь на методологические тексты или игры, то главный вопрос: а что является позитивным заимствованием, цитированием для методологического произведения? Очевидно, что непозитивными будут заимствования разных высказываний, понятий и т.п. 

 АЛ: Расшифруйте. Я не понимаю. 

 ЮГ: Вернёмся к слайду номер 1. Если методологическое произведение задаёт ситуацию, в которой может возникнуть мышление, то мы имеем дело с очень странным типом произведения, в котором форма должна родиться в ходе произведения, а не в котором она уже задана. Понимаете?

 АЛ: Да.

 ЮГ: Очень похоже, что тексты ГП или семинары (которые остались в стенограммах), игры – смысл их не в том, что там было сказано. Потому что это, как раз можно использовать, как просто продукт: там было то-то сказано, там то-то. Смысл методологического произведения требует особого типа чтения (вообще восприятия), как я сейчас начинаю понимать. И возникает куча проблем. Требуется особый способ отношения к этому произведения, восприятия, нужно ещё воспитать этого «читателя», создать его. Мы в методологическом произведении начинаем видеть ситуацию, в которой может возникнуть мышление, и себя, у которых оно может возникнуть. Сложностей дальше море.

 АЛ: Дело в том, что каждый спектакль – это отдельное произведение, которое каждый раз по-разному играется. И если вы будете ходить на каждый спектакль…

 ЮГ: Спектакль, как произведение всё равно передаёт нечто, что объективируется достаточно одинаково у всех зрителей.

 ИК: А Данилова называла произведением не спектакль, а работу режиссёра, которая объединяет усилия очень большого коллектива. 

 ГК: Но потом-то это начинает существовать в виде спектакля.

 ИК: Значит, каждый следующий раз – это не новое произведение, а всё время то же самое. Здесь вы ошибаетесь.

 ЮГ: Я так поняла, что Андрей говорит про то, что один и тот же драматический текст мы можем поставить по-разному.

 ??: Нет, он говорит, что каждый следующий раз спектакль те же актёры играют иначе, по-новому.

 АЛ: И то, что Ирина говорит, я тоже утверждаю. Потому что актёр каждый раз играет по-новому.

 ЮГ: Я сейчас бы об этом не думала. Это театральная специфика. Давайте пригласим специалиста по театру, пусть он нам расскажет. Я сейчас не могу обсуждать то, что находится на данный момент за гранью моей ответственности, как моего возможного понимания.

 ГК: Методологическое произведение совершенно другое. Его невозможно воспроизвести. С ним можно сделать что-нибудь другое. Родить заново, может быть?

 ЮГ: Я начинаю понимать, что тип «пользователя» (читателя, не знаю, какое слово подобрать) – это специфический тип. И проблема методологического произведения состоит в том, что работа по созданию этого пользователя не проводилась. Пока занимались освоением новых практик, этого не делали. И пользователей методологических произведений нет. Слава Богу, сейчас хотя бы довольно много опубликовали текстов ГП.

 ??: //Их читают только в рамке созданных произведений//. Произведение как бы создано.

 ЮГ: Я не знаю, создано произведение или нет.

 ГК: Есть другие мнения, что издавать так много не стоило, поскольку их читают абсолютно неправильно.

 ЮГ: Но, по крайней мере, важный процесс публикации запущен. А вот процесс чтения-письма оказался неконтролируем. И непонятно, как это сделать.

 Суждение: Процесс чтения виртуален по отношению к реальности. И поэтому его невозможно никак и никогда контролировать.

 ЮГ: Не уверена.

 СД: Шекспира же не контролировали.

 ЮГ: Так то – Шекспир. А для методологического произведения так не получается. У него возникают собственные сложности.

//общее обсуждение//

Я вспоминаю свой первый опыт знакомства с текстом ГП. И что? Я прочитала от начала до конца статью, кажется, про схему МД и сказала: И что? Всё понятно.

 ЕК: У меня было знакомство ещё проще. Оно было такое: открыл, посмотрел, закрыл.

 ЮГ: Но это примерно одно и то же. Только я текст просканировала и сказала: всё понятно, логично. То есть – ничего не поняла вообще.

 ГК: Что происходит? Методологические тексты, методологический способ размышления никак не кодифицированы. Вот пример. Когда мы видим, что что-то напечатано в столбик, мы понимаем, что это стихи, и к ним нужно относиться соответствующим образом. Если мы видим текст с формулами – то тоже знаем, как его читать, а если видим текст с картинками, изображающие экраны, то понимаем, что это инструкция, и читаем её соответственно. Но как читать методологические тексты? И такая задача просто не ставилась. А вот за последнее время листовки и предвыборные программы наши люди научились читать. Значит, можно как-то освоить другие способы.

 ЮГ: По сути методологического произведения – создание мыслительной ситуации, оно требует иного типа чтения. Спрашивается – сколько лет нам потребуется и что нужно сделать, чтобы этот тип восприятия методологического произведения создать. А по поводу поэзии у меня есть смешной кейс. Мой сын ничего не делает на автомате. И в 4 года у него не было этого автоматического чтения стихов. Он не понимал, что это и как это читать. А уже надо было их учить. Выучить надо было 4 строки. Из Есенина. И я три дня рисовала ему схемы. То есть переводила ему недоступный способ чтения – как стихи – в доступный – реалистическое понимание. И он выучил не стих, он выучил научный текст. Мы не это потратили 3 дня. Сейчас, к 11 годам он освоил чтение стихов, отрефлектировал. 
 ЕК: Смотрите, одна из стандартных претензий к методологам вообще – что это замкнутая группа людей, говорящих на своём языке, искусственно закрытая со своим языком.

 ЮГ: Я бы с вами частично согласилась. И это показали последние Чтения. Я во время них получила два мнения от разных людей. И сказали они примерно одно: «У Эллочки Людоедки было 29 слов, тут их, кажется, меньше». Но это – мелочь.

 КС: У меня был прецедент, когда я заставил Петра Шилова говорить на нормальном русском языке.

 ЮГ: А он говорил на методологическом?

 КС: То есть при желании – можно. Это как впечатление – про ситуацию. Когда полгода назад я взял «Избранные труды», и прочитал первую статью, то, как я сейчас понимаю, я её читал. Как нормальную научную статью. И я что-то понял, и к каким-то проблемам, которые передо мной стояли, я отнёсся. Вот.

 ЮГ: Немного всё же про язык. Евгений, а вы Делёза как читаете?

 ЕК: Кого?

 ЮГ: А вы откройте. Какую-нибудь «Логику смысла». Или Хайдеггера как вычитаете?

 КС: Хайдеггера нормально. А вот статью Бахтина, которую вы дали…

 ЮГ: Да. Это блестящая статья. У меня есть к ней отношение в контексте практики.

 ?: А может ли само произведение подготовить читателя к восприятию дальнейшего?

 ЮГ: Может. Вот, я сейчас упомянула Делёза. Как это получается, что методологические тексты читать сложно, а Делёза все спокойно довольно читают. И даже получают удовольствие. Почему его читают? Может быть, потому что этих французов было много, и они друг с другом перекликались, а ГП в этом поле был один?

 ГК: Или потому, что философский дискурс известен. И известно, чего от него можно ожидать?

 ЮГ: Да. Потому что это философский дискурс. И потому, что этот Делёз был не один. И они создали некоторый круг, общий круг произведений, за счёт которого они прорываются через этого Делёза.

 ГК: А то что вы сказали, это чрезвычайно сложная задача, и для этого служат различные Введения. Были попытки сделать введения в методологию. Специальные попытки, чтобы провести человека по этим первым шагам способов понимания.

 СД: Это, скорее, к вопросу о читателях. Потому что если возвращаться к произведениям Шекспира, то когда пишутся произведения, читатель должен иметь внутреннюю готовность его прочитать. Они должны найти что-то похожее. Трубадуры придумали любовь, они стали петь. И люди увидели, что у них тоже что-то такое есть. Могли с чем-то сравнить. Если у человека нет никакой основы, естественно //неразб//

 ЮГ: Да. Тут куча проблем. Но давайте вернёмся к Бахтину. Это потрясающий текст, потому что в нём видна сложность проблемы выражения и собственно создания произведения. Это демонстрация процесса создания философского произведения. Это видно. В чём проблема? У Бахтина есть собственные формы: Кант, неокантианцы, Бергсон, и остальные, кого он до 20-х гг. успел дочитать. Но у него есть чувство иной ситуации. И те слова-понятия, которые у него есть, неадекватны для того, что бы он хотел выразить. И эта борьба с имеющимся языком. И по тексту видно, где он побеждает, а где он устал. И его победил Кант. Потом отдохнул – и опять свой текст. Как мыслительная деятельность – методология очень близка к таким задачам. Но что сделал методология? Она придумала для себя создавать практики. Но не для того, чтобы их осваивать, а для того, чтобы вот ту реальность, новую ситуацию сделать чётче, сделать её более внятной, выпуклой, облегчить поиск новых форм мыслимости и языка про неё. Сначала хватало практики коммуникации, поэтому хватало практики семинара. Когда возникло движение по развитию идеи деятельности, стали осваивать другие практики, другие деятельности. Но не чтобы освоить, а чтобы действительность деятельности построить.

 ЕК: То есть – не методология для практики, а практика для методологии?

 ЮГ: Да.

 ЕЛ: Что был повод поговорить. И подумать.

ЮГ: И вы меня слили. Если нет ценности новых форм организации мышления и понимания, то вы правы. И вы меня слили вместе с ценностями.

 КС: Я попробую возразить. Первый пункт касается моей личной рефлексии и математики. Текст я написал. Математикой //занимаются// не ради того. чтобы сделать те или иные конкретные продукты. Какие-то результаты в статьях, программы. Все конкретные приложения служат доказательствами того, что мои теории работают. Параллель с тем, что вы говорили чуть раньше. Обращение к практикам, как некоторый критерии верности.

 ЮГ: Нет. Тут создание практики, чтобы можно было создать более выпуклую пробирочную ситуацию. Это другой эксперимент. Он не для подтверждения, он делает ситуацию более видимой.

 КС: Я слово «подтверждение» сказал, как математик. Вы построили методологию. Без проблем. Второй момент. На этой схеме у вас произведение и понятие произведения фактически является следствием. То есть оно возникает уже на третьем этапе, когда наиболее интересное уже прошло, когда автор уже отработал. И вы фактически начинаете идти не сначала, а с конца. И здесь вопрос об уместности произведения, как точки отсчёта. У меня есть глубокое впечатление, что Блум слово «произведение» там не говорит специально. И, наконец, из этих двух: на этой схеме нет человека, который это произведение делает. Не отражена его мотивация, позиция и т.п. И стоит большой вопрос: а кто за ним пойдёт-то?

 ЮГ: Этот вопрос культурно практически решённый. Вопрос о смерти автора решён Р.Бартом в конце 60-х. И я этому следую. Но это важный вопрос для произведения. И нужно к этому вернуться. Хотя я и не считаю автора значимым. Вслед за кучей других людей.

 КС: Но чтобы было методологическое произведение, нужен методолог, которому это зачем-то надо, интересно. И есть вопрос о произведение – как о методологе-авторе, а с другой стороны, как об отношениях с теми, которые возникают на третьем этапе.

 ЕК: Не в этом дело. А дело в том, что создавать. А кто – это второй вопрос. Когда мы говорим про новое ради нового… Чтобы это создавать, нужно, чтобы система ценностей этого создающего этому соответствовала. В это всё и упирается. 

 ЮГ: Да. Но это для меня второй вопрос. Потому что пока с людьми вопрос не возникает. Вопрос: что они будут, что мы будем делать. Люди – пока не критичный вопрос. ГП создал людей, которые способны быть авторами. Поэтому нужно понять, что за конструкция.

 ЕК: Вам – да. А нам ещё для начала нужно понять эти ценности.

 ЮГ: Сегодня частично я их представила. Но я не уверена, ещё раз повторю, что я права. То есть – я уверена, но хотелось бы, чтобы кто-то это обнулил, потому что это очень стрёмная интерпретация, которая заставит, если будет принята, поменять многие цели, и ценности, и организацию.

 КС: А как кто мы вам будем возражать? Я сейчас строил вам возражение как реигротехник, а не как методолог. 

 ГК: А откуда вы это знаете? Понимаете, понятие произведения, применительно к методологии, возможно, снимет эти различия между игротехниками и методологами. И вы не спешите. 

 КС: Юля, этот заход на произведение – это выход на проблему. И что я тут могу?

 ГК: Это угол зрения, в котором появляются другие проблемы.

 ЮГ: И почему мне не хочется оставаться на этой позиции? Потому что это означает, что многие проблемы, которые существовали, до этого станут другими. И окажется, что то, чем занимались до этого – мура, не надо этим заниматься. А заниматься надо чем-то другим. И непонятно чем.

 АЛ: А фокус знаете в чём? В том, что сейчас вот в данный момент возник вопрос именно с ценностями. Если придерживаться определённых ценностей, то то, что вы сейчас рассказали – это правда, и мы не сможем это опровергнуть, потому что это основано на ценностях. А если исходить из ценности практичности и приложения, или целей и ценностей и целей Константина или моих, то это, может, не произведение. И всё рассыпается.

 ЕК: То есть вы просто рассказали ценностную иерархию.

 ЮГ: Это к вопросу о том, по каким пунктам может строится другая позиция и критика. Кроме ценностей есть ещё понятия, есть опыт, как культурный, так и персональный. С ценностями спорить нельзя, можно только противопоставить другие, а по остальным пунктам – можно.

 АЛ: И тот, и другой ответ был верен, потому что вопросы, которые сейчас сыпались, они были похожи на вопросы: что первично: яйцо или курица? Как примете, такие вопросы и будете решать. Примете, что произведение – будете эти вопросы решать. Примете, что цене результат – будете опять же той же методологией заниматься.

 КС: Нет

 ЮГ: Я же как раз утверждала другое: что если мы примем ценность результата, то не будет никакой методологии. И мы, действительно, её…

 ГК: Потеряем.

 ЮГ: Потеряем, поскольку «съедим» то, что разработали до этого.

 КС: Чтобы что-то противопоставить этим утверждениям, у меня методологического опыта нет. Когда вы говорите «потеряем методологию», я к этому отнестись не могу никак, потому что я не могу представить всего того, что мы рискуем потерять. //смех//

 ГК: А что вы рискуете не приобрести, вы представляете? Вы рискуете не приобрести такую организацию, которая способна создавать произведения, в которых возникает мысль.

 КС: Вы сейчас сформулировали. Можете фразу повторить?

 ГК: Вы рискуете никогда не увидеть и не участвовать в организации такой деятельности, которая сможет создавать произведения, где сможет возникать новая мысль.

 КС: Вот то, что здесь было сказано – оно мне интересно, и этим я хочу заняться. Если с этой точки зрения смотреть на произведение – то это интересно. Слово «произведение», я в ЖЖ это говорил: нет различения между произведением и не произведением.

 ГК: А давайте в следующий раз попробуете сделать разбор: чем, например, произведение отлично от продукта, чем различно с событием и т.п.?

 КС: Мне представляется это сложной исследовательской задачей.

 ЮГ: Нет. Это обычная конструктивная задача.

 КС: Вот это вот различение: произведение и не произведение…

 ЮГ: Такого различения быть не может. Это не различение. Белое и не белое – не различение. Различение: белое и чёрное.

 КС: Согласен: произведение – продукт. Но от того, как это различение будет произведено, зависит вся дальнейшая конструкция.

 ГК: Да, конечно.

 КС: И по ощущениям, эта граница сейчас плавает.

 ЮГ: Да, плавает. Мы её не построили.

 КС: И все рассуждения повисают в воздухе, пока этой границы не будет.

 ЮГ: Да.

 ГК: Если мы начнём над этим работать, то вы можете создать такую конструкцию, которая позволяет что-то сделать…

 ЮГ: Костя прав. И я это тоже знала с начала, когда сказала, что доклада у меня сегодня нет.

 ГК: Пока это только смыслы и коннотации. Понятия нет.

 АЛ: Костя рискует не поучаствовать в создании произведения. Здесь ценности, что человек должен участвовать в каком-то… А если он не поучаствует… Мы все здесь собрались. У нас разные ценности. Вы можете сказать так: ребята, у нас есть ценности вот такие, приходите только те, кто с этими ценностями. Второй вариант, который декларировался раньше: ребята, существует методологическое отношение, которое мы будем реализовывать. Приходите с любыми ценностями.

 КС: Смотри, ценности ценностям рознь.

 ЮГ: У меня есть предложение. Сейчас мы делаем утверждения вообще – без рамок, без понятия «ценности». Что мы обсуждаем? Трёп какой-то. Тема хорошая, но обсуждать мы её не в состоянии.

 АЛ: Я согласен, что я многое о чём понятия не имею. Это классное закрытие разговора.

 ЮГ: Я к тому, что сейчас мы эту тему не потянем. Сейчас - в половине десятого.

 ГК: А, кроме того, я вам предлагаю: если у вас есть интенция на понимание того, что происходит, попробуйте совместить эти две ценности: про методологическое отношение и про произведение. Это же конструктивная работа – понимание?

 АЛ: Да.

 ГК: Тогда – до следующего раза.

 

