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Заседание пятое. Рефлексия. 13.02.2006. Г.Копылов, Ю.Грязнова

13.02.06.

Методологический лекторий - 5

 ВД – Вера Данилова

ВМ – Вячеслав Марача

ГК – Геннадий Копылов

МЯ – Мария Яшенкова

РБ – Ростислав Бабич

ЮГ – Юлия Грязнова

 ГК:  План сегодняшнего заседания таков. Сначала мы изложим тот проект, под который этот лекторий построен. Потом мы продолжим нашу рефлексию. И тогда станет более понятно, что мы хотим сделать.

В чём состоит наш проект? Наш – это Веры Леонидовны, Юлии Борисовны и мой. Называется он условно «Методологический бестселлер». Но я призываю вас не акцентировать своё внимание на слове «бестселлер», но на «методологический». На первом этапе важно именно это слово. С чем связан этот замысел? Суть в том, чтобы развернуть серию семинаров, исследований, работ, связанных с тем, что мы называем «переописанием методологии».

Методология за свою историю характеризовалась тремя очень значимыми характеристиками. Во-первых, её замыслил и придумал один человек – Георгий Петрович Щедровицкий. А сейчас ситуация совершено другая. Сейчас нас много, кажется, что мы все разобрали методологию по кусочкам. По крайней мере, в полной мере никто её не удерживает. И в этом смысле стоит задача попытаться её восстановить, но уже в коллективных формах существования. Второе – кончился локальный этап, и сейчас методология выходит на стратегические просторы. В разных формах: в формах больших игр, консультаций, участия в органах власти, и т.д. 

Но вот этот этап маленьких локальных игр закончился уже в период перестройки. В этом смысле методология – не кабинетное дело. И третье – то, что необходимо подключать новое поколение людей, которые могли бы участвовать в восстановлении методологии. Но что это значит? Что осталось? Поэтому когда я в ЖЖ говорю, что нам необходимо забыть всё, что было и начать всё заново, я имею в виду примерно следующее. Действительно, стоит забыть определённость, которая была связана с тем, что методология решала вполне определённые задачи, связанные с программированием научных исследований и разработок. Это уже совершенно неактуально. 

Но зато осталась методологическая позиция и методологическое отношение, которые могу проявляться на совершенно другом материале. Остались принципы. Остались историко-культурные установки. Остался замысел. И самое главное в этом – что человек собственным мышлением может противостоять большой организации. И может оказаться сильнее этой организации. И если удастся это восстановить и такую позицию построить, которая вот эти принципы власти мышления, которые каждый раз разворачиваются в новых условиях, и удержать коллектив, то тогда можно считать, что наша задача в данном случае выполнена.

У нас есть в рамках этого проекта представление о том, что делает методология. Я бы нарисовал это в виде таких странных волн обратных. Вот – это точки подъема… Когда самолёт идёт в свечку, вверх – вы знаете, что происходит – в конце концов ему не хватает мощности мотора, и он начинает пикировать, когда понижается плотность воздуха. Вот здесь – в верхней точке – точка существования методологической позиции. Когда мы последовательно проблематизируем все прежние онтологические основания, выходим в область чистого мышления, и мышление из себя порождает некоторое новое, новый мир фактически. И уже начинает в нём жить. 


И таких точек в истории методологии было два или три. Они все помечены теми базисными схемами-представлениями, которые в истории методологии есть. Это схема знания, схема воспроизводства, схема мыследеятельности. Но вот смысл этой точки состоит в том, что вот здесь мышление начинает работать определённым образом и это «звёздный час». Мы имеем какой-то опыт этого, иногда приближались к этому. Но повторить этого никто не может в одиночку или в другой ситуации. 

Что здесь, в этой точке происходит? Во-первых, совершенно обязательно происходит самоидентификация. Человек выстраивает из себя или коллег некий мыслящий организм. Второе – он непосредственно реализует те мыслительные конструкции, которые здесь //придумывает//. И третье – что самое важное – он их объективирует, он делает их обязательно существующими. Когда, например, на кончике пера ввели принцип деятельности или представление о деятельности, мы сделали всё возможное, чтобы придать  этому существование и сделать это существующим для других людей. Таким образом, эта точка «нехватки кислорода» складывается из трех вещей: 

самоидентификации и личной позиции, 

реализации и 

объективации. 

То есть здесь мышление становится таким, что оно может из себя породить организационные конструкции, реальные вещи, предметы и т.п. А дальше с помощью этих новых предметов и объективированных представлений начинают разворачиваться разного рода методологические предметы (на схеме – стрелки понизу вправо). Вот здесь – исследование деятельности. И в рамках исследования деятельности можно уже нормально работать, по-научному, теоретически. Но к методологии это уже не будет иметь отношения. Методология – здесь, в верхней части схемы (выше пунктира). 

И смотрите, вот эти вот перегибы и переходы происходили постоянно. Георгий Петрович объявлял регулярно раз в год или два «прочистку» собственной истории, он её по новому пересобирал, переинтерпретировал и, тем самым, совершал новый такт проблематизации, который кончался выходом к очередному организационному этапу и переходу в эту точку максимума – точку методологии. И причём тут же постоянно происходила не только сборка всех представлений и схем и способов действий, которые были, а ещё и внешних ситуаций. Например, обсуждалось системное движение. Или обсуждались ещё какие-то параметры внешней ситуации. И каждый раз методология пересобиралась заново под очередной такт, под очередную большую ситуацию. 

Так вот. Замысел такой. Такую же штуку попытаться сделать и сейчас, но общими усилиями. То есть для начала понять, что собственно мы хотим восстановить. Потом восстановить ситуацию – в каких современных контекстах это было бы актуально, какие новые сферы, которые возникли за последние 20 лет мы должны освоить и актуализировать. И попытаться воссоздать эту самую методологическую позицию на новом материале. И чтобы завершить, я скажу, что мы наметили для начала 4 контекста: коммуникация, власть, этика мышления, игра.

Коммуникация – как методологическое отношение может проявляться при проектировании, обсуждении и методологическом фундировании коммуникации и современных коммуникативных форм. Они методологией совершенно не освоены, за исключением каких-то первых шагов, и это нужно перепрочитывать заново. 

Власть: эта работа уже частично начата книжкой господина Шайхутдинова, но там ещё есть над чем работать. 

Этика мышления – здесь имеется в виду, что основания, на которых методология разворачивает свои представления, определены определёнными принципами, которые по своей природе являются этическими (а, может, и эстетическими). Так вот – к вопросу об основаниях мышления, когда мы отказываемся последовательно от любой онтологической определённости - она вот здесь стоит. Что регулирует нашу работу? На что мы можем пойти, а на что не можем? 

И игра – в отличие от методологии игра очень сильно развилась. Представители игрового сообщества не дадут соврать. Игры проводятся в любых областях. И методология уже не успевает за тем, чтобы освоить эту область. Вот, в принципе – это программа максимум. 

А дальше мы имели в виду, что по ходу этих больших тем и контекстов, мы могли бы начать серию семинаров с целью переписать, освоить эти области, и выстроить из себя методологическую позицию, исходящую из этих трёх принципов, не обращаясь к тем определённым онтологическим или сущностным вещам, которые уже были: ни к представлениям о деятельности, ни о мыследеятельности и т.п. Фактически речь идёт о том, чтобы попытаться сделать проблематизацию существующих методологических представлений с целью – включить её в эти контексты. 

А дальше из этого может получится - не получится текст. Это вопрос уже совершенно другой. Такая работа предлагается. И мы предполагали, чтобы здесь начали участвовать люди, которые видят эти современные контексты существования методологии – это могут быть и игровые практики, и программирование, в смысле региональных программ, коммуникативные техники и т.п. И снимать с этого рефлексивно некое «методологическое». А смысл участия для вас? Мы предлагаем вам поучаствовать заново в строительстве или собирании методологии. Вопросы есть?

 

Андрей: Я правильно понимаю, что по этим волнам в основном мышление и происходило. В основном мышление – это маленький шаг. А всё остальное – общение, коммуникации.

 ГК:  Я такого не говорил.

 Андрей: А я и не говорю, что вы так говорили. Я спросил: правильно я ли вас так понял?

 ГК:  Нет, неправильно

 Андрей: Что вот внизу происходило?

 ЮГ:  Хороший вопрос: «Что надо сделать, чтобы до верха добраться?»

 Андрей: И насколько большой период нужно чем-то заниматься, чтобы получить какой-то результат?

 ГК:  А что же вы в объективированном плане спрашиваете?

Здесь её проведёте – я не знаю. Бывает, что она проходит очень быстро. На играх – 2-3 дня. Если речь идёт об освоении какой-то области, то, наверное, подольше. Кроме того, я же говорил – пик мышления. Ну, возьмите поэта. У него есть стихотворения. Сколько из них гениальных? 2, 3, 5 – на всю жизнь. А остальное время? Он что – стихов не пишет? Пишет. Но божественный глагол касается не всегда.

 ВД:  У меня несколько вопросов. Но сначала поясни, пожалуйста, статус того, что ты сейчас сказал. То есть я попала сейчас в довольно сложную социальную ситуацию, поскольку ты предлагаешь это от нас троих, я этот текст слышу в первый раз, я согласна только с идеей и с некоторыми организационными шагами, на которые я согласилась ещё на уровне замысла.

 ГК:  Ответ такой – мы заранее предположили плюрализм в отношении к методологии.

 ВД:  Конечно. Тогда дальше возникает мой вопрос. А это надо рассматривать, как твоё выступление на семинаре, к которому, соответственно, нужно строить альтернативы? Поскольку вопросы о методологической позиции и как существовала методология – это два самых сложных и самых проблемных вопроса, наверное, сейчас для методологии. И осмыслен любой ответ на этот вопрос, как требующий смелости, так и построение альтернатив. Это один возможный жанр. Другой жанр – это твоя установка на твоё мероприятие. И ты понимаешь, что то, в какой форме я буду включаться, существенно зависит от жанра. 

 ГК:  Нет, мне бы не хотелось, чтобы это воспринималось, как моя установка. Это наш проект. Различные понимания могут и должны быть предъявлены. Вопрос в том, будешь ли ты это делать сразу, или сделаешь это потом в отдельном докладе?

 ВД:  Ты организатор.

 ГК:  Давай так. Я понял, что у тебя есть возражения, а дальше хотелось бы выслушать коллег.

 ВД:  У меня есть другой ответ на те вопросы, на которые ты отвечал. Но сперва надо вычленить ещё вопросы. Потому что текст был большой, вопросов там несколько. И вот это я бы предложила провести сейчас.

 ГК:  Ты можешь их выделить?

 ВД:  Сейчас… Несколько выделю. Один из, который сейчас выглядит как главный, потому что нарисован на доске – это ответ на вопрос – как жила методология в те времена, когда вы считаете, что она была. Это нарисовано на доске этими вот волнами и реконструкцией истории. Там есть подтезисы. В частности – что методология существовала только в пиковые моменты смены онтологии. На мой взгляд – это совершенно сомнительно. Понимаешь, поэзия существует не в момент гениальных стихов. Она просто существует. Изредка бывают гениальные стихи.

 ГК:  Она – и поэзия, и методология - существует только потому, что существуют вот эти вот моменты.

 ВД:  Или поэзия – гениальные стихи, или поэзия по праву поэзия, поскольку в этом теле время от времени возникают стихи.

 ГК:  Последнее - верно.

 ВД:  Тогда методология – это всё.

 ГК:  Конечно, кто спорит? Но это - методологический предмет, а не методология как таковая.

 ВД:  Я бы сказала – что это всё – методологическая мыследеятельность, а с предметом вопрос более сложный.

 ГК:  Хорошо.

 ВД:  Там ещё есть сомнительное, что вообще существуют методологические предметы.

Это по онтологической доске.

По оргдеятельностной доске я услышала 4 тезиса.

Прошу прощения, ещё один на онтологической… Методология – как она существовала – не существует, но осталась методологическая позиция. И это странно в контексте последующих твоих описаний. В каком смысле она осталась?

По оргдеятельностной доске…

Как я поняла – необходимо выделить те проблемы или зоны, в которых методология сейчас востребована. И ответ на него – эти четыре контекста. Это надо обсуждать.

Дальше… Для того, чтобы восстановить методологическую работу, нужно разобраться с темой, начать обсуждение темы. Методологическая работа может начинаться с обсуждения темы. Это тоже надо обсуждать. Сомнительно.

То, что методологическая работа включает в себя идентификацию, реализацию, объективацию. Тезис был. Обсуждать тоже надо, но сначала надо ввести понятия.

 Андрей: Вопрос. Поясните, пожалуйста, термин – про оргдеятельностную доску.

 ВД:  Текст ГГ раскладывается на две темы. Одна тема – это его представления о методологии, о том, как она жила, живёт и будет жить. И второй вопрос – что мы с этим собираемся делать. Я это соотнесла с традиционным на играх различением – мышления об объектах, ситуациях или процессах и т.д. – онтологическое. И мышление о собственной деятельности, которое называлось оргдеятельностным мышлением.

 ЮГ:  У меня есть неприличный вопрос. Уважаемая Вера Леонидовна, а как кто вы задавали эти вопросы? У меня есть два варианта ответа.

1-й: как В.Л.Данилова, бывший в прошлом и настоящий методолог, отзывающийся на тезисы другого методолога Г.Г.Копылова, и ведущая с ним методологическую беседу. 2-й: как В.Л.Данилова – участник объявленного проекта, обсуждающая замысел.

 ВД:  Именно из различения этих позиций я и задавала вопрос Гене: что это – установка или доклад? Он сказал – не только оргустановка, к этому можно отнестись по содержанию.

 ЮГ:  А что – к оргустановке нельзя отнестись по содержанию?

 ВД:  Нет, к оргустановке нельзя и не надо относиться по содержанию.

ЮГ:  Когда это такое было? Я тогда выскажу тезис. Когда вы собираете коллектив, с которым вы вместе собираетесь что-то делать, то первое, что вы делаете – вы произносите какую-то оргустановку. Но это, между прочим, не означает, что после этого сразу все понеслись это делать и построились по местам. Это только один вариант. Продуктивнее, если все сразу не побегут выполнять. А вы построите обсуждение этой установки среди будущих потенциальных участников коллектива (это, как вы понимаете, даже не методологические, а обычные внутрикорпоративные техники), они к этому как-то определятся, в процессе обсуждения оргустановка уточнится, пригонится к участникам, и те, кого вы собрали – найдут себе место в рамках этой оргустановки. Так что оргустановка подразумевает обсуждение. И даже содержательное.

 ВД:  Ну, ЮБ, это, вообще говоря – демагогия.

 ЮГ:  Обзываться можно – как угодно. Но придётся обосновывать.

 ВД:  Я говорила из двух позиций, поскольку, на мой взгляд, выделение тезисов и тех вопросов, на которые эти тезисы отвечают //неразб//. Но я учла, что это может быть и оргустановка, поэтому не стала разворачивать свои возражения. Я обозначила точки, которые требуют обсуждения. Я сделала шаг, который имеет место и в той и другой позиции.

 Х:  Вопрос ко всем троим. А как что мне, как участнику лектория, следует воспринимать происходящее? Это проектирование лектория? Это демонстрация работы методологов?

ЮГ:  Я поэтому ВД и задавала эти вопросы. Что она делает?

Но и другое: что значит: «Как что вам следует воспринимать?» Вот, как вы воспринимаете – так и воспринимайте. Я же не могу нормировать ваше понимание. Но вы можете спросить: «А вы что делаете? Вот, я как-то вас понял, а теперь хочу понять – адекватно это или нет?» 

Я сказала, что я думаю должно было бы происходить после объявления установки. Её можно обсуждать, можно временно не обсуждать – пусть полежит. Можно задавать вопросы. Но я это рассматривала исключительно, как коллективное обсуждение установки. И если демонстрация работы методологов – то демонстрация работы по обсуждению установки. Но, с моей точки зрения, то, что делала ВД – не было такой демонстрацией. Это была демонстрация методологического обсуждения вообще – вне этого контекста. Что меня и насторожило.

 ВД:  ЮБ, на мой взгляд, это вообще трудно рассматривать, как установку на лекторий. Потому что ГГ вывалил большой проект. И если относиться к этому, как к установке на лекторий, то не хватает ещё нескольких шагов.

 ЮГ:  Да. Это уже конструктивнее. Чего не хватает?

 ВД:  Подожди, если мы сейчас начнём обсуждать этот проект, как лекторий, то мы сотрём всё то, что сказал Гена.

 ГК:  Но запомним //смех//.

ВД:  Всё-таки, если есть смысл обсуждать //работу методолога//, то я бы на этом остановилась.

 Роман:  Первый вопрос: а почему именно такой список этих четырёх контекстов? И где находятся, например, общественные изменения, о которых много пишет тот же Попов? Почему они туда не попали?

 ГК:  Потому что про это пишет Попов.

 Роман:  То есть – есть кому?

 ГК:  Не так: это по факту того, что интересно нашей собравшейся компании.

 Х:  Я правильно понимаю, что вам интересны эти 4 пункта, и мы включаемся уже в эти четыре пункта ровно. И дальше уже никуда от них не отступаем?

 ГК:  Нет, неправильно. Была сделана гипотеза, что это есть – перспектива для нас. Поэтому такого рода вещи мы могли бы обсуждать. Это не значит, что ничего не добавляя. Если бы мы обсуждали это 40 лет назад, что бы там было? Там был бы единственный пункт – организация научных исследований. Сейчас этого контекста нет. Что бы там ещё было?

 ЮГ:  Проектирование, управление.

 ВД:  В шестидесятые годы это уже возникло. 40 лет назад это уже было.

 Роман:  Теперь: хроники пикирующего методолога. Вот те предметы, которые были в предыдущих… Что с ними произошло? Они были разработаны или не были? Или это всё в тупик зашло? И второй вопрос – предполагается, что выходом должны стать новые предметы? Это единственный выход? И обосновывается ли то, что именно предметы? И как это связано с судьбой предыдущих предметов?

 ГК:  На мой взгляд, поколения кружка в определённой своей части занимались именно разработкой тех представлений, которые они получили через прохождение кружка. Одни занимаются нормальной разработкой деятельностной психологии. Есть человек, который всю жизнь этим занимается. Он на этом защищается и т.п. Вот, возьмите Анисимова с его трудами. Вот – человек нашёл себе определённый предмет, который долго и упорно осваивает, разрабатывая определённые техники. Но он к методологии в том смысле, в котором говорил я, уже не имеет отношения.

 Роман:  То есть получается, что у них всё хорошо, но они – не про это, и в этом смысле они нам ничего не дадут?

ГК:  В общем – да. Но я бы не хотел про персоналии. Но если бы я встречался с таким человеком, то я бы попытался реконструировать то, как это всё возникало. К их основаниям идти. 

Второй вопрос: куда это всё может вываливаться? Я думаю, что дело не только в предметности. Могут быть и определённые проекты. Сам факт, что мышление становится непосредственной производительной силой, если вспомнить это старое выражение - оно в чём-то реализуется. В предмете, в проекте, в форме общественной жизни, в игре, в определённых принципах этики, в определённой формации власти. Но удержаться в этом безвоздушном пространстве вообще-то редко кому удаётся.

 Константин:  Сначала метафора – я могу смотреть на эти контексты, как на некоторый маяк, на который можно ориентироваться, а можно и нет?

 ГК:  Зачем вам эта метафора?

 Константин:  Второй момент – это по тем векторам, которые вы рисовали у человечка: самоидентификация, реализация, объективация. Здесь у меня вопрос на понимание. У меня складывается впечатление, что чего-то тут не хватает. Реализация чего? И где?

 ГК:  Мысли. Мысль становится веществом, организацией.

 Константин:  Я это понял. Но как мысль в эту схему укладывается?

 ГК:  Здесь есть мышление, но оно особое. //неразб.// Потому что мышление, которое рассматривается там – оно совершенно точно не является действием со знаками, действием на доске по определённым правилам. Что такое методологическое мышление – есть прецеденты, но нет определенного понимания, какое оно. Есть несколько интересных гипотез. 

А что касается маяков – то в этом смысле – исторически: да. Наука, имеется в виду современная естественная наука, - возникла вот с помощью такого усилия. Возникла методология – вот с помощью такого усилия. И ещё несколько раз они специально это делали, потому что они не хотели превращаться в очередной предмет.

 ЮГ:  Так как я виновник этой тройки: самоидентификации, объективации и реализации – в той форме, как она есть здесь на доске… Если мы на этом застрянем, то я готова сделать отдельное сообщение про методологическое отношение, как реализацию этих трёх процедур по материалам текстов ГП. У меня это в длительном процессе так сложилось, и мне кажется, что это интересно.

 ВМ:  Я просто только что доклад написал про парадигмы нормативности методологического мышления, и ничего такого у меня там не было.

 ЮГ:  И что?

 ВМ:  Интересно.

 ЮГ:  Да. Особенно если учесть, что при этом мы читали одни и те же тексты. Но это был организационный комментарий.

 Константин:  Ещё частный вопрос. Там проблематизация называлась. А движение вниз – как называется? 

 ГК:  Реализация и объективация.

 Константин:  Вопрос по самой рамке, что ли. Что нарисовано? Было какое-то сообщество, которое воспроизводило какую-то деятельность и продукты были какие-то. И, как я понимаю – заявлена попытка на воспроизведение чего-то, на реконструкцию. А почему в форме лектория? Почему именно эта форма подходит к этой задаче?

 ГК:  Ну, во-первых, //я про форму ничего не говорил//. Во-вторых, не о воспроизведении речь. И когда вы употребили слово «деятельность», то это очень мало похоже на это.

 МЯ:  Как на воспроизводство, так и на деятельность, скажем так.

 ГК:  Да. Люди старались, пыжились из себя. Из кожи вон лезли, как Барон Мюнхгаузен тащили себя за косичку. И их труды остались только в текстах.

Х:  Тогда на что это похоже? Не на деятельность, а на что?

 ГК:  На жизнь //смех//. На волевое усилие. 

 ВД:  На мыследеятельность.

 ГК:  Форма лектория выбрана… Это не единственная форма – но здесь нам было очень важно привлечь людей, которые выказали интерес.

 ЮГ:  Тут ещё есть один важный момент. На каком-то докладе, когда Малиновский делал инвентаризацию самого важного в методологии, он перечислил много разных принципов. Все они были мне известны и понятны – кроме одного, который я в упор раньше не видела. Он сказал, что в методологии было очень важно приглашать дилетантов. И это - как методологический принцип. И я его запомнила, и он в меня «впал» очень чётко. И поэтому для организации такого проекта, который исходно называется «переописание методологии» - пригласить одних методологов (тех, кто там уже был) и с ними начать обсуждать – дело бессмысленное. Потому что нет никакого внешнего контекста. А что означает задача переописания? Означает – что мы должны найти те ситуации, которых мы не видим.

 Евгений:  Они за счёт разного могут возникать

 ЮГ:  В том числе и за счёт абсолютно внешних людей.

 Евгений:  Внешние люди – всё равно они откуда-то. Они какие-то там.

 ЮГ:  Да, а почему я в прошлый раз завелась с бэкграундом? Потому что я хотела понять – откуда и что это за люди. И понять, насколько достаточна эта аудитория. Но внешние люди должны быть. И у нас есть следующий ход. Мы хотим сделать выездное заседание нашего лектория в городе Тольятти. И уже там сколотили компанию. А стенограмму принесём оттуда. Но там будет другая аудитория. А само слово «лекторий» - оно условное. Другого слова не нашлось.

 Андрей:  Ну, переназовите.

 ЮГ:  Я пыталась. Но как-то ничего с этим неймингом у меня не получается.

 Евгений:  То есть вот собравшиеся люди – у них есть какая-то роль или позиция? Что они должны презентовать?

 ЮГ:  Они собой репрезентируют внешнюю по отношению к методологии ситуацию.

 Евгений:  Любую?

 ЮГ:  Каждый раз определённую. Вот та история в ЖЖ за пятницу, в которой часть из нас поучаствовала или, по крайней мере, посмотрела – это была ситуация. Я получила очень много всего. И сегодняшнюю рефлексию готовила по материалам этой вот ситуации. И таких ситуаций будет несколько. Главное их вовремя запустить, смоделировать, с вашей помощью разыграть. Они будут разные. 

С ЖЖ – была самая эффектная ситуация. Но были и другие. В прошлый раз нам девушки (Юля с Катей) очень помогли. Это была ещё одна ситуация. И каждый из вас приносит что-то. Главное – вовремя понять, что это за ситуация, насколько она общая, насколько она может быть репрезентативна, интересна ещё кому-то, насколько мы её потом можем перевести в ситуацию значимую социокультурно. Но приём-то нормальный. Вот ситуация с ЖЖ - была хорошая репрезентация социокультурной ситуации, разыгранная по всем правилам, о чём я модератору и написала. Я сказала, что если бы у нас шла ОДИ,  то мы могли бы считать, что у нас прошла проблематизация. Единственная сложность оказалась – с этой виртуальной коммуникацией – что её невозможно удержать. Нет плотного контакта. И ты пишешь, но понимаешь, что за эти 10 минут он ещё с кем-то поговорит. Это неконтролируемо. И то, что я попыталась оформить – смылось разговорами ещё с 10-ю. Вот это сложности.

 Роман:  Причём были же жертвы. Hutter же убился.

 ЮГ:  Да. Ужас с жертвами //смех// И чем больше будет таких ситуаций... //бурное обсуждение ЖЖ//

Евгений:  Я так для себя понял, что ситуация определяется каким-то социокультурным потенциалом?

 ЮГ:  Да. Социокультурный потенциал. Это – первый уровень. Но и второй уровень ещё есть в приглашении дилетантов. На первом уровне это нужно просто для репрезентации ситуации. Кто-то при этом убьётся, кто-то повесится – разные действия. Но мы узнаем – из-за чего он повесился //смех//. А на втором уровне, на который мы надеемся – что из этих разных людей, которых мы по разным каналам привлекаем, кто-то согласится участвовать в этом проекте. А лекторий – такой вот проточный - будет пока продолжаться. И это очень хорошо. Но кого-то это заинтересует больше – и он станет участником этого проекта – социокультурного в целом и образовательного для себя лично.

 Евгений:  А в чём их отличие?

 ЮГ: В том, что лекторий – это дело безответственное. Тут ничего от вас не требуется: ни задач, ни тем. Можно приходить – и всё. А проект имеет организационные формы. И там нужно будет как-то для начала самоидентифицроваться и понять, что буду делать?

 Евгений:  Эти ситуации внешние, обладающие социокультурным зарядом, они всё равно репрезентируют социокультурное состояние какого-то общества. А каким образом будут употребляться эти ситуации?

 ЮГ: Я сегодня, если нам хватит времени – готова показать, как я это делаю.

 Евгений:  Но это – стихийно или в рамках какой-то схемы употребления?

 ЮГ: Есть отработанная техника ситуаций. Я могу показать, как я это сделаю.

 Евгений:  Но это должно быть рамкой для этого.

 ЮГ: Какой рамкой?

 Евгений:  То, что там нарисовано: прообразы задач.

 ЮГ: Да. В этих рамках и будут употребляться ситуации.

 РБ: Вопросы же задаются следующим образом. Есть разговоры – они все про разное. Есть Семён. У него интенции. 
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Андрей: Что такое интенция?

 ЮГ: Хочется ему чего-то.

 РБ: Направление всего нашего сборища ему не подходит.

 ЮГ: Бывает такое.

 РБ: Бывает. Он и спрашивает – подойдёт ему это или не подойдёт. Есть ещё третье – темы разные и ещё куча людей. Они могут наше сознание или ещё что-то… Вот спрашивается – а как это всё организуется, потому что оно всё здесь разделено. Здесь одно, там разные речи…

 ЮГ: Ну, во-первых, там внизу – не речи, а ситуации.

 РБ: Речи.

 ЮГ: Это у вас на схеме – речи. Но если там речи, то это, действительно, никак не сорганизуешь.

 РБ: Но я вижу, лично, вот это. Я прошу прощения – но я это просто вижу.

 ЮГ: Вопрос такой, ни коим образом  не зажимающий и не регламентирующий: а вы давно уже с этим взаимодействуете как с речами? Вот прошло 4 лектория, это пятый.

 РБ: Я все читал.

 ЮГ: И всё – как речи?

 РБ: Да. Мне не во что это положить. Понимаете? Пока.

 ЮГ: Теперь я вам отвечу. Только нарисую иначе. Хорошо? И речи я оставлю, только перенесу это на другой уровень. И не буду говорить по элементы, которых здесь не хватает. Буду по аналогии с вашей схемой. Вот – темы. Внизу есть ситуации (а не речи). И ориентированные в этих ситуациях и темах люди. И это сорганизовано – так. Но есть то, что за пределами этой организованности – речи вместо ситуации, люди со смутными желаниями вместо определённых интенций. 
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И Семён со своими желаниями – либо впишется, либо нет. И также с речами. Вот я произвожу определённые действия, чтобы это не было речами и сложилось в ситуацию. Вы говорите: а я не вижу. Какой выход? Либо вы, как в кино – поднимете вверх руку, потом опустите и скажете: «А ну его на фиг!» И уйдёте. Либо предпримете организационные действия, чтобы превратить это в ситуацию. И здесь есть разные состояния. Для кого-то это уже оформилось в ситуацию, для кого-то пока нет. Мне кажется, что ситуация в этом состоит.

ВМ: Юля, трансформация, которую ты проделала, она же принципиально диагноза, который был поставлен, не меняет. По сути, ты что говоришь: там есть некоторое устройство, через которое //неразб.// могут читаться. А снаружи – набор случайных чисел. А дальше – потрясём калейдоскопом – может сложиться, может нет.

 ЮГ: Во-первых, не в естественной модальности потрясения калейдоскопом. Хотя и она уже не вполне естественная. Я сказала другое. Есть речи. И я пытаюсь их в этой достаточно неструктурированной коммуникации (а электронная вообще неструктурированна сильно), пытаюсь это структурировать до ситуации. Более того, для меня это всё является процессом структурирования. Поэтому к сегодняшнему дню я готовила рефлексию по той ситуации, которая случилась в пятницу, пытаясь это превратить в ситуацию, и из этого выйти к обсуждению вопроса о том, что такое методологическая позиция в очень локальных рамках коммуникативной ситуации. Понимаешь? Калейдоскоп трясти – ничего не получится. Но если мы будем производить целенаправленные действия (по крайней мере, организаторы этого мероприятия).

 ВМ: Пока что не видно механизма организации речей в ситуацию. Пока ты только к личным техникам и опыту апеллируешь.

ЮГ: Ты слишком много хочешь. Давай для начала хотя бы личным опытом и примером это сделаем. А потом (ну, ты же умный, ты же это знаешь) отойдём и отрефлектируем. Какими техниками мы это сделали. А ты хочешь, чтобы я сейчас вперёд себя начинала вот тут (кстати до того, как ситуация сложена) рассказывать о том, какие бывают техники структурирования ситуации. Зачем это? Материала для этого ещё нет никакого. Ещё никто не видел, как это произошло, а мы уже говорим о техниках. Это – как фанера над Парижем будет сейчас.

 ВМ: Юля, нет. Я-то отношусь к тому, как Слава ответил на твой вопрос: а что – четыре предыдущих лектория – всё речи?

 ЮГ: Он сказал – да.

 ВМ: Он сказал – да. Каков диагноз?

 ЮГ: Чей диагноз?

 ВМ: Его диагноз по крайней мере в том, что это ни разу организовать не удалось. Хотя, может быть, тут будут и другие версии.

 РБ: Это ситуация постмодерна.

 Marrfa: А эти четыре темы – они не описывают той ситуации, которая случилась в ЖЖ? //смех//

ЮГ: Да, очень хорошо укладывается.

Смотрите, в чём дело. Я не могу в ситуации, когда мы имеем не организацию... У нас не организация. И даже не команда. И никогда не будет командой здесь по отношению к этому проекту. И всегда кто-то так и останется. И скажет: «Год прошёл, а у вас всё речи». И что? И у кого-то будет такой диагноз. И нормально. А у кого-то будет другой диагноз. Но можно и специально с человеком, который так говорит, побеседовать. Может быть, мы тогда найдем пустые места. Но мне кажется, что для этих всего-навсего 4-х лекториев… Причём – первые два были просто запуском, без большого смысла. Просто погреться. Они ничего не структурировали. Поэтому реально – два. За два по два часа, раз в две недели, разнородных людей, когда одни приходят, другие не приходят – сложить структурированную для всех ситуацию – очень сложно. Но какие-то элементы структуры у нас складываются. И ради этого и пишутся рефлексии и потом произносятся. 

 ВМ: А чего сложить-то хочется?

 ЮГ: Это был вопрос Евгения. И я ему про то, что хочется сложить, уже ответила.

 Х: Можно тогда я скажу, зачем вообще это с точки зрения организации, как я понял. //речи тоже структуру создают//.

 ЮГ: Речи структуру не создают. Один сказал что-то, другой ему что-то ответил. И что? Я не умею с речами работать. Вот когда из этих речей начинает складываться позиционная картинка, она начинает складываться в ситуацию, и я могу ещё сюда сама вставить свои пять копеек, и как-то пошевелить-подвигать тех, кто являются позиционерами…

Евгений:  А вы структурируете в голове или в реальности?

 ЮГ: И там и там. Я смотрю – и  понимаю. И оно структурируется в понимании, потом я перевожу это в организационные действия, например, это всем остальным просто своё понимание рассказываю, и оно и у них в голове структурируется. Вот такой механизм.

 Евгений:  Соорганизация за счёт чего происходит? Для всех складывается общая организованность? Или у каждого своё видение?

 ЮГ: Я думаю, что не будет общей, потому что мы не сможем это сделать. Будет что-то общее. Но целиком общего – общей структуры не будет. Потому что это – не команда.

 РБ: Вы не ставите себе такой задачи.

 ЮГ: Не ставлю. Думаю, что это нереалистично сделать команду из этой аудитории. И не нужно к этому стремиться. Будет некоторое общее поле смыслов. А структура будет у каждого своя. И это будет нормально. Лишь бы оно всё двигалось.

 Катя: Вопрос к ГК. Хотела понять, а где на вашей схеме присутствует методологическая позиция? //это конструкция развития//

 ГК: Вот она – наверху существует методологическая позиция.

 Катя: Только наверху?

 ГК: Вопрос о том, насколько может считаться методологом человек, который строит методологический предмет, уже задавался. Я принял этот вопрос. Но смысл существования методологии и методолога – он определяется вот этими верхними точками.

 Катя: То есть методологическую позицию занять //неразб//. А сама она не существует?

 ГК: Что значит: не существует? Она существует латентно. Как исторический образец. Но я не знаю, как она существует.

 ВМ: А можно ещё вопрос… Я извиняюсь, что отчасти повторю вопрос, который уже задавался. И даже был отвечен, но я ведь не случайно его повторил…

 ЮГ: А давай тогда лучше тезис.

 ВМ: Когда ты стала отвечать на вопрос о ситуации, там помимо личного опыта пошли отсылки к позиционности и другим вещам, которые вполне определённо несут онтологическую нагрузку, связанную, если по схеме Копылова, с одним из предыдущих пиков. А вопрос о том, в каком это всё отношении находится? И с чего мы вообще можем взять из прошлого пика или, наоборот. Из прошлого провала чего можем затащить на следующий пик?

 ЮГ: Тут позиция у меня (теперь даже страшно теперь произносить слово «позиция») достаточно простая: надо сделать какой-то шаг. Я вообще не могу обсуждать: мы можем структурировать ситуацию позиционно или нет. Где можем? И пока мы её не структурируем и не скажем, что, вот, а вот тут нам позиционной структуры не хватило. У меня нету того,  по отношению к чему обсуждать. Я тебя поняла. Но мне кажется, что этот вопрос преждевременный. Сперва надо сделать, а потом понадобится по поводу этого проблематизация. И тогда – твой вопрос.

 ВМ: У меня в данном случае не проблематизация. Я в данном случае понимательно и сугубо искренне. Я-то понять хочу – чего хотите сделать, чего сложить.

 ЮГ: Я твой вопрос поняла: да, и этого бы хотелось тоже. //смех// По существу. Но ответить на твой вопрос я не могу сейчас. Нет оснований.

ВМ: Меня так ссылки на ЖЖ напугали.

 ЮГ: А что тебя напугало?

 ВМ: И после этого появилось: давайте хоть что-нибудь сделаем.

 ЮГ: Что значит: «хоть что-нибудь». И почему тебя напугали ссылки на ЖЖ? Что там страшного?

 Marrfa: Там действительно сложилась ситуация некоторая.

 ЮГ: Понимаешь, у тебя есть какие-то контексты, и ты из этих контекстов и своих опасений о ЖЖ мне выдаёшь тезисы про позицию. И вот как я тебя понимать могу? А? Ты себе это представляешь? Я – нет. У тебя есть тезис, но за ним, оказывается, лежат совершенно другие основания.

 ВМ: Я не из опасений. Я опять-таки как человек до неприличия неинтересный. Потому что поверхностный. Я то же самое спрашиваю: а что значит – делать? ЖЖ я как-то это дело смотрел.

 ЮГ: Давно смотрел? А ты за пятницу посмотри. Удовольствие получишь.

 ВМ: Удовольствия – сколько угодно.

ЮГ: Я не про то. Посмотришь, как там позиционирование происходило – в ЖЖ. Там было действие. Как проходила проблематизация, как они позиционировались. Умирали. Пытались друг друга побить. Переходили из виртуальной позиции в реальную. Слава, я такого давно не видела. И давно не получала такого удовольствия от столь насыщенной и богатой позиционными переходами коммуникации. 

Ну, мы переходим к рефлексии? Я буду первая? Ладно, я попробую.  Тема на рефлексию у нас была «Методологическая позиция». До того, как я что-нибудь вякну про методологическую позицию, я должна сперва рассказать, а на каком основании эта рефлексия строилась. И ограничить свою собственную рефлексию. Первой ситуацией, к которой я собственно относилась – для меня оказалось замечание Веры в прошлый раз, когда она сказала, что ей очень сомнительно, что вот та ситуация, которая здесь происходит и разворачивается – такая ситуация речей – сомнительно, что мы сможем в этой ситуации воссоздать методологическую позицию. Так сказала Вера. 

 

ВД: Примерно так.

ЮГ: И ещё были такие замечания, типа «а кто вы такие?», «умные люди себя методологами не называют». И несколько раз это было повторено, что «умные люди себя методологами не называют, типа Геннадия Герценовича. И это правильно.» Я задумалась и поняла, что это в какой-то степени правильно, потому что методологическая позиция – это большое социокультурное образование. И я думаю, что оно многопозиционное. Говорить о реализации методологической позиции в целом здесь и теперь вообще не приходится. Просто в силу того, что данная локальная ситуация не позволяет нам реализовать столь глобальное образование. Но я тут вспомнила  то, что говорил Геннадий Герценович про науку и учёных в прошлый раз. Но он говорил, что не всякий, занимающийся наукой в полной мере учёный. И я так прикинула: ну, на самом деле, я вот, когда-то тоже была «учёная». И вот сижу я в лаборатории и 10 кг соли растворяю в ведре. И так – каждый вечер. Я учёный или нет в этот момент? Нет. Конечно. Это всего лишь элемент реализации позиции учёного.

 ВМ: Неизвестно.

 ЮГ: Известно. Абсолютно. Никакой я в этот момент не учёный.

 ВМ: Известна байка про строительство Кельнского собора. (((Для справки - байка: 14-й век. Идут три человека, везут тачки с кирпичами. Местный корреспондент местной газеты спрашивает у первого: «Ты что делаешь?» - «Не видишь, что ли? Кирпичи везу.»

Спрашивает у второго: «Ты что делаешь?» - «Семью свою кормлю.»

Спрашивает у третьего: «Ты что делаешь?» - «Я строю Кельнский собор!»)))

 ЮГ: Да я и не думала ни про что такое. Нет у меня этих рамок, пока я вёдра таскаю. Я дипломница. Выделяю ферменты бактерии из Мёртвого моря. И всё.

Эти размышления меня сподвигли на то, что тема «Методологическая позиция вообще» во-первых, не в моей компетенции, во-вторых, в принципе хотелось бы её локализовать. И локализовать в связи с тем, чтобы можно было говорить о методологической позиции, которую реалистично осуществить в этой ситуации. 

 ВД: По-моему, это противоречит тому, что ты сказала полторы минуты назад. Либо можно реализовать, либо нельзя. А вот что это такое – чтобы летало, но низенько-низенько – это я не понимаю. 

 ЮГ: Я не про это. Я буду проводить рефлексию не на тему «Методологическая позиция вообще», а на тему «Формы проявления методологической позиции в коммуникации».

 ВД: Ответ поняла.

 ЮГ: И я буду теперь структурировать те речи, которые были, как ту ситуацию, которая может вывести в рефлексию. И она меня таки вывела в рефлексию.

 ВД: То есть ты предполагаешь, что в коммуникации методологическая позиция реализуется?

ЮГ: Но при этом я уже предполагаю, что это недостаточно. Но есть некоторые стандарты методологической коммуникации, которые бы очень хотелось зафиксировать и попробовать разыграть.

 МЯ: Вот Миша Флямер делал предыдущий доклад тоже на эту тему.

 ЮГ: Но стенограммы ещё нет. И, к сожалению, не получается везде быть. Я и Верины читала тезисы и поняла, что мы где-то совпали.

Верино замечание – это был один элемент ситуации. Оно меня подвигло к локализации. Второй элемент ситуации – это пятница в ЖЖ, пугающем Славу. Там произошёл всплеск. И я совершенно серьёзно говорю, что это можно расценивать как проблематизацию. С чем это было связано? Это было связано, конечно же, просто по факту с тем, что в этот ЖЖ и организованное методологическое коммьюнити вдруг влез этот наш лекторий. То есть сперва туда влез Геннадий Герценович, а потом вслед за ним – и весь лекторий. Это – чистая феноменальность. Что произошло за счет этого? Произошли три вещи.

Первое: формат виртуальной коммуникации пересёкся с форматом реальной коммуникации. И это, между прочим, оказалось большой сложностью для участников ЖЖ. Затем, появились люди не из ЖЖ и вторглись в это коммьюнити. И они начали там действовать. Даже кто-то завёл себе имена и пароли. Но действовали они не как «жижисты» по духу. Это уже серьёзно. И хотя если посчитать, их оказалось не очень много, но для этого сообщества и той коммуникации эта масса оказалась критичной. И, наконец, третье, что для меня самое важное в этой ситуации. Формат общения Интернет-коммьюнити пересёкся с форматом методологической коммуникации. И это и породило проблематизацию. Она произошла на очень простом основании. Первый всплеск был такой: «Я не понимаю, что здесь происходит, зачем здесь пишут эти люди». И это произнёс человек – организовавший это сообщество, его модератор. И он по пунктам выделял своё непонимание. У него распалась эта его коммуникативная целостность. И дальше это вызвало необходимость модератора перепозициониоваться. И он провёл это блестяще. Но в конце очень устал – и сложил с себя полномочия. Я думаю, что это – неправильно. Но понятно. Человек устал за день. //смех//

 ГК: А почему это, собственно, называется проблематизацией? И что, собственно, было проблематизировано?

 Marrfa: Проект его рухнул.

 ЮГ: Не в этом дело.

 Андрей: Вы знаете, я это совершенно по-другому вижу.

 ЮГ: Конечно. И в той ситуации, в которой мы с вами находимся, важно хоть как-нибудь видеть. Нет сейчас задачи видеть одинаково. Главное – видеть. И это очень позитивно. 

Что было проблематизировано? Был проблематизирован основной формат общения Интернет-коммьюнити. Я даже могу перечислить – чтО за счёт внедрения методологического формата коммуникации нАчало в формате Интернет-общения проявляться очень ярко и чтО, соответственно, было проблематизировано. 

И у меня есть перечисление того, что за счёт внедрения методологического формата коммуникации начало очень ярко проявляться… Стали проявляться стандарты общения там. Проявились сами по себе сложности общения Интернет-коммьюнити. А когда те стандарты общения стали соприкасаться со стандартами методологической коммуникации – появился второй уровень сложностей. Потому что одни продолжали двигаться по стандартам общения Интернет-коммьюнити, а другие (например, вновь прибывшие участники) стали задавать другие стандарты. И стало происходить во-первых, непонимание, во-вторых, на этом фоне стали начинаться конфликты, что привело модератора к тем вопросам, которые он поставил. Понятно, почему проблематизация началась с модератора. Потому что модератор отвечает за поддержание нормального функционирования в этом коммьюнити. Там и до того были подобные всплески, но слабые, невидные. А модератор первым чётко сформулировал этот проблематизирующий месседж, так как у него одни стандарты полетели. Но, обратите внимание, что и для участников не из ЖЖ – другие, их стандарты не были явными. И хотя они несли на себе эти стандарты – но они не были объявлены, проявлены, и не были осознаны, как нечто целое. И поэтому – эти другие стандарты и не могли быть поняты.

Андрей: Вы сейчас говорите о стандарте виртуального общения или о стандарте методологического? Я не знаю, что такое стандарт методологического общения, и, может быть, даже не знаю, что такое стандарт виртуального общения. Но когда-то я организовывал и был модератором почтовой рассылки, и знаю, как организовывать, я щупал руками, как организовывать эти все вещи. И я вам скажу, что у меня есть впечатление, что там не из-за применения методологического всё происходило, а именно потому, что была разница у людей.

ЮГ: А разница в чём? Вот я считаю, что это была разница коммуникативных форматов. А вы?

 Андрей: А я считаю, что люди собрались, и только начали общаться. Пришли люди, много людей новых. Они пришли – начали общаться. У меня там получилось около 4-х позиций. Ничего, что я вас прерываю?

 ЮГ: Нормально, у меня память хорошая.

 Андрей: То есть вы мне потом отомстите? Хорошо. //смех//

 ЮГ: Память – в смысле, что я смогу спокойно вернуться обратно к тому месту, на котором остановилась.

 Андрей: Такие вот, люди у меня получились. Я вообще рисовать людей не умею. И вообще первый раз схему рисую. Так что не обращайте внимания. Получилось 4 позиции.
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Первое – организовано всё было людьми, которые – не методологи, но им хочется заниматься методологией. Это организатор и те люди, которые туда пришли. Потому что к этому организатору не могли придти методологи: зачем методологу разговаривать с неметодологом?

 ЮГ: Но мы же с вами разговариваем.

 Андрей: Но это – другой вопрос. Потом пришли люди – методологи, но педагоги, которые нуждаются в этих вот людях. //смех и одобрение// Ведь эти люди подавали сигнал для чего? Они хотели, чтобы к ним кто-то пришёл и поговорил.

 Роман:  А вообще там всё было не так //смех//.

 Андрей: А потом появились методологи, которые не педагоги, которые позиционировались очень просто: нам по фигу ваши…

 ЮГ: Следовательно, четвёртый тип будет – педагоги-неметодологи?

 Андрей: Точно. Философы. Так вот. С чего конфликт-то начался? Вот эти люди начали высказывать своё мнение о методологии, а в этот момент вот эти люди //методологи – непедагоги// посчитали, что они не имеют права об этом говорить.

 ЮГ: А можно конкретнее? А кто это – методологи, которые непедагоги?

 Андрей: Это – hutter. К нему присоединилась marfa.

 ЮГ: Это вы называете методологами?

 Андрей: Да. Он не был методологом раньше. Но…

 Роман:  Да, он с самого начала сам позиционировался, как методолог.

 Андрей: А под конец разговора, вот этого вот противостояния чётко выясняется, что хотя он и изучал, и участвовал, но у него по отношению к первой группе нет никаких педагогических интенций.

 ЮГ: Можно вопрос? То есть это не вы их так маркируете – эти позиции, а это их самоназвание? Ну и что? Один сказал, что он методолог, другой – что он философ?

 Андрей: Тихо, тихо. Но то, что, когда он нападал на этих людей, его здесь поддержали – вот эти люди //методологи-педагоги//, и все ему хлопали и аплодировали, в том числе Геннадий Герценович. Вот тут уже началась самая интрига. Потому что модератор тут потерялся. Он сказал: ребята, я организовал сообщество. Я организатор //общий шум//. Он организовал этот журнал. И теперь вопрос – а для чего он организовал этот журнал? //щум//. Подождите, это мои слова, что он как управленец не сыграл. Вот этот человек сказал: «Ребята, я для чего вам организовал журнал? Чтоб вот эти люди //методологи-педагоги// мне отвечали на вопросы. Если вы мне не хотите отвечать на вопросы, я ваш журнал зачёркиваю». А вот тут началась самая интрига. Вот эти люди и вот эти… 

//общее обсуждение разных версий//.

 Фактически вы сами его вынудили на действия, когда он начал вас проблематизировать.

 МЯ: Вот ваша первая рефлексивная фиксация. Вы говорите, что возник конфликт между разными стандартами коммуникации. А вы коммуникацию и общение различаете?

 

ЮГ: Маша, а вы меня услышали? Я два раза повторила: «формат общения Интернет-коммьюнити пересёкся с форматом методологической коммуникации».

 МЯ: Отлично. Второй вопрос. А почему вы считаете, что там была методологическая коммуникация, если вы не говорите, кто такой методолог, то как вы различаете…

 ЮГ: Сейчас. Через шаг. Для этого я рефлексию и провожу. Она для этого и происходит.

 МЯ: А вы не считаете, что этот материал не подходит для рефлексии методологической позиции? Почему вы это рефлексируете? Потому что вы там лично присутствуете?

 ЮГ: Рассказываю. Первое. Да – абсолютно точно. Потому что я там присутствую. Я не могу рефлектировать то, в чём я лично не присутствую.

 МЯ: А почему вы рефлексию для этого используете? Берёте стенограмму, где методолог Щедровицкий //неразб//

 ЮГ: Подождите. Вы хотите узнать – почему?

 МЯ: Да.

 ЮГ: Итак. Да – потому что я там участвовала. Но это второе. Теперь – первое: я думаю, что невозможно ответить на ваш вопрос: а почему вы считаете эту ситуацию подходящей для рефлексии…

 МЯ: //неразб//

 ЮГ: Маша, вы будете слушать?

 МЯ: Да.

 ЮГ: Отлично. Тогда дождитесь конца ответа.  Потом зададите свой следующий вопрос. А иначе тут у нас, как в ЖЖ. Они так и разговаривают – ты открываешь рот: и на тебя куча вопросов: «А почему?», «А что такое с вашей точки зрения – жизнь?» и т.п.

Итак, я серьёзно отвечаю, почему я считаю, что это адекватная ситуация. Я в этом участвовала. Нормально: в чём участвуешь, то и рефлектируешь. Куда деваться? Второе. Я думаю, что ответить на вопрос – пригодна ли данная ситуация для рефлексии нельзя, до того, как вы рефлексию по поводу неё провели. Вот когда провели – тогда говорите: нет, не пригодна для этого. И происходит это так: у вас есть ситуация. Что это? Она же у вас пока не объективирована никак. Вы же не знаете – что в ней. Но у вас есть некоторые интуиции по поводу этой ситуации. И именно из-за того, что вы в ней участвуете, вы начинаете её рефлектировать. Когда вы проводите рефлексию – вы в итоге можете сказать о пригодности или непригодности. И вот когда я её до конца проведу – мы сможем это обсудить.

Но – про ситуацию. Я понимаю, что эта ситуация была не пригодна для того, чтобы осуществлять рефлексию на тему «Методологическая позиция вообще». Поэтому я сразу и локализовала свою рефлексию как «Методологическая позиция в ситуации коммуникации».

Я вам ответила?

 МЯ: А как вы мне ответили? Вы сказали – у меня есть интуиция. Я говорю тогда: ну, давайте послушаем.

 ЮГ: Нет, я вам ответила не так: я сказала, что до того, как проведена рефлексия, ответить на вопрос о том, подходящая ли это ситуация – невозможно. Если вы не согласны, то вы мне должны сказать: «Нет, я считаю иначе. И есть какие-то определённые критерии или параметры, по которым до проведения рефлексии можно сказать о пригодности ситуации к этому».

МЯ: Я правильно поняла, что перед рефлексией вы предположили, что в ситуации была реализована методологическая позиция? Хоть бы и в коммуникации.

 ЮГ: Я бы сказала мягче. Я думаю, что в этой ситуации не была реализована методологическая позиция, но в ней были реализованы некоторые стандарты методологической коммуникации,  и теперь с помощью этой ситуации мы можем их проявить, и сказать, что стандарты методологической коммуникации – вот таковы. А в ситуации были реализованы некоторые фрагменты стандартов методологической коммуникации. И этого хватило, чтобы порушить те форматы общения, которые там сложились. И Интернет-общение – это тоже – формат, и там есть определённые правила, как можно и как нельзя действовать.

 ГК: Можно нарисовать то, что говорилось?

Вот, не происходит вот это: не общение и не коммуникация. Не происходит. Все переругались. Неудобно всем, противно, понимаете, всем //смех//. Я имею в виду пятничную ситуацию. Это характеристика того, что случилось. Ну, неудобно. Теперь Юлия Борисовна начинает строить гипотезу – отчего, что это могло быть. И пользуется, действительно, определённой интуицией, что это определено различными стандартами.

 РБ: Эмоциями. Только эмоциями.

ГК: Она – методолог. А не специалист по эмоциям. Поэтому эта гипотеза следует из её квалификации и интуиции, а не про эмоции. И из ее целей.

 РБ: //неразб//

 ЮГ: После того, как я назову это эмоциями, вообще нет смысла что-либо рефлектировать. Дальше все к психиатру.

 //коллективное обсуждение//

 Константин: Я попробую дать другое описание ситуации. Оно очень короткое и //важное для кодекса ЖЖ//.  //неразб….//

 ЮГ: Я хочу вернуться к вопросу Евгения о ситуации. Да, количество интерпретаций ситуации может быть бесконечным. Можно говорить про эмоции. Можно про конфликт. Но мне здесь нужно понимание с точки зрения заявленных целей – рефлексии того, что такое методологическая позиция. И я буду эту ситуацию использовать так. И думаю, что нет никаких правил, которые бы не позволили бы мне её так использовать и говорить, что эта ситуация для этого непригодна. И я думаю, что мышление, особенно методологическое мышление для этого и существует. И всегда, сколько я помню – так всегда и делали. Происходило что-то (маленькая ситуация), кто-то в угол написал. Но из этого выводилась целая схема. И интерпретация зависит от ваших целей.

 МЯ: Может, следующий шаг?

 ЮГ: Нет. Мы важные вещи обсуждаем. А про методологическую позицию можем потом. Но реально я какие-то представления о методологической позиции, уже здесь и обсуждаю. Мне кажется, что это важно. Да?

 ВД: Важно, конечно. Только по поводу организации. По-моему очень важно, что начали появляться разные аспекты ситуации, и в этом смысле хорошо было бы их все на доску положить. И тогда это будет очень интересно обсуждать.

 Роман:  Я так понимаю, что нечто произошло, и вы предположили, что произошло это потому, что был конфликт именно форматов. Для вас такое предположение из целевых ваших установок продуктивно. Но возможны альтернативы. С моей точки зрения то, что произошло в пятницу, во многом произошло из-за личной ситуации двух людей. И это предположение тоже продуктивно, потому что вы эти личные ситуации не учли и не купировали. Или может быть. Специально не купировали.

 ЮГ: Понимаете, если я смогу эти личные ситуации перевести в способы мышления или способы коммуникации – это будет продуктивно. 

 Роман:  А я тогда сейчас расскажу, и вы посмотрите, сможете или нет. Ситуация первая. Ситуация Hutter,а, который находится в Калининграде, занимает всё время позицию првокатора, но фактически он выступал таким оценщиком. Он давал всё время квалификацию. Он  из //неразб//оказался исключён простым ходом. Когда был запрет на выкладывание рефлексии в ЖЖ (месяц назад), он сказал – а как же так, как это я не буду читать? То есть человека уже завели на то, что он это будет ломать. Первое. Он тут и ломал. Вторая ситуация Тимофея. Он долго не мог понять – это ему нужно в его личной ситуации или нет? Он про это и тут говорил и т.д. Кончилось тем, что он решил, что это ему не нужно. И это его тоже сломало. И, самое интересное, что он сейчас занял ту позицию, которую до этого занимал Hutter, а он от этого журнал оборонял. Поэтому тут не столько столкновение форматов, сколько как бы люди, которые… Фактически, у них была какая-то личная ситуация, и она купирована не была.

 ЮГ: Если бы я продолжала эту рефлексию, то я бы это включила в свою. То, что сказал Костя совпало у меня с тем, что я говорила про формат интернет-общения. Картинка такая. Мы имеем столкновения форматов. Костя говорил про формат  Интернет-общения.  Эти люди и их разные личные ситуации… Ведь сами по себе форматы сталкиваться не могут. Это происходит через этих людей, которые действуют в определённых отношениях. И их позиции и личные отношения накладывают ещё сюда дополнительную драматизацию, через которую нам проявлено пересечение форматов. Я абсолютно согласна с тем, что вы говорите, просто для меня это – два уровня ситуации. Мой слой рефлексии лежал поверх того слоя, который предъявил Роман. То есть, конечно, ситуация не такая стерильная – это не вообще пересечение форматов. Конечно, нет. Но для меня слой форматов был более важен. А личные ситуации – важен, когда я строю драму ситуации: это важно, личные отношения, организатор – разрушитель, смена этих позиций и т.д.

 Андрей: Вот вы говорите: пересеклись виртуальные стандарты общения и методологические. Но дальше идёт обсуждение: общение было или коммуникация? Виртуальное или методологическое. Вы хотя бы восстановите эти методологические стандарты. А то вы так долго обсуждали с теми, кто знает.

 ЮГ: Так никто же не знает. //смех//

 МЯ: Хорошо бы, конечно, но если бы был список методологических стандартов коммуникации, то надо было бы взять и почитать. И всё.

 ЮГ: И рефлексию – не проводить.

 ВД: Ты сразу попадаешь в кольцо.

 Роман:  В ЖЖ были попытки выделения стандартов.

 ЮГ: Значит, нужно дальше продвинуться.

 Семён: На одной ремарке я настаиваю. Это рефлексия не на материале лектория, а на материале того, что случилось в ЖЖ.

 ЮГ: Да, но то, что случилось в ЖЖ, произошло потому, что произошёл лекторий.

Тогда я перечислю – какие стандарты Интернет-общения проявились в этой ситуации, а дальше буду выстраивать тезисы про стандарты методологической коммуникации, как другие.

Против чего?

1)                 Против понимания текста, как говорящего о чём-то. Это нормальный стандарт общения (и не только Интернет-общения) – относиться к тексту, как сообщающему нам о чём-то. И мы сегодня здесь частично смоделировали эту ситуацию: когда я говорила о ситуации, то Андрей сказал – а у меня другое видение ситуации. В ситуации было всё не так. Это стандарт общения. Один говорит: ситуация была такая. Другой ему: не было такой ситуации. Третий говорит: ситуация была такая.

2)                 Против способа кусочного понимания текста. Текста – условно. Это не значит, что это отдельный написанный текст. Даже если всю стенограмму сегодняшнюю мы сделаем – то это и есть целый текст, хотя участвовало здесь много людей. Но есть стандарт кусочного понимания и отнесения к отдельным цитатам без восстановления целого, в том числе целого действия этого текста.

3)                 Связанный с предыдущим – понимание по схеме стимул-реакция. Когда один что-то произносит, и у другого это не укладывается в его представления. Тут же происходит реакция: нет, я думаю не так. И так общение происходит.

 Marrfa: У них всё время на заднем плане стоит обсуждение методологии вообще.

 ЮГ: Это у них такая тема. Так же это могла бы быть тема «разведение такс». Никакой разницы. А они про методологию.

 4)                 возможность быстрого спускания в коммунальное понимание. Что это значит? Это значит, что при этом перестают учитываться, как горизонты действия целевого, и социокультурные и мыслительные горизонты произносимого. И если эти горизонты исчезают, то остаётся только коммунальное понимание.

…

Вы имеете в виду, что теряется целесообразность произнесения, целесообразность того, зачем это всё происходит?

ЮГ: Почему же? Есть целесообразность. Например, в битье морды. До этого дошли в ЖЖ.

Это – то, что не относится к стандартам методологической коммуникации. И что методологическая коммуникация купирует, не позволяя этому происходить. 

 Теперь, я, наконец, приступаю к методологической позиции.

Пункт первый. О позиции. Я думаю, что вообще введение такой формы как позиция в коммуникации – я ничего не говорю о позиции вообще! – это само по себе методологично, потому что позиция это такой способ предъявления понимания (и –одновременно способ создания) текстов коммуникации. То есть если мы начинаем пользоваться представлением о позиции, то возникает вот что. Либо с вашей помощью я эту схему зачеркну, либо разверну. 
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Первая и вторая схема очень простая. Мы вводим позицию в коммуникации для чего? – для того, чтобы изменить наши способы понимания и конструирования текста. Позиция – это такой оператор, который позволяет нам изменить способы понимания и конструирования текста. Когда текст начинает пониматься (или создаваться – мне тут это все равно...  Точно так же, как на предыдущем семинаре говорил Константин: схема - не только изображение объекта, но и схема, которой мы понимаем)...

РБ: Конструируем значения.

ЮГ:  Я ничего такого не говорила. Об этом, как устроено понимание – отдельно.

ВД:  К вопросу о порождении текста как деятельности. Георгий Петрович в статье о мыследеятельности обсуждал это как случай, когда коммуникация оторвалась от двух полюсов и стала в этом смысле бездуховной, превращаясь в коммуникативную деятельность. И это ситуация, с которой методологическая позиция не может осуществляться по определению. Ты игнорируешь верхний пояс, мышления, и нижний, действия.

ЮГ:  Я делаю другую процедуру. Я это могу даже нарисовать. 

Андрей: А мы тут при чем?

ВД:  Ты игнорируешь полную схему мыследеятельности?

ЮГ:  Нет. Я коммуникацию локализовала в мысли, считая, что все остальное есть! Понятно? И обсуждаю только это. Я пока не могу говорить о методологической позиции, как об отвечающей за всю структуру. Дай бог разобраться с тем, как она проявляет себя в коммуникации. Но коммуникация в контексте и мышления, и действия. Это не вырезание отдельного слоя, а локализация.

ГК:  А в чем пафос этой стрелки? Что текст строится, а не возникает?

ЮГ:  Пафоса два. Пафос не в стрелке, а в том, что за текстом появляется такой оператор, как позиция, который нам позволяет говорить, что а) текст строится и что б) он определенным образом понимается. Сейчас я перечислю три пункта, как он понимается. 

Хотя я понимаю, что это очень слабые, почти эмпирические три пункта, как он понимается. Но что точно – он перестает пониматься, как текст о чем-то. И не позволяет всего того, о чем я проговорила ранее.

Первое. Текст начинает пониматься, как совершение определенных коммуникативных действий в данной коммуникативной ситуации. Поскольку он создан из позиции. При чем мне неважно, создан он из позиции, или мы на него смотрим и понимаем, как на созданный из позиции. Если мы думаем, что это не просто текст, а есть позиция в коммуникации, то появляется такое вот первое измерение текста – действие в ситуации.

Второе. То, что мы начинаем понимать текст (или создавать его) как созданный из определенных мыслительных оснований. Из логики, принципов, и т.д.

ВД:  Не поняла. Как можно создавать текст из мыслительных оснований?

ЮГ:  Давай так. Я, как честный человек, и, пользуясь методологическим принципом, что то, о чем я собираюсь рассказать, то я и должна выполнить, у меня есть отдельный лист. Называется – «рефлексия». И я себе выписала, какие принципы и понятия я использовала, пока это строила. Это – важно. И текст так строится. И это один из стандартов методологической коммуникации, это методологическое требование.

МЯ: Первое предположение – что текст стоит на определенных мыслительных оснований. 

ЮГ: Да

МЯ: Второе, о чем вы говорите. Требование рефлектировать собственные мыслительные основания и основания оппонентов. 

ЮГ:  Это уже вторичное. 

МЯ: Но ведь сначала это требование должно применяться к себе, а только потом к оппоненту.(?)

ЮГ:  Нет никакой разницы. Если у вас есть представление о тексте, как создающемся из определенной позиции, то дальше все равно, вы хоть взад, хоть вперед его применяйте, хоть к оппоненту, хоть к себе. К себе вы применяете его как императив, к оппоненту – как способ понимания. Я имела в виду и то, и другое.

Дальше. Если про эти два пункта я уверена – текст как действие в коммуникации и текст как демонстрация мышления – то есть еще третий пункт. Вместо «рассказа о». У меня нет для него основания, это исключительно интуитивный пункт. 

Текст - как определенное утверждение некоторых представлений. Это важно в коммуникации. Потому что в конце концов позиции важно утвердиться (победить) в коммуникации. Через что? Через семиотическое управление, так можно назвать, попытавшись положить и утвердить свое представление о ситуации или о чем-то. Текст как полагание представления о мире, о ситуации – это важно для методологической коммуникации.
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Андрей: Полагание кому?

ЮГ:  Ситуация коммуникации. Кто там есть – тому. Можно и себе, если коммуникация – сам с собой.

Андрей: Чем отличается второе от третьего?

ЮГ:  Всем. Во втором – чем я работаю, третье – то, что у меня получается. 

ВД:  Чем отличается третье от первого пункта неметодологического общения (от «рассказа о»? 

ЮГ:  О! Это тонкий пункт – да, это «вместо» «рассказа о». «Текст о» и «полагание представления о мире» отличается следующим. Тем, что за вторым есть позиция, у которой есть интенция либо продавить, либо продемонстрировать это представление. Разная бывает коммуникация. А «текст о» - это рассказать, как оно есть на самом деле. Это некоммуникативно, хотя конечно за это люди цепляются. Есть организационная интенция – например, продавить свои представления и «посадить» на всю аудиторию. 

ВД:  Ну, следовательно, если я пиарщик, то у меня тоже методологическая позиция?

ЮГ:  PR – это очень сильная редукция. Любой методолог может быть пиарщиком. Но не наоборот, потому что ему кучи достроек не хватает. И ни один пиарщик этими принципами вместе не руководствуется.

ВД:  Я на другое среагировала. На то, что необходимая составляющая методологическйо позиции – это организационное отношение в коммуникации. Если я хочу что-то продавить – значит, у меня методологическое отношение, так? 

ЮГ:  Да. 

ВД:  А если я понял и хочу обсудить, как на самом деле – то у меня не методологическая позиция?

ЮГ:  Вера, погоди. Здесь действительно очень тонкий нюанс. Давай друг друга послушаем. Можно это использовать для того, чтобы «продавить», но также можно использовать это для того, чтобы это продемонстрировать и обсудить. Но ты хочешь не обсуждать, как устроен мир, ты хочешь выложить свое представление, при этом удерживая все эти три пункта. Ведь смысл методологического текста в том, что он строится или понимается из позиции, и в нем есть все три эти составляющие. Поэтому если хочешь обсудить свое представление, ты можешь поступить, как сказала Маша: например, а что вы делаете? какие у вас инструменты? То есть начать разбираться.

У позиции могут быть разнообразные цели. Например, организовать проблематизацию. Но ты ЭТО организуешь, а не сообщаешь, как устроен мир. А сообщение, как устроен мир, не позиционно  ты же не можешь ответить на вопрос, «почему вы так думаете?». «Вот я так вижу» - все, на этом все заканчивается. Это – неметодологично.

Семен: Вопрос на уточнение. Я правильно понимаю, что это тот, кто не занимает методологической позиции, ничего другого, кроме содержания своего высказывания, помыслить не может. Для него это единственная данность. А методологическая позиция не мыслит это как единственную данность.

ЮГ:  Да! В том числе и это. 

Давайте на этом закончим. Ядро я положила, и первый пункт сказала. 

ГК: Два последних вопроса. 

Константин: Почему-то у меня первый и третий пункт нареканий особых не вызвали. А вот второй – логика, понятия, схемы... Когда я пишу текст, я ничего из этого подобного в голове не держу.

ЮГ:  Я вас поздравляю. Но никто этого не держит. В этом смысле, у вас нет позиции. Эти все три пункта и составляют эту самую позиционность. Ну, а когда вы не думаете... – вы же когда в прошлый раз говорили, мы с вами все поняли – Головняк откомментировал: человек точно думает, как программист. Но вы не осознаете, что думаете как программист.

Константин: Очень хорошо...

ЮГ:  Ничего хорошего. Лучше бы вы знали, что думаете, как программист, - тогда бы вы могли что-то поменять И писать любые тексты.

ГК:  Вот пример на пояснение значимости пункта два. Представьте себе толстосума, о котором знают, что он миллионер. И он что-то говорит в коммуникации. Что за ним стоит?

Константин: Деньги.

ГК:  Да. Вот вам разница. А у методолога – мысль. 

//Шум//

МЯ: (не слышно; вопрос о мышлении и деятельности в коммуникации)

ЮГ:  И таким образом, я, отвечая Вере, говорю о том, что на деле коммуникация обладает полной структурой мыследеятельности. И поэтому она возможна для реализации в ней методологической позиции, что вы мне и говорите. 

МЯ: Я вам говорю другое. Я вам говорю, что вы рано вырезаете слой коммуникации. Потому что прежде чем вырезать этот кусок, прежде чем отвечать на то, как методологическая позиция реализуется в коммуникации, вы сначала должны ответить себе на вопрос, как именно она в мыследеятельности... И второй вопрос: и что из того, что вы перечислили, является специфическим именно для методологической коммуникации? Понимаете, профессиональная научная коммуникация включает в себя все те же…

ЮГ:  Тут у меня есть сомнение – про научную коммуникацию. Мыслительные основания – да, там есть. А вот  коммуникативное действие... Про него я могу основательно сказать, поскольку я на эту тему написала диссертацию. Я за уши ее притянула, показывая, что в научных текстах это есть – на деле, нету там ни фига. В методологии науки этого нет. И теперь этот последний нетривиальный пункт, который мы с Верой обсуждали. 

Но специфичным является наличие трех пунктов, что они должны проявляться одновременно. Но я понимаю, что не отвечаю целиком на ваш вопрос, потому что специфичным для методологической коммуникации является большее. Это – ядро, но вокруг есть дополнительно ещё целая схема мест, но её ещё нужно вводить. 

ВМ: Сначала замечание в реакции на вопрос Маши, а потом два своих вопроса. 

Итак: ты, когда стала отвечать Маше, исходящие из схемы МД, а вообще-то к тому, о чём ты сама говорила – схема МД применима? Она твоё движение регулировала? Или ты говорила из других оснований?

ЮГ:  Да, конечно, регулировала. Она была не онтологией, а онтологическим фоном скажем так стыдливо). 

ВМ: Вот. Хорошо. Тогда второй вопрос. Относительно научной коммуникации. Научная коммуникация, я согласен, идет без мыслительных оснований, но специально так сложена, чтобы быть оторванной от ситуации. С научной, вроде бы, понятно. А методологическая? Я вспоминаю годы, когда был молодым игротехником, пока меня еще не выгнали из игротехников, и тогда я помню, меня учили: когда тебе что-то говорят, нужно разобраться, к чему это отнести: то ли к мыслительным основаниям, то ли к ситуации деятельности. Либо – либо. Соответственно вопрос: не исключает ли это друг друга?

ЮГ:  Нет, не исключает, и это мы обсудим дальше. Для игротехники – это понятно. Так удобнее. Делать текст, где ты все три соединяешь – надо технику иметь достаточно быструю и трудно это очень. Конечно, проще решить, что в данном случае значимее. 

ВМ: Нарисовать бы это ещё со схемой МД. И второй вопрос: по поводу «утверждения своего представления». Действительно, очевидно, что такое есть – в коммуникации. А вот есть ли это в мыслекомуникации? И второй момент: почему ты обратной функции не назвала – функции критики или разрушения?

ЮГ:  Да сказала же я. Да, критика и разрушение. Они парные.

А про утверждение представления в рамках мыследеятельности – я не знаю. Про утверждение вообще я с трудом разговариваю. 

ВМ: То, что ты говоришь – просто богаче.

ЮГ:  Возможно, но я уже не знаю.

ГК:  Все, конец. 20 февраля продолжает ЮГ плюс рефлексия остальных участников.

Спасибо.

