PAGE  
3

Заседание 12-е (24.04.2006). В.Данилова 

Лекторий-12, 24.04.2006. Выступление В.Даниловой

Участники

Г.К. – Геннадий Копылов

В.Д. – Вера Данилова

Е.Л. – Екатерина Ливанова

А.Л. – Андрей Ларичев

Семен – Семен Двирник

Константин – К.Сорокин

Маша Иванова

Павел Мрдуляш

Ольга – Ольга Черкашина

 

 Г.К.: Добрый день. Миша Флямер в тяжёлой ангине. Поэтому мы возвращаемся к теме, которая была поднята ролевой игрой. С каким отношением это будет у вас – вы сами скажете. И давайте начнём.

 В.Д.: Спасибо. Я очень заинтересована в том, чтобы Катя принимала активное участие в обсуждении, поскольку желание обсуждать эту тему у меня возникло в связи с ролевой игрой и сценарными замыслами, которые Катя опубликовала в ЖЖ. Сейчас я попробую восстановить ее точку зрения, и тот аспект, по которому я буду отвечать, а Катю прошу это контролировать. Как я поняла, Катя предлагала игру как форму выявления и демонстрации для последующего обсуждения некоторых проблем методологии. И была положена следующая рабочая гипотеза. Во-первых, Катя констатировала, что у методологии очень плохо обстоит дело с воспроизводством. Она не воспроизводится, хотя достаточно широко распространяются всякого рода последствия методологической работы. Я согласна. И тоже считаю это проблемой. Как я понимаю, одно из предположений Кати в этом контексте и было связано с отсутствием в методологии личности или человека (слова будем уточнять). Как я понимаю, предположение выглядит примерно так: методология не воспроизводится как целостная система мысли и, может быть, целостный образ жизни (готова обсуждать, как это соотносится), потому что методология потеряла личность или же не учитывает её (даже так осторожнее скажу, потому что потерять можно только то, что имеешь). Методология не учитывает личность. Искажаю или как?

 Е.Л.: Я бы сказала, что это настолько общая формулировка, что мне даже непонятно, что делать с ней. Что это всё значит?

 В.Д.: Вот это мне и хотелось бы уточнять с твоим участием. Потому что такого рода упрёки к методологии звучат очень давно. По крайней мере, с выхода Розина из сообщества (это то, что я застала, начало 70-х), возможно, они звучали и раньше. Как я понимаю, разные люди вкладывали сюда разные смыслы. Поэтому я, когда формулировала тему для лектория, назвала его такой публицистической фразой: «Бесчеловечна ли методология?» Какое-то общее шевеление в этом отношении, общие упрёки звучат постоянно. А в сути хотелось бы разобраться. Я Ваше утверждение записываю в ту же линию критики методологии. 

Теперь, чтобы было понятно, в чём моя позиция заключается… Во-первых, я считаю, что методология, напротив, создала задел или сделала первый шаг к новой, по крайней мере в рамках отечественной культуры, концепции человека, и в этом смысле личности (я просто этот термин не очень люблю). И частично упрёки методологии в этом отношении вызваны не тем, что в методологии нет никаких наработок по поводу человека, образа жизни, сущности человеческого и т.д, а поскольку они есть, и они несовместимы с существующей традицией. Здесь кое-что по этому тезису я могу иллюстрировать. Я могу говорить о том, в чём я вижу специфику методологического подхода. Но мне трудно здесь понимать основания критики, поскольку ни одним из тех направлений, с которым, как мне кажется, методология несовместима, я не владею профессионально. 

И в связи с этим тезисом мне было бы интересно предъявить, как я понимаю эту новую концепцию и практику человека, и разобраться с тем, какие она может создавать возражения. Может, кто-то из вас сможет сформулировать такие возражения более отчётливо, чем я могу это сделать сама.

И второй тезис. На мой взгляд, в своей практике (в частности в практике оргдеятельностных игр, в экспериментах по строительству высшего образования) методологическое сообщество прошло дальше, чем обеспечивает методологическое мышление. И это другой тип проблем. Проблемы между собственной практикой методологии и способностью методологов эту практику вразумительно и чётко в схемах описать. Меня вообще-то больше интересует этот тип проблем. Поскольку здесь явно, если удастся корректно поставить и сформулировать запрос на развитие мышления, может быть оформлена точка развития методологии. И я бы концентрировалась на этих проблемах.

Когда я начала готовиться к этому докладу, я обнаружила, что возможных замыслов у меня явно больше, чем на одну встречу. И я могу продолжать доклад, если возникнет интерес. А могу что-то написать на эту тему. 

 А.Л.: Вот последние фразы были произнесены… Сначала было сказано, что методология в практике изменения человека в ОДИ пошла дальше самой практики методологии. Правильно?

 В.Д.: Дальше мыслительных схем.

 А.Л.: И второй вопрос. И когда обсуждался вопрос о возможности изменить человека, дальше мне показалось (может быть, я ошибаюсь), что речь шла только об изменении мышления. Или это не было произнесено?

 В.Д.: Это я не произнесла. Напротив. Я считаю, что одна из проблем с тем и связана, что в производных от методологии практиках, в частности в ОДИ, менялся человек… Давайте я скажу в целом (мне пока не нравится эта формулировка, но вразумительнее я не скажу). Менялся человек в целом. В частности менялся его образ жизни: бросал старое место работы, менял взгляды, уходил от тех концепций, к которым принадлежал, менял круг общения... А описывать эти изменения мы можем только как изменения деятельности, причём деятельности в достаточно простых формах. И когда я стану обсуждать, в чём же концепция человека, то остановлюсь на работах, связанных с деятельностным подходом.

Есть здесь вопросы?

Г.К.: Я не могу связать то, что было на ролевой игре, - и такого рода тезисы. Может быть, Катя попробует?

 Е.Л.: У меня есть такая беда – я очень долго формулирую.

 В.Д.: Давай, я попробую за Катю связать, а Катя проконтролирует. Катя имела дело с такой топикой (набором взаимосвязанных тем) – трансляция культуры (не знаю, насколько строго это Катя понимает), противопоставленная развитию, и оппозиция учёта-неучёта личности. Считалось, что первый прогрессорский проект не учитывал людей, а стремился транслировать культурные нормы, они же схемы. И, как я понимаю, предполагалось, что именно это и послужило причиной провала проекта. И более желаемое состояние – связка трансляции культуры и развития. И предполагалось, что первый прогрессорский проект не учитывает отдельных людей, а работает с историческими тенденциями.

Е.Л.: Не совсем так. Не то, что он не учитывает отдельных людей, а то, что он не учитывает в человеке тех вещей, которые не схватываются общими схемами. Вот есть базисная теория феодализма, есть какие-то схемы, которые условно можно назвать культурными для этого мира. Прогрессоры считают, что то, что происходит, они сняли в этих схемах, и могут предсказывать, что там будет дальше. А с другой стороны, поскольку они заинтересованы в дальнейшем оцивилизовывании этого общества, то они пытаются транслировать своё. И у них всё это схематизировано. Они натыкаются на несоответствие своих схем действительности, и я предположила, что проблема здесь в том, что… И проблема не только прогрессорская… Здесь на лектории из уст Юлии Грязновой прозвучало, что если мы придумаем схему посильнее, то мы наденем её на людей, и они будут жить так. Этого достаточно. Мы придумаем что-нибудь новое, наденем, всё будет так – вы не сомневайтесь. 

 Семён: Схема мощнее человека.

 Е.Л.: Да. Это вызвало у меня и Семёна определённый протест. И именно оттуда оно появилось в игре. Вот есть люди, которые решили свои схемы надеть на людей другой планеты, и у них это не получается. Я не могу сказать, что здесь какое-то строгое соответствие…

В.Д.: Понятно. И понятно, что в этом обсуждении меня интересует не проблема прогрессорства, а методологии. Давайте всё это опрокидывать сюда.

Г.К.: А почему из того, что это не получается, вы делаете вывод, что дело именно в человечке?

Е.Л.: Я делаю такое предположение.

В.Д.: Как одно из возможных предположений – оно имеет право на существование.

Е.Л.: Это интуитивное предположение, которое мне интересно проверить.

В.Д.: У меня тоже есть вопрос к Кате. А в чём же дефект этой ситуации? В том, что нечто существенное не учтено в этих схемах? Или в том, что схема всегда слабее человека?

Е.Л.: Мой тезис в том, что схема всегда слабее человека

В.Д.: И вы с Семёном готовы это отстаивать? Вы подряжаетесь на очень сомнительный тезис.

То есть схема не надевается? Вы что?! Есть масса исторических примеров – когда ещё как надевается.

Е.Л.: Они надеваются. Я попробую это переформулировать. Не то, чтобы схема всегда слабее человека, но то, что человек может быть сильнее схемы.

В.Д.: Это совершенно другой тезис. И вполне можно вменить схему (или, например, культурную норму) большинству членов определённого общества, а тех, кто окажется сильнее схемы – расстрелять. И опять-таки, есть исторические примеры.

А.Л.: А я наблюдаю другое. Я в журнале это озвучил. Методологи, которые овладели какими-то схемами… я не всех имею в виду, тем более здесь присутствующих… Они считают , что те, кто овладел схемами, выше всех остальных людей. И вот этих, которые не владеют, надо расстреливать.

В.Д.: Давайте разделим. Хоть я и не могу брать на себя ответственность за то, что сказала Юлия Борисовна, но могу хоть как-то к этому могу относиться, а к тому, что Вы, Андрей, описали, я относиться всерьез не могу. (Хотя согласна, что бывает и такое). Андрей, говоря попросту, есть масса людей, ушибленных схемами. Которых одна схема по голове ушибла, и они считают себя гениями и т.п. Я этих людей методологами не считаю. И в любом движении такие люди есть. Такое вот неофитское дуболомство есть везде. Это неспецифично для методологического движения.

А.Л.: Я просто хочу зафиксировать на стенограмму одну мысль, чтобы потом в ЖЖ можно было обращаться. Дело в том, что люди изучают схемы, и думают, что, изучив их, они стали методологами. Но когда начиналось методологическое движение, схем не было. А методология была.

В.Д.: Давайте зафиксируем это, но на этом эту веточку прервём.

…:  Давайте обратимся к аналогии. Как вы будете отвечать на вопрос: что мощнее – скальпель или человек? Непонятно: как вводится отношение мощности по отношению к схеме и человеку. 

В.Д.: Спасибо большое, я 100% присоединяюсь к тому, что Вы сказали. Пример со скальпелем совершенно блестящий.

Г.К.: Как же, Вера Леонидовна, со скальпелем человек ассоциируется? Он становится не человеком, а хирургом.

//общее обсуждение//

В.Д.: Я бы сказала, что хирургический скальпель людей может вылечить. А может ли скальпель человека сделать более способным, более развитым? В принципе, это можно себе представить. Мне здесь важна фиксация: схемы – это инструмент. И я отношусь к схемам с огромным уважением, как сантехник к своему разводному ключу. Но не больше. Можно сказать, что разводной ключ сильнее человека.

Г.К.: Нет же. Если человек только и умеет делать, что обращаться с разводным ключом (извините), то какой же он человек?

В.Д.: А это про другое.

Г.К.: Нет, не про другое. Схема обращения разводным ключом надевается на человека. И он только этим и может заниматься. Разводной ключ в одной руке, а бутылка в другой. И всё.

В.Д.: Я уже согласилась, что схема //не делает методолога//.

… : Схема – не есть гаечный ключ. Это другое.

Г.К.: Конечно. Схема – это не инструмент.

В.Д.: Давайте это тоже пометим. Что я хочу сделать? Я хочу собрать максимум недовольства методологией по поводу её бесчеловечности, чтобы очертить поле наших обсуждений. Дальше я буду излагать свою точку зрения о том, как методология относится к человеку, и там я смогу относится к этому полю.

Константин: //Вот человек научился крутить разводной ключ. Это его профессия. И он это умеет. //неразб//

В.Д.: То есть среди всего прочего есть техники использования схем.

Константин: Но здесь вопрос необходимости или достаточности?

В.Д.: Ну, да, я согласна, что методолог – не профессия. Методолог – больше чем ремесло (читай текст Геннадия Герценовича). Хотя есть и ремесло, и нужно уметь обращаться со своими разводными ключами.

Семён: Я на уточнение своей позиции по поводу «схема сильнее человека». Я не отрицаю то, что схемы надеваются на людей. Но такой подход, когда схема управляет всем, и убирает из методологии человека. Могу объяснить даже, чем я возмущаюсь. Схема управляет человеком. Вопрос: что мы делаем? Ответ: что нам понравится, то мы и сделаем; главное, схему нужную подобрать. Получается, что группа людей ставит себя выше остальных и говорит: мы управляем. У нас есть мощное строительство схем, с помощью которого мы на всё, что угодно, схему наденем. И люди все – безличные пешки, которые встроятся в мою схему, в которых мы будем играть.

В.Д.: А вы учитываете, что профессии, управляющие людьми, надевающие на людей те или другие схемы, стали массовыми?

Семён: Да. И именно это меня и пугает.

В.Д.: То есть здесь методологи даже и не пионеры.

Семён: Нет. Я говорю, что для меня методологи в этом ряду стоят - в том же ряду, что пиар-деятели, политтехнологи, занимающимися тренингами.

Андрей Сухоруков: А учитель в школе, который схемы надевает на детей? 

//методологию //неразб// //общее обсуждение//

Г.К.: А то, что детей несчастных мучают химией, ботаникой, математикой… //общее обсуждение//

Е.Л.: А Семён, вроде, не говорил, что это хорошо.

В.Д.: Он перечислил все профессии, где с его точки зрения очень ярко это проявляется. А ему предложили другой вариант – педагогические профессии.

Семён: Я могу сказать, что у меня по ощущению есть различие между учителем и рекламным деятелем. Я должен подумать.

Маша Иванова: Я мать двоих детей, и учитель. Я с классом не работаю, а с небольшими группами: 12-13 человек. А в основном я работаю с детьми: 1,2,3 человека. И у меня есть 18 лет этого опыта. И я знала лично Щедровицкого, когда мне было лет 15. И я хотела бы сказать вот что… Можно я начерчу? Есть человек, некий мир – и второй человек, тоже некий мир. Необязательно они разного пола или возраста. У этого человека есть некое количество внутреннего содержания, и у этого. У одного внутренним содержанием является то, как его мучили в школе. Он об этом очень хорошо помнит: его учили истории КПСС и химии, и это ему было не нужно. У второго человека есть тоже внутреннее содержание: вот история КПСС, вот химия – это просто таблица Менделеева, и тут всё понятно. У него есть некий позитив по отношению к химии. И тут появляется учитель и говорит: я тебе дам своё внутреннее содержание, я знаю, как его отдать тебе. У каждого человека есть свои внутренние точки. И нельзя отдать человеку то, что в нём никак не откликается. То есть, если методология решает проблему проникновения одного внутреннего содержания по отношению к другому, менее проницаемому… Никто мне не может навязать историю партии. В моём внутреннем содержании там ничто не откликается. А таблицу Менделеева мне хорошо объяснить можно. И я могу что-то объяснить хорошо. Если ты не позволишь над собой встать – никто над тобой не встанет. Есть вот эта ситуация. И есть сложность внутреннего содержания. У кого они более разряжённые, в те легче проникают.

Семён: У меня есть одно различение. Когда педагог начинает делать свои действия, за ним стоит какая-то культура, в которой он занимается трансляцией. А пиарщик – за ним не стоит ничего, кроме его практических нужд.

Г.К.: А теперь – наоборот. Педагог транслирует то, что давно устарело и никому не нужно, а пиарщик делает то, что нужно людям. Педагог их калечит, а пиарщик восстанавливает их в современности. И что?

П. Мрдуляш. У меня несколько другой образ и аналогия //неразб// И методолога, конечно, никак нельзя сравнивать с профессией ни пиарщика, ни учителя, потому что эти профессии официально обозначены в социуме. Для них есть место. Для них есть разделение труда, они выполняют определённые функции. И когда человек говорит, что он пиарщик, то мы понимаем и его инструментарий, и его функции, и зачем он. А методолог – что это такое? Это не профессия. Это некая оспособленность. И то он работает пиарщиком, через 10 дней – замминистра. Совершенно другое образование, если можно так назвать. В этом смысле претензии к методологии, конечно, другие, чем к пиарщикам или учителям.

М.И.: Методолог, это человек, который упорядочивает те самые внутренние содержания //общее обсуждение//

П.Мрдуляш: Ведь фактически, методологи, люди профессионально ни к чему не прикреплённые и ни за что не отвечающие….

В.Д.: Это ещё один тип претензий: ни к чему не прикреплённые, и ни за что не отвечающие. И поэтому опасные.

А.Л.: Я не знаю, что у меня: претензия или просто сомнение. Может, я просто не всё знаю. Меня интересует такой вопрос: утверждает ли методология, что мышление в человеке – это высшее, всё организующее начало. Или что мышление – это единственное, что есть, и мыслительные схемы – это то, что организует личность. Или в методологии учитывается, что у человека есть ещё что-то?

В.Д.: Во-первых, ГП любил цитировать Ульдаля: «Правильное мышление – как танцы лошадей. Так же редко встречается, и также мало нужно для обыденной жизни. И если лошадь один раз станцевала, это не значит, что ей удастся протанцевать ещё раз.» 

Ещё одни тезис сюда же. Как я понимаю, где-то в ранние 50-е, первая группа (Зиновьев, Мамардашвили, Грушин, Щедровицкий) решили, что только мышление дает возможность быть свободным. Мышление – это не главное в человеке. И человек может жить без мышления. Но мышление это то, что может сделать человека свободным, что может сделать его сильнее социальной системы. 

А.Л.: И тогда дополнительный вопрос. Те же вопросы по поводу схем. Схема – это не мышление. Мыслительная схема, или есть что-то ещё?

В.Д.: Я не поняла. Вы правильно сказали. Схема далеко не исчерпывает мышление. И не факт, что схема специфична для мышления. Я бы стала говорить, что схема – это то, что может соорганизовать мышление, действие и коммуникацию.

А.Л.: Меня интересует место в личности ощущений, эмоций и т.п. Наряду с тем, что рассматривает методология. 

В.Д.: Ну, есть они... И что?

А.Л.: Методология этого не рассматривает?

Г.К.: Вера Леонидовна, откуда личность взялась? Чувства, эмоции и т.д.? Это из какой картины мира?

А.Л.: Просто – методология – это другая картина мира. Я правильно вас услышал?

В.Д.: Да. И сейчас я бы об этом стала говорить более детализировано. 

Поскольку мы на методологическом лектории, то нужно как-то обустраивать пространство нашего обсуждения. Я предлагаю на первом шаге такую схему. Это даже не схема, а рабочая метафора. Я уже однажды рисовала такую схему, когда обсуждала разные формы существования методологии. Правда, меня тогда совершенно оправданно раскритиковали, и сейчас я предлагаю другой вариант. Я говорю вслед за Выготским: у каждого подхода, теории, у каждого рафинированного мыслительного содержания есть три формы существования. Есть собственная – некоторая теоретическая система или некоторая система практики. И так она существует сразу после своего возникновения. Выготский всё это иллюстрировал на примере истории психоанализа, но мы можем взять более близкие нам примеры: например, судьбу развивающего обучения или системное движение и теорию систем. Вторая форма существования – когда какие-то содержания оттуда начинают использоваться за пределами исходной системы, например – в других практиках. Рвутся внутрисистемные связи. Но при этом тот, кто эти содержания использует, как правило, понимает, что он взял, откуда, зачем и почему. Это использование с рефлексией. И есть третья форма существования – расширение на весь мир, когда происходит неконтролируемая диффузия слов, онтологических представлений, технических приёмов. От второго отличается нерефлектируемостью существования, спонтанностью. И здесь я даже говорю не про заимствование машины (это во втором). //общее обсуждение// 
Я бы это на таком примере пояснила. Есть система иоги со своей философией и системой обучения - простроенной и рафинированной. При этом отдельные асаны или дыхательные техники могут прихватываться европейской физической культурой и использоваться для того, чтобы лечить искривление позвоночника, повышать тонус и т.п.. И как правило, к ним тогда разрабатывается другое обоснование. Скажем, утверждается, что данная асана стимулирует щитовидную железу и т.д. Но при этом люди, которые это используют, знают, откуда они это взяли. Примерно представляют технику безопасности использования этих асан, знают, что можно заимствовать. И имеют обоснование в рамках своей системы, почему вот этому человеку нужно делать именно вот это. А есть разного рода обрывки той же самой йоги. (Я видела однажды совершенно роскошное объявление: «Эзотерика для всех»). Вот есть масса «эзотерики для всех», где циркулируют какие-то обрывки этих техник и идей. Причём, где-то циркулируют позы, где-то отдельно дыхание, где-то элементы философии… Это объединяется с элементами других практик… И совершенно неосмысленно, безосновательно.


 

А.Л.: А в развивающем обучении такая же ситуация?

В.Д.: Абсолютно такая же. Сейчас то, что называется развивающим обучением – как правило – вот это неотрефлексированное состояние. Кто-то что-то прихватил. И получается чушь. С русским языком, например, есть много методик с отсылкой на развивающее обучение методик, которые просто разрушают умение писать грамотно.

И соответственно, рядом существуют другие системы, которые или изучают или практикуются по отношению к человеку: по отношению к личностному росту, индивидуальному развитию. Есть довольно большая область безответственного обмена обломками. Есть это проникновение и в рамках более квалифицированных практик. Для чего я нарисовала эту картину? Я постараюсь отличать, где мы ведём обсуждение. При этом вы понимаете, что каждый человек, в лучшем случае имеет где-то (в одной из систем) «свой дом» – то есть чем-то владеет в профессиональной деятельности. А кроме того любой из нас знакомится с дальней периферией огромного количества систем, течений, взглядов. Это я к тому, что про методологию я могу говорить более или менее ответственно. Но есть много областей, касающихся философии человека, где какая-то лапша, конечно, у меня на ушах висит... Но я надеюсь, что у нас с вами лапша разная и разная «прописка», разные дома.
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А.Л.: Зачем это?

 

В.Д.: Для чего я эту схемку нарисовала? Для того, чтобы опознавать, в какой из этих зон мы ведем обсуждение. И предложить вам то же самое сделать. И останавливать обсуждения, которые происходят в третьей области. Они непродуктивны. 

А я сама сейчас хотела бы рассказать про ядерные представления о человеке в методологии. Они были сформулированы, на мой взгляд, в 70-е годы. Дальше в 80-е есть статьи Петра Щедровицкого, где он систематизировал наработки 70-х, и есть несколько новых проходов. Но их мало, потому что семинарских работ уже почти не было. Для меня эти ядерные представления связаны с разработанными на семинаре онтологическими системами. Представления о человеке всегда включены в какие-то другие представления: в теорию деятельности, схему мыследеятельности. Образования второго пояса (т.е. рефлективное, достаточно ответственное заимствование методологических идей для нужд другой системы) – это ОДИ. И не только ОДИ. Я уже говорила во втором тезисе, что в практиках, осуществлявшихся методологами, сложились техники обращения с людьми (в частности, с самими собой), которые не могут опираться на эти представления. На мой взгляд, представления не дотягивают. Для меня нужна эта схема, чтобы показывать, где я сейчас нахожусь – это действительно, скорее, служебная метафора, а не схема. 

Г.К.: Скажи, пожалуйста, а представления о человеке – это обломок от чего? Вообще о человеке? Вообще, зачем нам нужно представление о человеке? Мы его натурально видим или как?

В.Д.: Это - обломок от очень симпатичных мне тенденций Возрождения и начала Нового времени. Как я понимаю, именно оттуда взялись обсуждения человека, природы человека, попытка ответить на вопрос, что такое человек и как он соотносится с социальными институтами и т.д. Вся эта история начинается в рамках европейской культуры с 15 или конца 14 века. То есть с возникновения ранних возрожденцев. Сейчас я опираюсь на книжку Л.М. Баткина «Итальянские гуманисты: стиль жизни и стиль мышления». Представляете себе тот перелом от средневековья к Новому времени? Появляются люди, их достаточно много, которые не приписаны ни к какому социальному слою. И это при том, что общество достаточно жёстко социально стратифицировано, и каждый слой живёт по своим социальным нормам. Эти люди активны, креативны, и жаждут обозначить своё место в мире. Проблема усиливается тем, что эти люди – не очень хорошие христиане. Кто-то вообще отказывается от христианства, кто-то дополняет христианство строго говоря ересями, то есть мистическими представлениями. Сначала этих людей немного. Они не имеют социальной прикреплённости. И для них возникает проблема – что такое человек, поскольку на меньшее они не согласны.

…: А откуда они появляются?

В.Д.: С одной стороны, развитие университетов. И в рамках кочующих студентов возникал такой странный образ жизни. Это даже уже не студенты, а непонятно кто. С другой стороны, по социальному происхождению там где-то половина незаконнорожденных детей. То есть они ещё вот в этом смысле появились. Каким-то образом это ещё и связано с «массовизацией», оживлением, активным развитием искусства. Это люди, которые много читают. Пишут стихи и тексты. Да, а ещё люди, которые захотели перейти в другой слой. Кто-то из философов раннего Возрождения принадлежал по происхождению чуть ли не к кожевенному цеху. Понятно, что если мастеровой по происхождению человек стремиться заниматься философией, он тоже выходит из своей социальной лузы. Баткин это подробно рассматривает. Я сейчас не могу подробно на этот вопрос отвечать, да и не хочу.

Именно там был поставлен вопрос о человеке, и заявлен манифест: человек – мера всех вещей! При этом основная характеристика природы человека в том, что он может быть всем, то есть любым, всяким. И отсюда требование к человеку постоянно заниматься саморазвитием. 

А потом - за прошедшие пять веков - интерес к человеку постоянно то уменьшается, то повышается. Как я понимаю, он уменьшается тогда, когда общество более или менее «устаканивается», то есть когда человек для того, чтобы понимать, что он в мире делает, может опереться на свою социальную прикреплённость и заимствовать ответы на этот вопрос из культуры той группы, к которой он принадлежит. И обсуждения вопроса о человеке активизируются в периоды больших социокультурных ломок. Начало 20 века: два-три десятилетия, когда проблема человека очень активно обсуждается. С одной стороны антропология возникает. С другой – антропософия. С третьей – педология. Философских антропологий несколько разных. В последние три десятилетия происходит новый виток интереса к этой теме. 

В нашей стране она актуальна, поскольку трудно себе представить большую социокультурную ломку, чем то, что наше общество пережило. И эта потеря социокультурной определённости проявляется во многих разных формах. Люди стремятся обрести прикреплённость к чему-то внеиндивидуальному и находят ее по разному. Одна из самых несимпатичных форм – тяготение к всякого рода тоталитарным организациям. Они надёжно освобождают человека от ответа на вопрос: кто я и зачем я. Другое следствие – это повышение религиозности. По-моему, наша страна единственная, в которой количество верующих растёт с такой сумасшедшей скоростью. 

Мне симпатична свободная индивидуалистическая жизнь, т.е. человек должен иметь возможность чувствовать себя человеком, не являясь членом какого-либо четко организованного сообщества. И я считаю, что секулярное мировоззрение как минимум имеет право не существование. Не конфессиональное. Человеческая жизнь должна быть обустроена так, чтобы он мог быть человеком, не являясь сторонником какой-либо религии. Проблема человека, и связанные с этимпроблемы: индивидуального поступка, развития – для меня значимы в этой рамке. То есть я ищу альтернативу тоталитарным сектам и всеобщей религиозности.

А.Л.: Я не понял, ГГ же спросил – что такое человек?

В.Д.: Он спросил: откуда проблема взялась.

А.Л.: Я услышал ответ: «мне симпатично».

В.Д.: Безусловно. Я сейчас говорю про себя и отвечаю на вопрос: почему я здесь, сейчас это обсуждаю, и почему вам предлагаю обсуждать. В методологии это произошло в совершенно другой ситуации в 50-е, 60-е, 70-е годы. То есть наработано много интересного, но ситуация не наша. Главное там - проблема личной свободы в условиях тоталитарного общества. А у нас – прямо наоборот. 

Кстати, это одна из причин, по которой те наработки могут быть непонятными или неприемлемыми для современного человека. 

Мы живём и в том и другом мире – и в мире больших социальных систем. И в мире постмодернистской помойки.

Е.Л.: Эти миры благополучно совмещаются.

Г.К.: Я бы задал следующий вопрос: если человек вырывается из разного рода социальных систем, деятельностных машин, массовых структур, структур потребления, структур власти, профессиональных, то куда он попадает? Сразу же в эту самую помойку. //общий шум//

П.Мрдуляш: Вера Леонидовна сразу задала, что она делает //неразб//. А ты задаёшь вопросы про историю… зачем ты это делаешь?

Г.К.: Чтобы задать контексты, а не выяснять, что говорила по этому поводу методология в 60-е годы. Слово уже произнесено – «человек». Да не знаю я, что это такое. Вот, ВЛ, человек выходит из этих структур и попадает в помойку. Но вы же не хотите, чтобы это было. Спрашивается: что его будет удерживать, и кого?

В.Д.: Самое сомнительное здесь – слово «вырывается». Потому что от того, как мы поймём это слово – будет ответ на твой вопрос.

Но следующий свой кусок я буду говорить, как развёрнутый ответ на вопрос Геннадия Герценовича.

А теперь после этого введения я бы хотела вернуться в 60-е годы и обозначить основные методологические тезисы относительно человека, которые многократно повторяются и активно циркулируют в этой вот периферии. Совсем грубо: человек – это материал деятельности. Это – тезис, который многих возмущает. Я сейчас буду пояснять, в каком контексте это представление вводилось. Потому что само по себе утверждение, что человек – это материал (и ответный вопль – «это фашизм!»), - это все из третьего круга.

И я хочу сказать, что этого тезиса просто не было. Это - обрывок, диффундировавший во много разных мест. Давайте смотреть, отчего это оторвалось.

…: И вы скажете, какой был настоящий?

В.Д.: Я скажу, в какой системе этот обрывок формулировался. Возникло это в контексте теории деятельности. В теории деятельности было положено две основных схемы. (И, соответственно, обсуждались процессы, с которыми эти схемы могут соотноситься). 

С одной стороны, это - схема трансляция культуры: нормы, которые передаются из поколения в поколение в социальной группе, и реализация этих норм. Нормы – это то, что обеспечивает устойчивость человеческой деятельности. 

И другая схема – схема акта деятельности, где есть «морковка», которая может интерпретироваться на человека или группу. У этого человека или группы есть цель, и для достижения этой цели этот субъект преобразует исходный материал в некоторый продукт. Продукт, который должен соответствовать цели (есть операция сравнения). При этом используются инструменты (орудия) и способы. У человека есть ещё способности.
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Я напоминаю это, чтобы обратить ваше внимание на то, что человек в то время обсуждается в двух различных контекстах. Во-первых, это - контекст культурной деятельности, деятельности, реализующей некоторую норму. Понятно, что эта деятельность, как правило, является совместной. И это контекст воспроизводства деятельности и трансляции культуры. И второй контекст, в котором обсуждался человек, обладающим сознанием, способностями – это представление о продуктивной деятельности. И здесь была сформулирована ещё одна схема, которая во многом заложила основания для системомыследеятельностной антропологии. Это - схема рефлексивного выхода, которая исходно выглядит так: есть человек (или группа), у которого есть цель, но ему не удаётся получить продукт из материала. Есть разрыв в этом процессе. Этот человек выходит в рефлексивную позицию. Благодаря рефлексии (сейчас не обсуждаю – как) он достраивает свою деятельность до того, что она перестаёт быть разрывной. //рисует схему// Переходит в состояние полного акта деятельности.
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Боюсь, что вы перестали понимать, для чего я это рассказываю, поэтому постараюсь восстановить контекст.

…: Вопрос по пониманию схемы. В чём отличие орудия от способов?

В.Д.: Способы – это инструкция действия, а орудие – это то, при помощи чего мы действуем. Для того, чтобы собрать стол, написано в инструкции из «Икеи», нужно взять клей.

…: То есть орудия не имеют в виду мыслительной схемы.

В.Д.: Всё имеется в виду. И мыслительное в том числе. Когда я сравнивала схему в разводным ключом, я понимала мышление в духе методологии 70-х, что вызвало справедливые нарекания со стороны Геннадия Герценовича. Но можно понимать и так. Сейчас мы понимаем это более богато.

Константин: А различение функции и материал – относится к тому же периоду?

В.Д.: Из того же периода – функциональная структура – материал. Но немножко позже, как я понимаю, это оформлялось: к концу 70-х. Мне не хочется сейчас туда лезть – и без того сложно.

А.Л.: Тоже быстрый вопрос. Произнесите: как вы понимаете способности.

В.Д.: Чёрный ящик, который даёт возможность пользоваться орудиями.

А.Л.: То есть у каждого человека свой чёрный ящик?

В.Д.: В общем, да. При этом предполагается, что способности могут формироваться. Для этого они должны быть представлены, как орудия и способы – прямо вслед за Выготским. И тогда выявляется особый тип разрыва: когда объективно всё есть, а просто человек не умеет этим пользоваться, и выделяется особый тип кооперации, когда для того, чтобы ликвидировать разрыв, человек обучается. 

Мы можем говорить, что отсутствие любого из блоков может привести к разрыву в деятельности (кроме блока целей). Соответственно, должна выстраиваться кооперация, которая это отсутствие заполняет. В связи с этим актом деятельности должны надстраиваться другие акты деятельности. В тех текстах, которые я предлагала вам читать, были большие простыни, состоящие из таких отдельных актов деятельности, объединенных в системы кооперации. Это и есть схема, которая получается, когда мы начинаем разбираться, когда возникает разрыв, когда надстраивается деятельность, которая может ликвидировать разрыв.

Ещё одно историко-философское отступление. Мне кажется, что одной из проблем, которую решали средствами методологии, была проблема отчуждения. Они все были марксистами. Знали даже ранние работы Маркса. Именно Маркс в своих ранних работах поставил это как проблему существования человека в современном капиталистическом и посткапиталистическом мире. Проблема заключается в том, что деятельность, которую осуществляет человечество, во-первых, стала охватывать большие массивы людей и прочих ресурсов и стала нечеловекоразмерной. А во-вторых, каждый отдельный человек прикрепляется к этой деятельности за счёт того, что он получает плату за свой труд, он может получить плату и не задумываться над тем, что и зачем он делает. А в силу этого человек теряет осмысленность своих отдельных действий, он не понимает, в какие системы он включён. (Я сейчас это очень по-простому пересказываю). Одно из частных следствий этого – отчуждение человека от самого себя. Поскольку человек включается в несколько таких систем (у себя на работе делает неизвестно что, в своей семейной жизни делает несколько кусочков неизвестно чего, пошёл отдыхать – тоже какой-то кусочек реализовал неизвестно от чего), человек оказывается разорванным внутри себя на эти сферы: работы, детей воспитывать, отдыхать и т.д. И в ранних работах Маркса была сформулирована ценность целостности и осмысленности человеческой жизни, когда человек преодолевает отчуждение. При этом оно должно быть преодолено в современных условиях – условиях очень развитого разделения труда (вследствие чего системы и стали такими огромными и малопонятными для человека). 

Для методологов это было естественно, как здравый смысл. Для них были естественны представления о больших системах практики, в которых (в силу разделения труда) каждый человек реализует какую-то очень небольшую часть. Также для них было естественно представление о том, насколько плоха эта бессмысленность, когда на человеке висят обрывки разных практик. И, на мой взгляд, как схема кооперации актов деятельности, так и схема воспроизводства давали возможность восстановить смысл целого, в который каждый из нас включён. И тем самым преодолеть отчуждение. 

Вот это – первый мой ответ на вопрос: почему я считаю, что мышление даёт возможность человеческой свободы по отношению к системе. Потому что благодаря мышлению человек может увидеть, какой храм строит, в какую практику он включён своим частным локальным действием. И эти схемы закладывают возможность двух разных ответов на вопрос о том, в какое целое человек включен. Первый ответ – целое задаётся нормой. Второй ответ – целое задаётся необходимостью достичь цели, то есть продуктивностью. И вот эта логика разворачивания схем, которую я показывала на своём прошлом выступлении, она как раз и давала возможность, имея представление о цели, разворачивать принципиальное устройство деятельности, которое нужно для достижения этой цели.

Семён: //а в педагогике?//

В.Д.: Здесь скорее мы будем говорить о различных научных предметах, осколках их, которые выливаются в содержание образования. А дальше как содержание образования начинает жить на учителях, детях, школе в целом, как организации. И каждый по отношению к освоению этого содержания какой-то вклад делает, включая нянечку, которая моет полы. 

Но там сложнее. В школе реализуется несколько различных норм. В частности, разные предметы несут разные нормы.

…: А человек может ставить и менять цели?

 В.Д.: А это уже из более позднего периода. Это уже из периода игр. Поскольку здесь они ещё выносили этот вопрос за скобки. Каким-то образом они считали, что цели даны людям. И вообще деятельность начинается после того, как цель уже поставлена и задана.

Возвращаюсь к тезису, что человек – материал деятельности. Вот – два контекста для этого. Человек реализует большие практики, системы разделённого труда. И человек, как материал может рассматриваться двояко. Человек как тот, кто реализует часть нормы. Человек, как тот, кто делает некоторый частный вклад в достижение общей цели. 

И то, и другое представление использовалось в первую очередь для самоорганизации. Пожалуй, единственно для самоорганизации. Поскольку педагогической практики у них ещё не было. То есть они решали проблему превращения себя в доброкачественный материал деятельности. 

Как я понимаю, вот эта схема с нормами и воспроизводством возникла из понимания их собственной ситуации, как философов и логиков. В книжке «Я всегда был идеалистом» Георгий Петрович об этом говорит. «К третьему-четвёртому курсу мы отчётливо стали понимать – нам учиться не у кого». Это была их ситуация, когда они очень хотели встать носителями логической культуры. И решали вопрос, каким образом они, лишённые этой культуры, могут стать, действительно, логиками. И понятно, что это же самое я могу и относительно кооперации сказать. 

Да, там была ценность подчинения себя общему делу. Если взялся что-то делать, то кровь из носа – делай. Потому что все остальные зависят от тебя. Вполне достойная ценность. Просуществовала очень долго. Я знаю несколько человек, которые выполняли свои функции игротехников на играх, будучи тяжело больными: «Вот этот кусочек работы – за мной. Его кроме меня никто не сделает». Всё, готова принимать вопросы.

…: То есть был какой-то //неразб//

В.Д.: В одном из аспектов – это правильно. Во-первых, я считаю, что это вполне достойно – делать из себя материал деятельности.

…: И в этом ничего бесчеловечного нет?

В.Д.: В этом нет абсолютно ничего бесчеловечного. Больше того, мне кажется, что это более высокая и достойная форма человеческого существования, чем носиться со своими переживаниями. У меня вызывает уважение человек, который может, взявшись за какой-то кусочек в рамках общего дела, сделать это даже несмотря на то, что это ему физически тяжело, или неудобно. 

…: Любое дело?

В.Д.: Человек, который включается в сотрудничество ответственно, у меня вызывает уважение всегда. К делу я могу относиться плохо. Был один эпизод, в котором меня Георгий Петрович ужасно возмутил. И потом уже, лет через 20 после этого я согласилась, что он был прав. Думаю, что вас это тоже возмутит, но я сейчас уже думаю по-другому. Эпизод такой. 70-е годы. Произошло одно из первых предъявлений наших фашистов (свастику где-то нарисовали или еще что-то). Несколько человек, приходя на Петрозаводскую, продолжают кипеть по этому поводу. И говорят: посмотрите, какая у нас мерзость развелась, как такое может быть, откуда в нашей стране такая мерзость. Георгий Петрович всё это выслушал и говорит: «Неважно, под каким знаменем стоит человек – под красным, чёрным или зелёным. Принципиально отличаются те, кто стоит под знаменем, и те, у кого знамени нет. Вторые - не люди вообще». Возмутительно, правда?

А.Л.: Не возмутительно. Но вопрос по этому поводу. А может быть человек, который не стоит ни под чьим знаменем. Потому что у него знамя своё.

В.Д.: Конечно. Здесь ведь не важно – чьё знамя. Здесь различается жизнь с принципами и без. А принципы человек может вырастить сам.

А.Л.: Как вы будете отличать это?

…: По человеку видно.

А.Л.: Это уже не методология, извините: «по человеку видно».

В.Д.: А я ведь отличать буду не как методолог, а как человек.

Маша Иванова: По делам.

В.Д.: Не только по делам. Дело человек может сделать случайно. Даже не имея знаний и царя в голове. И принципов. Я думаю, что тот, у кого они есть, их может сформулировать. То есть может ответить на вопрос: «Зачем ты делаешь то, что делаешь?»

А.Л.: Очень тонкий момент. И мне представляется, что здесь тонкий момент, когда говорят, что в методологии личности нет. Когда вы отвечаете, что я не буду определять это как методолог, я буду определять это уже не как методолог. Потому что как методолог я этого определить не могу.

В.Д.: Андрей, во-первых, я не считаю, что методология должна отвечать на все вопросы. Во-вторых, мне кажется чудовищным представление, что человек, если он методолог – он методолог всегда, даже тогда, когда идёт в баню. Некоторые мои коллеги считают так.

А.Л.: Я когда говорю – «личность», и //неразб// И если этого в методологи нет, то значит, личность в методологии не рассматривается.

//общее обсуждение//

В.Д.: В методологии нет личности. Это даже обсуждать неинтересно. Вы помните мою формулировку темы насчёт бесчеловечности методологии? А тезис о том: есть личность или нет – не мой взгляд, просто неинтересен. Такой идеальной конструкции, как личность, в методологии нет.

…: Я бы сказала, что это выглядит некорректно.

В.Д.: В общем, да. Потому что эта идеальная конструкция «личность» - существует в психологиях разных. Она скучная и бессмысленная. Но некоторые психологии подряжаются на то, что у них есть личность, как идеальный объект.

Е.Л.: Я правильно понимаю, что когда человек рассматривается, как материал деятельности, то тут есть два аспекта. Во-первых, это некий материал деятельности по созданию себя самого. И с другой стороны, как действительно, осознанное включение себя в деятельность, именно как материал. То есть – включение себя. Нет?

В.Д.: Я не уверена. Во всяком случае, для 70-х нельзя говорить о деятельности по созданию себя самого.

Е.Л.: Я в целом. Может быть, это так не называлось.

В.Д.: Нет. Мне кажется, что здесь как раз проходит граница осмысленности тезиса, что человек – материал. Вот когда человек начинает сам себя создавать – это какие-то другие отношения. Мы же никогда не говорили, что человек – это материал рефлексии. Человек – носитель рефлексии, он осуществляет её, но он - не материал рефлексии. То есть корректно говорить о материале, когда человеку противостоит какая-то определенная структура. Например, это кооперация деятельности, созданная не им, по достижению какой-то цели, и человек входит на какое-то место, а эти места уже есть. Или же человек противостоит структуре нормы. Человек входит туда и начинает реализовать кусочек нормы. Тогда категория «материал» осмысленна.

Е.Л.: А в данном случае есть разница или нет – делает он это с собой. Или он делает это манипулятивно с другим человеком?

В.Д.: С точки зрения логики – нет. С точки зрения этики – есть.

Е.Л.: А каким образом это рассматривалось в тот период, о котором вы рассказываете? Об этом говорилось или нет вообще. Или рассматривалось только с точки зрения логики?

В.Д.: Включение в продуктно-ориентированную кооперацию в тот период могло разворачиваться только на себе, то есть на семинаре. 

Е.Л.: А тогда как можно называть это фашизмом, если человек только себя мог включать в структуру? Себя можно включать как угодно и куда угодно…

В.Д.: А вот это надо спрашивать у Розина. У меня по отношению к нему есть нехорошее предположение, откуда эта //мысль// взялась. Настолько нехорошее, что я не буду его озвучивать.

Есть вторая половина ответа на ваш вопрос. По отношению к реализации норм – это могло обсуждаться по отношению и к другим людям тоже. Это - работы педагогического цикла. Вторая половина 60-х. То, что вышло в «Педагогике и логике». Но при этом там рисовалась следующая схема. (Я не помню, как она точно выглядит). Предположим, что это ученик, которому для осуществления какого-то действия предлагается от учителя способ. В этой ситуации ученик вполне является материалом. Здесь материал в самом дурном смысле этого слова. (Хотя мы умеем ходить благодаря тому, что мы побывали когда-то таким вот материалом). Но в работах педагогического цикла указывалось, что если обучение строить без рефлексии усваиваемых способов, то оно очень неэффективно. И его результаты, как правило, оказываются очень частичными и неустойчивыми. А вот для того, чтобы обучение было более эффективным, после того, как это произошло, ученику нужно выйти в рефлексивную позицию и разобраться, чему он научился, и зачем он научился. А уже после этого учитель может давать ему следующий способ. И после того, как ученик это отрефлектировал, он готов новые действия осуществлять и новые способы понимать. То есть – необходимым условием включения человека в кооперацию, является его рефлексия. 
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На мой взгляд, это достаточно серьёзно противостоит представлениям о манипулировании человеческим материалом. На мой взгляд, разговоры о манипуляции осмысленны, когда ситуация организована так, что тот, на кого надевают схему, в рефлексивную позицию не выходит. То есть на человека схему надели, и он начал жить, не имея возможности выбраться и понять, что же на него надели. Там, где на людей надевают схемы без рефлексии, это - манипуляция (и это можно сделать не только при помощи методологии). И эта практика осознания (рефлексии) норм, в которые входишь, и практика осознания (рефлексии) кооперации, в которую входишь, имеет ведь два различных применения. Она даёт возможность эффективно и быстро войти. (Я, например, быстрее большинства других осваиваю новые психотехники. Я могу их быстро анализировать, в частности, с этой точки зрения). Но есть и вторая сторона. Если человек осознаёт ту норму, которую он реализует, или ту кооперацию, в которую он помещён, он может к ней отнестись. А значит – выйти. Он перестаёт быть нерефлексивным носителем этих систем. А мы ведь очень многое несём на себе нерефлексивно. Если вспоминать работы деконструктивистов, Фуко: вся эта линия, которая показывала, что те вещи, которые нам представляются абсолютно естественными, на самом деле на нас нерефлективно сидят. 

…: У меня вопрос по последнему высказыванию. Касательно того, что человек может выйти из кооперации, когда он осознаёт это. Но как же тогда прозвучавший тезис о самоценности самого процесса, ответственности и преданности?

В.Д.: А я немного другое сказала. Слово «преданность» смещает акценты. Я сказала, что если человек взялся за выполнение какой-то задачи в рамках кооперации, то он должен задачу выполнить. После этого может уходить. То есть рефлексия должна сработать до этого: берёшься – не берёшься. После этого ты связан уже обещанием.

…: Правильно ли я тогда понимаю, что в самом процессе деятельности по этой схеме, цель является сверхценностью? То есть он не может как-то к ней относиться?

В.Д.: Я бы этот вопрос отложила до обсуждения практики ОДИ. Смотрите, любая схема – абстрактна. Любая схема вынуждена отвлекаться от чего-то, что может быть значимо. Но именно в силу своей абстрактности, схема даёт возможность помыслить эти сложные вещи, обсуждать и т.д. Схема кооперации в частности абстрагируется от вопроса о том, откуда берутся цели. Цели есть. В этом смысле ответ: «да».

А.Л.: Меня несколько другой вопрос занимал. Может ли рефлектироваться осмысленность цели?

В.Д.: В самом процессе деятельности может и должна меняться, если это новая деятельность. В этих схемах это не схвачено.

А.Л.: А осмысленность цели…

Г.К.: Подождите, ваш вопрос к чему: к реальности или к схеме?

А.Л.: К схеме.

В.Д.: В этих схемах это не схватывается. Это невозможно. А в реальности возможно.

Г.К.: Фактически на этих схемах человеческое существование увязано исключительно с некоторым универсумом: универсумом деятельности.

В.Д.: Да.

Г.К.: А что делать, если универсума нет? Какой ответ об осмысленности человеческого существования даётся в этом случае? 

Или переформулирую, используя ваши слова. Вы цитировали книжку ГП «Я всегда был идеалистом», что они поняли, что учиться не у кого. Так и придумали бы сами! Зачем же, извините, подключаться к этому самому универсуму? И там это было. Помните? Когда он говорит, что они увидели, что третий Рим – это они сами, и что нет ничего, кроме их собственного семинара.

В.Д.: Но мы в этой книге выделяем разные контексты. И это тоже было. Но при этом они же стали профессиональными логиками. А после этого они увидели – да, они Третий Рим. То есть, я с вами здесь не солидаризируюсь.

Г.К.: Если есть универсум – это элементарно – быть человеком. Подключайся к нему – и будь! Хотите – подключайтесь к Церкви, хотите – к деятельности, хотите – к тотальному мышлению. Будете замечательным человеком. Что делать в нынешней ситуации? Вопрос реальный. Что сейчас делать?

//общее обсуждение//

В.Д.: Так, как я здесь описывала применение этих схем, это применение не требует представления об универсуме. Достаточно, чтобы были некоторые нормы. Мы можем говорить, что они локальны. Мы можем говорить, что мир существует, как множество разных непересекающихся миров. Но в каждом из них есть своя нормативность, и в каждом из них возможны свои осмысленные кооперации. То есть сам по себе отказ от представления о единстве мира не делает эти схемы неприменимыми.

Г.К.: Делает, потому что это приводит к тому, что вы – не единственный человек.

В.Д.: На мой взгляд, изменение…

Семён: //неразб//

Константин: Одно дело – наличие //неразб//, а другое дело – постмодернистская помойка. //неразб// И ситуация в России //неразб//

Г.К.: Подождите, я согласен. Так в этом же и состоит этическая сверхзадача - сохранить человеческое достоинство (что бы это ни было) и принцип жизни человека даже на помойке.

…: Откуда помойка взялась?

Г.К.: В условиях существования различных норм, различных миров. В условиях того, что есть не только нормативные структуры, но и ненормативные. В том, что нормативные структуры разрушаются, целевые структуры разрушаются, а возникают игровые структуры, где нет продукта и т.д. Всё же размывается. Как при этом сохранять человеческое достоинство?

В.Д.: Ты свёл идею универсума к идее единственности мира.

Г.К.: Что такое универсум? Универсум – это то, где содержится всё. Войти – и получить полноту жизни. Правильно?

В.Д.: А почему у тебя универсум не может существовать, как многообразие монад? Вполне может.

Г.К.: Серьёзно? Ну, продемонстрируйте, пожалуйста, на теоретическом уровне, как при этом сохранить принцип жизни человека?

…: Вы ищете ответов //неразб//

Г.К.: Я ищу ответы следующие: «Как можно это помыслить?»

П.Мрдуляш: Нет, вы задаёте сейчас конкретный вопрос: «Какая может быть концепция человека, если универсум не существует или их много?» Какой вы ищете ответ: как мне самому остаться человеком? или как вообще остаться людьми?

Г.К.: Если удастся дать принципиальный ответ…

//общее обсуждение// 

В.Д.: Давайте, этот вопрос подвесим. И я попробую пояснить. По-моему, Геннадий Герценович продолжает то, что он начал, задав мне предыдущий вопрос: а зачем вообще о человеке размышлять? То есть Геннадий Герценович продолжает заботиться о том, чтобы все эти весьма теоретические рассуждения помещались в наш актуальный контекст. И закидывает крючочек, по которому эти схемы могут критиковаться. Но я бы именно поэтому этот вопрос хочу отложить до той поры, когда мы будем обсуждать, что мы обнаружили, когда играми стали заниматься, и что там произошло. Потому что с этой ситуацией – множественности миров, отсутствия цели, отсутствия единого мышления и т.д. – мы столкнулись в ходе игр. Что-то там было наработано …

В.Д.: … как самоопределяться в ситуации многих миров //Попов этот вопрос поставил//, кто-то этот вопрос принял, но единого ответа заведомо нет. Думаю, это - очень интересные вопросы, которые требуют дальнейшего развития наших онтологий и понятий, в том числе и развития представление о человеке в методологии. 

Семён: Представления о человеке, какая-то часть представления появилась на определённом этапе. А другие представления в методологии были? И есть ли общее представление, частью которого является это?

В.Д.: Общего нет.

Семён: То есть это просто проекция с чего-то…

В.Д.: Совершенно верно. С того, что лежит в будущем. 

Еще одна проекция – это представление о человеке, который развивается через рефлексию. Там схема была такая: //рисует// человек в некоторой ситуации, обстоятельствах осуществил какой-то шаг в своём развитии, вышел в рефлексию, исходя из своей рефлексии, создал новые обстоятельства, осуществил следующий шаг. И эта схема не замкнута – вплоть до бесконечности. Могу дать ссылку на свой текст, где я это обсуждаю. Понятно, что человек, который уходит в бесконечность саморазвития, это - не тот, который ставит себя на то или другое определённое место.
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Семён: А тогда, действительно, как получается, что мы эти частные представления, созданные под частные задачи используем как универсальные? Почему мы именно их переносим в наши ситуации?

В.Д.: А потому что они просты. Кто это может сходу отнестись к тому, что человек способен к саморазвитию через рефлексивное оборачивание, рефлектировать себя и т.д.

Семён: //неразб//

В.Д.: А я-то считаю, что представление о человеке, как о материале не используется. Наоборот, реально в практику пошло представление о рефлексивно развивающемся человеке.

Семён: Но у этого представления тоже должны быть границы его применимости.

В.Д.: Конечно. Причём эмпирически мы эти границы применения нащупали, когда на играх люди начали с ума сходить на десятом витке рефлексивной возгонки.

…: У меня был вопрос. Я хотел отметить такую ситуацию по отношению к тому, где мы оказались, по отношению //к теме//. В частности то, что мы обсуждали, это какие-то представления о человеке, наработанные внутри сферы методологии. А вопрос о воспроизводстве сферы требует более общих культурных оснований. И тут мне кажется, что в нашем обсуждении были значимые места. Например, что в 70-е годы в условиях противостояния человека и системы методология могла быть человечной, а потом, что в нашей ситуации, что сейчас происходит?

В.Д.: Я собираюсь это обсуждать дальше. Относительно моего замысла: я сейчас изложила основное, что, на мой взгляд, входит в ядро. То есть, каких-либо систематизированных представлений о человеке больше нет. Но есть некоторый опыт практики самоорганизации, саморазвития, самоопределения. Кстати, забрасывая крючочек в следующую встречу, наверное никто из вас не знает, что главным принципом ОДИ первого десятка, был принцип «трёх С»: саморазвитие, самоорганизация, самоопределение. Я не знаю, это было на первой игре сформулировано или на второй. Где-то после 22-й это заведомо не обсуждалось. Это по поводу некоторого человеческого идеала той поры.

…: //неразб// Как это представление деятельностное о саморазвитии соотносится с представлениями, которые есть сейчас? Потому что пока непонятна связь…

В.Д.: Буду обсуждать в следующий раз. Подробно – как организовывалось самоопределение на играх. И что там с развитием происходило. В самом общем виде я скажу, что все эти «само» лежат в линии, связанной с рефлексивным человеком и с развитием через рефлексию.

…: А почему рефлексия является основополагающей? На мой взгляд, даже по вашей схеме… Когда появляется рефлексия? Когда цель поставлена и нет средств её достижения, только в этом случае я выхожу в рефлексию.

В.Д.: Ну, и что? А в 80-е – иначе. И тут самое интересное.

… : …:Я правильно понимаю, что переход, который вы рассматриваете как выход за пределы того, что методология освоила и схематизировала, приводит к тому, что теряется методологическое понимание человека?

В.Д.: Нет. Давайте подробнее – в следующий раз.

…: С этого надо было начинать.

В.Д.: А я не могла с этого начинать, поскольку мне нужно было положить теоретические основания. Сейчас я могу относительно них обсуждать всякое другое разное.

Ольга: У меня два замечания. Одно – по вопросу, который поднимал Семён: чем методология отличается от пиара и прочих политтехнологий? Именно наличием рефлексивной позиции, на мой взгляд. Все технологии рекламы, пиара и прочие штуки направлены на то, чтобы рефлексию максимально подавить, потому что они иначе не работают.

В.Д.: Да, при этом методологи могут работать как рекламщики или политтехнологи, сознательно убирая рефлексивную позицию у тех, на кого направлено воздействие. Но тогда они просто работают как пиарщики или политтехнологи (а не как методологи).

На играх это было просто основной задачей – создать рефлексивную позицию у тех, с кем работаешь. В семинарах 70-х это тоже было основным. Я поэтому и говорю, что на мой взгляд, у методологии специфично именно такое отношение к человеку. Я бы даже говорила, что человек, который не предполагает рефлексии у того, с кем он работает, не методолог.

Но методологическое ремесло можно использовать во многих разных целях.

Ольга: И второй момент – это к Геннадию Герценовичу, когда он сказал: как мне оставаться человеком в этой постмодернистской помойке? И акцент был на постмодернистскую помойку. А у меня возникает вопрос: а кем остаться? Если мы подходим с методологической точки зрения, то без понятия человека вопрос, в общем, теряется.

В.Д.: Да, и здесь у нас ситуация сложнее, чем в 50-60-х, поскольку тогда они понимали, кем оставаться. А у нас уже и с этим проблемы.

У меня же с этим и связан мой личный интерес к понятию «человека» - к тому, что называется таким нехорошим словом, как «антропологическая проблематика».

…: А //воспроизводство// будете обсуждать?

В.Д.: Насколько смогу. Понимаешь, о методологии я могу рассказывать достаточно связанно. А о том, как я понимаю современные проблемы – в меру понимания.

А.Л.: Правильно ли я понял, что в просмотренном материале не рассматривались противоречия, которые могут возникать между ценностями. Вообще не решался этот вопрос. 

В.Д.: Да, конечно.

А.Л.: И правильно ли я понимаю, что не рассматривалось противоречие между наличием ценностей и способностями? Ценность предполагает, что он вписывается в какую-то систему, включается в деятельность, кооперируется с кем-то... Но есть такие способности, которые невозможно или достаточно сложно в течение жизни развить?

В.Д.: Это заведомо не рассматривалось. Если вопрос об иерархии ценностей на играх вставал, то по поводу способностей, которые сложно или возможно развить – это из другого языка, это не наш… В принципе я бы сказала, что методология считает, что возможно всё.

А.Л.: Я 15 лет считал, что можно всё развить, а сейчас начинаю развивать тему, где получается не всё можно.

В.Д.: Знаете, у меня прямо наоборот. Я очень долго считала, что не всё можно развить, а сейчас прихожу к выводу, что, похоже, что всё. 

А.Л.: Я имею в виду, что не то, что вообще это невозможно, а что это требует много времени. И, может, не стоит этим заниматься.

В.Д.: А это другой вопрос. Это вопрос ресурсов. Он всегда есть. Но это не методологический вопрос.

А.Л.: Мне кажется, что если мы говорим, что противоречие между ценностями – это может быть методологической тематикой, то противоречие между ценностью и способностью – проблема выбора. Подо что пойти? Под то, что ценность тебе диктует идти в ситуацию, когда у тебя заведомо нет способностей, или наоборот. Может, это стоит посмотреть?

В.Д.: Я понимаю методологию в первую очередь, как средство самоорганизации. В этом смысле в поле методологии попадает любой вопрос, если я хочу этим средством самоорганизации воспользоваться для его решения. То есть, если я такой странный человек, что я для решения своих личных проблем пользуюсь мышлением, то я могу в перспективе обсуждать конфликт ценностей и способностей как методологическую проблему. Но это не значит, что это специфично для методологии. Это не значит, что это необходимо. Может, в других языках это всё можно компактнее обсуждать.

А.Л.: И не значит, что не необходимо.

В.Д.: Да, конечно.

Г.К.: У меня есть несколько слов по следующему разу. Сначала по содержанию. Мне кажется, что это - самая актуальная из тем, которые только есть. Потому что методология, одно из того, чем она занималась, и чем можно заниматься с её помощью – это заниматься собственным умощнением с помощью мышления. Последнее означает, что всё, что попадает в поле методологии – вопрос о личности и т.п. – должен решаться методологическим способом, то есть построением схем, понятий, разбором оснований в условиях коллективного мышления. С одной стороны. 

С другой стороны я прекрасно понимаю, что тот анализ социальной, общественной, культурной современной ситуации, которым я, например, в последние годы занимался, приводит меня к тому, что для обсуждения проблемы человека совершенно необходимо обратиться к понятию коммуникации. Или так: без решения вопроса о коммуникации мы не решим проблему человека и того, что может называться человечностью в современном мире. В этом смысле, я тут заменял бы деятельностные представления на коммуникативные представления. Но при этом появляется вторая очень важная тема – этика мышления. Для методологов. Это определённые регулятивы, которые позволяют с помощью мышления себя строить. 

И третья важнейшая тема как раз связана с этим «себя строить». Потому что здесь не было этой темы фактически, а сейчас тема автопоэзиса или самостроительства встаёт в полный рост. И вопрос в том, как мы можем себя строить, за счёт чего, что мы в себя укладываем, что не укладываем, и с помощью каких коммуникативных средств это делаем. То есть я свой интерес обозначил в этой теме.

Мы постараемся (с Ю.Грязновой) 22 мая сделать обсуждение того проекта, в рамках которого эти темы имеет смысл, на мой взгляд, обсуждать

