PAGE  
1

Тема "Схемы и схематизация". Заседание второе. 26.12.2005. Г.Копылов.
Геннадий Копылов (ГК). Сколько у нас человек в результате? 15, даже половины нет, замечательно. 

Только три человека из 35 прислало хоть что-нибудь, плюс два впечатления в Живом Журнале – можно считать, пять. Приславшие здесь присутствуют? Да, хорошо. 

Понятно, через лекции действительно ничего просто не поймешь и не освоишь, это всегда было очевидно. Поэтому жанр лектория все-таки предполагает домашнюю работу и самостоятельную. Поэтому всех вас призываю чего-то делать. 

Тема наша «Схемы и схематизация». Я думаю, мы посвятим этой теме в разных разворотах несколько занятий. Еще есть одна заявка на сообщение от Веры Леонидовны Даниловой, присутствующей здесь. При этом я не собираюсь ни доразъяснять позицию предыдущего коллеги, ни полемизировать с ним. 

Чем это объясняется? Тем, что вообще схемы и сама методология – становящиеся дела, и развороты той или иной темы и понимания зависят, во-первых, от истории, во-вторых и в большей степени от того, какая практика у понимающего. У Мрдуляша была вполне определенная практика, какая, вы поняли какая из его выступления. У меня другая. И никаких канонических текстов на этот счет нет. Есть некоторые понимания, которые дальше должны быть переведены в более-менее устойчивые формы, где будет понятно, где применимо одно, а где - другое. Пока такого нет. Поэтому, фактически, каждый говорит то, что он схватил и понял, а общая картина создается всей совокупностью людей. И я думаю, что в такой ситуации это и должно пока находиться. 

Единственное, что если бы мы еще были более внимательны к тому, что каждый утверждает, и понимали, согласно методологическому принципу, из чего растет его позиция, то это было бы гораздо лучше. Сейчас пока этого нет. Сейчас в основном люди ругаются друг на друга и говорят, что никто ничего не понимает.

Какой у нас сейчас регламент будет. Сначала я несколько слов скажу по поводу того, как я понимаю эту тему. Фактически, отталкиваясь от последнего вопроса, который звучал в прошлый раз: «что же здесь методологического?». А потом мы посмотрим текст Г.П. Щедровицкого «Методологический смысл оппозиции натуралистического и системодеятельностного подходов», и попытаемся выявить ту схему, которая за ним стоит. Начнем эту работу, по крайней мере. Я сразу себе представляю, чтобы мы не закончим. Кто этот текст прочел? Все, можно считать. Отлично. И есть экземпляры.

Итак, по моему пониманию, схема - это элемент или инструмент методологической организации, который собственно во многом задает или позволяет закрепить методологическое мышление и его результаты. Все это связано с самой идеей методологии. 

Дело в том, что схема не изображает объекты. Она изображает или позволяет выразить в структуре определенное движение мысли. Причем движение не кодифицированное, не нормированное. И такая задача возникает только во вполне специфических условиях, которые характеризуют методологию. Поэтому «схемы» и «методология» – это, фактически, одного поля ягоды. Только из-за того, что появилась задача структурировать и изображать движение мысли, появилась вообще необходимость в схемах. И, наоборот, поскольку появились схемы (и помимо всего прочего еще много чего другого, естественно), стало возможным останавливать эту самую мысль. Поэтому весь разговор про схематизацию имеет прямое отношение к методологии и представляет одно из базисных умений человека, который ставит методологические проблемы и работает таким образом.

Вот смотрите, что Кант писал. Павел тоже ссылался на Канта, а я нашел довольно большую цитату из «Критики способности суждения»: «Для того чтобы доказать реальность наших понятий, всегда требуется созерцание». Понятно, какую задачу ставит Кант? Есть понятия, и нам нужно доказать их реальность. То есть они вполне могут быть химерическими, порождением мечтаний, чего очень не любил Кант, и т.д. И для того, чтобы доказать их реальность, всегда требуется созерцание, то есть всегда нужно указать в некоторой эмпирической области то, к чему эти понятия относятся. Дальше следующее суждение: «Если это эмпирические понятия, то созерцания называются примерами», здесь вопросов нет. А вот теперь дальше: «Если это чистые рассудочные понятия, то они называются схемами». Для Канта чистые рассудочные понятия – это, в основном, категории. Категории реализуются или могут быть реализованы в виде схем, вот что утверждает Кант. «Но если требуют, – он дальше говорит, – чтобы была доказана объективная реальность понятия разума, то есть идей, и притом связь теоретического познания, то касаются чего-то  невозможного, ибо никак нельзя дать какие-то созерцания, которые бы соответствовали бы этим идеям». 

Понятия разума, по Канту, это этические и эстетические понятия, которые относятся к способностям суждения, и для них не существует никаких схем. Для них существуют только некоторые выражения, о чем он говорит потом. И дальше он различает схематическое чувственное воплощение или символическое чувственное воплощение. Здесь разница довольно большая: «Схемы – прямые изображения понятий, а символы – это косвенное изображение понятий». А дальше у него есть пример такой, что мы можем государство сравнить с машиной, но это будет лишь символ, потому что мы не прямым образом изображаем категорию. А если бы мы изобразили категорию каким-то образом, а потом бы ее приложили, например, к государству, то это была бы уже схема.

Что отлично в методологии по отношению к Канту? Для Канта все эти идеи и рассудочные понятия являются незыблемыми, и мы можем только их каким-то образом отлавливать, с помощью схем, скажем, или символов, доказывая (или указывая) их реальности. А методология ставит задачу построения мышления, и, следовательно, мы должны эти понятия сначала выработать, а потом уже продемонстрировать их реальность, то есть фактически реализовать понятие. Для этого используются схемы. 

Схемы в обычных, предметных, науках обычно проскакивают. Когда вдруг что-то мы сделали и получили какой-то результат, то на самом моменте получения результата не останавливаются. Каким образом мы, первое, сорганизовались? и каким образом мы, второе, подумали? – эти моменты просто проскакиваются. Потому что для предметника это просто неважно. 

Понятно это или нет? Для него важно получить знание, твердое, позитивное, по вполне определенному методу. Если же этого метода нет, и если мы сосредотачиваем свое внимание не на результате, а на самой мысли, то здесь и нужна схема. То есть, символически выражаясь: вот если здесь еще ничего нет (рисует), вот здесь оно вдруг появляется, и дальше оно может каким-то образом реализовываться. Схема реализуется. Но если мы хотим задержаться вот здесь, то здесь и применяется схема. Схема фактически изображает тот путь, который мы прошли, и она его фиксирует в определенной структуре.


(Сх.1)

Y. Можно ли понять так, что у Канта в истории были микрообъекты такие, твердые и вечные, а методология говорит, что она разрабатывает понятия из головы, так? 

ГК. Из головы, только из соответствующей. Соответствующим образом оснащенной, и соответствующим образом организованной. Для Канта это было не человеческое дело, рисовать схемы и вырабатывать категории, они существовали, это были категории чистого разума. Когда мы ставим окаянную задачу такую, представляете себе, вырабатывать категории, то тут и возникает нужда в такого рода вещах.

Y. То есть субъект методологический как у Канта чистый разум?

ГК. Конечно. Но лучше не говорить, естественно, о субъекте, чтобы не запутаться. Фактически имеет смысл говорить об организации мышления, которая приводит к тому, что вырабатываются определенные схемы. Иначе, как это получается? Мы же не можем увидеть идею, но мы можем выработать схему, и потом в нее войти и начать действовать, такую, чтобы она соответствовала определенной идее. 

Давайте, в качестве примера, Слава Марача любит такие юридические примеры, он вам, наверное, расскажет. Представьте себе: идея права есть, она существует, ее выработали римляне, и они придумали такую штуку, которая могла ее реализовать, называется схема суда или судопроизводства. Там есть некоторые формальные места, есть некоторая формальная процедура, и когда определенная ситуация или дело проходит через них, то реализуется право. Сначала была не правовая ситуация. И после прохождения она стала правовой, потому что дело раскрыто, преступник наказан, ответчик получил по заслугам и т.д.  Понятная эта ситуация, да? 

А теперь представьте себе, что идеи права - нет. И нам не с чего снимать эту схему. Что получается тогда? А тогда, если мы ставим такую задачу, мы можем взять и попытаться каким-то человеческим способом реализовать определенную идею, создав некоторую схему. 

Давайте пофантазируем. Представим себе, что нам нужна такая машинка, которая бы реализовала справедливость. Нет ее такой в человечестве, правильно? Нет. Поэтому – есть этическое понятие справедливости, есть чувство справедливости, но нет машинки, которая бы ее реализовала. Теперь предположим, что мы ставим такую задачу. Мы выстраиваем некоторую схему (рисует), систему мест, систему размышлений, некий механизм, и начинаем по ней действовать. Что тогда происходит? Тогда это понятие или идея справедливости, которая раньше не могла быть реализована, она начинает восстанавливаться. И в этом смысле схема служит тому, чтобы в реальном мире некоторая идея, которая не существовала до этого, она начинает существовать. Понятен этот пример или нет?

Y. Но справедливость, собственно говоря, не правовой момент.

ГК. Конечно, но дело тут не в праве. Смотрите, мы можем любую штуку придумать. Я говорю – давайте пофантазируем, представим себе, что нам стоит задача реализовать эту идею.

Извините, может быть, вы просто запутались в моем примере. Смотрите, для восстановления права существует схема суда. Если мы ставим задачу восстановить что-нибудь, чего не существует, например, справедливость, то мы можем придумать некую организационно-мыслительно-деятельностную схему, такую штуку, которая может ее реализовать. И тогда та идея, которая вроде бы не существовала никогда, становится существующей за счет некоторой организационной формочки. Это понятно?

Y. Этот пункт понятен. Я хотел бы здесь подальше двинуться. Я не знаю, как они там в Риме по пунктам решали задачу, но было понятно, как мучило и с какими вполне определенными общественными условиями это реализовывалось. И появились правовые процедуры. А до определенного момента всё это дело по-другому решалось. Первая задача, которую нужно поставить, чтобы построить подобный канал реализации идеи, она не интеллектуальная вообще-то, поэтому надо знать, зачем это. Должно быть что-то, вынуждающее на это.

ГК. Нет. Моя позиция заключается в том, что методология – это свободная деятельность свободных людей, и она вовсе не работает из необходимости, а работает в условиях, когда у нас есть хорошее воображение, и мы можем…

Y. То есть реализация зависит от сущностных качеств человека?

ГК. Пожалуйста, как хотите это называйте, есть у него сущностные качества, нет – я, например, в этом совершенно не уверен. Но никакой нуждой она не вызывается. Какой нуждой вызывается то, что стихи пишут? Никакой.

Максим. По Канту и по поводу справедливости. Получается, что у нас возникает желание делать по справедливости, мы придумываем ее, что это такое, параметры задаем какие-то, создаем схему и потом ее на ситуацию накладываем, и таким образом она и реализуется как бы?

ГК. Нет. Вы, говоря так, проявляете научное мышление. Кто-нибудь уловил разницу между тем, что я говорил, и тем, что говорит коллега?

М. Можно еще комментарий? Просто мы вырабатываем представление об этой справедливости, параметры, доказываем эту схему, потом накладываем на реальность и получается вот это.

ГК. Смотрите, Максим что сказал: мы должны установить, что такое справедливость, и понять, что такое справедливость. И даже что-то «доказать». Я говорю - нет. «Что такое» – это вопрос научный. Он для познания. 

Мы же совсем на другой вопрос отвечаем – «Как в нашем человеческом мире мы можем эту справедливость спроектировать и реализовать?». Понятно? Никаких параметров мы тут не устанавливаем. А дальше мы вовсе не надеваем это на кого-то, ничего подобного. Мы строим, например, такую машинку, я не знаю, как это можно нарисовать, в которую входим, и таким образом справедливость восстанавливается.

Y. Вопрос можно? Тогда получается, что у того, кто строил, у него были критерии, то есть были условия и возможности такое употребить? Вопрос о критериях, то есть допускают ли его такое построить?

ГК. Конечно, нет. Сама идея есть. Она есть в каких-то чувствах, она есть в каких-то произведениях, которые ее рисуют, изображают. Она есть в каких-то, я не знаю, государствах или еще где-то, она есть.

Но, смотрите, мы пока не создавали и даже не ставили задачу создать такую штуку или «машинку», как я говорю, в кавычках, естественно, чтобы она могла функционировать. Она была в других функциях создана. 

Давайте еще один пример. Смотрите, что такое ОДИ, организационно-деятельностные игры? Это такая «машинка», которая осуществляет развитие, точно по этой схеме. Развитие до этого было? Было. В разных смыслах оно всегда существовало. Но развитие как управляемый процесс, как такая штука, которая может быть сделана по заказу в определенном месте – его такого не было до этого. Не было в деятельностном смысле.

Y. То есть специалисту, который в этом работал, потом ему приходит на ум эта идея, да? И потом развивается как-то, да, специально?

ГК. Нет, это не важно. Я не знаю, откуда это приходит. 

Y. А правильно я понимаю, что есть справедливость, идея справедливости и можно разрабатывать какую-то схему. И можно сказать, что право – это одна схема, которая реализуется, а институт правового действия – это другая схема, которая реализуется.

ГК. Нет, давайте различим. То, что несколькими схемами можно пытаться реализовать, это да. А эти Ваши примеры – они к ней не относятся.

Y. Почему?

ГК. Не знаю, я этот вопрос не изучал. Я говорю про принцип.

Y. Можно ли в контекстах этих примеров еще что-то сказать об отношении коллективного и индивидуального? Это как-то более интересно.

ГК. Тут какая штука получается. Есть мы, как человеческие материалы, но это еще не индивидуальности и не коллективности. Понятие коллективности–индивидуальности – это вопрос. Они становятся таковыми только по отношению к тем схемам, которыми они управляются, регулируются. Вы считаете, что они, существуют сами по себе, что-то коллективное и что-то индивидуальное? Это первичные понятия?

Y. Нет, насколько я могу показать, что они похожи в чем-то, и вообще человек тогда у нас что такое получается, действительно, если пропадает коллективное и индивидуальное? Человек сам по себе как выделенный субъект разве не размывается? У меня в более широком смысле вопрос.

ГК. Скажите, зачем Вам это нужно?

Y. Нет, у меня просто сразу, я наверное тоже встроюсь в это же русло, с индивидуальностью. Если мы «машинку» некоторую строим, как схему, то потом в «машинке» жить начинают разные люди, и как образы это используют уже дальше. И они начинают друг с другом сталкиваться, практики они друг с другом, друг к другу вырабатывают. Но просто становятся как бы близкими людьми в этом отношении. 

ГК. На мой взгляд, фантазию нужно включать там, где ее нужно включать. Все эти образные штуки – это символы по Канту, и они не имеют к этому ни малейшего отношения. Вот в точности по тому примеру, который он приводил, на мой взгляд, это наглядная демонстрация. 

Что же касается темы человека и индивидуального–коллективного, то – что такое «юридическое лицо», это индивидуальное или коллективное?

Y. Нет ответа.

ГК. Конечно, нет, потому что «юридическое лицо» – это некоторая юридическая схема, или часть юридической схемы, правовой, которая надевается на определенную организацию и заставляет ее приобретать качества «лица», хотя она лицом не является. Понятно? Нет больше индивидуального и коллективного.

Y. Организация – может быть, но любой конструктор просто классифицирует и выделяет некоторые вещи.

ГК. Что-то они выделяют. Но это уже их конструкция, поймите. Например, конструкция индивидуального гражданина – ее же не было до Французской революции. Вот про это речь. То есть эти схемы – они сами надевают и задают определенные конструкции. И если вы научитесь понимать, какие конструкции работают в каких схемах, вы тогда в них сможете легко ориентироваться.

Y. А правильно ли я понимаю вопрос по поводу справедливости, какое-то общее понятие нам уже его не надо, да? То есть здесь вообще…

ГК. Это не выработка общего понятия.

Y. То есть здесь вообще нет вопроса, что неправильно, здесь вопрос идет «как» или «когда». То есть справедливо по такой схеме только тогда, когда решение выработано по этой схеме.

ГК. Да, как надо делать.

Y. Правильно ли я понял, возвращаясь к справедливости, когда мы вырабатываем эту «машинку» справедливости и с ходу начинаем каким-то образом реализовывать эту схему. Так это же вообще рисковое дело, потому что у вас представления о справедливости выработаны, а у всех оно какое-то другое. Или схема это нечто общее какое-то, схватывающее? Я говорю о том, что, может быть, в представлении других я обижаю. Я начинаю действовать, а люди окружающие меня начинают не понимать. Я им объясняю, что это справедливость, схема справедливости.

ГК. Да нет же! Только не нужно этих объяснений. Если вы правильно построили схему, то те, кто туда попадает, они по-иному справедливость уже не могут увидеть. В принципе. И если схема построена правильно, то она сама как бы начинает расползаться и распространяться. И дальше от прежних понятий просто ничего не остается. Посмотрите на историю организационно-деятельностных игр.

Y. Лет мало.

ГК. Мало, да. Но по крайней мере представляете, что, (сколько там лет прошло? – 25 лет всей истории) – уже сейчас становится совершенно очевидно, что вне их, в структурах развитие просто не ночует. То есть всегда, когда мы хотим организовать развитие, мы должны создать какую-то ОДИ-образную конструкцию. И это утверждение верно, пока не создано ничего более мощного. Когда будет создано, уже там будет что-то другое. Вот так получается. Мы не должны ничего рассказывать, объяснять. Наше действие определяется только мощностью наших схем.

Y. Меня интересует вообще человечность и как она сохраняется в социальных структурах. Что я из себя представляю и что-то такое собой ощущаю.

ГК. Человечность – это тоже определенная схема организации, которая давным-давно была выработана. Вот если, например, Вам это интересно, то возьмите в качестве задания: понять, что такое схема человечности. То есть за счет чего человек становится человеком, каким образом это происходит. За счет какой организации жизни это происходит. Это действительно происходит, так оно всегда получается, за редчайшими исключениями. Когда вы поймете, какая схема, например, за этим стоит, то вы, например, сможете понять, какая опасность для этой схемы существует, скажем, сегодня. Например, Интернет представляет опасность для человечности или нет? Такие вопросы.

Y. Конечно!

ГК. А вот откуда Вы знаете? Пока вы не сформировали такого представления, вы этого знать не можете. Вот это как раз даст вам ключ, например, к этому вопросу.

Поехали дальше? 

Что, собственно, позволяют делать схемы. Тут, на самом деле, много пунктов, что она умеет делать, но самое главное следующее.

Первое – прежде всего схема позволяет видеть невидимое. То есть когда мы эту схему нарисовали, то работая в этой схеме, мысля по ней и действуя по ней, мы тем самым прикасаемся и начинаем видеть то, что мы раньше не видели. 

И эта штука реализуется на очень простых примерах. Помните тот пример, который приводил Павел Мрдуляш, по поводу Сократа? Вот Вера Леонидовна у нас в прошлый раз не была. Попробуйте схему нарисовать.

В.Л.Данилова (ВЛ). Чего?

ГК. А я сейчас скажу. Сократа спросили... (к аудитории) что его спросили, напомните, пожалуйста.

Y. «Почему ты, знающий так много, говоришь, что ты ничего не знаешь. А есть другие люди, которые ничего не знают, а говорят, что знают всё». 

ГК. Сократ нарисовал очень простую схему, которая объясняет этот парадокс.

ВЛ. Нарисовать?

ГК. Да.

ВЛ. Если бы мне надо было строить, то я это нарисовала бы так. Есть человек, вот так я обозначу круг того, что он знает. Нарисуем двух людей, один знает, пускай такой у него будет кружок. А другой знает столько. Соответственно, этот соприкасается с незнанием по величине вот этой окружности, а другой соприкасается с незнанием по величине этой окружности. У кого из них больше соприкосновение с незнаемым?

[image: image1.jpg]



(Сх. 2)

ГК. А теперь контрольный вопрос – скажите, Вы знали это?

ВЛ. Нет.

ГК. А теперь спросите у Веры Леонидовны, как она догадалась? Как шла ее мысль?

ВЛ. Ну, знаешь, если бы ты не сказал, что это самый простой вопрос, то я бы нагородила несколько позиций. А самая простая схема – это вот. Это ведь для меня это не столько схема, сколько визуальная метафора. Я выбрала метафору, чтобы пояснить, что здесь мог бы ответить Сократ.

ГК. А когда это собственно становится схемой?

ВЛ. Тогда, когда человек входит на место этого позиционера и начинает делать выводы.

ГК. Смотрите, мы проиграли эту ситуацию, спасибо большое. Причем, видите, что все было нарисовано совершенно точно. Вера Леонидовна уже накопила огромный опыт и уже настроена в размышлении на то, чтобы такого рода вещи рисовать, поэтому она эту схему нарисовала абсолютно точно. Кстати, Вера Леонидовна наш следующий ведущий.

Давайте посмотрим на это вот с какой стороны. Вот мы нарисовали... Кстати, у него были только круги.

ВЛ. А, я человечков нарисовала, потому что там про людей говорилось.

ГК. Это уже взгляд методолога, а Сократ еще не видел таким образом. Но что произошло?

Смотрите, сначала мы нарисовали, отграничив область нашего незнания и область знания. Но когда мы уже нарисовали это, и уже эту визуальную метафору сделали и изобразили, то что дальше получается? Дальше мы начинаем смотреть уже на это изображение, и видим, что граница представляет собой самостоятельный элемент этого изображения. Соответственно, мы на нем можем сосредоточить свое внимание и потом подумать. 

Понятно это или нет? Смотрите, мы окружали некоторую область, а потом вдруг увидели, что граница – это тоже некоторый объект для внимания и размышления. И тогда мы говорим: ага, вот она, граница незнания, у нее есть длина. И, соответственно, раз мы знаем мало, то у нее длина небольшая, незначительная. А если мы знаем много, то и длина большая. Понятно такое рассуждение? 

Что произошло? Чтобы пояснить, я нарисую то, что изображено на бумаге, в плоскости. Смотрите: 
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Дальше мы сделали то, что сами нарисовали, объектом для анализа, переинтерпретации, промысливания, и т.д., и т.д. То есть мы как бы продвигаемся по тексту, по изображению и начинаем смотреть: «Ага, что следует здесь из того, что мы нарисовали». Рисовали одно, а видим нарисованное, другое. Вот когда мы сюда заходим, как говорит Вера Леонидовна, мы начинаем с тем, что мы нарисовали работать. Сначала это были просто рисуночки, фикция, но мы начинаем с ними действовать, как будто это есть на самом деле. Мы сперва ограничили пространство, потом сказали: «А, это граница!», и начинаем ее анализировать, с ней работать. Понятно ли это?

Y. Означает ли это, что без рисования работы со схемами не может быть?

ГК. Когда вы привыкнете видеть мысленно в целом, то всё возможно. Но лучше не спешить.

Y. Даже можно видеть всё так, в схемах?

ГК. Да.

ВЛ. Я хотела бы добавить здесь один момент. Я не знаю, можно ли это говорить про все схемы. Схематизация позволяет отнестись к формальным языкам. То есть смотри. Мы же могли визуализировать, скажем, в своем воображении «большое», как большой шар, зеркальный, например. И как маленький шар. Там очень много всяких характеристик. И сообразить, что там надо посмотреть площадь этой сферы, просто сложнее. А когда мы просто так нарисовали, используя математический язык, то вопрос о длине окружности напрашивается сам собой. И мне кажется, что это одно из достоинств схемы, что схематизация позволяет использовать затем формальные языки. Настолько простая интерпретация, что она, как только ты ее нарисовал, своим языком начинает говорить. Я попробую это показать в своей мастерской, когда буду говорить о внешних форматах инструментального оперирования методологии.

Y. А можно такой вопрос. Тот еще один человечек, который у тебя там нарисован, ему в некой практической ситуации задали вопрос. Он нарисовал схему. Второй человечек начинает смотреть на эту схему.

ГК. Он просто сам, который увидел эту схему. И там может появиться третий и так далее. Вот это (слева направо) просто время. Это вводится время, и схема ведет вас, вас самих. 
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Вы ее рисуете, а она вас ведет. 

Вот аналогия: детская задачки. У мальчика сколько-то машин, у девочки на пять больше, а всего у них 15 машин. Какое у нас самое маленькое число? Обозначаем это за X, значит, у девочки  X+5. И так далее – составляем уравнение, потом его решаем. 

Смотрите, рассуждения кончились вот здесь, когда мы решаем применить алгебру. Дальше начинаем составлять уравнение. И про всех мальчиков и девочек на время просто забываем. И что начинаем делать? Мы составили некоторое уравнение, перешли сюда, и начинаем заниматься формальным решением. И ищем корень, и думать ничего не нужно, ничего не надо понимать, мышления никакого нет. Переносим все известные в одну сторону, неизвестные в другую, закончилось формальное решение. 

И дальше мы начинаем интерпретировать его: у мальчика 5, у девочки 10. Понятна линия? Смотрите, вот анализ идет.

Y. Я немножко не про то спрашивал. Вы же вопрос конкретный задали, с какой-то целью, с каким-то смыслом?

ГК. Да, правильно, вопрос был, про мальчиков и девочек.

Y. Вопрос о схемах, дальше схема начинает вести. А мне собственно не схема важна, а как бы то, о чем я спрашивал, нулевые установки спрашивающего и отвечающего в ситуации Сократа. Мы начинаем работать со схемами, и непонятно, зачем спрашивал один и зачем отвечал другой. И начинает какая-то схема разворачиваться, строго говоря, отдельно от ситуации, которая была. А мне же важно ситуацию восстановить.

ГК. А мне неважно.

Y. А тогда схема не позволяет восстановить ситуацию как, например, в платоновском языке.

ГК. Не позволяет. Но, смотрите, если Вам нужно рассмотреть ситуацию, Вы ее восстанавливайте, Вы этим можете заняться. Просто тогда получится схема другого, другой ситуации.

Y. Да, мне важно ситуацию восстановить, а не схематизацию задачи, не задачу развить дальше

ГК. Можете это взять как задание на дом: попробуйте восстановить ситуацию, в которой спрашивающий спрашивал Сократа, а Сократ отвечал. Это тоже можно. Но это другая будет задача, а не ответ на эту.

Y. Вопрос в принципе похожий. Вот с этим математическим примером ведь получается, что поскольку разбираем их, то у нас действие дальше не совсем по схеме, а просто по окончании понимания строится площадка, где уже используются формальные параметры, которых не было здесь, которые я потом буду схематизировать еще. Это не интересно.

ГК. Понятно, что это только пример. Пример чисто формальных параметров, но там уже мысль идет по определенным линиям. Вы уже знаете, что это «яблоко из задачи», помните, как кто-то говорил. Значит, его можно заменить иксом, и т.д., и т.д., и т.д., и дальше действовать. Понятно, да? Что это математическая задача. 

Конечно, в такого рода схемах этого сразу ведущего за собой понимания нет, поэтому приходится постоянно эти схемы разворачивать. Но смысл-то дела как раз и состоит в том, что именно они ведут, как здесь эти алгебраические выражения - или в более сложном случае, фигуры мысли, они начинают лидировать. И это очень важная, ценная и совершенно мощная штука.

Y. А насколько далеко они могут завести, эти схемы?

ГК. Ой, схемы завести могут куда угодно.

Y. А вопрос тогда остановки?

ГК. А с остановкой - это вопрос реализуемости, потому что нам всегда важно, сможем ли мы дальше в схеме пройти или нет. Если у вас одна-единственная задачка, то вы должны просто сюда зайти и здесь начинать двигаться. Например, усложнять ее. Потом опять смотрим, что получается, и опять туда заходим. И мы в формах этих до тех пор, пока мы сможем это выдерживать для себя, и смотрим – схема работает? После этого всё, мы выдыхаемся, мысль, движущаяся по схеме, заканчивается, и дальше начинаются всякие формализмы, построение предмета. Вместо мышления – мыслительные действия.

Y. Еще такая мысль пришла, что для того чтобы схема нас продвигала, она должна быть способна нам сопротивляться, да? Чтобы вести. Соответственно, она должна быть на таком материале реализована, какой-то материальностью обладать. Теперь вопрос по поводу – какие материалы она допускает. То есть, допустим, когда это не просто рисуночки на бумаге, а, допустим, это те же счетные палочки...

ГК. Это хороший вопрос. Я плохо представляю ответ про возможности материала, но констатация Ваша совершенно точная – схема сопротивляется. И на самом деле только в интеллектуально-практической деятельности вы можете это сопротивление почувствовать. 

Дело в том, что методологически некультурный ум, он не видит этих сопротивляющихся вещей. Я говорю метафорически, но тот, кто много работал на играх, понимает, о чем я говорю. Есть люди, которые просто этого не видят. А есть, которые понимают, что если нарисованы две вещи разные, то они и есть две вещи разные, и нужно попытаться про них подумать как про разные. И дальше уже как получится или не получится. Да, схема сопротивляется, это совершенно верно. 

Это первое: схема позволяет увидеть ранее невидимое, вести за собой, может сопротивляться.
И вторая вещь. Схема позволяет сделать вот какую штуку. Она позволяет нам увидеть некоторые пустые места, дырки, и, следовательно, задавать пространство и возможности деятельности. Можете представить себе, что мы нарисовали некоторую структуру, в которой, посмотрите, здесь несколько элементов, а между ними совершенно ясно для нас зияет некоторое пустое пространство. И мы понимаем, что мы его должны, можем, обязаны заполнять. Вот пример такого дела – это таблица Менделеева.

Y. Но это не схема.

ГК. Сейчас – да. Но это была схема его размышлений.

Y. А, ну да, действительно.

ГК. Это схема его хождений по миру химии. Он ее задал, нарисовал, она образовала определенную структуру, и в ней обнаружились пустые места (недостающие элементы). Следовательно, там можно было начинать работать. Всё, размышление закончилось, и уже можно было работать с совершенно другим опытом.

Y. Получается, что после выхода из схемы он начинает только интерпретацию.

ГК. Нет, почему интерпретацию? Нет, началось то мышление, которое задается этой схемой. Когда я говорю: «А, это граница!», то дальше я начинаю мыслить как о границе. Когда я рисую таблицу элементов и говорю: «Нам нужно мыслить элементы вот так, как клеточки в таблице», то дальше начинается размышление, которое идет по этой форме.

Y. А предыдущее мышление заканчивается. 

ГК. Да, правильно. А тут могут быть пустые места. Вот это очень важно.

И третье, последнее. По схемам можно и нужно ходить, они специально так построены, чтобы можно было двигаться там, то есть состоят из разнородных элементов и пустот между ними. А методологические схемы, - еще очень важная вещь, - они соединяют разнородные вещи. 

Почему это обязательно происходит и почему это важно? Дело в том, что собственно род вещи, да, я сказал «разнородность», род вещи создается тем предметом, в который она включена, или тем мышлением, в котором она создается.

Y. И вообще, материалом.

ГК. Это вторичная причина. В ряде случаев может быть и материал. Итак, есть вещи определенного рода, и они задаются определенными способами существующего мышления. Если мы хотим выйти за границы этой ситуации и помыслить некоторый другой объект, более сложную или полезную конструкцию, то нам придется соединять возможность в схеме, в одной структуре, вещи из совершенно разных родов. И дальше, когда мы начнем двигаться по этой схеме, мы уже не сможем сказать, что они разного рода. Их род и способ работы с ними будет задаваться той схемой, в которой они существуют. Это довольно сложная вещь, но мы текст посмотрим все-таки, и увидим там примеры.

Вот смотрите, все методологические схемы, наверняка про которые вы хотя бы читали или слышали, они все устроены вот таким образом. 

Например, схема воспроизводства деятельности как раз так и устроена. С чего она начинается? Что у нас есть разные пространства, пространство ситуаций и пространство культуры, или образцов (Сх. 5). 
Но смотрите, мы их соединяем в одной схеме. Пространство культуры и образцы. Пространство ситуаций и социальные ситуации. И существуют некоторые соответствующие отпечатывания, которые образцы отпечатывают на ситуацию. Вот такое очень краткое изложение классической схемы. Смотрите, ситуация, деятельность, образцы, культура, трансляция, реализация – это всё концепты абсолютно разные.  Но они все соединены на этой схеме. И что теперь получается, что в результате становится возможным? Ведь схема открывает перед нами некоторые возможности. Она позволяет нам вот пальчиком ходить туда-сюда, и начинать обсуждать, что произойдет, если какую-то стрелочку мы нарушим, что произойдет, если здесь стрелочки не будет, и т.д., и т.д. Видите, как интересно. Но при этом заявляется, что образец - это не есть некоторая ситуация, схема это запрещает, она сопротивляется, как Вы говорите, потому что мы разделили определенные пространства. Понятен этот принцип, да? И все методологические схемы, которые специально построены для того, чтобы вырабатывать новые формы организации мышления и деятельности, они создают схемы, которые принципиально разнородны и которые принципиально соединяют различные вещи.
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(Сх. 5)

ВЛ. В диалектическом смысле – «снимает».

ГК. Согласен. При этом еще Георгий Петрович говорил: «Наши схемы – несуразные». Было у него такое выражение. Действительно, для любого нормального предметника они несуразные. Это все равно, как интеграл в цветочек сделать или в крапинку. Он сам не даст этого сделать. Например, есть социология, и для нее все - социальные ситуации, просто разных уровней. Но здесь сделана попытка помыслить так, чтобы про них можно было мыслить в одной структуре. Тем самым она дает нам возможность так делать.

Y. А можно сказать так, что этот уровень возможностей, именно разноуровневый за счет того, что в схеме все превращает в функциональные места, и поэтому это получается. 

ГК. Нет, это только частный случай. Смотрите, там это не функциональное место было. Это частный случай, потому что используется системная парадигма, она через это сквозит. Знаете, когда говорят: «А как с этим можно работать?». Вот мы уже начинаем говорить: «Вот это функция, процессы и т.д.». В этом смысле Ваш вопрос точно падает на то, что фактически схема не ограничивается рисунком. Что здесь еще должны быть заданы определенные правила ее хождения, чтения, и они задаются, в данном случае, через системную парадигму.

Y. А разнородность, наверное, все равно задается человеком, который ее читает или рисует…

ГК. Нет, эта разнородность задается тем, что схема всегда создается в определенной экзистенциальной ситуации. Тем, что про одно мы мыслили одним образом, про другое мы мыслили другим образом, а у нас стоит практическая задача, или наше воображение, их соединить. Понятно, да? После этого мы можем сюда зайти, мысленно, и начинать своими действиями, своей организацией мышления вот это стягивать.

Y. Почему тогда Вы сказали, что разнородность есть важная функция схемы? Ведь может быть схема и однородной, к примеру.

ГК. А зачем она нужна?

Y. Ну, не знаю. В деятельности, грубо говоря, в отрасли, в стране, если эта схема будет даже отражать наши трудности, это будет нужная схема.

ГК. Это мне сомнительно. Для этого схема просто не нужна. Если есть однородность, то есть и предмет, и можно мыслить формально. 

Но вот что еще всегда задает разнородность – это фигурки. Как только у вас на схеме появляются фигурки – это что такое? Это значит, что вы в схему пускаете активность человека, Павел говорил про это в прошлый раз. В этом смысле, когда вы соединяете разные позиции, вы уже задаете разнородность. Их действия вы заранее не можете прогнозировать. 

Y. То есть когда схема с фигурками, значит, у нас другого класса схемы, чем без фигурок?

ГК. Нет, нет. Например, здесь (на схеме культуры) фигурки тоже есть, только они не очень видимы. Мы же фактически их здесь не нарисовали, например, в тех же самых социальных ситуациях.

Y. А они подразумеваются?

ГК. Да. Конечно, дальше уже можно делить на разного рода структурные схемы и т.д., но не в этом задачка сейчас. Важно понимать, чего в основном они дают делать, какие возможности они предоставляют. А возможности, действительно, очень интересные.

Y. Можно вопрос? Вот этим квадратикам - им как-то приписываются, какие-то характеристики  особые или еще что-то?

ГК. Смотрите, здесь пока ничего не приписывается.

Y. Как так, Вы же говорите «пространство».

ГК. Здесь оно задается линией раздела. Она нам говорит, что они разные. Пока эти пространства никак не охарактеризованы. Известно только то, что тут живут вот эти, а тут живут вот эти. Вопрос по тому, как должны быть организованы, например, пространство, где могли бы жить культурные объекты и культурные процессы, - особый вопрос, и здесь это не нарисовано. Здесь пока сам принцип только нарисован, то, что нужно их разделять, ну, а дальше ты из него исходишь.

Все, давайте поработаем с нашим текстом. У всех есть, да?

 Давайте попробуем такую задачу решить. Реконструировать схему, которая стоит за этим текстом. Фактически, что нужно сделать для этого. Я предполагаю, что этот текст написан не абы как, не левой ногой, а написан сознательно, следовательно, за ним стоит определенная схема размышления. Схема или схемы, не знаю. 

Для того чтобы реконструировать схему размышления, нам нужно для начала построить то, что мы называем топика текста. То есть фактически выделить те понятия, которые здесь используются, и некоторые связи между ними. Когда у нас будет такое структурное представление текста, то мы сможем начать реконструировать схему. 
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(Сх. 6)

То есть мы скажем себе: автор какие-то ходы мысли совершал, благодаря чему у него появились вот эти понятия, таким вот образом связанные. Понятен тип задачи? При этом необходимо особым образом обращать внимание на те места, которые вам решительно не понравились, кажутся несуразными, выражаясь словами автора. Почему важно обращать внимание на то, что вам непонятно?

Y. Наверное, потому что места, которые непонятны, организуют наше понимание и размышление.

ГК. Каким образом?

Y. Путем задания каких-то вопросов.

ГК. Не каких-то, а определенных. Автор же такое написал, он честный и имел что-то в виду. Следовательно, мы что-то не понимаем. Это очень важно так говорить себе, потому что обычно на текст как смотрят: «А, что-то кто-то там написал, это - правильно, это - неправильно, а это какая-то совсем чушь». Если мы будем обращать внимание на то, что нам непонятно, - то это как раз те места, акцентируя внимания на которых мы будем реконструировать понятия и строить схему организации мышления автора. Понятно это или нет? Как только натыкаемся на не очень понятное место, сразу же это знак, что тут-то и «зарыта собака».

У кого-нибудь какие-то гипотезы есть, или нам нужно дать 5-10 минут для того, чтобы вы посмотрели текст? 

Давайте посмотрим.

Y. Фактически, если читать, как следует текст, то его нужно рассматривать не в отрыве, а как текст, в котором запечатляется схема, как бы мир системодеятельностный, что там мир именно такой.

ГК. Не знаю.

Y. Этот текст, вроде бы, как и по схемам построен, а, вроде бы, как и нет.

ГК. Обратите внимание, Вы не совсем точно выразили мысль. Не схема текста, а схема, стоящая за текстом. При этом за разными текстами может стоять одна схема. Тут – да, она относится к тексту конкретному.

(Пауза, смотрят текст)
Y. Мы сейчас что, схему ищем, так?

ГК. Не ищем, реконструируем.

Y. Реконструируем, да. Что такое топика, введите понятие.

ГК. Это структура понятий в тексте. Понятийный скелет.

Y. Это же не обязательно понятия. Это могут быть, как правило, смыслы.

ГК. Или смыслы, да, совершенно верно. «Топика» здесь противопоставляется «логике» текста. Логика – это логическое разворачивание, то, что называется дискурс, собственно.

Y. Последовательность.

ГК. Да. Но это нам не очень интересно, потому что это уже изложение идет. Главное другое – какие понятия или смыслы в этом тексте соединяются. Поэтому рисуется некоторое пространство, где эти тексты находятся, а за ними может попытаться просквозить и схема в том числе, которая стоит за текстом.

Y. А мы извлеченную схему выразим?

ГК. Попробуем.

Y. А что делать с теми схемами, которые в тексте присутствуют?

ГК. А они не относятся к тому делу, которое мы сейчас делаем. Перед нами материал определенный. Можете их пометить.

(Пауза)

ГК. Может быть, кто-то уже хочет начать?

Роман Кукушкин (РК). Предметом текста является…

ГК. Подождите, давайте спросим, у кого-нибудь недодуманная мысль осталась, чтобы не нарушать? Всё, тогда ладно, поехали.

РК. Автор говорит о мышлении, и предметом его размышлений является мышление. Собственно, весь текст построен на разграничении старого и нового. Старое это то, что называется мышление натуралистическое...

(....)

ГК. Понятно. На мой взгляд, тут про мышление как раз мало что говорится. Говорится о подходах, а про мышление – это вы уже вымысливаете.

РК. (Рисует) Я бы это так нарисовал. Он фиксирует ситуацию, по которой проблема: то есть позиции о разных объектах не могут договориться. Дальше он говорит о том, что эта ситуация вызвана тем, что есть тот или иной подход, который ее вызывает. Дальше он говорит, что ситуация эта, да и сама проблема, может быть снята, если понять тот и другой подход, которые будут определять эту ситуацию. Потом здесь еще как бы пространство истории и развития совокупной человеческой деятельности, откуда и берутся подходы, и он как-то начинает смотреть, как деятельность развивалась и откуда взялся этот подход и каким образом существуют тот и другой подходы. Здесь я нарисовал ситуацию, потому что это те различения, которые позволяют ему тем или иным образом в это входить. 
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(Сх. 7)

ГК. Единственное, что мы пока видим из всей топики нашей. А вот это откуда Вы взяли, по поводу подходов и ситуаций? Восстановите логику первого Вашего, самого левого.

РК. Логику восстановить? Логика там и подход там.

Y1. Эта ситуация берется из подхода натуралистического. Щедровицкий говорит, что подходы различные позволяют решать разные задачи.

Y2. Нет, он вот к первой ситуации задает вопрос, если я правильно понял. Во-первых, есть разные функционалы, и люди из разных предметов мышления, разного предметного мышления – они не могут друг с другом договориться. Вот вся эта проблема.

ГК. Подождите. Но здесь нет, ничего такого не говорится. Давайте внимательно читать.

РК. «Организация деловых контактов и совместной работы представителей разных профессиональных сфер и научных дисциплин до сих пор остается сложной проблемой».

ГК. Как Вы думаете, проблема здесь используется по понятию? Или это просто, так сказать, фигура речи?

РК. Здесь, наверное, фигура речи.

ГК. Фигура речи, да. Значит, нужно разбираться. «Деловые контакты», «совместная работа», да, сложно их, наверное, организовывать.

РК. Далее он говорит, потому что отсутствует именно, потому что проблема, наверное, в подходах.

ГК. Подождите, это потом. Давайте разбираться внимательно. Первая фраза вводная, верно?

РК. Да.

ГК. Она только указывает на что-то. Дальше там идут ассоциации: "загрязнения", вульгаризации и т.д. И, действительно, сложные задачи… Но вот фраза, которая начинается с «но»: «Но, с другой стороны, мир, в котором мы живем и действуем, един», – это цельный тезис, обратите внимание. Это первый тезис по смыслу дела, который сделан. До этого это было просто описание такое, затактное. «Мир един». Второе: «он не разделен …, и те проблемы, … как правило, являются не только … предметными, но общими для многих наук». Посмотрите, в одной этой фразе очень много сказано. Давайте попробуем в этом всём разобраться.

Y. Давайте я попробую.

ГК. Попробуйте нарисовать.

Y. Символы незнакомые, я ими не умею рисовать.

ГК. Никто же не умеет рисовать. Во-первых, что есть единый мир, потом есть определенные ракурсы, фактически предметы. Понятно или нет? Дальше, что есть в нем, оказывается, определенные проблемы. А дальше он констатирует, что эти проблемы являются общими. 
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(Сх. 8)

Смотрите, когда мы так, хотя бы в такой примитивной форме нарисовали, то у нас уже появляется возможность для задавания каких-то вопросов. Например, откуда известно, что мир един? То есть это определенная констатация, которая является одной из категориальных точек, которые дальше организуют текст. Его в топике нужно пометить. Второе, то, что проблемы являются общими. Ведь может совершенно иная констатация быть, что у каждого свои проблемы. 

Вопрос?

Y. Но тогда таким образом топики текста по-настоящему не получите.

ГК. Рано пока еще, мы разобрали одну единственную точку. Это не результат. Почему не получится?

Y. Мне кажется, что там чего-то не хватает...

ГК. А чего не хватает здесь? 

Y. У него там очень много про механизмы, про развитие совокупной деятельностей как междисциплинарной коммуникации…
ГК. Естественно, мы доберемся до этого. Но посмотрите, что уже даже здесь дается определенный предмет. Вы же читали текст, да? Посмотрите, когда он говорит, что проблема является общей, он зачем это делает с точки зрения организации дальнейшего текста?
Y. Им эта проблема в дальнейшем снимается.

ГК. Почему?

Y. Потому что конкретно в этом месте она имеет какое-то отношение к дальнейшему.

ГК. Какое именно?

Y. Он после это старается перевести в решение каких-то общих проблем.

Y. «Единый мир», пока этой схемы не было, отсутствовал факт, что каждый где-то включается, и что этот синтез возникает.

ГК. Да.

Y. То есть ни у кого мысли такой не возникает вообще нигде.

ГК. Да, примерно в этом смысле. Вот смотрите, когда он спускается к общей проблеме, то уже тем самым он создает место для собственного сущетвования и собственного действия. И дальше уже он с помощью этого тезиса, на его почве, строит ход своего рассуждения. А подпирает это то, что «мир един». Правильно? Он един, проблемы едины, предметы разные, а их желательно еще и соединить, потому что…

Y. Вот Вы сейчас рисуете его представление или это схема аргументации?

ГК. Нет, это не схема аргументации. Схема аргументации будет, когда мы текст будем сам анализировать. Но когда я выстраивал эту схемку, мы из нее можем выделить его представления. Когда мы топику такую сделали, дальше уже мы можем на это накручивать много чего другого. И фактически она задает всю первичную схему, одну из.

ВЛ. У меня есть дополнение к этому, понимаете, или альтернатива, я еще не разобралась. Я бы начинала не с этой фразы, а разобралась бы в заголовке. А заголовок у нас «Методологический смысл оппозиции натуралистического и системодеятельностного подходов». То есть далее, не зная, что такое подход, я, поскольку опираюсь на заголовок, могу сказать, что, по-видимому, в содержании статьи будет нечто, что будет называться натуралистический подход, и нечто, что будет называться системодеятельностный подход, и интересная штука, на которую я обратила внимание только сейчас, пока выполняла задание, а смотрим мы на все это с методологической позиции. Раз там сказано, что это методологический смысл, то значит, что не может быть какой-то другой смысл. То есть любая определенность позволяет задать вопрос, а что есть кроме этой определенности. Если обозначить того, кто имеет смысл, все-таки фигуркой, в отличие от подходов, которые можно пока без фигурки изображать, я их расположила так, и тогда у меня получилась одна схема, я их в одной схеме расположила.
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(Сх. 9)

Я таким образом задаю, что вообще понятно, что всё существенное, что будет в этой статье, будет вкладываться в эти три места. То есть может быть доопределение методологической позиции…

Y. Там еще «оппозиция» сказано.

ВЛ. Да, и оппозиция, вот так вот. И тут еще появляется такой латентный смысл, конфликт. Стрелка между ними указывает, что между ними конфликт все-таки, поэтому она необходима. Кстати, тут получается то же, что и Геннадий Герценович обсуждал на примере Сократа, нарисовать стрелки – возникло новое предположение, что между этими подходами может быть оппозиция и выходит она в социальный конфликт. 

Я не очень справилась с этими тремя местами: что имеет отношение к натуралистическому подходу и какие схемы его выражают; какие схемы выражают системодеятельностный подход; и какие схемы или что выражают методологическую точку зрения. Просто эта схема позволяет решить еще один вопрос, задать установку. 

Y. Не является ли Ваша схема просто чуть-чуть доработанной первой?

ГК. Нет, это разные вещи. Вера Леонидовна анализировала только заголовок, правильно? Пока это только смысл заголовка, да? В этом смысле она…

ВЛ. В принципе да, но дальше можно весь текст по этому смыслу смотреть. То есть это некоторый каркас. Потому что сначала, когда Вы начали рисовать, я увидела в Вашем тексте свою точку зрения. 

Кстати, возник очень интересный вопрос: а как  вообще можно утверждать эквивалентность каких-то схем.  

ГК. Понял.

Y. А что эффективнее с точки зрения поставленной задачи?

Y. Это возможно выяснить только после того, как она реализовалась.

ВЛ. Вы знаете, мой ответ таков: если разные схемы одинаково организуют нашу деятельность.

Y. Но они могут реализовывать по-разному. Причем для одной и той же задачи.

ВЛ. Смотрите, одну и ту же задачу я могу решить алгебраически и могу решать, используя геометрию. Будут разные решения, но я могу доказать, что с помощью геометрии решение будет более коротким и элегантным. И именно то, что один язык дает нам больше возможностей, чем другой, позволяет говорить нам, что языки разные, безусловно.

ГК. Давайте дадим слово другим. Кто еще?

Y. Вопрос по этому можно еще?

ГК. Да, задавайте.

Y. Почему рядом с подходами не нарисован тот, кто выражает эти позиции. Вот сверху нарисован методолог, по-видимому, а исследователи, которые употребляют натуралистический подход или системодеятельностный подход, не нарисованы никак?

ВЛ. Потому что я представляю, как я буду дальше эту задачу разворачивать, у меня в тексте будет много конкретики, то есть схема будет более сложная. В принципе, я могу нарисовать держателей подхода, но это гипотеза и пока это будет слишком формально.

ГК. В тексте нет конфликта реального между держателями этих подходов, поэтому их не нарисовали.

ВЛ. Да, я бы сказала так. Это – к тому, что схема сопротивляется.

ГК. Кто-нибудь еще по какому-то эпизоду этого текста может сказать? Кому какая тема интересна? Потому что я в этом тексте нашел массу всего интересного.

ВЛ. Интересно было бы нарисовать много локальных схем по этому тексту, а потом попробовать их соединить.

ГК. Хотите? Давайте, попробуем. Мы просто остановимся на том, что у нас получилось за максимум 40 минут, и мы должны начать этот разбор для того, чтобы вы все могли, те, кому это интересно, продолжить это дома.

Андрей. (...) Про натуралистический подход интересно получается вот что. Здесь исследователь, а здесь у нас объект. И у автора получается, как мы привыкли к научному подходу, когда исследователь изучает объект при помощи процедур и операций. Это понятно?

ГК. А почему Вы рисуете другую схему, а не ту, которую он нарисовал в тексте?

А. Потому что она у меня появилась, когда я его прочитывал, а не смотрел схему.

ГК. То есть это не то, что написано в схеме, да?

А. Это написано… как мы говорили, это как бы топика того, что написано, а не копирование его рисунка.

ГК. Очень хорошо, да. Давайте дальше.

А. Меня заинтересовала эта вещь, противостояние исследователя и объекта. Не просто исследователь процедурами и операциями исследует объект и познает его. Тут у меня исследование, познание происходит и здесь, и здесь, оно объединяет. А вот именно что вот эти стрелочки откуда-то появляются, поэтому понятно ли будет, что тут исследователь и объект, которые лично подходят и они противостоят друг другу. Меня заинтересовал этот вопрос.

ГК. Прочитайте тот кусочек текста, где Вы это нашли.

А. «…он сам как исследователь противостоит этому объекту…». Интересно получается, что здесь уже создается то, что потом позже задавалось как деятельностный подход, когда не только туда происходил процесс, но и сюда происходил тоже.

ГК. Нет, нет. Все думают, что так можно понять? 

Вадим. Нет, конечно. На самом деле это утверждение о том…

ГК. Давайте запретим здесь слова «на самом деле».

В. Для противопоставления субъекта и объекта нельзя рисовать стрелочки взаимные. Уже само рисование двух – субъекта и объекта как отдельно выделенных в нескольких рисунках – оно уже означает это противопоставление. Щедровицкий хочет сказать, что происходит другое. Что исследователю, использующему натуралистический подход, чтобы что-то исследовать, ему нужно себя в своем мышлении тотально отделить от объекта, и он никоим образом не может предполагать, что он является частью объекта, который исследует. У него именно об этом речь.

Константин. Можно нарисовать, какие должны быть стрелочки. Смысл такой, что я это просто понимаю чуть по-другому. Что за тем кадром у нас будет, конечно же, действие. Но не за схемой, а здесь направлена стрелочка вот туда, фактически, и вторая стрелочка отсюда. Опытное воздействие. Лучше стрелочки эти, на самом деле, по-разному нарисовать, потому что просто их природа различная.

ГК. А где это Вы видели, про воздействие? Давайте не фантазировать. Что тут  сказано по этому поводу? «Всякий исследователь, принимающий натуралистический подход, независимо от того, …, исходит из того, что ему уже дан объект его рассмотрения», это раз.

К. Это в другой функции будет.

ГК. Что «он сам … противостоит этому объекту» – два. «И применяет к нему определенный набор исследовательских процедур» – три.

К. Фактически, это и шло противопоставление.

ГК. Чему?

К. Допустим, вот… Смотрите, здесь даже есть пункт просто про противопоставление, оно вот…

ГК. Константин, а зачем Вам это нужно? Какие-то стрелочки, противопоставления и т.д., что это нам дает для «расколдовывания» текста?

К. Просто здесь есть противопоставление, речь об оппозиции подходов шла  вначале, вот для А, как бы для заглавия, для общей схемы, эта схема на очень многое могла бы ответить, но оппозиции таковы, что на уточняющей схеме просто рисуются эти две стрелочки. Вот как бы что-то здесь стоит, но что, пока неясно. 

ГК. Но это не та оппозиция, которая на схеме Веры, правильно? Не оппозиция между подходами, а…

К. Это не оппозиция между подходами, а оппозиция в верхнем, где стрелки эти,  оппозиция между субъектом и объектом.

ГК. Хорошо, теперь скажите, пожалуйста, а что дальше с этой оппозицией происходит в самом тексте, который мы изучаем?

Борис. Строится акт, существует подобие этой схемы для натуралистического подхода.

ГК. Давайте, попробуем, нарисуем.

Б. Нет, во-первых, здесь объект не дорисован. Здесь можно рисовать?

ГК. Да, конечно.

Б. Потому что из этого вопроса освещен какой-то большой кусок. 

ГК. Борис, по-моему, Вы выдумываете, и про это, и про это. В тексте возьмите и покажите пальчиком.

Б. Допустим, вот это в тексте: «Образно говоря, реально мы как бы "наклеивали" наши знания на материал природы и таким образом порождали объекты рассмотрения». 

ГК. Разве это так нужно нарисовать? Как это нужно нарисовать, давайте тогда такое мелкое упражнение. Еще раз читаем – после той фразы идет: «Пока это не сделано, объектов просто нет».

Б. Да, «Пока это не сделано, объектов просто нет».

ГК. Отлично. Теперь, как Вы считаете, можно ли этот тезис на этой схеме здесь рисовать?

Y1. Здесь есть материал природы и есть объекты, значит, можно.

ГК. А Вы?

Y2. По-моему, нельзя.

ГК. Почему?

Y2. Нельзя вносить, как в онтологию, картинку, которая в формальном мышлении (...)

ГК. Поясните, поясните.

Y. Там как бы есть общая система МД, и из нее выцепляются затем эти формы мышления, для каждой из которых характерен свой объект.

ГК. Спасибо, я понял. Смотрите, когда вы говорите «на самом деле это мы знаем, и тем самым формируем объекты», это с какой точки зрения, из какой позиции говорится?

Y. С натуралистической так и рисуется.

ГК. Нет. Нет, смотрите, в том-то и дело. Эта схема с какой позиции нарисована?

ВЛ. По этим словам – натуралистическая.

ГК. Нет. Дело в том, что фактически мы реконструировали…

Y. Мы реконструировали собственно схему в методологическом смысле.

ГК. Да. Это – в начале текста. А это, что Вы говорите, это уже в конце текста, когда автор ввел общую структуру мыследеятельности, и тогда мы уже с этой точки зрения начинаем обсуждать, как там всё «на самом деле» в кавычках, то есть методологически, устроено.

Поэтому здесь рисовать это рановато. (...)

Дело в том, что когда мы рисуем натуралистический подход, мы сначала нарисовали его несколько раз, обратите внимание, в тексте. Первоначально он рисуется так, как он сам о себе и предполагает.

Y. Схема научного мышления.

ГК. Да. То есть используется фактически его собственная форма рефлексии. Есть исследователь, есть объект, есть исследование, аналогичное сознанию. А дальше что происходит? Самое интересное: это дело начинает разоформляться. И когда вы поймете, каким образом она разоформляется, вот эта картинка, вы тогда и поймете всё.

Y. Чтобы существующий образ сравнить с методологическим, похожим, и как бы привести их к одному и тому же рассмотрению. С этой точки зрения там уже как-то просто берется и переводится в другой язык.

ГК. Совершенно верно. Вот давайте и посмотрим, за счет чего это делается. Это очень интересная вещь получается. Кто-нибудь может проанализировать? Давайте посмотрим это сравнение схемы 1, в и схемы 2 в тексте статьи.

Вот смотрите, что получается у нас. Между схемой 1 и схемой 2 происходит удивительная трансформация. При этом говорится: «я буду представлять субъект-объектные отношения в деятельностных схемах и символах, и при этом для упрощения "склею" познавательное и исследовательское отношения … в одном знаке». Смотрите, это единственное, что говорится о том, что сделает автор с этой схемой. То есть он фактически берет и вот эти две стрелочки на схеме 1 – раз, и делает одной? Но зато, что он делает на схеме, и о чем он не говорит, - гораздо более интересно.

Y. Он объект убирает.

ГК. Во-первых, убирает объект. Чем это он символизирует? Вместе твердой круглой штучки появляется бесформенная закрытая осьминожина. Дальше что еще?

Y. Появляются нормы мыследеятельности.

ГК. Да, нормы мыследеятельности, которые для натуралистического подхода являются совершенно чуждыми.

Y. Не видными.

ГК. Не видными, да. Обратите внимание, они вводились до этого раньше, и если Вы посмотрите большой второй абзац текста, то там говорится о «различиях в способах … представлениях мира, … в средствах и методах нашей мыслительной работы», и т.д.

Скажите, пожалуйста, натуралистический подход может говорить о различиях в средствах и методах мыслительной работы?

Y. Они просто даны ему, есть и есть.

ГК. А что значит «есть»?

Y. Каждый исследователь в натуралистическом подходе считает себя теоретиком, так, как он это понимает, а все другие просто неправильно мыслят. Он не делает различия, просто для него не существует других методов мышления.

ГК. Ага. Это раз. И есть не разум, а «мыслительная работа», два. 

Про метод. Он - единственный, обратите внимание, и правильный. Декарт как обсуждал методы? Для него это были методы самого разума. А здесь? Когда мы вводим здесь фактически эту самую действительность (потом это будет методологическая действительность, я поэтому это так нарисовал, где одни и те же проблемы), именно из этой действительности автор может различить разные средства и методы, правильно? Смотрите, сначала говорится о возможности того, чтобы разные средства и методы задавать, потом про них говорится, что есть разные средства и методы, потом - из других работ Щедровицкого - понятно, что это может быть введено как норма, а потом он эти нормы рисует явно на схеме 2.

Y. Тут интересно, можно?

ГК. Да.

Y. Вы сейчас говорите как то, что Вы знаете про то, что делал Щедровицкий, или конкретно из текста?

ГК. То, что я знаю не из этого текста, я использовал только в одном месте, и я об этом сказал. Это – связь вопроса о средствах и методах и вопроса о нормах.

Y. Да, понятно. Просто, я не знаю, как другим, но мне интересно, как из текста получается то, что Вы говорите. Как Вы из текста это извлекаете?

ГК. Я смотрел на схемы и читал текст.

Y. Но более подробно показать можно?

ГК. Пожалуйста. Вот мы разобрали эту фразу, которая начинается с «Но», там говорится про «мир един, проблемы общие», да?

Y. Да-да.

ГК. Вот это мы нарисовали. Дальше, следующая фраза: «формы совместной работы над общими проблемами». Соответственно, мы точку внимания переводим на совместную работу над общими проблемами. А дальше: «главный принцип, который нас разделяет, это не различия в предметах, а различия в подходах». То есть фактически, смотрите, что он говорит: самое главное не то, что мы здесь, здесь и здесь, в этом или в этом кружочке, а в том, что работаем мы в кружочке так-то. И это  уже может сопоставляться. Смотрите, сначала вы ввели определенную действительность, где есть некоторые общие проблемы, а потом вы разделили работающих «так» от работающих «не так».

Y. Скажите, пожалуйста, Вы, как руководитель семинара, Вы должны на методологическую позицию этот текст испытывать?

ГК. Не знаю. Мне важно методологическую позицию вот сейчас строить.

Y. Или просто нам годится любой автор и любой текст?

ГК. В общем, да. И когда мы будем рисовать схему размышления, стоящую за этим текстом, мы это должны отметить как одну важную точку тот момент перехода, который я показал.

ВЛ. У меня дополнение как ответ на этот вопрос. В тексте есть две фразы интересных, там, где схема 2 идет непосредственно. Это по поводу того, что можно вычитать из: «чтобы перекинуть мост к дальнейшему обсуждению системодеятельностного подхода, я буду представлять субъект-объектные отношения в деятельностных схемах и символах». Смотрите, очень интересная фраза. А кто-то из участников говорил, что для того чтобы разные подходы можно было сопоставлять и строить между ними оппозиции, их нужно выразить в одном языке. Фактически Георгий Петрович здесь говорит то же самое: чтобы перекинуть мост от обсуждения натуралистических схем к деятельностным, я схему натуралистическую выражу в деятельностном языке. И он обозначает схему 2 как некий язык деятельностного подхода. 

И есть еще одна фраза, и сначала тут, смотри, о схемах: «в самом этом сопоставлении и анализе разных подходов в научных исследованиях и разработках я реализую другой - деятельностный, или, точнее, системодеятельностный, подход». Здесь опять речь идет о том, где он говорит, что в общем-то когда он обсуждает натуралистический подход, он стоит на позициях системодеятельностного подхода, то есть фактически язык системодеятельностного подхода становится языком, на котором он пишет эту статью. А там дальше еще очень интересный вопрос, а методологический смысл и методологическая оппозиция отличаются от системодеятельностной или совпадают с ней?

ГК. (к аудитории) Понятно ли то, что было сказано?

Итак, смотрите, на переходе от схемы 1 к схеме 2, я нарисую то, что я говорил, введены отдельно исследования и нормы мыследеятельности, – смотрите, как интересно! – введен отдельно человечек и внутри человечка табло сознания. Мы дальше посмотрим, чего нам это даст, но пока произошло вот что. 
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(Сх.10)

Смотрите, я переход от схемы 1 к схеме 2 нарисую (горизонтальная стрелка) И что в результате? В рефлексии сам этот переход обозначается как подход определенный, смотрите, деятельностный подход, а дальше уже идет сопоставление вот здесь (вертикальная стрелка). Это понятно ли? То есть мы операции со схемой, точнее, переходы от схемы к схеме, наш собственный переход – мы представляем как подход, фактически альтернативный второй схеме. Такой интересный цирк получается. Вот это типичный методологический прием, который называется сложным словом «оборачивание». 

То есть наш способ действия мы представляем как объект.

Y. А дальше сравниваются схема 2 и этот способ действия, да?

ГК. Конечно. А дальше, смотрите, схема 2 это у нас схема натуралистического подхода, а схема 3 - это схема деятельностного подхода. И посмотрите, какая здесь интересная штука получается. Фактически, те валентности, которые развернуты в схеме 2, различение норм и самой деятельности, или различение табло сознания и фигурки, эти валентности разворачиваются в схеме 3. Видите, здесь, как сложно устроено, да? Оказывается, здесь не только нормы и схемы, а еще и онтологические картины, средства исследования, деятельностные операции обозначены дельтами. А со стороны человечка появляются тексты, речи, мысли. Мы как будто такой вирус пустили в схемку, убрав как бы объект, расконтурив его, и объявив наши действия подходом. А дальше он пошел  размножаться.

Y. И это схема деятельностного подхода?

ГК. И это схема деятельностного подхода, обратите внимание. Но она как бы взялась из схемы 2.

Y. Но ведь тогда получается, что у натуралистического подхода в схемах нет тех элементов, которые здесь идут, потому что объект, речь и действия те же самые, а фигурок нет. То есть как бы без них рисуется картинка.

ГК. Очень интересно! Помните, я говорил, что схемы задают «дырки», то, чего нет? Так вот вам пример этого: когда мы вводим более сложную схему 3, выясняется, что у нас есть дырки, задним числом выясняется. Понятно? Смотрите, есть более сложная схема 3, вот она. И мы можем точно сказать: в натуралистическом подходе, всего-то навсего, этого и этого, некоторых элементов, нет. Поэтому он является более простым…

Y. Они есть, но им не придается значения.

ГК. Нет. В том подходе их нет.

Y. Нет, как же, и тексты, и речь ведь есть?

ГК. Но с другим значением, так что их (которые на схеме 3) – их нет.

Понятно, какой пункт здесь? То есть как только мы вводим более сложную схему, которая объемлет, с помощью вот такого трюка, мы можем указать на схеме дырки и сказать, чего в схеме, например, нет. Здесь мы можем сказать, чего нет? Эта схема не дает нам этой возможности. Но как только мы нарисовали более сложную конструкцию, как здесь схему 3, у нас эта возможность появилась.

ВЛ. Слушай, Гена, я готова кричать «эврика». Я поняла, зачем все-таки нужно было рисовать морковки, натуралистические схемки в деятельностном подходе и находить то, что им соответствует в деятельностном подходе. Я до этого несколько раз читала, что это нужно, но я в этом не разобралась.

ГК. Вам интересно открытие выслушать?

Y. Нет, ну, конечно.

Y. Интересно!

ГК. Что значит: «Нет, ну, конечно»? (смех). И это психолог!

Y. Интересно!

ВЛ. С фигурками просто вечно говорили, что «у этой позиции может быть мышление», пусть такое (рисует), по разным уровням. Но то, что у нее может быть мышление, я только из этого текста вычитала. То тогда становится понятным, какие функции вот этих схем, какие мы здесь рисуем. Пока здесь ученый-натуралист мыслит свой мир в схеме 1, а системодеятельностник мыслит свой мир в схеме 3. Но дальше там более сложно, там потом эта схема 3 организуется имманентно. И, кстати, как только Георгий Петрович так подает различие в мышлении, автоматически получается, что системодеятельностный подход мощнее натуралистического. Поскольку системодеятельностное мышление включает в себя натуралистическое как свой частный случай.

Y. Редуцирует.

ВЛ. Совершенно верно, то есть он, как считается, вот этот подход как редукцию вот этого. И с точки зрения классических наших представлений о более мощной теории, системодеятельностная получается более мощная, чем натуралистическая.

То есть задав определенные ограничения на возможности видения вот этого, то есть сказав, что он не видит всю деятельностную упаковочку, мы получаем вот это.

ГК. Понятен этот пунктир, который был сделан?

Y. Но, единственно, что можно… Здесь встает вопрос о правомочности поглощения одной схемой другую схему. Можно ли поглощать?
ГК. А что значит «правомочность»? Кто это там, полиция, что ли?

ВЛ. По-моему, здесь чисто специфическая для методологов, для методологии штука, когда мы методологическую схему строим для рефлексивного акта выше, чем все остальные.

ГК. Да, рефлексия объективирует все наши построения. Мы способы рефлексии объективируем. Значит, она сразу же становится мощнее, и дальше, обратите внимание на контексты, начинается сплошная переинтерпретация. Вот после «тексты речи-мысли…» идет разоформление предыдущей мысли (смотрите следующий абзац под цифрой 5). 

Y. Когда мы говорили о «в рефлексии сделанном», это понятно, для нас это как бы правомочно. А когда потом это оформляется в какие-то тексты или в то, что мы хотим, необходимо донести другим, почему это будет также правомочно и для других? Почему они могут классифицировать так же? Что легитимность всему этому придает?

ГК. Легитимность дает им ваша деятельность по втягиванию людей в эту схему.

Y. Чем больше людей втянулось?

ГК. Не людей, мыслей. Чем больше мыслей в такую схему втянулось, тем она легитимней. По той схемке, которую мы рисовали справа. Это один ответ. А второй ответ (к В.Л.Даниловой) ?
ВЛ. Может быть, не исключая твой ответ, а дополняя его. Вместе с тем, что в деятельности уже близка позиция, которая готова взять рефлексивно более мощную схему. А возвращаясь к началу статьи, где говорится о том, что современная практика полидисциплинарна, а натуралисты мыслят всё отдельными изолированными объектами, и между собой изолированными исследованиями. И у нас есть эти нормы объектной науки. И, соответственно, – а это я уже выхожу за рамки текста и говорю:  достаточно, чтобы здесь кто-то взял на себя ответственность за практику, управленец, причем…

ГК. Погодите, не придумывайте. Здесь совсем другое, Вера Леонидовна, важно, на мой взгляд. Вы почему-то убежали вперед. Важно, что одновременно показывается в этой схеме и позиция, как тот, кто возьмет и начнет это делать. То есть фактически, смотрите, весь текст сделан как то, что ты можешь принять такое, – ты, я, автор прежде всего, а затем читатель. Принимается такая штука, надевается на себя, и она начинает двигаться.

ВЛ. Нет, Гена, вот здесь я бы с тобой не согласилась. Смотри, есть одна позиция логика и методолога, который строит системодеятельностное мышление, и есть, указана в принципе в практике «дырка». А вот дальше вопрос, а как собственно обстоят дела в этой «дырке».

ГК. Возможно, но я пока бы не спешил по поводу логика и методолога. Потому что они появляются дальше, впоследствии, мы этого еще не доразобрали.

ВЛ. Но там к концу, что появляется? Практика, вообще, методологическая.

ГК. Да. Но тут я хотел бы, чтобы вы дальше дома медленно посмотрели, потому что нам пора действительно расходиться. Но на какие-то вопросы мы ответим. Вот дальше весь конец пункта третьего очень интересен. Вот этот абзац , «5) строго определенные нормы и схемы…», он фактически разоформляет натуралистическую схему. А дальше, в следующем абзаце, происходит еще одна очень удивительная вещь, которая начинается со слов: «Нужно еще специально подчеркнуть, …, что при всей совершенно очевидной сложности нашей МД», и т.д. Скажите, пожалуйста, откуда взялась совершенно очевидная сложность?

Y. Из схемы 3.

ГК. Из схемы 3. А она откуда взялась? Фактически, на кончике пера возникла. Вот эти сплошные переинтерпретации позиций, переходов нашей деятельности в объект и т.д., и вдруг, – вдруг! – совершенно очевидная сложность нашей мыследеятельности. До этого же все просто было, в общем-то. Есть объект и есть исследователь. Интересно, да? 

И дальше, смотрите, «объект МД включен в эту МД, является функциональным и морфологическим элементом ее». А это-то откуда взялось, граждане? Почему это та схема 3 наша, где нарисовано, как мы можем относиться к определенному объекту, что у нас есть средства и т.д., - откуда взялось вообще "объект МД, включен в МД, морфологический элемент"?
Y. Я так понимаю, что все это логически вытекает из схемы МД.

ГК. Во! Но теперь, обратите внимание, опять та же самая ситуация. Мы второй раз ее встретили, если не третий. Вот схема 3. Раньше мы на что обращали внимание? На элементы в этой схеме. А сейчас на что? А сейчас на фон. На фон, на то, во что это вообще всё погружено. Мы опять нарисовали эту штуку, и смогли обратить внимание на фон. 

Фактически, был задан вопрос за этим текстом: «а что это такое за пространство, где всё это может соотноситься?». Смотрите, какие все разнородные элементы, и фигурки, и тексты, и табло сознания, и нормы, и т.д.

Y. И назвали это мыследеятельностью.

ГК.  И назвали это МД. Смотрите, сначала нарисовали, потом назвали, а потом из этого сделали кучу выводов, которые там дальше идут. Понятно как этот текст сделан? Вот так, переинтерпретации и т.д.
Давайте, я свое на этом закончу. Если есть вопросы, я отвечу на вопросы. А вы попробуйте дальше по этому тексту примерно в этой же манере посмотреть, что происходит. Как схемы и интерпретации сменяют друг друга, и как выстраивается дальше методологическая позиция. Пока про нее просто ничего не было сказано, там дальше про это говорится. И в конце там самым последним идет переход к единству мира опять, переход этот текст замыкает. Понятна поставленная задача более-менее? Вопросы есть?

Е.П.Смирнов: Вы реконструировали, как вводится понятие деятельности и системы деятельности. Вот здесь вообще присутствует ли система, в этом тексте, понятие система, и вообще – нужно ли оно здесь?

ГК. Евгений Павлович, не знаю. Потому что, смотрите, ведь совершенно понятно, что этот текст - введение в тему. То есть это сделана определенная имитация того, как эта схема появилась. Такая бороздка для мысли сделана, которая может вести. Реально, конечно, этот текст поздний, уже кое-что было придумано. Вопрос: как здесь вводится система? Не знаю. Попробуйте на этот вопрос ответить. Найдите, где здесь вводятся системные категории и где они вообще необходимы. Помните, мы рисовали схему воспроизводства деятельности, да? Там стало понятно довольно быстро, где это нужно. А здесь – не знаю.

Y. В этом отношении, это конечно интересно, но стоило бы с самим текстом поработать, поскольку там, с одной стороны, действительно очень много что, и по формату, и предполагает, что есть какое-то содержание, но, с другой стороны, судя по названию, текст же носит характер программный, так?

ГК. Да. И что?

Y. И уже этим самым он побуждает к вопросу о том, какая в нем заложена программа.

ГК. Но теперь, имея доступ к тексту, вы уже имеете возможность задавать такие вопросы. Если вы заранее зададите такой вопрос, то ответа однозначно здесь нет. Но как это можно реконструировать? Давайте, например, совокупность действий вот этих представим в виде некоторой макро-схемы. Тогда по ней можно было бы вычитать вот такую-то историю, какой-то определенный путь вхождения. Понятно, да? Попробуйте, действительно, сделать эту работу, и обратите особое внимание на то, кому идет здесь возражение и на те задачи, которые в этом тексте упоминаются.

Y. Этот текст обращен к тем, кто его читал.

ГК. Попробуйте сами это понять, для кого такой текст может быть обращен или в какой ситуации.

Y. Чего тут рассуждать? История показывает очень сильно, что была за ситуация и какова была функция этого текста. Если мы просто начинаем не какие-то измышления выдумывать, а мы начинаем смотреть, каков мотив, дух.

ГК. И пожалуйста. Во-первых, есть интеллектуальная история Г.П., которая в статье Пископпеля описана. Что он делал в 1975 году, может быть, там были конкретные какие-то деятельностные разработки в это время, вполне возможно. Но это же повод был. Мы в нее не идем, в историю, в эту ситуацию. 

ВЛ. Тем более, что та ситуация  все равно уже умерла, где-то в истории осталась.

Тимофей. Вы сейчас ключевую фразу сказали, но зачем тогда надо было брать текст, который никакого отношения к действиям в будущем не имеет? Мы потратили два часа, не ясно только, на что. Почему, может, я только за себя говорю, но такая аналогия, когда, например, ты слушаешь Попова, то вопрос, какое отношение это имеет к тебе, не возникает. Вот здесь меня этот вопрос не покидал.

По-моему, ключевой вопрос, который должен был быть основным, – как эта ситуация актуальна. 

ГК. Отлично. Мое мнение на этот счет следующее. Естественно,  ситуация этого текста умерла. Но ситуация лектория, и я еще раз повторяю, проясняю: нам нужно попробовать в актуальном режиме поработать, как работают методологи над специфическими методологическими текстами, и проявить, и попробовать определенные средства, схемы работы, фигуры дискурса, которые есть в методологии. Поэтому этот текст используется здесь исключительно как материал для работы. 

Нам важно не углубиться в него и надеть на себя этот самый подход, а понять, каким образом он был введен, выстроен, с помощью каких ограничений. Фактически, это первый шаг к работе методолога, к проблематизации и разоформлению, если хватит силёнок. Фактически мы сейчас, по-моему, вполне успешно, – не успешно, вполне зримо, – подействовали как методологи. Некоторые - впервые в жизни.

А какой материал? – материал может быть какой угодно. Это почему хороший материал? Потому что он четкий. Потому что он написан не абы как, а, во-первых, он был с замыслом, во-вторых, за ним схемы действительно же стояли. А какая там схема – я не собираюсь надевать на себя.

Вопрос только в том, заинтересованы ли вы лично в освоении «методологического»? Методологическое осваивается не тем, что мы тексты читаем и разбираем с точки зрения правильно или не правильно. А мы, например, тексты используем как материал, действуя как методологи. В данном случае - осуществляя схематизацию или реконструкцию схематизации. Вот я утверждаю, что нам удалось сделать несколько шагов, и я думаю, что многие из вас почувствовали, а некоторые, между прочим, даже и открытия совершили.

ВЛ. Я – однозначно. Большой проход ощущается, спасибо.

 ГК. Коллеги, спасибо вам большое. С Новым Годом. Я жду от вас текстов. Следующий лекторий, я думаю, будет вести Вера Леонидовна, после праздников день объявим.

ВЛ. Тема – логика схематизации
