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Комментарий В. Головняка по поводу мышления программиста
(на материале лектория-4)

Текст В. Головняка - курсивом
1. Демонстрация.
Константин: Вот ряд такой искусственное – естественное. А вот как определить это в каждом конкретном случае?

ВЧ: Да, я поняла. Естественное – это то, что складывается само собой, а искусственное – то, что специально проектируется, а потом реализуется.

Константин: Много вещей, которые возникали, как искусственные, <но> возникали само собой. Люди сидели, думали о том, как сделать. А потом внезапно получалось решение.

ВЧ: Ну, это не значит, что это естественное. Всё равно же они сидели и думали.

Константин: И это – искусственное?

ВЧ: Это – искусственное.

Как К. ловит ВЧ?
ВЧ вводит формальное различение «И-Е». К. приводит в пример конкретную ситуацию – ВЧ «попадается» на этот крючок  и чтоб ее, эту ситуацию,  разрешить, она вынуждена менять основания, на которых до этого строила различение «И-Е». Что К. и фиксирует. Смена формализма произошла.
 2. Описание метода своей работы (и все программисты так работают, по этому методу).
2.1. Результативность (эффективность)
Константин: Есть один критерий – либо формализм работает, тогда он нужен, а если он не работает, то о нём никто не помнит. А ещё нужна та или иная повторяющаяся ситуация, в которой он работает. Но у этого есть обратная сторона. Когда возникает задача, в которой он не работает, нужно проделать двойную работу: по его преодолению и по построению какого-то двойного решения.

Пояснение: Практичность, результативность.  Формализм должен работать, т.е. преобразовывать одну ситуацию, поступившую ему на «вход», в другую ситуацию, «на выходе». Ситуация «подводится под формализм» - поэтому она должна быть «повторяющейся» или типовой. Так они (программисты) и строят свои системы. Есть даже такое понятие в обьектно-оринтированных языках программирования- тип данных или тип обькетов. Под типом обьекта понимается та или иная структура (переменная, массив, циклический список, и т.п.) которой и описывается та или иная практическя ситуация.
2.2. Для программиста  Схема = формализм.
Для К «схема» = «формализм», он таким образом  «опознает»  методологические схемы, с которыми он столкнулся на лектории и начинает пытаться с ними так  работать. Как с формализмами.
Дальше идет описание попыток такой работы. (Как программисты строят и перестраивают свои формализмы).
Попытка первая – рекурсия (такой особый программистсткий способ порождения формализма). Вывод, к которому приходит К.  в результате (про рамку конфликта) – это типичный ответ программиста практика. Программист -  Системщик ответил бы прямо противоположным образом.
Константин: Второй момент – есть соблазн после правил построения схем залезть в правила правил построения схем и т.д. Но при этом пропадает практичность. И чем более общую ситуацию рассматриваешь, тем сложнее и больнее потом от рассмотрения этого отказываться. Аналогом может быть конфликт – чем выше рамка рассмотрения конфликта, тем меньше она даёт решения этого конфликта.

 Далее – некоторый признак программистских формализмов (динамичность) переносится на методолгические схемы. Именно динамичностью программистские схемы отличаются от математики – появляется особый, отдельный от человека носитель (компьютер) , на котором могут автономно разворачиваться формализмы. Он фиксирует, что , с его точки зрения, методологам тоже это удается делать, хотя и на статическом носителе..
Константин: Получается, что схема фиксирует некоторые действия на статичных носителях. То есть бумага, и на ней зафиксирован процесс. Это уникальная возможность, просто – мечта математики – записать что-то динамическое в статике. И это отличие схемы от рисунка. Если динамика есть – то схема. Нет – картина.

И продолжает в другом месте:
Фактически, //здесь методологическая позиция и возникает// что когда схема решает рассматриваться как процесс, это, с моей точки зрения пример методологической позиции в действии. Но это по поводу схематизации. В других вопросах – не знаю.

Короче, К. узнал в методологах «братьев по разуму». Или, точнее  говоря, «братьев по оружию».
 Далее – вторая попытка поработать со схемой как с формализмом – расчленить его запись  на конструктивные элементы (значки). Комбинаций получается маловато, меньше, чем у программистов в их формализмах, языка не построишь ,  но работает, тем не менее,  мощно. Это он наблюдал на лектории. Вопрос – почему? Проблема, однако….
Константин: Вообще. Получается, что по элементам, которые на бумаги или на доске – это конечное число. Ну, более 100 элементов. И комбинаций их мало.

 2.3. Как программист действует, столкнувшись с проблемой (построенный формализм не работает – ситуация никак не подводится под тип)
А вот и попытка зафиксировать суть  проблемы:
Константин:  И, видимо, вся их соль или сила в том, что в одной и той же схеме заложено разное понимание. Одни и те же элементы могут пониматься по-разному.

Дальше он не продолжает, но я бы за него добавил, что программисты тоже так умеют, в той части, где им приходится строить интерфейс с человеком.
Пример – человек щелкает мышкой на имени файла, а программа сама определяет – открыть этот файл в Word.е, тогда этот файл – данные, или запустить его на исполнение, тогда этот файл – программа. А для пользователя Windoows – это все одинаковые файлы. (И только для программистов существенно, что расширения у этих файлов разные (DOC  или EXE). Они правда и для пользователя теперь разные иконки выставляют для разных файлов – чтоб зря не щелкали. А то запихнут на вход Word.а исполнимый файл, а потом удивляются, что за белиберда на экране.
