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Копылов Г.Г.

Заметки по теме «методологическая позиция» 
(Источник: рефлексия лекториев номер четыре, пять и шесть, в результате чего в нее встроился вполне органично годичной давности текст.

 1. Методологическая позиция:
 1.1. Ее нельзя занять, ее можно только стремиться занимать. Никакие прошлые заслуги не являются достаточными. Всякий раз может не получиться. Это – очень похоже, на то, как рефлектируют свой труд люди искусства. «Писать можно только, когда не можешь не писать»...

Более того: этический принцип в том, чтобы провоцировать себя на трудное и незнаемое. Реализуется проблемный подход (не задачный): к знакомому подходить, как к незнакомому.

С объективной точки зрения МеПо – это замысел, который реализуется («оформляется») на человеке или группе людей (см. ниже) с той или иной степенью выявленности. Зная замысел, мы можем извне или в рефлексии понять, что именно в методологической позиции получило на это раз воплощение.

 1.2. Ее нельзя занять, обсуждая, что это такое – ее можно только практиковать. Пытаться практиковать.

1.3. Разумеется, вокруг наросло и существует масса всего вспомогательного (журналы, люди, съезды, рефлексивные обсуждения, проекты, группы и т.п.) – но смысл методологии только в этих проявлениях методологического мышления и методологического отношения. А иначе она не нужна. Как поэзия или философия. Иначе получится Союз писателей без писателей. 

Эти попытки методологического или вспышки («свечки вверх» на «схеме волны» из 5-го лектория) придают смысл всему остальному. 

А техники – только обеспечение. Точно так же как в поэзии: версификатором тебя быть научат, а поэт – от Бога. Техника живописи и живопись. 

То же самое – прикладные задачи: очень бывают интересными, и даже трудными («написать на рисовом зерне Слово о полку Игореве»), но к ядру методологии, к «собственно методологическому» отношение носит служебное.

Раз «методология - это новая формация мышления» - то и с ее прикладностью надо быть осторожнее. По крайней мере, не использовать известные формы прикладности.

[Но возможны и такие ситуации, как дизайн по отношению к живописи – бывшее прикладным искусством сейчас стремительно становится самостоятельной значимой практикой. Вполне возможны такие же вещи и относительно первоначального замысла методологии. Например, поповское «интеллектуальное продюсирование». Так же произошло с игротехникой. Но от этого методологическая позиция как свой собственный замысел никуда не исчезла.]

 1.4. Не позиция – а фигура! Если мы говорим «позиция», сразу выплывает деятельностный подход, где позиция - совокупность средств, функций, задач, целей и т.п. А тут надо обсуждать фигуру, которая обустраивает (возможно) позицию.

 

 2. Что такое Методологическое отношение
В методологии сформировалось и реализовалось особое интеллектуально-практическое методологическое отношение (новое по сравнению с исследовательским отношением, прикладным отношением, проектным отношением и пр.), основанное на особом понимании мышления. 

Методологическое отношение может возникнуть на границе понимания, в ситуации парадокса или кризиса (осознания нехватки средств). Мышление при этом понимается не как технологизированная деятельность с идеальными объектами, а то, что дает возможность сдвинуться в понимании и в деятельности – дает возможность сделать «шажок развития» или чтобы не привносить лишние сущности – просто сдвижку. Она начинается с: 

- рефлексии ситуации, 

- оформлении «пустоты» (проблемы), (очень важно! – см. ниже),
а затем производится такая попытка ее конструктивного (и организационного, и интеллектуального) «заполнения», чтобы одновременно:

- и происходил шаг в мышлении, 

- и этот шаг формировал бы новый, до сих пор не существовавший объект, 

- и начала бы работать некая форма кооперации или взаимодействия позиций.

Методологическое отношение «вспыхивает» всегда на грани мышления и реализации, является всегда напряжением. Можно метафорически сказать, что это – попытка помыслить так, чтобы благодаря одному этому нечто появилось существующим – хотя бы в игровой имитации. 

(Эти вспышки рисовались на схеме «волны» как «свечки вверх».)

 3. Главный пункт рефлексии текстов заседания лекториев
 Общий оператор рассуждения относительно методологической позиции – что она «для чего-то нужна».
Рисуется ситуация некоторой нехватки, разрыва, недостаточности, проблемы – и в результате «появляется» методология, которая может что-то там сделать в этой ситуации (варианты разные). Еще раз – это общий оператор всех рассуждений, что на семинаре, что в статьях ГП.

Это очень странно. Что за обязательный оператор? Дело в том, что после уже почти 40 лет объявления о ее существовании она вполне могла бы приобрести и самостоятельный статус. А ее все еще изъясняют через иные, неметодологические, внешние понятия. Даже когда говорят «Ме – это особое соединение исследования и проектирования», ссылаются на внешние вещи – исследование и проектирование.

Посмотрим на другие, аналогичные, социокультурные явления. Например, необходимость футбола никто не будет отрицать (хотя вещь совершенно бессмысленная – по сравнению с Ме). Он просто существует потому что существует. И не несет никакой функциональной нагрузки. Все функциональные объяснения будут смешными.

То же можно сказать про театр, поэзию, науку, даже управление. Представьте себе, что вы вводите поэзию через ситуацию разрыва – это явно неадекватно! Функциональное понимание поэзии (для ритма, для идеологической обработки, для чтения девушкам) – пример убогости и непонимания сути дела. Почему же так свободно это проходит с Методологией?

Почему именно таков оператор ее введения? Предложим несколько гипотез.

1. Методология еще не началась, не стала как самостоятельная вещь. Она все еще никак не родится, не вылупится, не получит для-себя-существования. Если так – то эта ситуация фиксирует следующий необходимый шаг Ме.

2. Методология не получила общественной легитимации, поэтому ее существование нужно обосновывать чем-то функциональным. Если так – все силы на общественную и культурную легитимацию, на признание.

3. «Методология отвечает на некоторую общественную потребность» - этот оператор характерен для того времени, когда она создавалась (1960-е). Проектирование понималось как решение некоторой проблемы, так же ввели и методологию. Сейчас проектирование (и вообще преобразующее действие) может пониматься и иначе: не «от нехватки», а «от избытка», не от дефицита (как в советские времена), а от изобилия. Тогда методологию надо представить, что она имеет источником воображение и волю, фантазию, размах, грандиозный замысел и пр. 

4. Методология сразу строилась как искусственное образование, и продолжает в своих собственно методологических точках быть таковой (иными словами – строится каждый раз «здесь и сейчас» в конкретной ситуации). А это значит, что «для-себя-существование» - для нее не только перспективно, но и вредно.

(Замечание: Самое плохое – если мы неверно реконструируем замысел ГП – например, что для него-то это был взлет воображения в создание нового мира (действительности), а мы будем это скучно трактовать как функциональную примочку.)

 4. Как можно представить себе самостоятельное, не функциональное существование методологии? (позитивный тезис)
 Гипотеза: по аналогии с политикой, властью или предпринимательством. 

(См.: работы Р.Шайхутдинова по власти, С.Попова по политике, П.Щедровицкого по предпринимательству)

Политика формирует разрыв смысла общественной ткани, напряжение в нем, в этом самом смысле – и на этом производит сдвижку, побуждая людей действовать не так, как они действовали до этого и как им привычно, а так, как нужно политику.

Властвующий для становления власти (и иного порядка) формирует разрыв в порядке, он становится всем видимым, а затем властвующий конструктивно сложным образом – (но не в этом суть) заполняет разрыв. Порядок восстанавливается.

Предприниматель формирует разрыв в хозяйственной ткани – и вдруг становится понятно, что нам чего-то не хватало. Начинает существовать «новая потребность», новый тип бизнеса и пр. 


И для методологии надо найти тот специфический тип разрыва, напряжения, который она формирует! Не отыскивает и закрывает, а формирует.

Понятно, что это должна быть проблематизация – но какая? Разрыв в ткани мышления? Как проявляется и становится видимым этот разрыв, это напряжение? Трансформация регулярного мышления в катастрофическое? Содержательное конфликто-генерирование? Пока не знаю.

Что вообще значит самостоятельное выстраивание Методологии? Выстраивание ее как сложившейся сферы новой практики, где формируются разрывы в мышлении (всем видные), где может выстраиваться, жить и пастись методологические позиции, создаваться мыслительные инстанции, втягиваться и осваиваться новые области иных практик, формируя предметы, инициирующие масштабные общественные и культурные  изменения. (Последнее обязательно: богатый замысел надо сохранять и его осваивать!)

Итак: методология-сама-по-себе не закрывает функционально чужие разрывы (например, предписаниями или методами), не решает чужие проблемы (как она генетически вводится в 1960-е гг.), а создает свои собственные, своего типа – и соответственно закрывает их. Метод разрывов на новый лад.

(Ну, например: 2000 год, создание Центров стратегических разработок в Поволжье и на Северо-Западе под руководством П.Щедровицкого – в ответ на обнаружение и фиксацию методологией дефицита стратегирования.)

 5. Растяжки понимания методологии (и выстраивания методологической позиции)
Марксизм-ленинизм (когда он был еще политико-идейным течением, а не государственной идеологией) смог сохранить свою идентификацию, только выявляя и правый, и левый уклоны, ведущие в пропасть (а этому учению удалось пройти, таким образом, по узкому хребту). Обнаружение и разоблачение этих уклонов (ересей) занимало значительную долю времени лидеров.

Не будет ли эффективным проделать что-то подобное с методологией? Зафиксировав уклоны, мы зададим тем самым систему координат, в центре которой и будет то, что может себя идентифицировать с методологией как особым мышлением, а не с ее продуктами.

Именно это движение мысли (которое предстоит еще выявить) и будет тем, что имеет смысл продолжать и развивать. 

 5. 1. В методологии сформировалось и реализовалось особое интеллектуально-практическое методологическое отношение. Методологическое отношение «вспыхивает» всегда на грани мышления и реализации, является всегда напряжением. Можно метафорически сказать, что это – попытка помыслить так, чтобы благодаря одному этому нечто появилось существующим.

Две противоположные «ереси», в которые можно при этом впасть – это ересь теоретизации и ересь практикования (прикладности). Совершив усилие некоего мыслительного хода, можно начать дальше двигаться либо в теоретической (идеальной) плоскости, либо отрабатывая на разном материале открывшиеся возможности. Ничего в этом, разумеется, плохого нет (и слово «ересь» употреблено в шутку), однако важно, чтобы удерживалось специфическое отличие методологического отношения от этих двух, и время от времени оно бы восстанавливалось в новой ситуации.

Первое направление сегодня представлено корпусом теорий методологического происхождения – теория деятельности, теория знания, теория ОРУ – или же схем методологического происхождения, которые даже не успели развернуться в теории (схема мыследеятельности, схема воспроизводства). Попытка использовать эти теории или схемы вне контекста приводят к «онтологическому» (или «учебному») существованию «достижений» - то есть к пониманию методологии как системы вполне оригинальных (спору нет!) представлений, что-то говорящих о мышлении, деятельности, управлении и т.п. Контекстуальное использование схем заключалось бы в предметизации схем в теории, затем на их основании – в программном разворачивании исследований и, далее, в успешном функционировании научных школ. Но это было бы также продуктом методологии, а не ею самой.

Второе направление сегодня реализовано в ряде прикладных направлений, использующих схемы методологического происхождения в организационной функции для проведения разного рода организационных изменений, консультаций, аналитики и пр. самого различного масштаба. Как правило, такого рода действия (совершенно необходимые как для обеспечения личного существования «членов сообщества», так и для социального распространения знания о методологии и ее узнавания) являются приложением методологических теорий (или личных способностей). Это следовало бы отличать от практики (или реализации) методологии – необходимого элемента события методологического отношения, когда некоторое организационное изменение является социально-деятельностной реализацией некоторого «шажка развития» или сдвижки.

 Итак, первая координата: центральная точка - методологическое отношение, растяжка – теоретизирование и практикование.

 5. 2. Методология в соответствии со своим пониманием развития мышления отработал важнейшую операцию проблематизации и близкие к ней: распредмечивание, разоформление. Она реализовала проблемное отношение. Проблематизация дает возможность реализовать методологическое отношение, находит место для мышления в предметных и социальных структурах. (Аналогом для операции проблематизации для предпринимательства является поиск пустоты, для установления власти и политики – поиск беспорядка.) Второй стороной проблематизации является методологическое конструирование и проектирование, то есть переоформление содержания в новый предмет или в новую структуру организации деятельности, или в новую схему организации.

Соответственно, двумя уклонами здесь будут, во-первых, бесконечная проблематизация, которая сродни рефлексивной возгонке, а во-вторых (что значительно более реально и чаще наблюдается) упор на конструирование и проектирование без внимания к шагу проблематизации. В арсенале методологии накопилось уже достаточно схем, вариантов конструктивных решений и пр., и вполне возможно действовать прототипически.

Проблематизация заключатся в представлении любого необходимого и известного хода как проблемы, фиксируемой либо как логический парадокс, либо как позиционный конфликт, либо как отсутствие средств.

Итак, вторая координата: проблематизация и проблемное отношение, растяжка: проблематизация без последующего оформления и беспроблематизирующее проектирование с использованием готовых средств.

 5.3. Кружок отработал формы коллективной организации различных интеллектуальных функций: мышления, понимания, рефлексии, проблематизации, а также коллективного (распределенного) действования: проектирования и реализации, организации исследований и разработок и т.п. 

Методологическое отношение реализовалось в распределенной форме, что обусловило большую эффективность работы. При этом были отработаны формы фиксации соорганизации для обеспечения воссоздания «интеллектуально-практической единицы» - схемы. Пространственные и топические представления обеспечили «место» для размещения разнокачественных единиц для последующей соорганизации. 

Коллективная работа и соорганизация является сборно-разборной, ситуативной, разрабатываемой для каждого случая отдельно.

Уклонами здесь являются, во-первых, институциональное закрепление «летучей коллективности», а во-вторых, сворачивание распределенных форм к индивидуальной работе (или же замена ее «диалогом» с литературой).

Представление распределенной работы в виде некоего института, закрепляющего особое опосредование мышления, возможно, эффективно для частных предметизованных случаев, однако оно не позволяет удерживать всегда ситуативное методологическое отношение, требующее, все-таки, индивидуальной воли и «окаянности».

Выход в индивидуальную (авторскую) работу и иллюзия индивидуальной равномощности семинару или ОДИ является, скорее, не уклоном, а бедой, вызванной – по каким-то обстоятельствам – отрывом индивида от распределенной работы. Это чревато потерей рефлексивности, актуальности и в конце концов оборачивается методологическим бессилием. С другой стороны, сознательно отошедший методолог быстро восстанавливает вокруг себя коллективную структуру мышления и действия.

 Итак, третья координата: распределенно-организованное мышление, и растяжка: институционализм – индивидуально-авторские программы.

 5.4. Четвертая растяжка – масштаб методологии. Конкретный «экземпляр» проявления методологии строится всякий раз заново, используя некие известные техники, строя их, - и неся на себе рамки «большого замысла». Проблема в том, что оба масштаба приходится удерживать (а посредине – пустота, отсутствие онтологии, точнее, сменная онтология – поэтому-то она не очень значима). Ересями тут могут быть: 

- сведение методологии к микромасштабу (к уже известной схематизации, проблематизации, всяким техникам...) Все время спрашивают: схематизация – и методология? Как соотносятся?  

– сведение к большому масштабу (к ценностям, замыслам, сфере...). 

- сведение к какой-то конкретной онтологии (например, к деятельностной или к мыследеятельностной)

Это микро-макро-онто дает четвертую «антиномию методологии» 

 Ядром методологии является, таким образом, та или иная коллективная реализация методологического отношения, циркулирующего от проблематизации к проектированию и обратно. Оно выстраивается каждый раз заново.

Все остальное в «корпусе методологии» является ее продуктами и, следовательно, либо не имеет отдельного смысла, либо атрибутировано к другим сферам деятельностей (как режиссер умирает в спектаклях или фильмах).

На мой взгляд, зафиксированные растяжки дают возможность «окружить» поле методологии достаточно эффективно.

 6. И наоборот.
Но: все эти антиномии или ереси и образуют сферу методологии! (если мы захотим ее прописывать). Но надо всегда помнить, что без ядра все это теряет смысл, превращается в воспроизводящуюся деятельность или в ритуал.

 Обратите внимание: в Палестине уже много веков живут общины суперрелигиозных евреев, которые занимаются исключительно исполнением закона и толкованием Книги. Их много раз истребляли, но они снова восстанавливались. Сейчас вокруг них возникло государство Израиль, на социалистических принципах, сложное, светское, современное. 

Но эти общины считают (и у них есть на то основание), что все это разнообразное государство служит только одному – чтобы они могли продолжать свое святое дело. И самое интересное, что и государство так же считает!

