С.И.Котельников, В.С.Котельников
Второе пришествие Аристотеля
Пьеса в трех действиях *
Действующие лица:
Сократ – философ

Платон – философ

Аристотель – философ

Г.П. (Г.П.Щедровицкий) – методолог

Действие первое

Сцена первая. Встреча
Сад со скамейками в раю. На краю сцены на скамейке сидит Платон лицом к зрителям и что-то пишет. Входят Сократ и Г.П. и, беседуя, проходят на заднем плане. Увидев Платона, Сократ останавливается и подходит к нему незамеченным. Г.П. присаживается на отдаленную скамейку. Сократ заглядывает через плечо Платона в его записи.
Сократ. Опять Диалоги Сократа!
Платон (вздрагивает). Здравствуйте, учитель (встает и медленно садится, повернувшись спиной к Сократу, лицом к зрителям).
Сократ. Все еще считаете себя учеником? Молодец!

Платон (не оборачиваясь). Молодец?! Но Аристотель передавал другую Вашу оценку Диалогов.

Сократ. Что именно он передал?

Платон. Якобы Вы сравнили меня с Левием Матфеем, который записывал изречения Спасителя, а Диалоги сравнивали с Евангелием.
Сократ. И что же? Почему Вы не молодец, если так?
Платон. По словам Аристотеля, Вы при этом утверждали, что Христос всячески противился этим записям, но Левий его не слушал и продолжал писать.

Сократ. Да, вспомнил. Было такое. Я, действительно, сожалел, что не мог Вас остановить по причине собственной смерти. Тем не менее, Вы молодец.
Платон. Как же это понимать?

Сократ (к Г.П). Г.П., давайте посвятим коллегу в наши размышления. Ваша мысль состояла в том, что Платон поставил форму диалога на место монологических текстов философов и этим изменил всю философию. Как стали говорить, появился метод Сократа. 
Обратите, внимание, дорогой Платон, Левий не писал диалоги, он вписывал изречения Христа в притчи. Я критиковал Диалоги за их содержание, но не возражал против формы диалога. Монолог вообще не может передать содержание диалога. «Диалоги Сократа» – это, прежде всего, форма диалога, в этом и состояло изменение ситуации в философии, чем мы обязаны именно вам, Платон. Диалог на бумаге – не диалог, однако и не монолог. В монологе убеждаешь сам себя, а речение в диалоге – это почти реальное действие. Себе можно сказать бог знает какую чушь, не для чужих ушей. Не так ли, Г.П.? 
Г.П. Вроде бы ситуация в философии должна была измениться, но, почему-то не изменилась. И это, на мой взгляд, проблема.
Сократ. Простите, все-таки изменилась, иначе Диалоги не читали бы и не переиздавали такими тиражами. Хотя и Вы правы: действительно, монологи в философии все еще преобладают. Зато диалоги попали в театр, в литературу и даже в политику. Публичный политик, как нам сообщают, не может существовать без ток-шоу, совсем как у нас в Афинах
. 

Да, чуть не забыл, позвольте представить Вам моего нового друга, Георгия Петровича Щедровицкого. Он заставлял учеников делать звукозапись и дословно перепечатывать все семинары в Московском Методологическом Кружке. У нас этого не было, иначе я бы уличил вас, Платон, в искажениях.

Итак, Вы утверждали, Г.П., что в потере философией диалогичности виноват Аристотель. Не так ли? Не будем вести следствие и выяснять, зачем Аристотель неправильно передает мои высказывания. Тем не менее, нужно разобраться в этой коллизии.

Г.П. Именно Аристотель. Его Логика направлена на уничтожение диалогов. Возможно, Аристотель плохо понимал дискуссии в Академии и начал строить правила высказываний, точнее, правилосообразный Мир высказываний. Логика – это систематизированный свод правил монологического мира, онтология монолога.

Сократ. Онтология – это монолог с умным видом важного человека.

Г.П. Вы правы. Можно монолог оснастить схемами, показывающими устройство мира. Тогда монолог превратится в лекцию с указкой в руке, это обычное дело для ситуаций учения-обучения. Если «за душой» у педагога нет картины мира, он не педагог. Ученик должен воспроизводить правильные действия сообразно устройству мира и по образцам учителя. Такова распространенная, не лишенная здравого смысла и еще достаточно современная точка зрения на устройство мира: этот мир существует, пока воспроизводится в обучении поколений такая картина этого мира, в которой человечеству комфортно, – скажем так

Возможно, Аристотель считал так же, не хотел или не мог понимать ваши дискуссии, не мог видеть картину мира, которая стоит за вашими суждениями и вопросами, или был плохим учеником в том смысле, что не считал Вас, Сократ, своим учителем. Не знаю, что именно было на самом деле, но факт состоит в том, что он уничтожил диалог как форму существования философии. И поставил на место диалога монолог и онтологию. В пику Платону, который взялся за воспроизведение Диалогов.

Диалог, по моему убеждению, не может иметь правил. В этом смысле, ученик ли Вы Сократа, уважаемый Платон? Ведь Сократ не излагал устройство мира, не давал систематики мышления о мышлении о мире и не мог, следовательно, быть чьим-либо учителем. В чем была Ваша цель, как автора Диалогов?

Платон. Про цель не знаю. Знаю, что у меня не было выбора
.

Сократ. В каком смысле?

Платон. Невозможно понять, откуда Вы говорите, учитель, на что Вы «смотрите», когда говорите. У меня всегда было впечатление, что Вы затеваете дискуссии, когда сами чего-то не знаете или не понимаете. Если уж говорить про цель, то я хотел в диалогах передать это ощущение полного всеобщего непонимания в начале дискуссии и постепенного «просветления» к ее исходу. Я думаю, что Вы как бы помогали вспоминать нами забытое.

Г.П. Можно ли так Вас понять, что Сократ организовывал непонимание у других и уравнивал их с собой в непонимании?

Сократ. Почему бы Вам не спросить об этом у меня? Да, Вы правы, все так и было. Но что значит «уравнивать»? Попробуйте-ка сами сейчас «уравнять» нас в непонимании того, что произошло с диалогическим методом в философии. Каждый не понимает по-своему и должен не понимать по-своему. Иначе диалог невозможен, поскольку для диалога нужны, как минимум, двое разных. Вы пробовали вести дискуссию с самим собой? У меня это не получается.

Г.П. Простите, но я говорил о другом – об организации непонимания. Готов для начала не обсуждать про уравнивание.

Платон. Господа, поскольку мы с вами впали именно в дискуссию, позвольте мне не понять, что такое понимание и непонимание. Если хотите, Сократ, я обращу этот вопрос к Вам, чтобы Вы имели возможность применить свой метод. Итак, что же такое понимание?

Сократ. Нет, увольте. Всякий метод имеет область применения. Здесь диалог внутри дискуссии не пройдет. Он уничтожит дискуссию. Да и не нужно этого. Вы хотите понять про понимание? Извольте ввести понятие понимания или принять мое, как от учителя.

Платон. Готов Вас понимать как ученик учителя.

Сократ. Понимание – это подчинение себя устройству мира, выражаемого в монологе.

Платон. А непонимание?

Сократ. Соответственно, это отказ от подчинения, вольный или невольный.

Платон. Вольный – это по чьему-то принуждению «не понимать»? Но как быть с моим желанием понять при отсутствии понимания?

Сократ. Вы просили про понимание, а теперь хотите узнать нечто про желание. Это про другое. Вы можете желать и одновременно можете отказываться от подчинения. Одно другому, может, и мешает, но это разные вещи. Для простоты примите формулу, что ваше желание бессильно перед отказом подчиняться миру. На примере принятия или отвержения веры эта коллизия и борьба очевидны, хотя вера – это третье.

Платон. Неужели во мне борются два существа: одно желает понять, другое противится этому?

Сократ. Если Вам так удобно понимать, если такую картину Вы видите в моем понятии и подчиняете себя ей – пожалуйста.

Платон. Хорошо, я понял.

Г.П. Позвольте мне вмешаться в обучение. Нельзя ли узнать, уважаемый Платон, зачем Вам понадобилось понятие понимания, а Вам, уважаемый Сократ, зачем понадобился урок обучения этому понятию?

Сократ. А почему Вы этим заинтересовались? Для меня все просто: меня спрашивают – я отвечаю. 

Г.П. По версии Платона, как я его понял, Вы как классический Сократ якобы отвечаете, а на самом деле, по содержанию, Вы организуете дискуссию и даже углубляете непонимание присутствующих, чтобы самому продвинуться в нужном Вам направлении. За счет слушателей. Но тут Вы, действительно, стали кондовым учителем и вроде бы, изменили самому себе. Присоединяюсь к недоумению Платона: почему именно сейчас Вы отказались от сократического метода?

Сократ. Простите, но я уже отвечал Платону: маевтика внутри содержательной дискуссии – инородное тело. Вы можете положить в суп мясо, но не кладите туда же горчицу. 

Г.П. Хорошо, понял и принял. Тогда повторяю вопрос к Платону: зачем Вам понятие понимания?

Платон. Я, видимо, последовал своему желанию или захотел подчиниться, если следовать понятию Сократа.

Сократ. Послушайте, Г.П., при всем моем уважении, я не понимаю, зачем Вам эта казуистика.

Г.П. Из шкурных интересов, уважаемый Сократ.

Сократ. Это интересно. Каких же?

Г.П. Я думаю, что упомянутый Вами ММК, используя Ваш метод, продвинулся дальше в понимании таких сущностей, как «понимание» и другие интеллектуальные функции.

Сократ. Вы намекаете, что можете дойти до прояснения вопроса Платона о понимании с помощью моего метода?

Г.П. Почти так! Мы шли долго, но здесь и теперь можно этот путь пройти сокращенно. Я же заинтересован этот путь проверить с Вашей помощью.

Сократ. Ну, попробуйте.

Г.П. Я и пробую. Платон, пожалуйста, ответьте еще раз, зачем Вам вдруг понадобилось знать про понимание как таковое – как про некую сущность?

Платон. Вы меня смущаете. Вам мало ссылки на желание?

Г.П. Вполне достаточно. Итак, мы можем понять из Вашего ответа, что желание как-то сосуществует с пониманием, раз вы желаете понимания. Сократ не будет возражать. И есть нечто, названное Сократом «отказом от подчинения миру», что никак не уживается с пониманием. Согласны?

Сократ и Платон (хором). Да.

Г.П. Отлично. Теперь зададимся вопросом: с чем еще сосуществует понимание, с чем еще ему должно быть, без чего его нет?

Сократ. Ну, должен быть другой.

Г.П. Это очевидно. Этот другой может быть рядом не физически, можно даже допустить другого и внутренний диалог в себе самом, чисто теоретически, несмотря на то, что он у кого-то не получается. По Выготскому, внутренний диалог есть сознание.

Сократ. Допустим.

Г.П. Этот другой может породить некую среду или втянуть нас в нее – среду, в которой возбуждается упомянутое желание и прочее. Не так ли?

Платон. Так. 

Г.П. Это ему может удастся, а может и не удастся, если возникнет отказ или он сознательно пойдет по пути возбуждения «отказа от подчинения».

Сократ. Это Вы опять про организацию непонимания?

Г.П. Про непонимание будет попозже. До него нужно дойти. Можно Ваш вопрос истолковать как свидетельство наличия у Вас желания дойти?

Сократ. Можно.

Г.П. Мы движемся в соответствии с Вашим методом.

Сократ. Похоже.

Г.П. Вернемся к средствам возбудителя желаний. Я упомянул о некой среде (порождаемой или существующей), в которую втягивается слушатель. Остается ответить на вопрос, что это за среда. Каково ее имя?

Сократ. А зачем нам знать ее имя? Да мало ли каких соблазнительных сред в мире? Что-то я проголодался. Да и выпить бы неплохо. С голодным желудком понимание не уживается.

(Входит Аристотель).

Аристотель. Привет всем!

Сократ. На ловца и зверь бежит. Знакомьтесь – мой новый друг Георгий Петрович Щедровицкий из 1994 года от рождения Христова. Из какой-то Москвы на Северо-Востоке. Не слабо, правда? Есть свежие новости. Он утверждает, что в миру на Вас, уважаемый Аристотель, философы уже катят бочку вместо уважения и почитания. Дескать, загубили вы на корню мою маевтику своей логикой и затормозили все прогрессивное человечество на пару тысяч лет.

Г.П. Последнего я не говорил.

Сократ. Достаточно предпоследнего. От себя бы я добавил, что Вы забыли о человеке. Ну, ладно, не пройтись ли нам в нектарню, господа? Там и продолжим разборки.

(Все поднимаются и уходят)

Занавес

Сцена вторая. Понимание и мышление

(Сократ, Платон, Аристотель и Г.П. восседают за круглым столом, уставленным едой и напитками)

Аристотель. Из всего выслушанного я хотел бы отметить два момента, оставленных вами без внимания. Первое: по мнению Г.П., Вы, уважаемый Сократ, организуя дискуссию, всегда имели некий замысел и, возможно, некое предпонимание существа темы дискуссии. Соответственно этому замыслу и предпониманию дискуссия и организовывалась. Так это или не так на самом деле, судить не нам, а скорее, Вам, Сократ.

Сократ. Что-то бывало.

Аристотель. Второе. Имитируя Ваш метод, Г.П. подтвердил, что это будет не содержательная дискуссия, а всего лишь сокращенная имитация пройденного в ММК пути. Т.е. у Г.П. был план организации сессии маевтики. Собственно, и Вы, уважаемый Сократ, обмолвились, что одно дело – содержательная дискуссия, и совсем другое – Ваш метод маевтики, или, по выражению Платона, метод «родовспоможения» пониманию при вспоминании понятия.

Не знаю, почему вы это упустили. По моим сведениям об этом, т.е. о маевтике, в миру уже давно школьникам известно. 

Теперь не по сути, а по содержанию вашей дискуссии. Она дошла (или довела вас) до тезиса Г.П о том, что понимание существует в некой среде, и он потребовал назвать ее имя. Хотя это требование и прозвучало внутри имитации, но ведь вы его приняли всерьез. Или не приняли?

Сократ. Предположим, приняли.

Аристотель. «Предположим» – это из маевтики. А если «всерьез», то вы уже, возможно, в содержательной дискуссии. Так вот, нам еще до попыток универсального именования следует привести побольше примеров таковых сред. Иначе, придется угадывать, пребывая в маевтической имитации, или, что для нас недопустимо, прямо спросить Г.П., до чего они там дошли в своем ММК. Будет неудобно, господа. Так что давайте примеры.

Платон. Вы предложили, Вы и давайте. У меня такое ощущение, что теперь Вы нами маевничаете. Наверняка у Вас есть и предпонимание, и замысел. Как Вы думаете, Г.П.?

Г.П. У меня тоже такое подозрение.

Аристотель. И у меня самого такое подозрение. Это – шутка, но, видимо, с долей шутки. Что касается примеров, то я уже их дал. Маевтика и содержательная дискуссия – это примеры таких сред.

Платон. Ну Вы даете! Сами себя укусили за хвост! Сократ, как Вам такая шутка уважаемого Аристотеля?

Сократ. Я еще в здравом уме и помню, что тему с пониманием задал Г.П. Т.е. я его тут держу за начальника и склонен спросить, зачем ему понадобилась эта тема.

Г.П. Я бы потребовал открутить запись назад, и вы убедились бы, что первым о понимании заговорил Платон.

Платон. У меня память не отшибло. Первым были Вы, выдвинув гипотезу о проблемах с пониманием у Аристотеля, вследствие которых он занялся логикой в пику мне.

Аристотель. Господа, если кто-то вызвал в дискуссию тему, и она не хочет уходить, то не лучше ли отдаться ей, а не сводить счеты между собой?

Г.П. Разумно.

Сократ. Не только разумно, но и приятно. И нам, и дискуссии. Пусть Г.П. не начальник, и тема пришла сама. Мне не стыдно спросить у ММК, но зачем лишать себя удовольствия пообщаться с темой. Кроме того, может, они там, в ММК, придумали глупость, а мне ее придется понимать.

Аристотель. На том и порешим. Последнее замечание Сократа, если он не обмолвился, это симптом того, что, кроме понимания, Сократ в дискуссии пользуется еще чем-то. Может быть, другими интеллектуальными функциями, о которых упоминал Г.П.? Действительно, понимание пользуется формой вопроса. А ведь есть и тезисы, утверждения. Очевидно, что вопросы и ответы составляют целое как дискуссии, так и маевтики. Могут быть хитрые вопросы со скрытыми утверждениями, и, наоборот, – тезисы, возбуждающие желание у самого автора нечто понять. Но это уже обертоны. А я говорю о чистых типах – об утверждениях и вопросах на понимание. Итак, я предлагаю ответ: понимание существует в среде утверждений и без них невозможно. 

Платон. Какая-то банальность! Понимаются только тексты? Это сомнительно. И совсем не по философски, если иметь в виду Гадамера и Хайдеггера. Сократовское понятие о понятии звучит современнее. Не так ли, Г.П.?

Аристотель. Не только тексты. Я набираю примеры. Поэтому про «только» говорить рано. Про «только» – это про универсалии. Понимаю также Ваше, уважаемый Платон, увлечение философией понимания Гадамера и Хайдеггера, но вы вслед за ними торопитесь к универсалиям.

Сократ. Ладно, пример приняли. А сколько еще примеров нужно? Нельзя ли побыстрее прийти к универсальному ответу.

Аристотель. На самом деле, дискуссией управляет тема. Точнее – тематизация, работа с темой. Примеры нужны для понимания требования Г.П. ответить на вопрос о среде существования феномена «понимание». Видимо, это классическая для современности переформулировка вопроса о сути явления. Вместо вопроса «что такое понимание?» спрашивают «где существует понимание?». Грубо говоря, такая тематизация утверждает, что у понимания нет сути; раз так, то и самого понимания нет, но «суть» является, как только понимание попадает в ту или иную среду. Вспомним тезис Григория Паламы о том, что сущность есть причина энергии. Итак, если мы дошли до современности, то уже нельзя задавать вопрос, что такое понимание, что такое среда и вообще что это такое. Нужно спрашивать, где это нечто существует.

Для примера, понятие самого Сократа о понимании неявно указывает на некую среду. Вы сказали, уважаемый Сократ, что понимание – это подчинение себя миру. «Подчинение» – указывает на процесс. Но боковым зрением мы должны видеть того, кто подчиняет себя миру, и сам мир как элементы искомой среды понимания как процесса подчинения. Не Вы ли, уважаемый Платон, спрашивали, что видит Сократ, когда организует дискуссию и движется в ней?

Сократ. Г.П., скажите как свидетель современности – Аристотель не врет?

Г.П. Я поражен. Он движется очень быстро.

Сократ. Но в монологе, смею заметить! Не было бы Вас как свидетеля, как проверить его правоту? Хотя возразить ему трудно.

Аристотель. Без вашей дискуссии, я бы не сделал ни шагу. Но не забывайте, что я в ней не участвовал, занимать ваше время для полного воспроизводства дискуссии ради удовлетворения своего понимания не могу и теперь вынужден систематически мыслить, нечто утверждая. 

Я тоже писал в молодости диалоги, но содержание всех диалогов философу дóлжно выворачивать в систематическое рассуждение. Вы не задумывались о том, почему ваши последователи разбрелись по разным философским школам? Потому что немного умели понимать, но не очень умели мыслить. Кроме Платона, разумеется. Воспроизводится мышление, а не диалоги. Понимание сиюминутно, мышление – вечно.

Сократ. Вынуждены мыслить? Без понимания это возможно?

Аристотель. Вы же сами указали на непонимание как отказ от подчинения миру учителя. Продуктивная сторона такого состояния отказа и есть «мышление». 

Сократ. Мне это по душе. Знать мы можем только то, что ничего не знаем.

Аристотель. О знании я не говорил, только о мышлении. Ваш знаменитый тезис, Сократ, применительно к мышлению, нужно переформулировать так: начиная мыслить, положи пустоту. Здесь мышление оправдано, поскольку присутствуете все вы как равные участники и свидетели дискуссии и есть Г.П. как свидетель современности. Несмотря на принцип пустоты мышления, я поддержал бы Вашу ориентацию на Г.П. как начальника: вряд ли нам стоит фантазировать про мир там, внизу. Ибо мы им уже не управляем.

Г.П. Я Вас понимаю, но пока что воздержитесь от обобщений про мышление. Насчет вечности мышления вы несколько загнули. У нас в России за железным занавесом не было ни начальства, ни учителей – в том смысле, что ваши тексты доставали с большим трудом. Но мышление было. Это первое. Второе. Может, мы и не управляем ныне, однако можем сформулировать просьбы, сами знаете к кому. В этом смысле мышления без начальства не бывает, и, наоборот, именно начальству нужно мышление или хотя бы мыслитель, как Вы и утверждали при жизни. Не для этого ли Вам был нужен Александр?

Аристотель. Хорошо. Значит, про мышление я чего-то не понимаю.

Г.П. Могу сказать как свидетель, что своим мышлением Вы задали картину мира человечеству на два тысячелетия, и нам пришлось с этим разбираться.

Сократ. Я так и думал. Наконец-то там Ваше время, Аристотель, кончилось и наступит эра диалога.

Г.П. Господа, Платон заснул.

Сократ. Мы изрядно выпили. Встречаемся здесь завтра после бани.

Г.П. А нельзя ли в бане?

Сократ. Ладно, давайте, у меня там есть, где присесть.

Занавес
Сцена третья. Баня

(Сократ и Платон сидят в парилке)

Платон. Учитель, верно ли, что философу, предпочитающему мыслить, есть смысл любить только учеников мужского пола? Женщины ведь предпочитают больше понимать, т.е., согласно вашему понятию, подчинять себя. А Вам нужно было вырастить в учениках мышление. 

Сократ. В чем-то Вы правы, как и Аристотель. Эта загадка создателя мне не далась.

Платон. Но если вспомнить вчерашние слова Аристотеля о понимании и мышлении, то им друг без друга нельзя.

Сократ. Кому «им»?

Платон. Мужчине и женщине. Мышлению без понимания и наоборот.

Сократ. Вы знаете, это верно. Зачем мне придумывать способы организации дискуссий, если не для понимания? Слушатели понимают, а я имею возможность мыслить. Но ученики понимают плохо, несут всякую чушь.

Платон. Получается противоречие.

Сократ. Какое? Перейдем в бассейн, здесь мысли путаются.

(Переходят в бассейн к Г.П. и Аристотелю. Не замечая их прихода, Г.П. продолжает говорить)

Г.П. В своем споре с Диогеном Платон говорил о чашке, доступной зрению, и об идее чашности, доступной уму. Я бы на его месте начал не с чашки, а с ложки.

Платон. Зачем?

Г.П. Мы восстанавливаем вчерашний монолог Аристотеля, который Вы проспали, и подбираем для Вас примеры.

Платон. Но чем ложка лучше чашки? 

Г.П. Тем, что она помещается внутри чашки.

Платон. И что?

Г.П. А то, что сущность ложки определяется устройством чашки.

Платон (иронически). Неужели?

Г.П. Большая ложка может не поместиться в малую чашку. 

Платон. Верно и обратное: размер чашки может зависеть от размера ложки.

Г.П. Хорошо, давайте зайдем с другой стороны. Дело в назначении ложки. Можно ли зачерпнуть жидкость из чашки плоской ложкой?

Платон. Ну, нельзя.

Г.П. Жидкость, которую хранит чашка, как бы ждет не плоскую, а вогнутую ложку, чтобы ложка ее зачерпнула. Не так ли?

Сократ. Я понимаю, что, сидя в жидкости, жидкость и мыслишь. Но Вас, дорогой Г.П., ждет наше раздражение. Нельзя ли выложить суть дела без маевтики?

Аристотель. Он демонстрирует Вам, что диалог в философии не умер. Однако занудство, действительно, изрядное. 

Г.П. Меня спрашивают, я отвечаю. Передаю Вам слово, уважаемый Аристотель.

Аристотель. Все просто. Ложка нужна, чтобы черпать жидкость из чашки, и ни для чего более. И посему ее свойства определяются этим назначением, свойствами жидкости в чашке и самой чашкой.

Платон. Но то же самое можно сказать и о чашке. У нее тоже есть назначение, и она употребляется в строго определенном окружении других вещей, в том числе жидкости и ложки.

Аристотель. Он говорит, что лучше начинать рассуждение с ложки, поскольку на окружение чашки уже трудно указать пальцем. Про ложку и жидкость как окружение чашки говорить трудно, ибо именно чашка намеренно сделана ремесленником как их окружение. На чашку и жидкость легко показать пальцем, именно как на окружение ложки

Сократ. Я понял, куда они гнут. Вчера Аристотель говорил о среде понимания. Теперь они будут на этом примере доказывать, что сущность человеческого понимания определяется средой. 

Платон. А какая разница – можно указывать пальцем или нельзя?

Аристотель. А вот там, где нельзя указать пальцем, там и живут ваши любимые идеи. Ваши последователи неоплатонисты и Ориген, как Вы знаете, ввели еще моду на Логос, т.е. на посредника между Богом и творимым им миром. Дескать, Бог Сам по Себе, будучи существом трансцендентным, не может соприкоснуться ни с чем тварным, значит, для сотворения мира и управления им Он нуждается в посреднике, и этот посредник есть Божественное Слово — Логос. 

Чашка и даже процедура чаепития еще доступны органам чувств, но попробуйте узреть идею чаепития. Чем дальше от ложки к ритуалу чаепития и традиции, тем менее очевиден (очам виден) замысел автора творения, если творение было. У ремесленника можно спросить о его замысле чашки, а у бога о замысле традиции – попробуйте, если Вы не Логос. Этот замысел, как и сама традиция, безвидны, как Вы пишете в «Федоне». 

Кстати, Сократ, Вы действительно говорили о безвидности души как божеского творения или это придумал Платон?

Сократ. Может, и говорил. 

Аристотель. Что ни спроси, Вы не помните. Если бы не тексты Платона, от Вас ничего бы не осталось

Сократ. Остались Вы, Аристотель, как ученик Платона, моего ученика. Остаются ученики, и, если повезет, то остается школа. А ученики сами выбирают учителя. Вас-то Александр не выбирал, между прочим, и избавился от Вас при первой возможности. А все оттого, что Вы навязывались великим мира со своим мышлением и писали полезные уму книжки, вместо того, чтобы жить как философ. От Вас ничего бы не осталось, если бы Фома зачем-то не раскопал Ваши полузабытые тексты. Может, Вы и великий книжник, но велико ли было общество, которое заставляли жить по вашим книжкам, – это еще вопрос.

Платон. Господа, полноте, Вы забыли, где мы находимся и кто решает, кому остаться и кто будет великим. 

Аристотель. Кто в конце концов остался в 1994 г., мы выясним с помощью Г.П. Что касается Александра, то все талантливые ученики избавляются от учителя.

Сократ. Александр – не философ. Скажите ему, дорогой Г.П., каким путем вы в ММК дошли до своей концепции, – путем маевтики, в дискуссии, или по правилам Аристотеля?

Г.П. Догадайтесь сами.

Сократ. Аристотель, Вы поняли? Он Вас уважает и не хочет обижать!

Аристотель. Дорогой Сократ, Вы пропустили вчера один факт – они в Москве не имели возможности читать все мои труды.

Сократ. А где в Ваших трудах про это сказано?

Аристотель. Я к тому, что они дошли бы до своей концепции гораздо быстрее, если бы читали их внимательно.

Сократ. Серьезная заявка. Как Вы будете ее оправдывать?

Аристотель. Вызов принял.

Г.П. В том смысле, что будете готовить монолог?

Аристотель. Посмотрим.

Г.П. Меня-то радует атмосфера спора.

Сократ. Почему?

Г.П. Есть надежда увидеть столкновение ваших подходов в гонке к 1994 году. Я так понял Аристотеля, что он принял вызов в этом смысле.

Сократ. Вам-то это зачем нужно?

Г.П. Кроме цели проверки наших идей, могу, подобно вчерашнему Платону, сослаться на желание. Я жил спорами и такую школу строил.

Сократ. Хотите сделать нас учениками? Впрочем, у Вас есть право на это.

Г.П. Верю в свои идеи, как и вы – в свои. Поэтому педагогического насилия не будет. Полагаю, что рай устроен для того, чтобы у мира было место, в котором спорят о его будущем. Я искал здесь именно вас троих как подлинное начало европейской цивилизации. Там, внизу, сложилась переломная ситуация пересмотра основ, стремление найти то, что должно быть пересмотрено. Но разве это первый перелом и пересмотр? И ранее философы искали друг друга в Академиях, в школах, в книгах. Это общение в ситуации сомнений, в стремлении найти личную опору в предшественниках, оттолкнуться от нее всегда образовывало центр европейской цивилизации, своего рода рай на земле. История философской мысли – история такого влияния прошлой мысли на будущую и самоописания философами своих поисков. Ваш призыв, Сократ, к познанию самого себя я понимаю как призыв к вневременному диалогу, к походу в этот центр. Не делать этого – значит ждать заката Европы.

 Сократ. Круто! Но есть вопросы. Если стали возможны такие «походы» сомневающихся, то в чем же там кризис?

Г.П. Вы, надеюсь, знаете о постмодернизме? Многие ринулись в поход, но каждый к своей опоре. Все стало доступно в Интернете, и все смешалось, там понятийная катастрофа, предсказанное Писанием смешение языков.

Сократ. Тогда скажите, почему именно мы для Вас авторитет? 

Г.П. Дело не в авторитете, а в методе похода. Нужно вернуться от самого начала к современности. Вы общепризнанное начало европейской философии.

Платон. Тогда здесь должна быть толпа!!!

Г.П. Туристов я видел. Они не знают, о чем с Вами спорить, – не по сути ваших учений, а по содержанию современной ситуации. Я, видимо, первый сомневающийся.

Сократ. Сомневающийся в нас? Хорошо. А что вообще для Вас теперь значат авторитет, вера?

Г.П.. Вера, авторитет нужны для становления сомнений. Через них проходят к сомнениям. После Вас, Сократ, кроме авторитетов, для веры усилено многое: предметы и объекты мысли, институты и прочее. Сомнения же – суть благо и достоинство человека зрелого, гражданина. 

Сократ. И, наконец, что Европе до наших разговоров? Куда Вы хотите вернуться? Вчера Вы намекали на некую просьбу к начальству. Это серьезно?

Г.П. Просьба – это цель, не знаю, достижимая ли. Но перед этим нужно договориться. Насколько я понимаю, вы этого здесь не делали?

(Пауза)

Сократ. Что-то похолодало. Прошу всех в парилку. Платон, Вы заказали пиво?

Занавес

Действие второе. Сцена четвертая

О чем договариваться? 

(Сократ, Платон, Аристотель и Г.П. сидят на ступенях некого храма в стиле Акрополя)

Сократ. Итак, дорогой Г.П., еще раз скажите нам, о чем будем договариваться.

Г.П. Меня не очень удивило, что тема понимания и мышления для вас оказалась занимательной.

Сократ. Почему?

Г.П. Так ведь в ваших текстах про это, можно сказать, ни гу-гу не найдешь. Вот вам и интересно.

Аристотель. Это в ММК так шутят?

Сократ. Об этом, что ли, нужно договориться?

Г.П. Не обижайтесь, это серьезно. Вы же знаете, что после вас много чего наговорили и написали про познание, продолжили его расщеплять на множество составляющих. Чего только не напридумывали: интуицию, рефлексию, интроспекцию, узнавание, эйдетику, интенцию… одних имен – не запомнишь, а ведь за каждым именем множество типов, видов и сортов. А есть же еще разум, рассудок, ум, интеллект, якобы вмещающие все это богатство. А рядом – чувства, эмоции, ощущения и прочее, они тоже претендуют на участие в познании. И ведь много по делу сказано, а конца-краю производству этих сущностей не видать. Не хочу вас пугать, но по отношению к каждой из них можно устроить дискуссию. Давно все запутались в этом, но, слава богу, в последнее время как-то больше про мышление и понимание обсуждают. Но уже не совсем про вашу интерпретацию мышления, уважаемый Аристотель. С моей точки зрения, это правильно.


Сократ. Почему?

Г.П. Это очень трудный вопрос. Но спасибо за него, поскольку мне легче будет ответить, о чем бы хотелось с вами договориться. Для начала отвечу прямо и непонятно, а уж потом непрямо и понятно.

Платон (к Сократу, иронически). Видимо, мы тут сильно отстали, учитель.

Г.П. Дело не в вас, а в формах организации познания.

Сократ. Ладно, начинайте.

Г.П.. Выяснилось, что кроме познания есть еще много чего, например организация познания.

Аристотель (иронически). Неужели?

Сократ. Не перебивайте его. Продолжайте, Г.П.

Г.П. Благодарю. Итак, про непонятное: оказалось, что понимание и мышление нужны везде, наподобие воздуха, которым все дышат, а прочие сущности не столь важны.

(пауза)

Сократ. Действительно, непонятно. У вас все?

Г.П. Да, все. Разве добавлю только, что ни ум, ни интеллект эти сущности не вмещают.

Сократ. Ну, про это мы уже улавливаем. Давайте теперь непрямо и понятно. Кстати, а зачем говорить про непонятное перед понятным?

Г.П. Выяснилось, что непонимание может объединить мышление с пониманием неким «мостиком». Можно сказать иначе: непонимание есть прием остановки такого понимания, которое затруднит для ученика подчинение учителю. Софисты изобретали апории для организации непонимания, но здесь они неуместны. Есть и другие приемы. Они превращают насилие над учеником в механизм присвоения им мира, в котором живет учитель.

Если обобщить это, отвлекаясь от отношений «учитель – ученик», то нужно сказать, что закосневшее понимание есть способ отказа от нового мира, поскольку производит и воспроизводит старый мир его неизменным узнаванием. Общество, эксплуатирующее привычное понимание большинства, порождает феномен отчуждения родовой сущности человека, как сказал бы Маркс. И закрывает путь к спасению, как сказали бы здесь. Понимание должно быть остановлено непониманием перед инъекцией мышления, которое возбудит его заново и по-новому.

Если вы готовы мне подчиняться, то мой прием вас устраивает. Не так ли?

Сократ. Правильно ли я Вас понял, что сейчас Вы начнете мыслить и погоните нас к новому пониманию?

Г.П. Верно! Итак, начнем. Надеюсь, вы не станете возражать против тезиса о важности для философии, и не только для нее, различать субъективное и объективное.

Платон. В познании?

Г.П. Да. 

Платон. Разумеется, не будем.

Аристотель. Предположим, что не будем.

Г.П. Понимаю, почему именно Вы, уважаемый Аристотель, не считаете это различение сверхважным.

Сократ. И я понимаю. Потому что он хотел своей логикой уничтожить субъективность.

Г.П. Господа, не ссорьтесь. Раз хотел уничтожить, значит, признавал, так сказать, объективное существование субъективности. Мне этого признания достаточно.

Пойдем дальше. Я хотел бы, с вашего согласия, отделить философию от теологии, как ни трудно это сделать, на том простом основании, что последняя, в отличие от философии, устремлена исключительно к внешнему, ибо бог только один раз удостоил посетить дольний мир как человек, затем он удалился. Мы с вами не станем отрицать посредничества церкви между внутренним и внешним в качестве заместителя храма божьего, само наличие такого посредника только подчеркивает устремленность теологии именно вовне познающего. А вся философия – и Ваша, уважаемый Аристотель, логика с метафизикой, и Ваша, Сократ, маевтика, и современная философия – не уставали пересекать границу между внутренним и внешним. Я не упомянул Вас, Платон, в силу прямой связи преемственности теологии с платонизмом, однако Вы – философ, а не теолог. Достаточно упомянуть один Ваш принцип вспоминания познающим идей. 

Не меньше теологи уважают и Вас, Аристотель, однако, полагаю, что теологам наши дискуссии о мышлении и понимании менее интересны, поскольку была уверенность, что и то, и другое пребывают в голове человека. 

Сократ. Уговорили. Что дальше? Нас не нужно долго убеждать в том, что философия – это не теология.

Г.П. Я ведь мыслю, Сократ, а не уговариваю. Отделяю философию от теологии именно мыслью, не дерзну разорвать их действием, придется резать по живому, конкретно резать любого философа или теолога. Не дай бог, вы решите, что об этом желаю просить начальника.

Сократ. Аристотель, Вы специалист по мышлению – что он тут нам впаривает?

Аристотель. Он про отделение философии от теологии упоминает в качестве примера, а пример нужен для впаривания нам мыслительного различения «внутреннее – внешнее». Понятно?

Сократ. Зачем вам, Г.П., это различение? Видит бог, я устал следить за вашими вывертами.

Г.П. Осталось немного. Мне нужно не одно, а два различения: «внешнее – внутреннее» и «субъективное – объективное».

Сократ. Мне не стало легче, я настоятельно повторяю свой вопрос: куда Вы нас ведете? 

Г.П. Дважды два – четыре…

Сократ. Что-что? Я сейчас лопну.

Аристотель. Я понял! Он сейчас раскидает всю философию по четырем клеточкам (чертит таблицу на стене и далее будет ее заполнять по мере продвижения обсуждения). 

	
	Внутреннее
	Внешнее

	Субъективность
	Феноменология
	Теология

	Объективность
	Натурализм, 

естественнонаучный подход
	Современность


Сократ. Зачем?

Г.П. Чтобы сделать вам предложение.

Сократ. Какое?

Г.П. Занять одну из клеточек.

Платон. Выбрать одну из четырех?

Г.П. Нет, я приглашаю вас всех в четвертую клетку: «объективность–внешнее».

Платон. Разве там не теология?

Г.П. Я ждал этого вопроса и поэтому пояснял про теологию. Теология находится в клетке «субъективность – внешнее». Теология – тоже «Я». Я тоже переживаю через откровение. Либо, если читаю, скажем, Ветхий
 завет, то те, кого я воспринимаю как авторитет – Моисей, Иисус, – это переживали.

(пауза)

Сократ. Ну, и…?

Г.П. Все. Если вы согласитесь, мне останется подвести промежуточные итоги, отвечая на вопрос, о чем нам договариваться. Дело в том, коллеги, что, вы помните, я выбрал именно вас троих как начало пути к современности. Я хочу убедиться с вашей помощью и на материале ваших трудов, что все дороги философии ведут от вас в четвертую клетку: «объективное–внешнее».

Что такое «субъективность»? В субъективности мы не мыслим, мы думаем, а определенность мысли есть переживание определенности. В субъективности мир есть не что иное, как мир переживания. Мы переживаем мышление как думание, а истина – это переживание истины. Поэтому мы пользуемся такими терминами, как «уверенность», поминаем интуицию, чувства, эмоции, ощущения. 

Аристотель. Если я правильно понимаю, в клетке «субъективность–внутреннее» находится феноменология и солипсизм?

Г.П. Солипсизм пытался реконструировать внешнее. Есть принцип соответствия в физике: старые теории должны быть ассимилированы в новых теориях как их предельные случаи. Даже теория относительности ассимилирует ньютоновскую физику как физику малых скоростей. То же самое пытался сделать Беркли – реконструировать мир в солипсизме – и поэтому обратился к богу.

В субъективности мы получаем всю информацию через переживания, поскольку ничего кроме переживаний у нас нет. А когда человек выходит во внешний, потусторонний для смертных мир, то получает ее через откровение. Здесь у него нет сомнений, есть абсолютная уверенность, мы называем это верой.

Аристотель. Итак, мы заполнили две из четырех клеток, кроме той, куда Вы нас приглашаете. А что в клетке «объективность–внутреннее»?

Г.П. Натурализм как метафизика естественнонаучного подхода. Он, помимо переживаний, всегда указывает на основания определенности того, о чем мы мыслим, например на причину. В мире объективности естественнонаучный подход ищет это основание внутри и говорит о внутреннем механизме. В чем состоит исследование? Мы все время редуцируем объект, пока не дойдем, как говорил Энгельс, до «логических атомов», взаимодействие которых и есть то конечное объяснение, к которому мы стремимся.

А в субъективности нет ничего, кроме переживаний. Не мышление, а переживание мышления; мы говорим: думание. Не истина, а переживание истины, уверенность. Основанием для утверждения определенности мысли является переживание определенности. Что бы мне ни говорили, я буду отвечать о своем переживании. Например, Кьеркегор говорит геометрам: «Вы доказываете свои теоремы для того, чтобы убедить себя, что это так». Он не признает объективности доказательства.

У меня все.

Сократ. И что, все клетки, кроме вашей, – тупик философии?

Г.П. Мы ведь идем к современности. А лет через 300 к нам с вами придет, может быть, кто-нибудь из других клеток.

Сократ. Вы обещали ответить, почему для современности важно именно мышление с пониманием. 

Г.П. Поскольку считаю мышление наиболее продуктивным для нашего времени организации, управления, социальных преобразований, проектного подхода и т.д. Философия производит интервенцию в практику и преобразует ее. Философия должна быть действенной.

Сократ. А понимание?

Г.П. Оно неплохо страхует ошибки проектировщиков.

Платон. Вы забыли про мостик

Г.П. Какой мостик?

Платон. Вы сказали, что между мышлением и пониманием, нужно размещать непонимание.

Сократ. Я уже разместил непонимание. Пошли обедать. Да, кстати, только что сообразил: а почему все-таки мышление вкупе с пониманием обеспечивают «объективность–внешнее»?

Аристотель. А Вы вспомните, что мы обсуждали раньше про среду существования понимания и мышления. 

Г.П. Да, и как бы выверните «наизнанку» это представление: если понимание и мышление существуют в некой внешней среде, то ее объективность тем самым и «обеспечивают». Можете ли Вы представить себе чаепитие без чашки и ложки? Насчет внешней среды – это не фантазмы. Аристотелю ведь пришлось нарисовать табличку на стене, иначе все мы запутались бы. Мышление не в голове, а между нами, и оттуда управляет нашим думанием.

(Уходят)

Платон (отстав и размышляя про себя). Правильно, а интуиция, чувства, переживания и прочая субъективность ни в какой внешней среде не существуют. Хотя… кто его знает… Любить самого себя довольно скучно. Не хочешь любить женщину или ближнего – люби бога, будешь теологом и там встретишь внешнее. Иначе откуда это внешнее взять? А если вывернуть это представление наизнанку, то получится, что теологи и должны были полюбить платонизм... 

Рехнуться можно, как все сложно!

(уходит)

( Занавес)

Сцена пятая. История и проектирование

(те же, там же, на ступенях храма. Над ними сидит серафим)

Сократ. Дорогой Г.П., нельзя ли еще раз разъяснить Ваш замысел. У меня подозрение, что Вам придется делать это много раз. 

Итак, Вы попали сюда, поскольку смертны плотью, и решили этим воспользоваться, как я понял, для встречи с нами и для мобилизации нас на некое благое дело. Суть его пока нам неясна и, видимо, не может быть пока отчетливо понята, поскольку требует неких предварительных ваших разъяснений ситуации, самого замысла и прочее.

Тем не менее, нельзя ли несколько ранее удовлетворить наше любопытство ответом на один вопрос. Почему все же нельзя обойтись – уже не говорю «без нас», поскольку нас Вы обозвали истоком Европы или как-то так, – почему нельзя обойтись без этого истока или вообще – без восстановления прошлого? Почему нельзя взять и сделать нечто, а не копаться в делах давно минувших дней. Я, между нами говоря, не устаю удивляться, зачем переиздают Аристотеля.

Аристотель. Удивление миром свидетельствует о молодости вашего духа.

Сократ. Ваши картины мира сейчас уже не отождествляют с миром.

Г.П. Но будущее, с одной стороны, не определено, а с другой – зависит от нас. 

Сократ. На что Вы намекаете?

Г.П. Не хотелось бы потерять Ваш вопрос о произволе проектного действия; спасибо за него, это очень важно. Действительно, иногда кажется возможным каждый день начинать с нуля. Но, как только мы пробуем это сделать, выясняется, что старое берет нас «за горло» и заставляет идти в будущее очень осторожно. Вам это наверняка знакомо вплоть до крайних степеней сего странного эффекта. Старая истина «благими намерениями вымощена дорога в ад» теперь переводится: «хотели как лучше, а получилось, как всегда». 

Но, видимо, вам не очень знакомо ХХ столетие. Должен сказать, что я ожидал ваши недоумения, однако их настойчивость меня удивляет и требует объяснения. Могу предположить, что при единовластии, единоверии или при полисной демократии проектировщику не было особой нужды обращаться в глубь веков за помощью, как это делаю сейчас я. Писаная история – это почти современное изобретение, тем более – история учений, идей и традиций. Возникает вопрос, почему.

Потому, что ранее многое решали властители или лидеры влияния, и это им удавалось, благодаря неизбежной естественности воспроизводства власти и ее атрибутов силы благодаря небольшим размерам греческих городов или единой имперской вере. Новое время в Европе вызвало к участию в проектировании массы и смешало народы уже не на одной территории, а в одном, как говорят, информационном пространстве противоборствующих знаний, мнений, убеждений, образов жизни. Более того, демократия, оставаясь идеалом Европы, поощряет разнообразие, доводит его до крайностей в постмодернистском хаосе. Хаос – вот наше бремя, он и вызывает к жизни феномен истории.

У вас остается вопрос: почему же так? Что такое история? Это мечта о ясном будущем, обращенная вспять. В этой мечте история Европейской цивилизации одна, в то время, как будущее все яснее угрожает необратимым расколом. Зверства цивилизации все страшнее, средства рефлексивного опережения и борьбы с любыми попытками рационализировать будущее, исходя из чьей-то конкретной картины мира, становятся все изощреннее, и к ним, повторяю, допущены массы. Это не отряды рыцарей, конфискующие у неверных крест господень, и не армии, идущие на смерть, это – роды, голосующие за пуск ракеты, способной уничтожить полмира. 

Думаю, что само проектное дерзновение менять весь мир, начиная с утопий и кончая проектами стран, глобальных технологий и изменений в массовом сознании, вам уважаемые коллеги, малознакомо. А начиналось-то с «мелочи»:с геометрии и с вашей, Аристотель, Логики с Метафизикой. Хотя, простите, я зарапортовался: все вы в этом поучаствовали. 

Разве что Вам, уважаемый Аристотель, сие дерзновение известно по случаю знакомства с Александром. Так вот, то, что творил Александр, императоры, крестоносцы и прочие деятели мирового масштаба, – сущие мелочи по сравнению с нынешними проектами и их врагами. Спасибо Геродоту, изобретателю истории, – хоть она теперь противостоит хаосу, а в хаосе, как Вы понимаете, уважаемый Платон, идеи не могут быть реализованы. История как бы сохраняет таковую возможность, удерживая соответствие мира старых или забытых идей и будущего, где они должны быть вспомнены. История – способ воспоминания.

Платон. При чем тут воспоминание? Вы ведь зовете нас к действию. Ничего себе будет воспоминание!

Сократ. Как можно спасти будущее с помощью прошлого именно действием, а не только мыслью историка? 

Г.П. Об этом, как говорится, ниже. Наберитесь терпения, в ММК об этом думали, уверяю вас. Могу только напомнить вам, Сократ, что ваша смерть была вашим действием для будущего. Но Вы правы в том, что без мысли тут не обойтись.

Аристотель. А ваша табличка, наполненная философскими учениями, – это не вариант спасения исторической мыслью?

(Серафим спускает лист с красиво оформленной таблицей, хорошо видимой зрителям)

Г.П. Пока таблица – это даже не мысль, а сочетание смыслов. Идея спасения в том, что ситуация востребует сейчас заполнение четвертой клетки. Так мы в ММК думаем.

Аристотель. Вы хотите сказать, что четвертая клетка пуста?

Г.П. Кроме ММК, там почти никого нет. Пока.

Сократ. Что конкретно означает приглашение нас в нее? И почему Вы считаете, что мы не в ней, и не только мы? Простите, но это странно звучит и, я бы сказал, несколько нагло.

Г.П. Именно это я и хотел бы уточнить – где вы находитесь. История переосмысляется и переписывается для нужд будущего. К сожалению, мы не успели этого сделать в достаточной степени, я должен это сделать вместе с вами. Если на то будет ваше согласие и воля. 

Сократ (К Аристотелю и Платону). Что скажете, коллеги?

Аристотель (к Г.П). Вас не удивляет, что Вы первый за пару тысячелетий здесь с деловым предложением? 

Г.П. Идея искусственного управления развитием достаточно нова, кризис этой идеи еще моложе. 

Аристотель. А вам, Сократ, отвечу так: я здесь старею, обидно слышать, что и там, внизу, я уже не нужен.

Платон (к Г.П.). Вы пользуетесь малопонятным термином «проектирование». Как можно проектировать страны? 

Г.П. Ваша типология государств, Платон
, – идеальная конструкция, предсуществующая в мире идей. Ни одного из ваших типов в своей чистоте не было и нет в реальности – в ситуациях, в вещах и пр. А проект – это то, что реализуется, то чего не было в реальности. Страны, действительно, проектируются, проекты реализованы. Россия – один из них; она проектировалась минимум дважды – при Петре и большевиками; последние реализовали социальную идею марксизма. До них были социальные утопии, т.е. идеализации, указывающие на некие желания, которые неизвестно, как можно реализовать, но и неизвестно, что нельзя. 

Платон. А можно знать, что нельзя?

Г.П. Разумеется, в геометрии ведь доказательство невозможности реализации не менее интересно, чем возможности.

Сократ. А в чем идея марксизма?

Г.П. Исходная идеализация, например в работе Энгельса о сущности христианства, содержала тезис об отчуждении сущности человека в субъектности бога. Марксу и Энгельсу это отчуждение не нравилось, прости их господи, и они стали обсуждать социальный проект без всяких отчуждений, в том числе без экономического отчуждения человека от производства, или, наоборот, без отчуждения производства от сущности человека. Не производством единым жив человек. Но дело не в этом, а в том, что они стали обсуждать эту категорию отчуждения сущности человека в чем-то внешнем. 

Аристотель. Значит, Вы марксист?

Г.П. Да.

Платон. С чего Вы это взяли?

Аристотель. Вы все время забываете начало наших бесед – сущность вещи не в ней, а во внешнем окружении.

Платон. Человек не вещь!!! 

Аристотель. Разумеется, но кое-что существенное от него можно отчуждать, например мышление и понимание. 

Сократ. У меня тоже есть вопрос. Что-то начет рефлексивного опережения всяких попыток рационализации было сказано как о причине надвигающейся катастрофы. Это не понятно.

Г.П. Я понял вопрос. Это одна из проблем социального проектирования – не очень ясно как встраивать человека в проекты, не отчуждая его сущности. Человека все еще считают чистым материалом, который можно подгонять под требования проекта и преобразовывать его. Но опыт таких попыток в ХХ веке показывает, что человек реагирует на предлагаемое как разумное самосущностное существо и может не просто сопротивляться проектам, но и менять их, а в крайнем, и теперь уже отнюдь не редком, случае мыслить контрпроектами. Если теперь еще раз вспомнить о стократно возросшей возможности втягивать в эту борьбу массы… Вы уже поняли.

Платон. Чего же тогда проектировать, если на каждый проект не сегодня, так завтра найдется контрпроект? И это не только мое соображение. Я полагаю, что эта мысль покруче идеи Марса об отчуждении и приходит в голову любому.

Г.П. У Вас фактически два тезиса. Первый – про ощущение бессмысленности проектной активности, которая тонет в суете и возне. Вы правы, это ощущение провоцирует массовую апатию, бегство из любой активности, Феномен одиночества в водовороте бессмысленной активности весьма распространен, вся Европа с Новым Светом лежит на кушетках у психоаналитиков. Отсюда же восстановление язычества и мистики, в лучшем случае поиск спасения в вере. Бегство в одиночество и укрепление личности неплохо бы стимулировать ради замедления хаоса, однако пока нет продвижения в проблеме самого хаоса, неизвестно, куда потом из одиночества выводить людей; следовательно, неясно, как строить институты личности, персоны, – в том числе правовые, экономические и финансовые. Ничего кроме института собственности не придумали, но в основном – для ангажированных в деловой активности, т.е. в чьи то проекты.

Но ни вера, ни церковь не дают вразумительного ответа на исходный вопрос об осмысленности проектирования в условиях хаоса. Церковь возникла не как проект, а как результат тысячелетних исторических разнонаправленных усилий. Никто ее не проектировал. Она как бы вырастала естественным образом. Поэтому про проектирование она сказать может мало, нет у нее такой рефлексии, как и самого проектирования. Миссионерская активность – это другое, она действует по прототипам, а это не проектирование. 

В этом смысле конфессиональные расколы непреодолимы, каждая конфессия обязана воспроизводить каноны, удерживая дистанцию, иначе исчезнет. Соответственно, в социальных, политических конфликтах и войнах церковь часто вынуждена поддерживать сторону, в орбиту активности которой вовлечена ее паства. Христианство выросло внутри империи и всячески способствовало ее укреплению, но в своих интересах – для беспрепятственного пользования ее инфрастуктурами для христианизации населения. Отсюда проблема разделения светской и духовной власти и различные попытки ее решения, начиная от Юлианской концепции гармонии. Отсюда же проблемы поликонфессиональных государств. Попытки минимизации этих проблем ведут ко все большей этноконфессиональной однородности стран, их дроблению на карликовые образования, управляемые из центров силы. В интересах этих центров – всячески раздувать внутристрановые конфликты. Т.е., к несчастью, все идет к тому, что проектирование употребляет церковь, и дело здесь не столько в чьей-то злой воле, сколько в самом проектировании, употребляющем эту волю. Протестантизм, казалось бы, идеологически больше готов к оправданию деловой активности, но идеология-то одна и у тебя, и у твоего врага. 

Второй Ваш тезис логический – про возможность прекращения как таковую. Остановить проектирование как массовую активность и деятельность нельзя. 

Платон. Почему?

Г.П. Деятельность нельзя остановить, как машину, выключив рубильник; это самостоятельная сущность и субъект. В примерах про церковь это отчетливо видно.

Платон. Самостоятельна, как мир идей?

Г.П. Да, она самовоспроизводится. Нас с вами можно остановить, но невозможно заставить бездействовать или молчать народы. Но можно деятельность изменить и за счет этого выиграть в частном случае или начать выигрывать регулярно, если суметь ввести описание и новую норму. Пока кто-нибудь не произведет очередное изменение. 

Между прочим, это традиционное для Европы дело – саму себя описывать исторически, критически, по разному.

Платон. Вы только что сказали, что деятельность неостановима, как же понять возможность ее изменения? 

Г.П. Можно остановить, например, себя и заставить думать над изменениями. Мне или нам, или некой группе можно думать, продолжая делать, это тоже не проблема. Слава богу, физиология это позволяет. Я говорил, что нельзя остановить совокупную деятельность человечества, вовлеченную сейчас в проектирование.

Платон. Вы имели в виду возможность изменения деятельности проектирования или замену проектирования чем-то другим?

Г.П. В ММК над заменой думали. Но нужно быть реалистичными. Массовая деятельность инерционна. Тем более в современных глобальных масштабах. Можно останавливать ее в отдельном месте и думать над возможными изменениями, над ближайшим приемлемым для инерционного «маховика» шагом ее развития. При этом нужно ставить цель выиграть локальные сражения, иначе изменение таковым не будет. Раз так, то дальше, чем лет на 300, заглядывать не стоит, все непредсказуемо изменится. Но есть вопрос и проблема выбора правильного направления изменений. Это уже не проектная работа.

Платон. Но ведь появление таких групп «остановки», продуцирующих изменения, ускорит изменение проектирования в целом. Не в этом ли путь спасения от проектного хаоса? 

Г.П. Вы правы. До недавних пор остановки и нормировку делала философская рефлексия, и ей это позволялось, поскольку жива память ваших успехов в трансформации древней Европы. Ваши, Платон, Диалоги в этом смысле бесценны, они дали образцы сократовских приемов остановки думания. Теперь проектированием занялись массовые профессии типа организаторов и управленцев, останавливаться они не любят. Философия должна бежать впереди них, стать философией действия, т.е. методологией, трансформирующей проектирование как деятельность.

Сократ. Я уже запутался. Что методология должна делать с проектированием?

Г.П. Проектировщик, зная, что его объект рефлексивен, как минимум сам должен быть рефлексивным, т.е. уметь останавливать и думание, и делание, реализацию мысли, тогда хаос уменьшится. Методология должна сделать проектирование рефлексивным. Это ближайший необходимый шаг.

Сократ. Правильно ли я понял, что Маркс этого не успел обсудить, а вы, обсуждающий это как свою проблему, не марксист, а пост-марксист?

Г.П. Да, это так и есть.

Сократ. И хотите, чтобы мы это обсуждали?

Г.П. Да. 

Аристотель. В четвертой клетке?

Г.П. Да, именно так.

(Сократ встает, потягивается и ненароком задевает лист с таблицей. Серафим поднимает его и свертывает в рулон.)

Сократ. Ну-с, господа, солнце на закате. Есть о чем размышлять на сон грядущий. Завтра встречаемся здесь пораньше. Кто-нибудь Маркса с Энгельсом тут встречал? Надо полюбопытствовать в департаменте кадров.

Г.П. Думаю, они с Лениным находятся в другом месте
(Занавес)

Сцена шестая. В ожидании Г.П.

(Утро. Платон и Аристотель сидят на ступенях храма, над ними серафим)

Сократ (входя). Прошу извинить за опоздание. А где Г.П.?

Платон. Ждем-с.

Сократ. Что надумали?

Аристотель. Чем дальше в лес, тем…

Платон. …больше дров.

Сократ. Что именно вас смущает?

Платон. Таблица. (Серафим немедленно спускает лист с таблицей).

Откуда он знает, что четвертая клетка спасет человечество? (показывает на таблицу) Судите сами, Сократ, если дело дошло до хаоса, до противостояния всех против всех, если каждый субъект в принципе может не просто сопротивляться проекту другого, но и может его обыграть, пользуясь своей сообразительностью, случайными, а не по достоинству, чести и ради общего блага полученными средствами борьбы, и в следующий момент он же сам будет обыгран, то возникает вопрос: чего они будут толкаться только в одной клетке этой таблицы? Почему игра будет в одной клетке, а не в разных? 

Если уж настали времена глобального хаоса и неопределенности, где каждый сам за себя, со своими тараканами в голове, со своим видением устройства мира, своими ценностями, целями, сторонниками и сообщниками, то кто в таком случае загонит их в одну клетку? Ведь и власть, и силу теперь, как я понял Г.П., можно обыграть. Если один Александр взял всю или почти всю ойкумену в свое время, то сегодня этим свободно занимаются террористы, хакеры в Интернете, экстрасенсы, политики, финансисты. Каждый стремится завладеть миром. Все – кому не лень и кто имеет мозги. Пусть таких всего 5%, кто их заставит не лезть во все клетки этой таблицы? 

Кто их заставит не обучать армии своих менее умных сторонников пользоваться другими клетками, не быть хитрым, вероломным и т.д. – смотри все грехи человеческие? Грехи-то как раз и прописаны в субъективном внутреннем (показывает на соответствующие клетки таблицы), посему приходится на исповеди вытаскивать их клещами во внешнее. Исповедь – это, видимо, последнее место внешнего, которое осталось в мире тотальной хаотической войны проектов.

Чем дальше в лес, тем больше дров, тем труднее достигать истины, тем больше все запутывается и тем легче ловить рыбку в мутной воде. Какая уж тут четвертая клетка с ее объективностью и внешним!

Сократ. Я Вам отвечу неожиданным образом. Не надо было Аристотелю своими книжками отучать философов разговаривать! Он этот хаос и создал, соблазнив человека мышлением. Мышление, вернее, думание, оснащенное средствами мышления, может быть индивидуальным и, следовательно, скрытым. Скрыть же нечто в искреннем разговоре гораздо труднее, а неискренность часто видна невооруженным глазом.

Аристотель (иронически). Валите все на Аристотеля! 

Сократ. Но раз уж так случилось, что мышление гордо вошло в мир людей, то будьте добры объедините его со способностью говорить и слушать друг друга. Как вы помните, он сказал, что понимание страхует проектировщиков от ошибок. Вспомните Агору – там можно было убедить граждан, но вероломство не проходило, кто-нибудь обязательно догадается, грех вылезет наружу и его выгонят из города. 

Не удержусь опять, вслед за Г.П., похвалить вас, Платон. Вы молодец, – запротоколировали наши дискуссии, есть образец извлечения заблуждений и глупости на свет разума. Дискуссия гораздо лучше исповеди овнешняет внутреннее, а исповедь ввели после Аристотеля. 

Аристотель. Валите все на Аристотеля!

Сократ. С удовольствием. Короче, наломали дров – теперь разбирайтесь, а не жалуйтесь на лес и дрова. Чем дальше в лес, тем больше ваших дров. Моих тоже. 

Что касается возможностей четвертой клетки, то нужно выслушать Г.П. Кроме того, я пока не понял про действие, которое нам необходимо совершить. Философия должна быть действенной, он сказал. Мы должны выиграть какое-то локальное сражение. Возможно, это действие и направлено на то, чтобы загнать все 5% крутых проектировщиков в четвертую клетку. Обратите внимание, тут есть с кем экспериментировать, собраны лучшие умы. Пока что, полагаю, нас достаточно.

Я подозреваю, что в четвертой клетке возможно объединение мышления, общения и действия, в том числе нашего. Напоминаю его слова, что, если удается создать некий прецедент выигрыша и описать его способ, то изменение весьма вероятно. Пока что некий замысел находится у Г.П., и он рассчитывает на нашу способность мыслить и разговаривать. Пока у нас это получается, мы еще не передрались, до хаоса не дошло. Полагаю что там, в миру страстей, такие «остановки» делать гораздо труднее. Вот почему он сюда рвался. 

Куда подевался Г.П.? (оглядывается) Где он ночевал? 

Аристотель. У меня. Проснувшись, я его уже не застал.

Сократ. Куда он мог пойти?

Аристотель. Вчера он искал какой-то документ – вроде бы потерял его.

Сократ. Какой документ?

Аристотель. Какую-то рекомендацию. Я не спросил, меня клонило в сон.

Сократ. Ладно, подождем. Что еще вас беспокоит?

(пауза)


(Серафиму переправляют какой то листок. Он его читает, и затем опускает на нитке на голову Сократу. Тот хватается за голову и берет листок) 


Сократ. Что такое!! (Поднимает голову и смотрит на серафима). Кыш отсюда. (Серафим убегает) Почитаем (читает). По информации агентства R-пресс сегодня утром в районе Академии арестован и депортирован проникший в царство Божие некто без документов, назвавшийся Г.П.Щедровицким. Ведется следствие.

(Пауза)

Платон. Недолго фраер танцевал.

Сократ. Надо узнать, где он сидит. Если ведется следствие, то депортация невозможна, газетчики, как всегда, переврут.

Аристотель. Это не следствие, просто ищут стрелочника. Наверняка Г.П. уже нет в пересылке. Там без документов держат не больше часа.

Сократ. Кстати, а Ваши документы в порядке?

( Все молча выворачивают карманы и достают документы)

Сократ (с облегчением). Слава Богу.

Платон. На что он рассчитывал? Видимо рекомендация была интересной. Кто его мог рекомендовать?

Сократ. Хватит трепаться. Что будем делать?

Платон. А что мы можем делать?

( Сократ, а за ним и другие поднимают головы вверх, туда, где сидел серафим. Смотрят на таблицу.)

Аристотель. Я думаю, он вернется с новой рекомендацией.

Сократ. И что?

Аристотель. Я тут кое-что надумал про четвертую клетку. Если сами не придумаем что-нибудь, нас так и будет болтать по пониманию. Вы, может быть, пошутили Сократ, но ваша шутка про понимание и мышление мне кажется долей шутки. Кстати, ведь Г.П. не возражал против вашего понятия понимания и мышления. Помните его?

Сократ. Насчет подчинения понимающего учителю?

Аристотель. Да. Так и будем подчиняться. Кажется, я надумал кое-что и про действие.

Сократ. Чего же молчали?

Аристотель. Только что придумал. Смотрите: я предлагаю в ожидании Г.П. начать думать самим. Само это предложение есть действие, не так ли? Действительно, одно дело – думать или мыслить в присутствии Г.П., это как бы непроизвольная реакция на интересного человека и на понятое из его речей, и совсем другое – начать думать произвольно. Произвольно – значит, есть цель, по крайней мере. Я это сообразил, как только вы, Сократ, спросили, что мы будем делать.

(пауза)

Сократ. Продолжайте, чего тянете? 

Аристотель. Так все! Я все сказал!

Сократ. Маловато будет, однако.

Аристотель. Поясняю: пока мы пытались мыслить в стиле непонимания, ничего, кроме конфликта такого мышления с пониманием, не было и вряд ли могло появиться. И так могло продолжаться бесконечно, в этом незавидная участь ученика, пока он не обнаружит личную цель.

Сократ. Какова же цель?

Аристотель. Чья?

Сократ. Наверное, ваша, чья же еще?

Аристотель. Хочу сделать сообщение про четвертую клетку.

Сократ. Ну так делайте!

Аристотель. Мне нужно подготовиться.

Сократ. Сколько?

Аристотель. Сутки.

Сократ. Хватит полдня, у Вас впереди ночь. Он может вернуться когда угодно. Завтра утром собираемся здесь же. Пошли жрать.

(Уходят. Аристотель возвращается к таблице, подпрыгивает, срывает лист, сворачивает в рулон и быстро уходит)

Аристотель. Надеюсь, это не будет контрпроектом.

(Занавес)

Действие третье. Сцена седьмая.
Реальность и действительность

(Утро. Все сидят на ступенях храма)

Сократ (Аристотелю). Мы готовы.

Аристотель. Господа, мы должны четко понимать различие реальности и действительности. Многое из того, что для нас реально, внизу действительно.

Сократ. Я догадываюсь, что Вы имеете в виду. Например, никто внизу ничего никогда не узнает о том, что именно здесь происходит. Более того, нет и не будет протокольных фактов нашего существования, но они там, внизу, убеждены, что мы существуем, что здесь что-то происходит, и это для них чрезвычайно важно, т.е. мы для них действительны. Правильно ли я понял?

Аристотель. Совершенно верно, благодарю Вас, Сократ. Видимо, мы думаем об одном и том же.

Сократ. Но зачем Вы нам об этом говорите?

Аристотель. Мы должны понимать ограничения, накладываемые на любые наши возможные действия. Они нереальны, но могут там стать действительными.

Сократ. Мне Г.П. рассказывал о своих экспериментах – там, внизу. Он пробовал говорить о себе, как об инопланетянине. В силу его статуса и авторитета как учителя, никто не решался хихикать или пересказывать друг другу пошлости по поводу услышанного. Получается, что инопланетность Г.П. почти стала элементом действительности. Потом этим приемом пользовались его ученики.

Аристотель. Еще раз благодарю за помощь, Сократ, она весьма своевременна. Теперь я могу спросить Вас, почему так происходит, ведь нельзя сказать, что Г.П. располагал властью или был социально успешен. Впрочем, то же самое мы можем спросить и о нашей земной жизни. Почему мы стали великими? Откуда берется величие в истории? Кто и почему попадает в действительность? Если мы будем ссылаться на случайности, как это Вы делаете, Сократ, поминая святого Луку, раскопавшего мои рукописи, то ответить на этот вопрос не сможем.

Сократ. Намерены ли Вы опять доказывать важность разработки средств мышления?

Аристотель. Вы сегодня невероятно проницательны, Сократ. Опережая Ваши протесты, хочу заметить, что сейчас мы не столько мыслим, сколько разговариваем. Также напоминаю, что Платон протоколировал ваши беседы, как мог, а наследие ММК – это тонны протоколов семинаров.

Сократ. Моя проницательность от Вас отстала. Куда Вы клоните?

Аристотель. Отвечаю. Вчера вечером я обнаружил в своей одежде странное устройство. Нажав на выступ, я услышал наши голоса. 

(пауза)
Господа, наши беседы записываются. Это устройство, возможно, называется диктофоном. (Нажимает на кнопку, и последний абзац воспроизводится через динамики)

(пауза)

Сократ. Невероятно! Не потому ли Г.П. выгнали? А может, он сам решил уйти? Нет, вряд ли, ведь он только начал что-то нам объяснять. Нас, разумеется, слушают, кому надо, но не запрещают писать на бумаге. Платон, Ваши записки еще не конфисковали?

Платон. Кое-что пропадало. Я думаю, что на таможне у Г.П. отобрали все пленки, или как там у них это называется.

Аристотель. Уже не пленки, а микрочипы. Такую булавку могли и не заметить. А теперь самое важное: это может быть не диктофон, а передатчик. Следовательно, нас сейчас слушают внизу.

Сократ. Как это проверить?

Аристотель. Проверить невозможно, пока кто-то не придет снизу. Но и это может быть ложью. Но важнее другое, а именно то, что они там не могут проверить, откуда идут наши голоса. Поэтому мы для них остаемся действительностью, а не реальностью.

Сократ. Я читал, что можно определить направление, откуда идет излучение радиоволн.

Аристотель. Направление – да, но не расстояние.

Сократ. Если в указанном направлении они ничего не увидят, а так оно и будет, то это и будет доказательством.

Аристотель. Ничего подобного, возникнет отрасль астрофизики, которая будет заниматься поиском загадочного источника, или тела, от которого отразился сигнал. Или будут искать летающие тарелки в четвертом измерении. Не забудьте, Сократ, что они считают Вас умершим до моего рождения, значит, будут искать фальсификаторов. Все это и составит мир действительный, но не реальный. Подобный алхимии, или уфологии. Впрочем, подобный и прочим наукам – они претендуют лишь на значительно большую популярность в силу участия в создании искусственного инженерного мира, в котором живет человечество. Поверьте, что доказать библейские подвиги Моисея, Иисуса невозможно, легче их опровергнуть, но это не имеет абсолютно никакого значения, раз есть христианство и ислам.

Сократ. А вот Мухаммед запротоколировал авторство Корана.

Аристотель. Это верно, но мы лишены такой возможности.

Платон. А если сейчас придут и отберут этот передатчик, это разве не будет доказательством, что нас внизу слышат?

Сократ. Будет доказательством, но именно поэтому никто и не придет.

Аристотель. Не будет никаким доказательством, потому что они могут придти и отнять его, чтобы посеять у нас иллюзии и заставить побольше говорить в пустоту.

Платон. Не понял. Зачем нам говорить, если отняли?

Аристотель. В расчете на то, что у Вас, Сократ, и у Вас, Платон, тоже оставлены закладки.

(Сократ и Платон ощупывают одежду, но ничего не находят)

Платон. А почему Г.П. не оставил нам приемник? Для обратной связи.

Аристотель. Вы не читали про радиоигры? Как Вы узнаете, кто находится по ту сторону?

Платон. По голосу.

Аристотель. По голосу Г.П.? А вы уверены, что здесь был и вел с нами беседы именно Г.П.? 

(пауза)

Сократ. Я-то уверен. Не знаю, как Платон. Но Вы правы в том, что это недоказуемо.

Платон. Давайте к делу. Что Вы придумали, Аристотель?

Аристотель. Господа, откуда мы знаем, что мы сами реальны? Или Вы уже сомневаетесь, что я Аристотель?

Сократ. Я кажется, понял. Совершенно неважно, Аристотель ли Вы или имитация Аристотеля. Важно другое – то, что мы продолжаем слышать логику Аристотеля и признаем ее таковой. Но тогда Вы для нас с Платоном тоже действительность, а не реальность!

Аристотель. Верно. А реальностью является наше взаимодействие, наша коммуникация, поскольку имитировать ваше, Сократ, сопротивление мне возможно, но бессмысленно. Разве что представить на минуту, что мы с вами марионетки, разыгрывающие чей-то сценарий для невидимых зрителей.

(Пауза. Все всматриваются в темный зал)

Сократ (медленно поворачивается к Аристотелю и неуверенно говорит). Браво, Аристотель, за доказательство реальности коммуникации я готов Вам простить ваши исторические прегрешения. Я – это я, можете не сомневаться.


Аристотель. Но я должен продолжать отстаивать позиции мышления. Иначе вы сочтете меня плохой имитацией Аристотеля.

Сократ. Продолжайте, продолжайте, ради бога.

Аристотель. Отлично, после этого введения я надеюсь, Вы готовы меня понимать.

Сократ. Вы намекаете, что создали среду для понимания?

Аристотель. Надеюсь, да.

Сократ. Мне пришла в голову гениальная мысль!

Аристотель. Слушаю.

Сократ. Передатчик мог оставить кто угодно, но это уже не имеет никакого значения.

Аристотель. Браво! Я решил, что значение будет иметь только наша попытка вывести современное состояние мышления о мире из наших представлений. Собственно, об этом нас и просил Г.П., как я теперь понимаю. Если наш вывод приведет к выводам ММК, то методологи будут довольны.

Сократ. Я Вас понимаю. Недаром Г.П. постоянно твердил, что мы – исток Европейской цивилизации. Следовательно, мы – краеугольный камень в здании, в их действительности. Они-то сами, наверное, восстановили логическую преемственность – думаю, что Г.П. хитрил и хотел скрыть этот факт.

Платон. Зачем?

Сократ. Чтобы добиться от нас самостоятельного встречного движения. Вспомните, он неоднократно говорил о некой проверке.

Аристотель. Итак, к делу. Я обещал доклад про четвертую клетку, там мыслят как в ММК. 

Сократ. Прошу вас, дайте сначала придти в себя.

(занавес)

Сцена восьмая. Исторический субъект

(Аристотель разворачивает таблицу и вешает ее)

Аристотель. Господа, тема понимания, за разбором которой я Вас застал, была возбуждена Г.П. отнюдь не случайно. Это имеет прямое отношение к четвертой клетке – «внешнее–объективное». 

Обратите внимание, эта клетка лишена субъективности. Спросим себя, как в ней возможно понимание. Ваше понятие понимания, Сократ, в котором понимающий есть подчиненный, тоже запрещает понимание здесь. Нет подчиненного – нет и понимания. Я не спрашиваю, чьего понимания, или кто понимает, поскольку в ответе будет подлежащее, которое есть реакция на вопросительное местоимение «кто». Но именно его, субъекта, в четвертой клетке не должно быть.
 

Предложения без подлежащего возможны – например: «Светает». Но для глагола «понимать» нет такой формы. Если я скажу «понимается», меня спросят: кем понимается? Вывод неутешителен – в четвертой клетке нет места пониманию, по крайней мере как первой функции человека.

Платон. А место мышлению есть?

Аристотель. Думаю, что есть. Мышление как бы уверено, что может и вправе подчинять. В этом смысле оно детерминировано неким внешним источником силы. Вполне может быть сказано: «мыслит мною». Мыслящего отличает бесстрастие и холодное безразличие к этому источнику силы. Он не готов рефлектировать свои действия, для него его самого не существует, он «сам в себе», самодостаточен и опознается другими не как субъект, а как агент силы, слепой подражатель.
 Он готов учитывать внешнюю детерминацию, например законы природы
, но не просто подчиняться им. Наоборот, как инженер, он сам холодно и рационально преобразует мир, подчиняя его себе. 
Таковы были греческий, эллинский и римский мыслители во властной иерархии. Вы правы, упоминая мои связи с Александром, – ему было необходимо мышление о мире, а не философское рефлексивное мышление о мышлении о мире. Но с пришествием Христа этому пришел конец. Мышление о мире было остановлено на тысячелетие. Чьи слова и дела запротоколированы в Ветхом и Новом завете? 

(пауза)

Сократ. Вы имеете в виду Господа?

Аристотель. Да. И иудаизм, и христианство фактически запрещали мышление, священные тексты нужно понимать как откровение. Эллины и римляне с мышлением, созданным нами, господа, стали такими умными, что перестали понимать. Если бы не император Константин, основавший христианскую империю, Рим рухнул бы гораздо раньше. Эллинское и римское многобожие вынуждало мыслить, поскольку боги и их земные поклонники противоречили друг другу. Замысел Господа состоял в том, чтобы унизить мышление делами, абсолютно невозможными с точки зрения мыслящего. Осталась вера и понимание. «Верую, ибо абсурдно», – сказал Тертуллиан. Европейцы более тысячи лет учились понимать.

И только Фома Аквинский обратился к моей логике, когда среди богословов накопились неустранимые разногласия. Пока разногласия находились в ведении римского императора или папы, они и решали, когда созвать Собор и что утвердить как ересь. Но после распада империи и появления множества национальных государств в Европе, субъект принятия решений исчез. Тут-то в качестве арбитра и потребовалось восстановить эллинское мышление. Многие богословы, правда, и до этого пользовались вашими идеями, Платон. Ваши диалоги, Сократ, тоже были в ходу, поскольку Вы обеспечивали понимание в так называемых дискуссиях.

Сократ. Почему «так называемых»?

Аристотель. Потому что Вас спрашивали, а Вы отвечали, имитируя встречные вопросы. Отношение «учитель – ученик» было основным, а Вы сами сказали, что понимание – это подчинение. А вот средневековая дискуссия – это уже бой равных, где заранее неизвестно, кто выживет, а кого накажут.

Платон. Очень даже известно. Побеждал тот, кто выводил ваши тезисы из своих и сводил свои к вашим. Какое уж тут равенство!

Аристотель. Я давал правила рассуждения, а не содержание тезисов. Но об этом позже. А сейчас мне важно зафиксировать, что в средневековой Европе исчез единый субъект высказываний, но поскольку Бог един в трех или двух лицах, то истину приходилось восстанавливать насилием, а именно правилами рассуждения. Поскольку я, как Вы знаете, ликвидировал парадоксы Зенона и прочих софистов, то Фома и взял мои правила.

Сократ. А в Византии продолжали понимать, потому что там оставался император?

Аристотель. Верно. Византийцы понимали, и Запад воспользовался этим, заняв позицию учителей. Как Вы знаете, миссионерство – это Западная привычка. Европа поняла, что ее сила в мышлении, и принялась описывать себя в монологических текстах, как бы заранее готовясь к появлению различных учеников. А конкуренция учителей регулировалась моими правилами. Появились картины мира, конструируемые по правилам.

Наука, искусства, литература – все это переместилось в богему при дворах, где в фаворитах ходили способные укреплять иерархию мышлением и конструкциями протоколов коммуникации. Их стали готовить к публичной политике в университетах.

Субъектом стал победитель в полемике по правилам. Здесь, господа, коренятся успехи либерализма, поместившего субъекта в индивида. Процедурами выявления победителя стали заведовать институты демократии: парламенты, правосудие, беспристрастная, как и Фемида, наука. Возрождение ввело культ эллинизма, протестантизм отрекся от папы и снова указал на индивида как на средоточие свободы воли в мире, как божьем творении, а Просвещение потребовало оснастить индивида знаниями. Цикл унижения мышления, задуманный Господом, закончился с победой эпохи модернизма. 

Затем вместе с возрождением мышления и науки как места его пребывания начался цикл поисков субъекта, материализованного в чем-то еще, кроме индивида. Было два-три серьезных возражения против индивида: Гегель указал на государство, марксизм – на социальный класс, фашизм – на нацию. Крах всех попыток и приход постмодернизма завершил первый этап поисков. Факт победы либерализма с его ставкой на индивида как будто говорит, что искать субъекта больше негде. Но это Пиррова победа, она, на самом деле, говорит о том, что человечество должно поставить проблему субъекта как такового, безотносительно к его частным проектам материализации: индивиду, классу и нации.

Сократ. Что Вы предлагаете?

Аристотель. Господь уже предложил пока неопознанному историческому субъекту синтез мышления и понимания. Субъектом будет тот, или то, что на себе произведет этот синтез. Цикл модернистского мышления ведь не повторил эллинский цикл. Об этом свидетельствует знаменитое «мыслю, следовательно, существую» Декарта. Это – рефлексивное суждение, обнаруживающее субъекта как мыслящего. Но вопрос в том, кто рефлектирует. Очевидно, что это – рефлектирующий субъект, который еще и мыслит. Значит, Декартова программа обнаружения субъекта состоит в ставке на рефлексию или, точнее, на рефлексивное мышление. Хотя первые уроки рефлексии можно отнести к временам исхода из Египта, когда Господь говорит Моисею примерно следующее: «Там, в Египте, где ты был рабом, ты мог поступать, как ты считал правильным, а теперь ты на свободе. Вот тебе 613 ограничений, будь добр, следуй им».

Я полагаю, что Г.П. явился для того, чтобы рекрутировать нас в проект создания исторического субъекта как понимающего, мыслящего, и рефлектирующего. Это – минимальный набор.

Платон. Что значит исторического?

Сократ. Значит – понимающего, мыслящего и рефлектирующего историю европейской цивилизации как свою.

Платон. Так Вы это уже сделали на наших глазах: поняли или отрефлектировали – уж не знаю что... Учитывая, что нас слышат, делать больше нечего. 

Аристотель. Но еще не помыслил.

Сократ. Вот как? 

Аристотель. Вы же говорите, что меня внизу не уважают. Полторы тысячи лет уважали, теперь перестали. Значит, мои средства мышления уже непригодны.

Платон. Полагаю, что после этого доклада снова уважают. А что толку? При чем здесь мышление?

Аристотель. Вы не задавались вопросом, почему после падения языческого многобожия в Риме мода на писаную историю постепенно увяла?

Сократ. Не только на историю. В христианстве исчезли пророчества. Чего заглядывать в будущее, если нужно готовиться ко второму пришествию. 

Платон. И что? Вы это к чему?

Аристотель. Я полагаю, что история – это хороший способ синтеза мышления, понимания и рефлексии.

Платон. Что значит – мыслить историю?

Аристотель. Давайте об этом – завтра.

Сократ. Минутку. Неужели помыслите? А как же проблема субъекта?

Аристотель. Пока не знаю Утро вечера мудренее.

Сократ. Есть еще неясности. В четвертой клетке нет субъективного. На этом основании Вы вынимаете из клетки понимание. Почему там остается мышление, Вы сказали, но неубедительно. А рефлексия остается? Если Вы добиваетесь всеобъемлющего синтеза интеллектуальных функций, то не можете не выйти из четвертой клетки в поисках понимания, не так ли? Не надорветесь?

Аристотель. Вы правы, Сократ. Я еще не додумал. Полагаю, что все дело в связях и отношениях между пониманием, мышлением и рефлексией. Если понимание подчинено мышлению, то может оставаться в четвертой клетке.

Сократ. Связями в чем, в каком целом? Мы ведь утвердили внешнюю детерминацию в четвертой клетке. Если Вы скажете, что речь идет о связях интеллектуальных функций в субъекте, то будете противоречить сами себе, поскольку сказали, что там нет места субъекту. 

Хорошо, будем думать. Бог в помощь.

(Аристотель уходит последним)

(занавес)

Сцена девятая. Деятельность

(Те же. Таблица висит на месте)

Аристотель. Господа, я не думаю, что нашел окончательные ответы на поставленные вопросы, но думаю, что мы можем продвинуться. Я сказал вчера, что история есть хороший способ синтеза мышления, понимания и рефлексии. Что еще, кроме истории? В каком ряду способов находится история как один из способов? Ответ банален: история создана Геродотом как общий для свидетелей событий предмет, на котором различные противоречивые версии событий могут быть согласованы. Есть лишь одно отличие между скульптурой, которую обрабатывают разные мастера, придавая ей форму, и историей как местом сбора свидетельств. Разница в том, что при появлении нового свидетеля историю можно переписать. А скульптуру нельзя переделать. Скульптура имеет форму до ее воплощения в материале, а форма истории зависит от проекта сбора свидетельств.

Но эти различия не существенны, история, как и скульптура, – это общий предмет деятельности, в который каждый участник может внести свой вклад. При этом коллективному субъекту нужна рефлексия, т.е. опережающее предугадывание возможных действий соучастников, необходимо мышление, способное сконструировать предформу сбора свидетельств и понимание участниками друг друга.

Предметы уже опробованы в науке и немного в проектировании. Крах вселенской иерархии в лице императора и папы породил общие дела без иерархии и создал их соучастников. Научные предметы возникали в переписке ученых. Наличие предмета создает особые связи кооперации между соучастниками и особые протоколы, которым следует их коммуникация, отличные от связей и коммуникации «учитель –ученик, от диспутов и пр. Полагаю, что и наша с вами коммуникация вскоре примет совершенно иной вид.
Но научная предметность должна быть модернизирована. Полагая некий естественный закон «природы», действующий в границах предмета, ученый должен по протокольной норме в рефлексии относить его к естественному «праву» партнера по общему предмету. Проявление закона есть «естественно и объективно» возникшее изменение в предмете, предугаданное в рефлексии партнеров. 

Платон. А что с пониманием?

Аристотель. Понимание востребуется в случае ошибок рефлексии и инициируется в коммуникации.

Остается ответить на ваш, Сократ, вопрос о целостности, в которой возникают и живут различные предметы, в том числе и история. Ответ таков: это – деятельность. Вы это уже поняли, поскольку я ссылался на связи кооперации.
Сократ. Недаром Г.П. был озабочен неким нашим действием.

Аристотель. И был прав. Но давайте отличим действие от деятельности. Если мы сейчас втроем представляем собой коллективного субъекта, участника построения истории как общего предмета, то необходимо предугадать в рефлексии возможные действия тех, кто нас слышит. Мы, собственно, и занимались этим вчера, обнаружив передатчик, но делали это не по поводу общего предмета. 

Действие – это разовый, не воспроизводящийся акт, а предмет, в данном случае – история, должен воспроизводиться, дабы на него могли действовать другие, изменяя его. Г.П. дал нам возможность и право начального полагания предмета, и я вчера это сделал. Но это – лишь действие, а не акт деятельности.

Я понял историю, как Вы, Платон, правильно заметили, но не помыслил сборочную конструкцию для действий других свидетелей истории.

Платон. А что мы о них можем предвидеть?

Аристотель. Есть приходящие свидетели. Г.П. в их числе. 

Платон. Будем их ждать?

Аристотель. Рефлексия опережает их приход.

Платон. Не понял.

Аристотель. Я уже сказал, что наше действие нужно оснастить способом его воспроизводства. 

Платон. Почему это нужно делать нам, а не им?

Аристотель. Вы уверены, что нас слышат?

Платон. А если не слышат, то где соучастники?

Аристотель. Идет запись нашей дискуссии, а рукописи, как известно, не горят.

Сократ. Все же странно, что Вы называете свой доклад действием.

Аристотель. Мой ответ будет двойным. Во-первых, действительно, практически значимым действием оно станет только в контексте воспроизводящейся деятельности. Здесь всё обстоит, как с интеллектуальными функциями: нет целого – нет и функции. Но есть и существенное отличие. Ваша смерть, Сократ, – есть действие, хоть и не воспроизводящееся. Я полагаю, что Вы стали жертвой неразрешимого конфликта между мышлением и пониманием. Выходом стало действие. Мне кажется, что похожее напряжение испытываем и мы. Согласитесь, что в маевтике такого не бывает, Вы всегда побеждаете понимание, удовлетворяя его.
Сократ. Вы попали в противоречие. Сократ, как известно, – человек, но Вы усомнили возможность помещения набора интеллектуальных функций в индивида. Для этой операции требуется исторический субъект, как Вы сказали.

Аристотель. Вы не индивид, Сократ, а гений. За судом над вами следили ваши ученики и граждане Афин, а обсуждают его по сей день.

Сократ. Получается, что Вы с Г.П. задумали наладить массовое производство гениев.

Аристотель. Не надо производства, необходимо хотя бы воспроизводство.

Сократ. Хорошо, а как Вы предлагаете воспроизводить действие?
Аристотель. Историческое мышление, рефлексию и понимание, приводящие иногда к действию, я предлагаю воспроизводить так же, как мы это и делали в свое время, а именно в Академии. Академия не может не воспроизводить, поскольку в ней есть ученичество, – значит, мы будем обеспечены пониманием. Будут приходить свидетели событий внизу, и нам придется корректировать свое рефлексивное мышление. А для удержания целого и формирования связей между пониманием, рефлексией и мышлением Академия должна построить онтологию деятельности.

Сократ. Г.П. мне сказал, что они ее уже построили.

Аристотель. Прекрасно, будет что корректировать, когда он или его ученики заявятся сюда. Но все же мы сами должны ее построить, поскольку без этого не появится история европейской цивилизации как общий предмет. Именно это и говорил Г.П., как Вы помните. Если мы построим историю как общий предмет, то возникнет реальность в отличие от действительности. Это будет философская реальность мышления о мышлении о мире.
(В глубине сцены появляется фигура человека, невидимая для дискутантов, она постепенно приближается к свету. Это Г.П., он внимательно слушает)
Сократ. Уж не намекаете ли Вы на то, что нам придется начать ее строить с использованием вашей Логики, Метафизики и т.д.?

Аристотель. Вы же не можете отрицать историю, в том числе деяния Фомы Аквинского. Историю нельзя отрицать, ее можно менять. 

Сократ. Надеюсь, менять будем в дискуссии, а не только построением рассуждений.

Аристотель. Разумеется.

Сократ. Вы ведете себя так уверенно, как будто знаете, как ее строить.

Аристотель. Знаю.

Сократ. Мы превратились во внимание.

Аристотель. Благодарю. Начнем с требований к онтологии. Но прежде – несколько слов о методе. Как Вы знаете, в Топике я обсудил логическую проблему: если мы определяем нечто, то определяем его через что-то другое, а его опять через что-то другое и получается прогресс бесконечности. Поэтому я предложил принципиальные понятия и онтологемы вводить через противопоставление. Потом я обнаружил, что есть еще род и категория. С тех пор сущности вводятся как полярные виды одного и того же рода, принадлежащие одной и той же категории. 





Занавес

КОНЕЦ

* По докладу В.Я.Дубровского «Деятельностный подход» на семинаре «у Юрьева». 2007.
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� Мне представляется что эти диалоги не имеют ничего общего с диалогами в философии. Они (трагедии и комедии) ведь появились еще до Платона.


� Если понимать философию как мышление о мышлении о мире, то историю формирования философии можно было бы помыслить, причем не слишком грубо, следующим образом:


На заре греческой философии – от Фалеса до Демокрита – философы пытались представить мир окружающего их многообразия изменяющихся, возникающих и исчезающих вещей как природу – единую и постоянную материальную основу всех изменений, а сами изменения как подчиняющиеся законам (по аналогии с законами города-полиса). Это были попытки чисто натуралистического естественнонаучного представления мира, безотносительно к мышлению о нем. И тем не менее, эти попытки принято рассматривать как философию, поскольку абстрактные представления о мире выходили далеко за пределы эмпирической видимости.


Положение изменилось с Гераклитом и Парменидом, которые осознали, что т.н. мир есть то, что мыслиться. Поэтому Гераклит, который считал, что, поскольку в мире «все течет» и только само изменение постоянно, то, следовательно, только оно познаваемо. Он полагал, что изменение-огонь законосообразно «мерами возгорается и мерами затухает» и эта законосообразность определена мышлением – логосом. Парменид, на основании того, что изменение нельзя мыслить без противоречия (например, парадоксы Зенона), полагал неделимость, неподвижность и вечное существование мира-бытия. Иными словами, мир стал рассматриваться с точки зрения мышления о нем. Чувства нас обманывают, а истинный мир может быть только умопостигаемым. Т.о. мир философа перестал быть миром как таковым, он стал мыслимым миром. Мысленное представление полагалось истинным, если это представление не порождало противоречий. Но мыслимый мир и мышление еще не различались.


Мышление о мире, как отличное от мира, было впервые осознано софистами, причем как мышление, изрекаемое субъектом (отсюда значение, которое они приписывали риторике). Однако софистская рефлексия мышления-рассудка осуществлялась в рассудочных же терминах, т.е. разумный контроль рассудка все еще отсутствовал. Без такого разумного контроля мышление софистов имело чисто эмпирико-индуктивный характер, порождающий скептицизм и произвол субъективного мнения. 


Не имеющий твердой основы рассудок не устраивал Сократа, которого интересовали практические проблемы этики. Ему нужны были абсолютные точки отсчета. Сократ впервые осуществил разумную рефлексию рассудочного мышления. Недоставало только саморефлексии самого разума. Поэтому-то и «невозможно было понять, откуда говорит учитель и на что он смотрит, когда говорит». Сократ задавал разумные вопросы рассудку, рассудок отвечал; Сократ находил противоречие в ответах, и носители рассудочных утверждений начинали «вспоминать» разумные представления, хотя все в тех же рассудочных терминах.


Ученик Сократа Платон впервые осознал, что мышление о мышлении о мире, отличается от самого мышления о мире – разум отличается от рассудка. Но подобно рассудочному мышлению о мире, он представил разум как мышление об особом разумном мире – мире идей. Он понял теперь «откуда говорит учитель и что он видит, когда говорит». Но имея два мышления и два соответствующих мира, он вынужден был представить работу учителя в виде диалога разума и рассудка – «у него не было выбора». В таком диалоге разум, представленный онтологией идей и олицетворенный Сократом, теперь может контролировать рассудок, олицетворенный софистами и досократиками, в его поисках истинного знания о мире вещей.


Ученик Платона Аристотель делает завершающий шаг в формировании философии как мышления о мышлении о мире. Он объединяет разум и рассудок в представлении о самомыслящем мышлении. При этом, на общей родовидовой основе, он, с одной стороны, строит формальную логику и соответствующую онтологию (метафизику) и, тем самым, задает нормы монологического рассудочного мышления. Благодаря логическому и онтологическому самоконтролю рассудка, нужда в диалоге контролирующего разума и контролируемого рассудка отпала. С другой стороны, он осуществляет саморефлексию разума – разумного мышления о разумном мышлении, которое и является аристотелевым «безличным» богом – «чистой» деятельностью (актуальностью), формой форм и, как чистая целевая причина – любовь, неподвижным двигателем мира.


Дальнейшее развитие философии может мыслиться в рефлексивных терминах погружения мышления в мир и мира в мышление и различных типов замыканий. Одним из таких типов является «практическое» замыкание методологии как философии деятельности.


� Я бы здесь добавил «или Новый», поскольку здесь ссылка на Иисуса.


� По моему у Платона нет типологии государств. Он строил проект идеального государства. Если вы имеете в виду следующую типологию, то ее автор – Аристотель.





Правление�
Одного�
Немногих�
Большинства�
�
В интересах всех�
Монархия�
Аристократия�
Поллития�
�
В своих интересах�
Тирания�
Олигархия�
Демократия�
�



� Здесь мне хотелось бы отметить важность различения предметной ориентации натурализма и процессуальной ориентации методологии. Ведь детерминация чашки ложкой или наоборот не существенно при переходе к процессуальной ориентации. Величины и чашки и ложки и их соотношение определяются процессом чаепития, который внешне задается протоколом и процедурой чаепития. Сами же протокол и процедура формируются исторически. 


Возможно, что переход к процессуальной ориентации изменил бы и дискуссию о проектировании. Если предметная организованность определяет (ограничивает) процесс в синхронии, то в плане диахронии изменение процесса приводит к изменению организованности. Процесс же внешне задается нормами, которые либо формируются «естественно», т.е. культурно исторически, либо «искусственно» разрабатываются нормировкой. Именно непосредственное отношение людей к нормам определяется их ценностями.. 





� Хотя, согласно принципу соответствия, «субъект» вместе с его «переживаниями» должен быть реконструирован как особый предельный случай актора, со всеми вытекающими отсюда последствиями.


� Я бы написал «исполнитель».


� Но ведь законы природы описывают изменения объектов, причиненные внутренними механизмами. Именно поэтому определенность натурализма характеризуется в таблице как «объективная–внутренняя». 





