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Геннадий Ко​пы​лов

Сре​ди ми​ров...

Памяти Георгия Петровича Щедровицкого

Всеобщие законы природы... единая линия общественного прогресса... тотальные законы рынка... Знакомые слова, не правда ли? И разве не очевидно то, что стоит за ними: убеждение, что мир един? 

Я бы защищал противоположную позицию: современный "мир" устроен многосущностно, полимирно, полиреально. Миры формируются и коллапсируют, законы одного мира непригодны для другого. И даже то, что мы называем законами природы, верно только в некоторых из созданных людьми миров.

Я, пожалуй, начну именно с этого последнего тезиса. Займусь, так сказать, научным атеизмом (атеизмом по отношению к науке). 

Когда я начал заниматься методологией естественных наук, передо мной встал такой парадоксальный вопрос.

С од​ной сто​ро​ны, мы все зна​ем еще со шко​лы, что нау​ка да​ет нам ис​тин​ное зна​ние об уст​рой​ст​ве и законах при​ро​ды. Об этом сви​де​тель​ст​ву​ют и гран​ди​оз​ные ус​пе​хи на​ук, и не​обы​чай​но тон​кие и мощ​ные тех​но​ло​гии, на на​ших гла​зах из​ме​няю​щие весь мир, - их дей​ст​вен​ность бы​ла бы не​воз​мож​на без опо​ры на слож​ное и раз​ветв​лен​ное на​уч​ное зна​ние, - и ко​декс на​уч​ной эти​ки, тре​бую​щий от ис​сле​до​ва​те​лей ра​бо​тать ме​то​ди​че​ски пра​виль​но, про​ве​рять ре​зуль​та​ты, ос​но​вы​вать​ся в сво​их вы​во​дах на фак​тах, - сло​вом, по​слуш​но сле​до​вать за под​сказ​ка​ми и от​ве​та​ми при​ро​ды.

С дру​гой сто​ро​ны, и ме​то​до​ло​ги, и ис​то​ри​ки нау​ки (на​при​мер, Поль Фей​е​ра​бенд и Им​ре Ла​ка​тос), и сами уче​ные (Эйн​штейн, Пу​ан​ка​ре, Е.Л.Фейен​берг) - все ут​вер​жда​ют, что на​уч​ное зна​ние но​сит кон​ст​рук​тив​ный ха​рак​тер: ученый не открывает, а изобретает. Ме​ж​ду экс​пе​ри​мен​таль​ны​ми дан​ны​ми и об​щи​ми ут​вер​жде​ния​ми (за​ко​на​ми) су​ще​ст​ву​ет раз​рыв, ко​то​рый пре​одо​ле​ва​ет​ся, ес​ли и не про​из​воль​но, то, во вся​ком слу​чае, от​нюдь не од​но​знач​но. 

Ока​зы​ва​ет​ся: то, ка​кой за​кон ис​сле​до​ва​тель сфор​му​ли​ру​ет, то, ка​кое пред​став​ле​ние о сущ​но​сти (уст​рой​ст​ве) объ​ек​та он в не​го за​ло​жит, то, ка​ки​ми пер​во​на​чаль​ны​ми идеа​ли​за​ция​ми он вос​поль​зу​ет​ся, оп​ре​де​ля​ет​ся в пер​вую оче​редь его об​ще​фи​ло​соф​ски​ми пред​став​ле​ния​ми об уст​рой​ст​ве ми​ра, о воз​мож​ном и не​воз​мож​ном и т.д. Ока​зы​ва​ет​ся: по​лу​чен​ные ис​сле​до​ва​те​лем экс​пе​ри​мен​таль​ные дан​ные слу​жат в луч​шем слу​чае лишь ука​за​те​лем на​прав​ле​ния для по​сле​дую​щих об​щих ут​вер​жде​ний (да и са​ми экс​пе​ри​мен​ты мож​но про​во​дить, толь​ко ес​ли у уче​но​го уже есть сфор​ми​​ро​ван​ные за​ра​нее в об​щих чер​тах пред​став​ле​ния и сущ​но​ст​ные кар​ти​ны изучаемого явления). Оказывается: при по​строе​нии сво​их идеа​ли​за​ций нау​ка ори​ен​ти​ру​ет​ся на уст​рой​ст​во са​мо​го ес​те​ст​вен​но​на​уч​но​го зна​ния: оно долж​но быть способно к пе​ре​но​су на дру​гие объ​ек​ты и не​из​мен​но во вре​ме​ни и про​стран​ст​ве.

Но все эти ограничения для естествоиспытания внеш​ние. И зна​чит, ис​клю​чив их, мы по​лу​чим, что на​уч​ное зна​ние - про​из​воль​но?.. 

Но что же то​гда обес​пе​чи​ва​ет столь вы​со​кую его эф​фек​тив​ность? Ес​ли из од​но​го и то​го же на​бо​ра на​блю​де​ний мо​гут "вы​те​кать" са​мые раз​лич​ные за​ко​ны, по​стро​ен​ные на со​вер​шен​но раз​ных идеа​ли​за​ци​ях, а ни один за​кон не име​ет од​но​знач​ной ре​фе​рен​ции в ми​ре яв​ле​ний (хре​сто​ма​тий​ный при​мер - дви​же​ние те​ла по инер​ции: как мож​но про​ве​рить ут​вер​жде​ние о со​хра​не​нии ско​ро​сти при от​сут​ст​вии внеш​них сил, ес​ли в лю​бой ре​аль​ной си​туа​ции эти си​лы на​ли​че​ст​ву​ют?); ес​ли во мно​гом обу​че​ние нау​кам со​сто​ит в том, что уче​ни​ки учат​ся ви​деть за яв​ле​ния​ми скон​ст​руи​ро​ван​ные по​ко​ле​ния​ми уче​ных сущ​но​сти и идеа​ли​за​ции - то по​че​му же на​столь​ко оче​вид​на ис​тин​ность на​уч​ных зна​ний? По​че​му она про​яв​ля​ет​ся столь дей​ст​вен​но? 

В кон​це кон​цов: чи​та​ет ли уче​ный кни​гу при​ро​ды, как скром​но ут​вер​ждал Га​ли​лей, - или на​дик​то​вы​ва​ет эту кни​гу (как, соб​ст​вен​но, он дей​ст​во​вал - см. за​ме​ча​тель​ный раз​бор у Фей​е​ра​бен​да)?

Ин​же​нер​ные ми​ры

Чтобы от​ве​тить на эти во​про​сы, про​ана​ли​зи​ру​ем под​роб​нее то, ка​ким об​ра​зом мы ис​поль​зу​ем на​уч​ные зна​ния.

Вспом​ним сна​ча​ла, что у ка​ж​дой нау​ки есть свой "тех​ни​че​ский спут​ник" - со​от​вет​ст​вую​щая ин​же​не​рия. Под ин​же​не​ри​ей, как это и при​ня​то, мы бу​дем по​ни​мать со​во​куп​ность зна​ний и прие​мов, ко​то​рая име​ет кон​ст​рук​тив​но-тех​ни​че​скую на​прав​лен​ность (то есть эти зна​ния от​ве​ча​ют не на во​прос "Как уст​рое​но?", а "Как сде​лать, что​бы?" или "Что бу​дет, ес​ли?"). Ин​же​не​рии воз​ни​ка​ют из со​че​та​ния опы​та, ка​саю​ще​го​ся то​го, как что-то на​до де​лать, и на​уч​ных зна​ний (от​но​ся​щих​ся к это​му "что-то"). 

Так, ря​дом и па​рал​лель​но с нау​кой ме​ха​ни​кой су​ще​ст​ву​ет - и под тем же име​нем - ме​ха​ни​ка как ин​же​не​рия (в сво​их уже мно​го​об​раз​ных рас​чле​не​ни​ях); ин​же​не​ри​ей для био​ло​гии че​ло​ве​ка слу​жит ме​ди​ци​на, для ге​не​ти​ки - ген​ная ин​же​не​рия и т.п. 

Внут​ри ка​ж​дой из ин​же​не​рий соз​да​ют​ся свои ин​же​нер​ные зна​ния. Эти зна​ния реа​ли​зу​ют​ся в соз​да​вае​мых на их ос​но​вах про​из​вод​ст​вах и тех​но​ло​ги​ях, в ко​то​рых соз​да​ют​ся раз​но​об​раз​ные ве​щи (про​дук​ты). Итак, су​ще​ст​ву​ет це​поч​ка: "на​уч​ные зна​ния - ин​же​нер​ные зна​ния - тех​но​ло​гии и про​из​вод​ст​ва - ве​щи". В ре​зуль​та​те мы по​лу​ча​ем ве​щи, в ко​то​рых "за​пе​ча​та​ны" на​уч​ные зна​ния. 

Но вот что ин​те​рес​но. Мы при​вык​ли счи​тать, что на​уч​ные зна​ния - это зна​ния о при​ро​де и ее за​ко​нах, а из на​ше​го рас​су​ж​де​ния вы​те​ка​ет, что они - зна​ния о тех ве​щах, в ко​то​рых эти зна​ния "со​дер​жат​ся" (по​сколь​ку ве​щи соз​да​ны в со​от​вет​ст​вии с ни​ми). Ес​ли же вспом​нить о том, что че​ло​ве​че​ст​во фак​ти​че​ски со вре​мен про​мыш​лен​ной ре​во​лю​ции жи​вет не в ес​те​ст​вен​ной при​ро​де, а в ок​ру​же​нии соз​дан​ных ру​ка​ми и мыш​ле​ни​ем ве​щей, то по​лу​чит​ся, что на​уч​ные зна​ния опи​сы​ва​ют не при​ро​ду, а осо​бые ин​же​нер​ные ми​ры (миры искусственных вещей).

Соб​ст​вен​но, в этом по​ня​тии нет ни​че​го но​во​го: уже в се​ре​ди​не XIX  ве​ка Маркс пи​сал о "вто​рой при​ро​де" как о ми​ре, в ко​то​ром жи​вут лю​ди. Но мы здесь хо​тим об​ра​тить вни​ма​ние на дру​гое: имен​но в ин​же​нер​ных ми​рах реа​ли​зу​ют​ся идеа​ли​за​ции, вы​ра​бо​тан​ные в ес​те​ст​вен​ных нау​ках.

Тем са​мым сни​ма​ет​ся наш па​ра​докс: нау​ка, поль​зу​ясь раз​но​об​раз​ны​ми "на​вод​ка​ми", кон​ст​руи​ру​ет за​ко​ны, ко​то​рые, бла​го​да​ря раз​ви​той сис​те​ме реа​ли​за​ции (ин​же​не​рия - тех​но​ло​гии - ве​щи) на​чи​на​ют оп​ре​де​лять жизнь ин​же​нер​ных ми​ров. А по​сколь​ку че​ло​ве​че​ст​во жи​вет имен​но в этих ми​рах, во вто​рой при​ро​де, то и соз​да​ет​ся ил​лю​зия (впол​не ре​аль​ная), что нау​ка от​кры​ва​ет ис​тин​ное зна​ние о при​ро​де, на​хо​дя​щее мно​го​об​раз​ные под​твер​жде​ния в прак​ти​ке. 

Это - тра​ди​ци​он​ный взгляд на нау​ку, доставшийся нам в наследство от древних греков. Но тво​рец но​вой нау​ки Га​ли​лей, счи​тая, что за​ни​ма​ет​ся "на​уч​ным по​зна​ни​ем", де​лал со​всем иное. Фак​ти​че​ски бла​го​да​ря трю​ку с фор​ми​ро​ва​ни​ем ми​ра под скон​ст​руи​ро​ван​ные за​ко​ны и сущ​но​сти он су​мел "об​ма​нуть" и се​бя, и всех нас.

Тво​ре​ние "ис​ти​ны"

По​яс​ню свою мысль ин​те​рес​ней​шим при​ме​ром, прав​да, не от​но​ся​щим​ся к ес​те​ст​вен​но​на​уч​но​му зна​нию. В Не​па​ле, в ре​зи​ден​ции Да​лай-Ла​мы, рас​тет де​вя​ти​лет​ний маль​чик - На​став​ник ны​неш​не​го се​ми​де​ся​ти​лет​не​го Да​лай-Ла​мы. Он - Лин​г Рин​по​ше - сле​дую​щее во​пло​ще​ни​е умер​ше​го де​вять лет на​зад На​став​ни​ка. Слу​ги и при​бли​жен​ные На​став​ни​ка ис​ка​ли его два го​да; он был вы​бран сре​ди не​сколь​ких под​хо​дя​щих кан​ди​да​тов по не​кое​му не​из​вест​но​му нам кри​те​рию. Маль​чик был взят из мо​на​стыр​ско​го при​юта в ре​зи​ден​цию в воз​рас​те двух лет и по​ме​щен в об​ста​нов​ку, в ко​то​рой жил его пред​ше​ст​вен​ник. Его ок​ру​жа​ют слу​ги преж​не​го На​став​ни​ка, а вос​пи​ты​ва​ет и обу​ча​ет его по​мощ​ник На​став​ни​ка - его мно​го​лет​ний друг, со​бе​сед​ник и до​ве​рен​ное ли​цо Кон-Ла. Ко​гда ум​рет ны​неш​ний Да​лай-Ла​ма, то точ​но так же бу​дет най​ден мла​де​нец, в ко​то​ро​го он во​пло​тил​ся, и под​рос​ший На​став​ник смо​жет вы​рас​тить "но​во​го" Да​лай-Ла​му. 

В ос​но​ве всей этой си​туа​ции ле​жит ре​ин​кар​на​ци​он​ная кар​ти​на ми​ра: ду​ша че​ло​ве​ка по​сле смер​ти во​пло​ща​ет​ся в но​вое те​ло. Те​перь спро​сим се​бя: име​ет ли ка​кое-ли​бо зна​че​ние, ис​тин​но ли это пред​став​ле​ние? Ведь бла​го​да​ря всей сис​те​ме пред​при​ня​тых и пред​при​ни​мае​мых дей​ст​вий из маль​чи​ка дей​ст​ви​тель​но вы​рас​тят сле​дую​щее во​пло​ще​ние На​став​ни​ка: вос​пи​та​те​ли смо​гут сфор​ми​ро​вать его ха​рак​тер, под​дер​жи​вая "сов​па​даю​щие" чер​ты и по​сте​пен​но при​глу​шая не​нуж​ные; у маль​чи​ка бу​дет сло​же​на сис​те​ма пред​поч​те​ний, мо​ти​вов и взгля​дов, ко​то​рую он бу​дет осоз​на​вать как вос​по​ми​на​ния о пре​ды​ду​щей жиз​ни; он бу​дет знать (пом​нить), как он по​сту​пал в про​шлой жиз​ни в тех или иных си​туа​ци​ях и т.п. Ре​ин​кар​на​ция обес​пе​чи​ва​ет​ся и осу​ще​ст​в​ля​ет​ся ин​же​нер​но, а сле​до​ва​тель​но, не​за​ви​си​мо от то​го, как оно есть "на са​мом де​ле". Со​от​вет​ст​вую​щая кар​ти​на ми​ра лишь оформ​ля​ет осоз​на​ние этой си​туа​ции и да​ет ос​но​ва​ния для ин​же​нер​ных дей​ст​вий.

Точ​но та​кое же по​ло​же​ние ве​щей, по на​шей мыс​ли, име​ет ме​сто и в от​но​ше​нии ес​те​ст​вен​но​на​уч​но​го зна​ния к "ис​ти​не": она соз​да​ет​ся ис​кус​ст​вен​но-тех​ни​че​ски внут​ри ин​же​нер​но​го ми​ра (ми​ров). Ра​зу​ме​ет​ся, на​уч​ное зна​ние яв​ля​ет​ся в них пра​виль​ным, со​от​вет​ст​вую​щим по​ло​же​нию ве​щей. При этом во​прос об ис​тин​но​сти в его тра​ди​ци​он​ной по​ста​нов​ке сни​ма​ет​ся: ка​кой смысл об​су​ж​дать, ве​рен ли "во​об​ще" за​кон инер​ции Га​ли​лея, ес​ли в раз​но​об​раз​ных ин​же​нер​ных кон​ст​рук​ци​ях мы пред​при​ни​ма​ем все уси​лия, что​бы реа​ли​зо​вать имен​но его (на​при​мер, ис​клю​ча​ем или сни​жа​ем тре​ние)?

Экс​пе​ри​мен​таль​ные ми​ры

Как же и когда начали формироваться инженерные миры, внутри которых ре​ализуют себя научные идеализации? Ис​то​рия их фор​ми​ро​ва​ния и од​но​вре​мен​но ис​то​рия на​ук Но​во​го вре​ме​ни на​ча​лась с то​го, что сна​ча​ла объ​яс​няю​щие ги​по​те​зы (у Га​ли​лея), а по​том ма​те​ма​ти​зи​ро​ван​ные мо​дель​ные идеа​ли​за​ции (у Нью​то​на) на​ча​ли реа​ли​зо​вы​вать​ся в спе​ци​аль​но по​стро​ен​ных ин​же​нер​ных кон​ст​рук​ци​ях. Ины​ми сло​ва​ми, не​ко​то​рые удач​но скон​ст​руи​ро​ван​ные тео​ре​ти​че​ские на​уч​ные ми​ры уда​​лось сде​лать не толь​ко мыс​ли​мы​ми (философы сказали бы - интеллигибельными), но реа​ли​зо​вать в вы​де​лен​ных и спе​ци​аль​но сде​лан​ных "зо​нах" - экс​пе​ри​мен​таль​ных уст​рой​ст​вах.

Так, но​вые пред​став​ле​ния о за​ко​нах дви​же​ния тел, вы​дви​ну​тые Га​ли​ле​ем, ко​то​рый су​ще​ст​вен​но опи​рал​ся на ги​по​те​зу (про​ти​во​ре​ча​щую Ари​сто​те​лю) о воз​мож​но​сти пус​то​ты, с бле​ском под​твер​ди​лись, ко​гда че​рез 30 лет То​ри​чел​ли изо​брел свою вакуумную труб​ку ("То​ри​че​ллие​ву пус​то​ту"): внут​ри нее пу​шин​ка и пу​ля па​да​ли с оди​на​ко​вым ус​ко​ре​ни​ем. То​ри​чел​ли уда​лось скон​ст​руи​ро​вать экс​пе​ри​мен​таль​ную зо​ну, где реа​ли​зо​ва​лась идеа​ли​за​ция Га​ли​лея. За​кон инер​ции то​го же Га​ли​лея вы​пол​нял​ся на спе​ци​аль​но сде​лан​ных им на​клон​ных плос​ко​стях, глад​ких и с по​сто​ян​ным уг​лом на​кло​на. Со​во​куп​но​сти экс​пе​ри​мен​таль​ных уст​ройств, где ока​зы​ва​ют​ся вер​ны​ми те или иные идеа​ли​за​ции и за​ко​ны, мы на​зо​вем экс​пе​ри​мен​таль​ны​ми ми​ра​ми.

В экс​пе​ри​мен​таль​ных ми​рах стро​ят​ся, су​ще​ст​ву​ют, ве​ри​фи​ци​ру​ют​ся/фаль​си​фи​ци​ру​ют​ся и фик​си​ру​ют​ся экс​пе​ри​мен​таль​ные фак​ты. Они яв​ля​ют​ся тем ма​те​риа​лом, на ос​но​ва​нии ко​то​рых те​перь вы​ра​ба​ты​ва​ют​ся но​вые (уточ​нен​ные) идеа​ли​за​ции и тео​рии (еще од​ним ти​пом ма​те​риа​ла яв​ля​ют​ся опыт​ные фак​ты, взя​тые из на​блю​де​ний). Мы ут​вер​жда​ем, сле​до​ва​тель​но, что экс​пе​ри​мент не есть "до​прос при​ро​ды", как утверждал Бэ​кон, а ис​пы​та​ние тех​ни​че​ской кон​ст​рук​ции, вза​им​ная "под​гон​ка" на​уч​ных идеа​ли​за​ций и уст​ройств для их реа​ли​за​ции. Удач​но по​стро​ен​ный экс​пе​ри​мен​таль​ный мир по​зво​ля​ет си​туа​ции не​со​гла​со​ван​но​сти тео​рий и реа​ли​за​ций ука​зать те "точ​ки раз​ры​вов", на ко​то​рые те​перь сле​ду​ет об​ра​щать вни​ма​ние при по​строе​нии бо​лее изо​щрен​ных идеа​ли​за​ций. Так, толь​ко по​сле экс​пе​ри​мен​тов Га​ли​лея с дви​же​ни​ем тел по на​клон​ной плос​ко​сти ста​ло воз​мож​ным по​нять (сфор​му​ли​ро​вать) пред​став​ле​ние о при​чи​не рас​со​гла​со​ва​ний с тео​ри​ей и вве​сти по​ня​тие (яв​ле​ние) тре​ния. А по​сколь​ку "сло​во най​де​но", то по​яв​ля​ет​ся воз​мож​ность стро​ить но​вые идеа​ли​за​ции, идеа​ли​за​ции вто​ро​го по​ряд​ка (как бы опоя​сы​ваю​щие или за​щи​щаю​щие ис​ход​ные), в дан​ном слу​чае - ка​саю​щие​ся тре​ния, и соз​да​вать но​вую нау​ку - три​бо​ло​гию.

Мыс​лен​ное экс​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ние и ха​рак​те​ри​сти​ки 
на​уч​но​го зна​ния

Еще од​но ве​ли​кое изо​бре​те​ние Га​ли​лея - мыс​лен​ный экс​пе​ри​мент. По сво​ей функ​ции он яв​ля​ет​ся ме​то​дом пре​одо​ле​ния то​го раз​ры​ва ме​ж​ду фак​та​ми и об​щи​ми тео​рия​ми, о ко​то​ром мы го​во​ри​ли в на​ча​ле ста​тьи. Но ока​зы​ва​ет​ся, что при этом в со​дер​жа​ние на​уч​но​го зна​ния за​кла​ды​ва​ют​ся впол​не оп​ре​де​лен​ные пред​по​ло​же​ния. Об​су​дим, ка​кие.

Мыс​лен​ное экс​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ние со​сто​ит в том, что для про​яс​не​ния не​ко​то​рой тео​ре​ти​че​ской (сущ​но​ст​ной) кон​ст​рук​ции про​ду​мы​ва​ют​ся и опи​сы​ва​ют​ся во​об​ра​жае​мые си​туа​ции с иде​аль​ны​ми сред​ст​ва​ми, очи​щен​ные до пол​ной оче​вид​но​сти, ко​то​рая и по​зво​ля​ет "убе​дить​ся" в аде​к​ват​но​сти кон​ст​рук​ции. Как пра​ви​ло, важ​ней​шей ча​стью мыс​лен​но​го экс​пе​ри​мен​та яв​ля​ет​ся сим​мет​рич​ное об​ра​ще​ние вре​ме​ни или про​стран​ст​ва (например, пе​ре​ста​нов​ка гру​зов на ры​ча​гах или об​ра​ще​ние вспять дви​же​ния ша​ри​ка на на​клон​ной плос​ко​сти) или изо​ля​ция экс​пе​ри​мен​таль​ной си​туа​ции от внеш​них сил (опыт с ко​раб​лем у Га​ли​лея). 

Сле​до​ва​тель​но, мыс​лен​ное экс​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ние по​зво​ля​ет в пер​вую оче​редь вы​де​лить и по​стро​ить те си​туа​ции, ко​то​рые пол​но​стью со​от​вет​ст​ву​ют ха​рак​те​ри​сти​кам самого на​уч​но​го зна​ния: не​из​мен​но​сти и транс​ля​тив​но​сти. Дей​ст​ви​тель​но: ес​ли бы эти ха​рак​те​ри​сти​ки бы​ли ины​ми, то не бы​ло бы оче​вид​но, что при пе​ре​ста​нов​ке гру​зов с пра​во​го пле​ча ры​ча​га на ле​вое - си​туа​ция в дру​гой мо​мент вре​ме​ни и в дру​гой сим​мет​рии - рав​но​ве​сие не бы​ло бы на​ру​ше​но (и зна​ние о ситуации не из​ме​ни​лось бы). 

По​лу​ча​ет​ся, что мыс​лен​ные экс​пе​ри​мен​ты соз​да​ют про​об​ра​зы экс​пе​ри​мен​таль​ных и ин​же​нер​ных ми​ров, пол​но​стью со​от​вет​ст​вую​щие уже из​вест​ной и вы​ра​бо​тан​ной струк​ту​ре на​уч​но​го зна​ния (и тем са​мым обес​пе​чи​ва​ют его по​сле​дую​щую реа​ли​за​цию). Со​дер​жа​ние на​уч​но​го зна​ния кор​рес​пон​ди​ру​ет с его ха​рак​те​ри​сти​ка​ми как зна​ния! Как в дет​ской сказ​ке:  ка​кое бы стек​ло ни об​ра​ба​ты​вал мас​тер из Изум​руд​но​го го​ро​да в зе​ле​ных оч​ках с за​моч​ком, у не​го по​лу​чал​ся изум​руд...

Ес​ли же те​перь вспом​нить, что с сим​мет​ри​ей ми​ра свя​за​ны за​ко​ны со​хра​не​ния (им​пуль​са, энер​гии и мо​мен​та - тео​ре​ма Не​тер), то при​хо​дит​ся сде​лать вы​вод, что эти ос​но​во​по​ла​гаю​щие за​ко​ны опи​сы​ва​ют не глу​бин​ную струк​ту​ру ми​ра, а струк​ту​ру на​уч​но​го зна​ния, реа​ли​зо​ван​ную в ин​же​нер​ных ми​рах.

Ин​же​нер​ные ми​ры во всей сво​ей кра​се

Мыс​лен​ный экс​пе​ри​мент, фор​ми​ро​ва​ние экс​пе​ри​мен​таль​но​го ми​ра, вы​яв​ле​ние не​со​гла​со​ван​но​стей, вза​им​ная под​гон​ка тео​рий и кон​ст​рук​ций - по-ви​ди​мо​му, так и про​ис​хо​дит по​сте​пен​ное ста​нов​ле​ние ин​же​нер​ных ми​ров. Ис​ход​ные идеа​ли​за​ции обу​ст​раи​ва​ют​ся до​пол​ни​тель​ны​ми, тех​ни​че​ские уст​рой​ст​ва ста​но​вят​ся бо​лее со​вер​шен​ны​ми в смыс​ле чис​то​ты реа​ли​за​ции, стро​ит​ся ком​плекс на​уч​ных пред​ме​тов и тех​ни​че​ских на​ук, вырабатываются тех​ники и уме​ния, по​зво​ляю​щие ус​той​чи​во про​из​во​дить уст​рой​ст​ва, которые вос​ста​нав​ли​ваю​т внут​ри се​бя на​уч​ные идеа​ли​за​ции. И на​ко​нец, ин​же​нер​ный мир за​вер​ша​ет свое ста​нов​ле​ние (за​мы​ка​ет​ся). Это про​ис​хо​дит, ко​гда вы​пол​ня​ют​ся че​ты​ре ус​ло​вия. 

Во-пер​вых, фор​ми​ру​ют​ся тех​но​ло​гии и про​из​вод​ст​ва, соз​даю​щие ве​щи, ко​то​рые функ​цио​ни​ру​ют в со​гла​сии с за​ко​на​ми.

Во-вто​рых, раз​ви​ва​ют​ся об​слу​жи​ваю​щие этот мир ин​сти​ту​цио​наль​ные фор​мы (ка​фед​ры в уни​вер​си​те​тах, на​уч​ные и про​мыш​лен​ные ла​бо​ра​то​рии, сис​те​мы обу​че​ния и т.п.).

В-треть​их, дан​ный мир со​гла​со​вы​ва​ет​ся с дру​ги​ми (что, впро​чем, на пер​вых по​рах не​обя​за​тель​но, но ес​ли та​кое уда​ет​ся, то это и на​зы​ва​ет​ся "еди​ная на​уч​ная кар​ти​на ми​ра").

В-чет​вер​тых, фор​ми​ру​ют​ся струк​ту​ры мыш​ле​ния и соз​на​ния, ко​то​рые "оп​рав​ды​ва​ют" и “ое​сте​ст​в​ля​ют” ис​кус​ст​вен​но соз​дан​ный ком​плекс "на​уч​ное зна​ние - струк​ту​ра ин​же​не​рии и реа​ли​за​ции".

Имре Лакатос писал об этом так: “Исследовательская программа ... подобна растению, высаженному на неблагоприятной почве, которую затем она постепенно преобразует и подчиняет себе”

Два при​ме​ра

Со​вре​мен​ная ядер​ная фи​зи​ка опи​са​ла бо​лее двух со​тен эле​мен​тар​ных час​тиц, но все они су​ще​ст​ву​ют толь​ко внут​ри спе​ци​аль​ных при​бо​ров-ус​ко​ри​те​лей (это и есть их ин​же​нер​но-экс​пе​ри​мен​таль​ный мир). Ут​вер​жда​ет​ся, тем не ме​нее, что эти впол​не эк​зо​ти​че​ские ве​щи рас​кры​ва​ют нам сущ​ность уст​рой​ст​ва при​ро​ды. 

Ин​те​рес​но, что про​ис​хо​ж​де​ние вы​со​ко​энер​ге​ти​че​ских кос​ми​че​ских час​тиц опи​сы​ва​ет​ся так: "Они, по су​ти де​ла, ро​ж​да​ют​ся и при​об​ре​та​ют энер​гию в ги​гант​ских ес​те​ст​вен​ных ус​ко​ри​те​лях - меж​звезд​ных элек​тро​маг​нит​ных по​лях". По​лу​ча​ет​ся, что да​же обы​ден​ное на​уч​ное сло​во​упот​реб​ле​ние об​на​жа​ет ин​же​нер​ное по сво​ей су​ти устройство кон​ст​рук​цию нау​ки: при​род​ным, ес​те​ст​вен​ным си​туа​ци​ям и объ​ек​там по​дыс​ки​ва​ют​ся ин​же​нер​ные ана​ло​ги, а не на​обо​рот. На Солн​це про​те​ка​ют те же про​цес​сы, что и в тер​мо​ядер​ных бом​бах, кос​ми​че​ский ва​ку​ум - это огромная труб​ка Тор​ри​чел​ли, а че​ло​ве​ка с тер​мо​ди​на​ми​че​ской точ​ки зре​ния мож​но со​пос​та​вить с те​п​ло​вой ма​ши​ной. Об​су​ж​дая ви​до​об​ра​зо​ва​ние в при​ро​де, Дар​вин на​хо​дит под​твер​жде​ние тео​рии ес​те​ст​вен​но​го от​бо​ра в се​лек​ци​он​ных ме​то​дах вы​ве​де​ния но​вых по​род и сор​тов (не​смот​ря на оче​вид​ную шат​кость это​го ар​гу​мен​та: за всю ис​то​рию се​лек​ции ни од​но​го но​во​го ви​да "сде​ла​но" не бы​ло).

Еще при​мер. Яв​ляю​щая​ся об​раз​цом на​уч​но​го об​су​ж​де​ния дис​кус​сия ме​ж​ду Бер​тол​ле и Пру 1801-1808 гг ка​са​лась то​го, об​ла​да​ют ли ве​ще​ст​ва по​сто​ян​ным или пе​ре​мен​ным со​ста​вом. Вто​рую аль​тер​на​ти​ву за​щи​щал Бер​тол​ле, ссы​ла​ясь на свой опыт ана​ли​за при​род​ных со​еди​не​ний (ми​не​ра​лов, со​лей и т.п.), в ко​то​рых ве​со​вые до​ли со​став​ляю​щих их про​стых ве​ществ мо​гут варь​и​ро​вать​ся в до​воль​но ши​ро​ких пре​де​лах. При​выч​ный нам за​кон по​сто​ян​ст​ва со​ста​ва от​стаи​вал Пру, имею​щий де​ло с ла​бо​ра​тор​ны​ми экс​пе​ри​мен​та​ми по анализу и син​те​зу ве​ществ. Но ведь эти экс​пе​ри​мен​ты и ста​ви​лись так, что​бы по​лу​чать по​сто​ян​ные по со​ста​ву ве​ще​ст​ва, ин​тер​пре​ти​ро​вав​шие​ся за​тем как "хи​ми​че​ски чис​тые". В слу​чае не​уда​чи под​би​ра​лась та​кая ком​би​на​ция ус​ло​вий син​те​за, что​бы на​ко​нец чис​тое ве​ще​ст​во бы​ло из​го​тов​ле​но - сна​ча​ла в ла​бо​ра​тор​ных, а за​тем в про​мыш​лен​ных мас​шта​бах. Как след​ст​вие, мы име​ем те​перь та​кой ин​же​нер​ный мир хи​мии, в яд​ре ко​то​ро​го ле​жит за​кон по​сто​ян​ст​ва со​ста​ва (и, ра​зу​ме​ет​ся, ряд дру​гих) и в ко​то​ром су​ще​ст​ву​ют хи​ми​че​ские (NB!) ве​ще​ст​ва. При​род​ные же, "ре​аль​ные", со​еди​не​ния пе​ре​мен​но​го со​ста​ва ос​та​ва​лись вплоть до 20-х го​дов XX ве​ка вне го​ри​зон​тов ми​ра хи​мии, и толь​ко за​тем на​ча​ли изу​чать​ся (пре​иму​ще​ст​вен​но ми​не​ра​ло​ги​ей и гео​хи​ми​ей) на ос​но​ве со​вер​шен​но но​вых для тра​ди​ци​он​ной хи​мии под​хо​дов.

Ми​ры и ве​щи

Ин​же​нер​ные ми​ры замк​ну​ты толь​ко мыс​ли​тель​но. В сво​ем по​все​днев​ном функ​цио​ни​ро​ва​нии они ис​поль​зу​ют ве​щи ре​аль​но​го ми​ра или иных ин​же​нер​ных ми​ров. Ве​щи, по​па​даю​щие внутрь та​ко​го ми​ра, до​тя​ги​ва​ют​ся, до​ст​раи​ва​ют​ся до иде​аль​ных объ​ек​тов нау​ки. В этом и со​сто​ит ос​нов​ная функ​ция ин​же​нер​ных ми​ров по от​но​ше​нию к ве​щам: там они пре​вра​ща​ют​ся в иде​аль​ные объ​ек​ты. Так, чис​тые ме​тал​лы, изу​чае​мые в фи​зи​ке и хи​мии ме​тал​лов, су​ще​ст​ву​ют толь​ко по​сле про​хо​ж​де​ния при​род​ных руд че​рез ме​тал​лур​ги​че​ские про​из​вод​ст​ва и ва​ку​ум​ные пе​чи. Кро​ме то​го, имен​но в этих ма​те​риа​лах вы​пол​ня​ют​ся за​ко​ны элек​три​че​ст​ва, имен​но их ис​поль​зу​ют элек​тро​тех​ни​че​ские и элек​трон​ные про​из​вод​ст​ва, реа​ли​зую​щие идеа​ли​за​ции нау​ки об элек​три​че​ст​ве.

Раз​ви​вае​мая точ​ка зре​ния по​зво​ля​ет по-но​во​му взгля​нуть на эко​ло​ги​че​скую про​бле​ма​ти​ку. Де​ло в том, что замк​ну​тых (или коль​це​об​раз​но за​цик​лен​ных) ин​же​нер​ных ми​ров по​стро​ить по​ка не уда​ет​ся. Ве​щи ту​да нуж​но вно​сить, - но и вы​но​сить (в обо​их смыс​лах сло​ва - и "уда​лять", и "тер​петь") "ос​тат​ки", не под​дав​шие​ся до​ст​рой​ке и до​очи​ст​ке до иде​аль​ных объ​ек​тов, со​от​вет​ст​вую​щих тео​рии, так​же не​об​хо​ди​мо. Соб​ст​вен​но эко​ло​ги​че​ские про​бле​мы с этой точ​ки зре​ния воз​ни​ка​ют то​гда, ко​гда ин​же​нер​ные ми​ры тес​но "смы​ка​ют​ся", не ос​тав​ляя про​стран​ст​ва для "сво​бод​но​го", не​идеа​ли​зи​ро​ван​но​го и не​идеа​ли​зи​рую​ще​го​ся со​стоя​ния ес​те​ст​вен​ных ве​щей.

А по​че​му толь​ко ес​те​ст​вен​но​на​уч​ное зна​ние?

Действительно, почему? Что ме​ша​ет нам рас​про​стра​нить на гу​ма​ни​тар​ные зна​ния на​шу точ​ку зре​ния - со​стоя​щую в том, что зна​ния не от​ра​жа​ют ре​аль​ность, а, бу​ду​чи по​строе​ны, реа​ли​зу​ют​ся в осо​бых ми​рах?

По-ви​ди​мо​му, ни​че​го. Тем бо​лее, что ма​те​ри​ал для реа​ли​за​ции пред​став​ле​ний о че​ло​ве​ке, об​ще​ст​ве и куль​ту​ре зна​чи​тель​но бо​лее по​дат​лив и из​мен​чив, не​же​ли ато​мы, хи​ми​че​ские со​еди​не​ния и си​лы гра​ви​та​ции. По​ко​ле​ния сме​ня​ют друг дру​га, и ес​ли не ны​неш​нее, так сле​дую​щее смо​жет вос​при​нять соз​дан​ный на ос​но​ве со​цио​ло​ги​че​ских, пси​хо​ло​ги​че​ских и то​му по​доб​ных кон​ст​рук​ций со​ци​аль​но-ин​же​нер​ный мир как един​ст​вен​ную ре​аль​ность.

Вос​поль​зу​ем​ся при​ме​ром ме​то​до​ло​га С.По​по​ва - имен​но в его ра​бо​тах впер​вые под​роб​но вве​де​на ка​те​го​рия со​ци​аль​но-ин​же​нер​но​го ми​ра: "По​ка пред​став​ле​ние о том, что об​ще​ст​во де​лит​ся на клас​сы, а от​но​ше​ния ме​ж​ду людь​ми оп​ре​де​ля​ют​ся их при​над​леж​но​стью к то​му или ино​му клас​су, яв​ля​лись тео​ре​ти​че​ской кон​ст​рук​ци​ей, мож​но бы​ло стро​ить ин​тел​ли​ги​бель​ные ми​ры - со​ци​аль​ные уто​пии. Ко​гда эта по​ня​тий​ная кон​ст​рук​ция на​чи​на​ет ов​ла​де​вать людь​ми и они дей​ст​ви​тель​но так на​чи​на​ют стро​ить от​но​ше​ния ме​ж​ду со​бой и это при​об​ре​та​ет мас​со​вый ха​рак​тер, на​чи​на​ет воз​ни​кать ре​аль​ный мир: но​вый со​ци​аль​ный мир, иной, чем пре​ды​ду​щий".

Дру​гой ха​рак​тер​ный при​мер: об​ра​зо​ва​тель​ные сис​те​мы. Внут​ри них - в ме​ру раз​ви​то​сти пе​да​го​ги​ки и фи​ло​соф​ской ан​тро​по​ло​гии - "че​ло​ве​че​ский ма​те​ри​ал" до​во​дит​ся, до​ст​раи​ва​ет​ся до Че​ло​ве​ка. 

Или еще: со​ци​аль​но-пси​хи​че​ский мир, сфор​ми​ро​ван​ный на ос​но​ве пси​хо​ана​ли​ти​че​ских пред​став​ле​ний и уко​ре​нившийся в ос​нов​ном на ма​те​риа​ле аме​ри​кан​ско​го об​ще​ст​ва, в ко​то​ром люди име​ют прак​ти​ку ра​бо​ты с под​соз​на​ни​ем (са​мо​стоя​тель​но и с по​мо​щью пси​хо​ана​ли​ти​че​ских ин​сти​ту​ций). И в этом смыс​ле они - несколько иные че​ло​ве​че​ские су​щества, чем люди в тех об​ще​ст​вах, где дан​ные он​то​ло​ги​че​ские пред​став​ле​ния о сущ​но​сти че​ло​ве​ка не офор​ми​лись в “мир”.

Мы по​до​шли к важ​но​му от​ли​чию со​ци​аль​но-ин​же​нер​ных ми​ров от ес​те​ст​вен​но​на​уч​ных: пер​вые по су​ти сво​ей ло​каль​ны, в то вре​мя как вто​рые - все​общ​ны. Это по​нят​но: ми​ры пе​ре​ни​ма​ют ха​рак​те​ри​сти​ки по​ло​жен​ных в их ос​но​ву зна​ний; в то вре​мя как ес​те​ст​вен​но​на​уч​ные зна​ния опи​сы​ва​ет ре​аль​ность це​ли​ком, раз и на​все​гда, гу​ма​ни​тар​ные вер​ны толь​ко здесь и те​перь - они от​но​сят​ся к дан​но​му че​ло​ве​ку, со​циу​му, ис​то​ри​че​ско​му пе​рио​ду (и от​сю​да - двух​ве​ко​вые дис​кус​сии по по​во​ду то​го, на​сколь​ко они за​слу​жи​ва​ют на​зва​ния зна​ний). 

Те же "час​ти" в гу​ма​ни​тар​ных нау​ках, ко​то​рые пре​тен​ду​ют на все​общ​ность (на​при​мер, что лю​бая че​ло​ве​че​ская пси​хи​ка со​сто​ит из "оно", "Я" и "сверх-Я" или что лю​бое об​ще​ст​во - клас​со​вое), яв​ля​ют​ся, по на​ше​му мне​нию, ес​те​ст​вен​но​на​уч​ны​ми встав​ка​ми, ос​тат​ка​ми или за​ро​ды​ша​ми про​грамм ре​фор​ми​ро​ва​ния гу​ма​ни​тар​ных на​ук по ес​те​ст​вен​но​му ти​пу. Такие программы связаны с по​пы​тками по​строе​ния очень ин​те​рес​ных ми​ров - ми​ров-уб​люд​ков.

Ми​ры-уб​люд​ки (тип пер​вый)

Мы рас​смот​ре​ли две це​поч​ки, в со​гла​сии с ко​то​ры​ми фор​ми​ру​ют​ся раз​ные клас​сы ми​ров: "ес​те​ст​вен​но​на​уч​ное зна​ние - тех​ни​че​ская ин​же​не​рия - на​уч​но-ин​же​нер​ный мир" и "гу​ма​ни​тар​ное зна​ние - ме​то​ды со​ци​аль​ной ин​же​не​рии - со​ци​аль​ный мир". Сред​нее зве​но в этих це​поч​ках - ме​тод фор​ми​ро​ва​ния ми​ра. А что про​изой​дет, ес​ли для соз​да​ния ми​ра бу​дет при​ме​нен "не​соб​ст​вен​ный" ме​тод?

По-ви​ди​мо​му, "пол​но​цен​ный" на​уч​ный мир фор​ми​ру​ет​ся толь​ко при том ус​ло​вии, что зна​ния и сущностные пред​став​ле​ния реа​ли​зу​ют​ся в нем с по​мо​щью соб​ст​вен​но ин​же​нер​ных ме​то​дов - без уча​стия со​ци​аль​ных ме​то​дов ми​ро​ста​нов​ле​ния. Про​ти​во​по​лож​ные при​ме​ры яв​ля​ют со​бой об​раз​цы ли​бо ма​ни​пу​ли​ро​ва​ния нау​кой в со​ци​аль​ных це​лях, ли​бо ис​поль​зо​ва​ния вла​ст​ных или иных со​ци​аль​ных пре​иму​ществ для на​вя​зы​ва​ния тео​ре​ти​чес​ких пред​став​ле​ний. Так, фе​но​мен лы​сен​ков​щи​ны со​сто​ял в том, что тео​рии аг​ро​био​ло​гии за​мы​ка​лись в со​от​вет​ст​вую​щий мир не с по​мо​щью био​ин​же​не​рии (се​лек​ции), а пу​тем уст​ра​не​ния но​си​те​лей кон​ку​ри​рую​щих взгля​дов и при​сваи​ва​ния их дос​ти​же​ний, ус​та​нов​ле​ния кон​тро​ля над био​ло​ги​че​ским об​ра​зо​ва​ни​ем. Ес​ли бы эта по​пыт​ка уда​лась (этому в прин​ци​пе ни​что не пре​пят​ст​во​ва​ло), то по​лу​чил бы су​ще​ст​во​ва​ние мир-монстр с "не​соб​ст​вен​но-на​уч​ной" ин​же​нер​ной "ча​стью" и с раз​ра​бо​тан​ны​ми со​ци​аль​ны​ми ме​то​да​ми обос​но​ва​ния аг​ро​био​ло​гии.

Итак, к уб​лю​доч​ным ми​рам пер​во​го ти​па от​не​сем та​кие ми​ры, ко​то​рые в сво​ем яд​ре со​дер​жат ес​те​ст​вен​но​на​уч​ную он​то​ло​гию, но реа​ли​зу​ет​ся она не ин​же​нер​но, а с по​мо​щью со​ци​аль​ных ме​то​дов.

Ми​ры-уб​люд​ки (тип вто​рой)

А те​перь противоположная си​туа​ция: есть не​ко​то​рое со​ци​аль​ное или гу​ма​ни​тар​ное пред​став​ле​ние, реа​ли​зую​щее​ся не​соб​ст​вен​ны​ми сред​ст​ва​ми.

Чтобы понять, какие средства являются чуждыми для со​ци​аль​ной реа​ли​за​ции, достаточно вспомнить о глу​бо​ко уко​ре​нив​ших​ся за по​след​ние три ве​ка сай​ен​ти​ст​ских идеа​лах и тен​ден​ци​ях. В этих условиях лю​бое гу​ма​ни​тар​ное пред​став​ле​ние, да​же ес​ли оно пер​во​на​чаль​но бы​ло соз​да​но как ло​каль​ное, име​ет силь​ное стрем​ле​ние пре​вра​щать​ся в пред​став​ле​ние ес​те​ст​вен​но​на​уч​но​го тол​ка, то есть при​ме​ни​мое всю​ду, все​гда и во всех си​туа​ци​ях (не го​во​ря уже о тех слу​ча​ях, ко​гда оно сра​зу строи​лось как ес​те​ст​вен​но​на​уч​ное: пси​хо​ло​гия и со​цио​ло​гия XIX в).

И это - мо​гу​чий ис​кус, про​ти​вить​ся ко​то​ро​му мо​жет не ка​ж​дый уче​ный или со​ци​аль​ный дея​тель. (При этом обя​за​тель​ные в ес​те​ст​вен​ных нау​ках про​це​ду​ры экс​пе​ри​мен​таль​ной реа​ли​за​ции иг​но​ри​ру​ют​ся: пред​став​ле​ния-то не о при​ро​де, а о нас са​мих, что тут экс​пе​ри​мен​ти​ро​вать. Вспом​ним анек​дот о том, что ры​нок (или ком​му​низм?)  уче​ные бы обя​​за​тель​но про​ве​ри​ли на со​ба​ках, а по​ли​ти​ки вво​дят так.)

В со​вре​мен​ной по​ли​то​ло​гии по​лу​чив​шие​ся в ре​зуль​та​те ми​ры по​лу​чи​ли на​зва​ние то​та​ли​тар​ных. Это значит, что в не​ко​то​рой зо​не реализуется од​но пред​став​ле​ние о че​ло​ве​ке или о со​циу​ме, которое осоз​на​ет​ся как един​ст​вен​но вер​ное, а все дру​гие - вы​тес​ня​ют​ся. При​ба​вим к это​му "нор​маль​ное" стрем​ле​ние ес​те​ст​вен​но​на​уч​ной кон​ст​рук​ции зна​ния к рас​про​стра​не​нию на все ос​тав​шие​ся ми​ры (оно же долж​но быть вер​но везде!), то есть к рас​ши​ре​нию об​ра​зо​вав​ше​го​ся то​та​ли​тар​но​го ми​ра, и мы по​лу​чим порт​рет уб​лю​доч​но​го ми​ра ти​па два.

Так, при​дя к вла​сти, боль​ше​ви​ки по​лу​чи​ли воз​мож​ность рас​про​стра​нить су​ще​ст​во​вав​шие до это​го ло​каль​но, внут​ри пар​тии но​во​го ти​па, пред​став​ле​ния о че​ло​ве​ке (о "но​вом че​ло​ве​ке") и тео​ре​ти​че​ски вы​но​шен​ные марксистские пред​став​ле​ния об об​ще​ст​ве (сводившие жизнь общества к производству, и игнорировавшие существование культуры и общественных институтов). Для реализации этой край​не бед​ной кон​ст​рук​ции фи​зи​че​ски вы​ре​за​лись все "но​си​те​ли" куль​ту​ры, хо​зяй​ст​ва, ин​сти​ту​тов - те лю​ди и це​лые слои, на ко​то​рых эти об​ще​ст​вен​ные струк​ту​ры су​ще​ст​во​ва​ли ра​нее. Об унич​то​же​нии со​от​вет​ст​вую​щих книг и учеб​ни​ков го​во​рить не при​хо​дит​ся. В ре​зуль​та​те был сфор​ми​ро​ван мир, где гос​под​ствую​щи​ми от​но​ше​ния​ми ста​ли ком​му​наль​ные и ис​чез​ло са​мо об​ще​ст​во как ин​сти​тут.

(Кста​ти, из этого сле​ду​ет вы​вод, что про​дол​жаю​щее​ся уже пять лет "хо​те​ли как луч​ше, а по​лу​чи​лось как все​гда" свя​за​но в пер​вую оче​редь имен​но с де​фи​ци​том аль​тер​на​тив​ных и бо​лее глу​бо​ких гу​ма​ни​тар​ных пред​став​ле​ний о че​ло​ве​ке, об​ще​ст​ве и о со​вре​мен​ных фор​мах ор​га​ни​за​ции.)

Дру​гой при​мер не столь оче​ви​ден, но, ес​ли вду​мать​ся, столь же ха​рак​те​рен: за​пад​ный мир (в осо​бен​но​сти - США), про​ти​во​пос​тав​ляю​щий се​бя "им​пе​рии зла" и счи​таю​щий се​бя от​кры​тым об​ще​ст​вом. Од​на​ко вспом​ним, что со​глас​но М.Ве​бе​ру, пред​по​сыл​кой его соз​да​ния яви​лась кон​цеп​ция "эко​но​ми​че​ски ра​цио​наль​но​го че​ло​ве​ка", ро​див​шая​ся, в свою оче​редь, в не​драх про​тес​тан​тиз​ма. При​няв​шие эту про​тес​тант​скую эти​ку и этот иде​ал со​об​ще​ст​ва соз​да​ли ост​ров​ки сво​его ми​ра ("ар​хи​пе​лаг") сна​ча​ла в Гол​лан​дии, Швей​ца​рии и Анг​лии, а за​тем в Но​вом Свете. Там этот мир на​чал стре​ми​тель​но рас​ши​рять​ся - и территориально, вы​чи​щая ко​рен​ное на​се​ле​ние, ра​зу​ме​ет​ся, не ук​ла​ды​ваю​щее​ся в схе​мы дан​ной ра​цио​наль​но​сти, и за счет при​то​ка но​вых лю​дей, го​то​вых стать та​ки​ми, ка​ки​ми от них тре​бо​ва​лось в этом фор​ми​рую​щем​ся ми​ре. В ре​зуль​та​те внут​ри чет​ко очер​чен​ных зон мы ви​дим мир, в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле не ме​нее не​сво​бод​ный и то​та​ли​тар​ный, чем и в СССР: че​ло​ве​ку там про​сто не​об​хо​ди​мо быть та​ким, ка​ким его ви​дят тео​рии эко​но​ми​че​ско​го ра​цио​на​лиз​ма, но​вей​шие пред​став​ле​ния об об​ще​ст​ве по​треб​ле​ния и примк​нув​ший к ним фрей​дизм. В Рос​сии и быв​ших стра​нах социализма на на​ших гла​зах эти теории весь​ма ус​пеш​но рас​про​стра​няют​ся, фор​ми​руя но​вые уб​лю​доч​ные ми​ры.

Ну и уже со​всем све​жий и гро​те​ск​ный при​мер ми​ра-по​ме​си, го​то​во​го вот-вот воз​ник​нуть: дея​тель​ность сек​ты АУМ-Сен​ри​ке в Япо​нии, ко​гда ре​ли​ги​оз​ная док​три​на ут​вер​жда​ет​ся не про​по​ве​дя​ми и ха​риз​мой, а с по​мо​щью раз​ра​бо​тан​ных со​всем иной, тра​ди​ци​он​ной, ин​же​не​ри​ей средств унич​то​же​ния, пси​хо​троп​ных и одур​ма​ни​ваю​щих со​ста​вов. Без​ус​лов​но, та​кая про​чи​ст​ка соз​на​ния (по боль​шей час​ти - вме​сте с вы​чи​ще​ни​ем его те​лес​но​го но​си​те​ля) весь​ма эф​фек​тив​на. Я не спе​циа​лист по эк​зо​тиче​ским сек​там, по​это​му сдвиж​ка от эс​ха​то​ло​гии к эс​ха​то​тех​ни​ке ка​жет​ся мне но​вым и не​ожи​дан​ным хо​дом...

Ло​ка​ли​за​ция со​ци​аль​ных ми​ров

Воз​ни​ка​ет во​прос: а ка​кие же со​ци​аль​ные ми​ры уб​лю​доч​ны​ми не яв​ля​ют​ся? Ка​ко​вы "ус​ло​вия доб​ро​по​ря​доч​но​сти" для реа​ли​за​ции со​ци​аль​ных и гу​ма​ни​тар​ных пред​став​ле​ний? Ка​кие ре​гу​ля​то​ры пре​пят​ст​ву​ют пре​вра​ще​нию ло​каль​ных гу​ма​ни​тар​ных зна​ний во все​об​щие ес​те​ст​вен​но​на​уч​ные, от​но​ся​щие​ся к со​циу​му и че​ло​ве​ку? 

Грань здесь, ко​неч​но, тон​кая, и ис​ку​ше​ние пе​рей​ти ее, как от​ме​ча​лось вы​ше, ве​ли​ко. Од​на​ко ис​то​ри​че​ски вы​ра​бо​та​но на этот счет два прин​ци​па.

Пер​вый из них мож​но на​звать прин​ци​пом по​ли​ти​че​ской реа​ли​за​ции. Он за​клю​ча​ет​ся в том, что лю​бое по​тен​ци​аль​но ми​ро​об​ра​зую​щее по​ла​га​ние долж​но вво​дить​ся и "об​ра​ба​ты​вать​ся" в спе​ци​аль​но соз​дан​ном для этой це​ли про​стран​ст​ве - по​ли​ти​че​ском. В нем, в свою оче​редь, по​ми​мо все​го про​че​го дей​ст​ву​ет важ​ней​ший для на​шей те​мы прин​цип не​унич​то​жи​мо​сти аль​тер​на​тив.

Рас​пра​вить​ся с тем, кто име​ет - или реа​ли​зу​ет со​бой - иное пред​став​ле​ние о че​ло​ве​ке, об​ще​ст​ве или о бу​ду​щем - про​сто. Это - пе​ре​во​рот, Вар​фо​ло​ме​ев​ская ночь, рас​ку​ла​чи​ва​ние. Не до​пус​тить это​го и при​зва​но по​ли​ти​че​ское про​стран​ст​во, ку​да вхо​дят и где дей​ст​ву​ют про​ро​ки, пар​тии, мыс​ли​те​ли, об​ла​даю​щие, как они по​ла​га​ют, един​ст​вен​но пра​виль​ным ми​ро​воз​зре​ни​ем. Но в этом про​стран​ст​ве они стал​ки​ва​ют​ся с но​си​те​ля​ми дру​го​го "един​ст​вен​но пра​виль​но​го", ко​го - как это ни жаль - уст​ра​нить фи​зи​че​ски не​воз​мож​но: та​ков прин​цип. По​зи​ция по​ли​ти​ка вы​ну​ж​ден​но двой​ст​вен​на: с од​ной сто​ро​ны, он дол​жен быть убе​ж​ден, что его пред​став​ле​ние об об​ще​ст​ве, о бу​ду​щем или о че​ло​ве​ке, без​ус​лов​но, вер​но, а с дру​гой - он вы​ну​ж​ден сосуществовать с кол​ле​га​ми по "по​ли​ти​че​ской аре​не". (Ко​гда со​хра​нить эту раз​дво​ен​ность не уда​ет​ся, на​чи​на​ет​ся по​ли​ти​кан​ст​во с по​ис​ка​ми "ком​про​ма​та" или гра​ж​дан​ская вой​на с уст​ра​не​ни​ем не​со​глас​ных.) Но са​мо су​ще​ст​во​ва​ние по​ли​ти​че​ско​го про​стран​ст​ва - про​стран​ст​ва со​су​ще​ст​во​ва​ния не​унич​то​жи​мых аль​тер​на​тив - как уже, на​вер​ное, ста​ло яс​но, слу​жит ис​то​ри​че​ски при​знан​ным барь​е​ром на пу​ти к "ое​сте​ст​в​ле​нию" гу​ма​ни​тар​но​го зна​ния и к фор​ми​ро​ва​нию уб​лю​доч​ных ми​ров.

Вто​рой прин​цип, гарантирующий локальность гуманитарного мира - прин​цип вре​мен​но​сти или доб​ро​воль​но​сти пре​бы​ва​ния в нем.

Так, об​ра​зо​ва​тель​ные ми​ры обя​за​тель​ны для про​хо​ж​де​ния, но не для вечного пребывания в них. Оче​вид​но, что они сфор​ми​ро​ва​ны со​глас​но су​ще​ст​вен​но ре​ду​ци​ро​ван​но​му пред​став​ле​нию о че​ло​ве​ке. Че​ло​век ми​ра об​ра​зо​ва​ния дол​жен ос​ваи​вать и в кон​це кон​цов ос​во​ить впол​не оп​ре​де​лен​ные (для ка​ж​дой об​ра​зо​ва​тель​ной тра​ди​ции - свои) фор​мы мыш​ле​ния, оп​ре​де​лен​ный ком​пен​ди​ум пред​став​ле​ний; един​ст​вен​ное его де​ло - учить​ся, впи​ты​вать, фор​ми​ро​вать се​бя по за​ра​нее пред​пи​сан​но​му пла​ну. То, на​сколь​ко убо​го и не​пол​но это пред​став​ле​ние, нет ну​ж​ды объ​яс​нять. К сча​стью, вся​кая шко​ла пред​по​ла​га​ет вы​пуск, ди​плом, ше​девр. Для​щая​ся всю жизнь шко​ла бы​ла бы оче​ред​ным то​та​ли​тар​ным ми​ром-мон​ст​ром.

Вто​рой ва​ри​ант - доб​ро​воль​ность - осу​ще​ст​в​ля​ет​ся в раз​но​об​раз​ных "нор​маль​ных" ре​ли​ги​оз​ных со​об​ще​ст​вах, мо​на​сты​рях, пар​ти​ях, дви​же​ни​ях. Че​ло​век вхо​дит в со​от​вет​ст​вую​щий мир по сво​бод​но​му вы​бо​ру, что и обес​пе​чи​ва​ет ми​ру не​об​хо​ди​мую ло​каль​ность.

*  *  *

На​вер​ное, чи​та​тель, на​чав​ший чи​тать ста​тью по ме​то​до​ло​гии нау​ки, не ожи​дал, что она за​кон​чит​ся ре​ли​ги​оз​ны​ми со​об​ще​ст​ва​ми, пар​тия​ми и дви​же​ния​ми. Но я пи​сал не о нау​ке и не о по​ли​ти​ке, а о "ми​рах". Я стре​мил​ся про​де​мон​ст​ри​ро​вать пло​до​твор​ность вве​ден​ной ка​те​го​рии - категории ми​ра - для ана​ли​за раз​ных сто​рон жиз​ни че​ло​ве​ка и об​ще​ст​ва кон​ца ХХ ве​ка. Жизнь эта за​пол​нена мно​го​об​раз​ны​ми со​ци​аль​ны​ми и на​уч​ны​ми док​три​на​ми, вся​че​ски стре​мя​щих​ся на нас и с на​шей по​мо​щью реа​ли​зо​вать​ся, про​ни​зана ин​же​нер​ны​ми и со​ци​аль​ны​ми тех​но​ло​гия​ми формирования миров.

1

