Книга 2. Реформы в России

Реформы «третьей волны»

Глава 2. Современная ситуация в России

Анализируя современную ситуацию с точки зрения дальнейшего развития России, необходимо выделить несколько моментов. 

1) России необходима новая стратегия

Перед страной в очередной раз встает вопрос, в каком направлении ей стоит двигаться дальше, и каким должен быть следующий шаг в ее реформировании. Очевидно, что идеология реформ должна поменяться. Жить в идеологии переходного периода становится невозможно, и реформы как реформы, доделывающие переход России из социалистической в демократическую, с нашей точки зрения, не приведут ни к какому результату, поскольку уже сложился и обозначен новый порядок.

Новая стратегия должна быть не такой как две предыдущие, т.е. не стратегией включения в цивилизованное пространство и не стратегией стабильности. Необходима стратегия, которая была бы собственной стратегией России. И то, какой она может быть, мы будем обсуждать дальше.

2) Государственная бюрократия одержала победу 
На выборах (и на президентских, и в Государственную Думу) победила точка зрения власти: победа на выборах партии «Единая Россия» (партии чиновников и бюрократов) – это и есть победа бюрократии.
Власть начала отстраняться от бизнеса: если период с 1996 по 2000 гг. (во времена президентства Б. Ельцина) у крупного бизнеса сложилась четкая идеология о том, что государство – это тоже бизнес, то начиная с 2000 г. государственная бюрократия начала бороться против такой бизнес – идеологии по отношению к власти Борьба с так называемыми олигархами, завершилась практически полной победой чиновничье-бюрократической точки зрения.

Бюрократия «захватила власть» и сумела отдалить от себя власть экономическую (бизнес - элит). Возникла новая прослойка людей (победившая и развивающаяся дальше)  в лице Единой России, президента В. Путина, у которых теперь остро встает вопрос: что делать дальше со страной? 

Олигархам, «пришедшим к власти» при Ельцине, было понятно, что делать со страной - на ней надо зарабатывать. У бюрократии ответа на такой вопрос пока нет.

3) Возникла сложная система перераспределения

За последние десять лет в России сложилась следующая ситуация: с одной стороны - есть вполне успешный и прибыльный бизнес, а с другой стороны - есть государственное чиновничество, «армия бюджетников», которые официально получают несоизмеримо меньше, чем люди, работающие в сфере бизнеса, есть депрессивные сектора (неэффективные предприятия, ничем не занятые регионы).

В такой ситуации резкого неравенства возникла сложная система перераспределения, которая, собственно, и позволила стране жить в режиме стабильности. Государственные чиновники нашли многочисленные способы, за счет которых их доходы в значительной мере стали сопоставимы с доходами бизнесменов (то, что экономисты называют «административной рентой», а в прессе - коррупцией и взятками, хотя с нашей точки зрения, ошибочно называть такое явление коррупцией, поскольку реально сложился процесс тотального перераспределения). Процессы перераспределения захватили и сферу бюджетников, поскольку люди (граждане, бизнесмены) совершенно самостоятельно начали ее спонсировать, и установилось некоторое временное равновесие, которое теперь никому не выгодно нарушать.

4) Перспективы исчезли
Перспективы исчезли и для бизнеса, и для населения, и для власти. По мнению ряда экспертов, Россия подошла к критической точке, в которой стабильность может перерасти в депрессию. Происходят процессы, когда олигархам и крупному бизнесу не выгодно возникновение альтернатив и конкуренции, поэтому крупный бизнес стремится вытеснять из своей сферы конкурентов. С другой стороны, крупный бизнес начинает препятствовать открытости страны, поскольку в условиях жесткой конкуренции на внешнем рынке он может быть эффективными только, когда внутри страны ему удается не платить налоги, использовать дешевую рабочую силу, не платить за электричество и газ и т.д. Таким образом, наметились тенденции к застою. Именно поэтому России необходима новая стратегия и новые реформы.

5)  В обществе началась историческая рефлексия
Что происходит сейчас в обществе? Основной вопрос, который на данный момент в той или иной степени обсуждается: «Чего же мы наделали? Что получили?». И это главная характеристика нынешнего состояния страны.

Как уже отмечалось в Главе 1, первая волна реформ, привела к ряду последствий, которые не осознавались в самом начале реформирования, что привело к стремлению общества к стабильности. Естественный прирост во времена второй волны, формирующаяся бесперспективность этого хода (ее постепенное осознание), а также победа бюрократии на выборах привели к очень важному эффекту, который сейчас начинает формировать новую ситуацию – началась рефлексия: рефлексия населения, рефлексия интеллектуалов, рефлексия чиновников и бизнесменов. Все пытаются ответить на вопрос: что мы сделали, где мы сейчас находимся, и что же, собственно, дальше? В обществе появился ряд специфических тем: темы про олигархов, темы про переприватизацию, темы про природную ренту. 

У разных групп населения страны, историческая рефлексия происходит по-разному:

1) у некоторых групп людей она носит ностальгический характер (с желанием вернуться в эпоху СССР);

2) у части населения рефлексия происходит с точки зрения эффективности осуществленных преобразований. И при этом, под эффективностью понимают разное, и есть много разных блоков, с точки зрения которых обсуждается эффективность прошедших преобразований:

a. страна потеряла территории;

b. страна стала беднее;

c. разрушены блоки промышленности;

d. средний класс не создан;

e. конкурентоспособными так и не стали.

3) более массовая конструкция – оценка происходящего в стране с точки зрения морали или справедливости. Нередко можно столкнуться с такими обсуждениями среди населения: «разворовали», «несправедливо перераспределили». И фактор осмысления исторической несправедливости (как показывают выборы в Думу) очень силен. 

4) оценка с точки зрения личных возможностей. Рост остановился. У значительного количества людей произошло разрушение личных ожиданий, их неисполнение относительно себя, и в результате - фиксация застоя: «бизнес не растет», «дети не становятся богаче» и пр.

По всей видимости, некоторые темы для людей оказываются чрезвычайно важными. С точки зрения именно таких тем население страны начинает оценивать ситуацию (а не с точки зрения, например, экономической эффективности). 
Сопоставив появляющиеся в рефлексии темы с историческим анализом, можно утверждать, что в России эти темы неоднократно возникали и обсуждались, и скорее всего, их можно сформулировать как некие культурно-исторические основания (т.е. те структуры народного сознания, которые не могут быть просто преодолены или заменены, и не могут быть нарушены, поскольку их разрушение приведет к потере идентичности страны). Культурно-исторические основания  - это те вещи, которые с одной стороны позволяли России выживать на протяжении столетней истории, а с другой стороны, позволяли сохранить ее идентичность.

Поэтому мы попытались выделить и проанализировать то, что дальше будем называть культурно-историческими основаниями России. В общей сложности нам удалось зафиксировать 5 базовых оснований, которые в последнее время восстанавливаются и обсуждаются в обществе как тотальные (а не среди какого-то отдельного слоя людей):

1) интерес и смысл: куда и зачем

Происходит обсуждение прошедшего этапа с точки зрения смысла: зачем все это делалось, и зачем нам (России) следующий шаг.

Исторически сложилось так, что Россия могла удерживаться как единая страна (на огромной территории, с разными народами и разными культурами, с разными условиями жизни в разных регионах и пр.), только при наличии некоего общего для всех ее жителей смысла, наличии высшей миссии страны и ее народа. Когда впервые Россия строилась как государство (при Иване IV), она строилась как Православная империя – преемница миссии Византийской империи («Москва – третий Рим»). Миссия СССР состояла в построении коммунизма и распространении коммунистической идеи. 

На сегодняшний день миссия России не обозначена, поэтому людям не понятно, зачем что-то делать и как жить дальше. 

С одной стороны, для России необходимо наличие высшей миссии, с другой стороны, государство в России должно выступать носителем и защитником этой миссии. Именно государство, потому что все остальные (отдельные народы, отдельные нации, отдельные сообщества и пр.) – частичны по отношению к России в целом и к ее высшей миссии.

2) тема справедливости (все должно быть справедливо). 

Это основная проблема проведения демократических реформ в России, и состоит она в том, что прошедшие (и идущие) реформы несут ценности, выращенные на западных культурно-исторических основаниях: на незыблемости собственности, индивидуализма, конкуренции, высшего закона (для западного человека справедливо – когда есть закон и все его соблюдают).

Культурно-исторические основания России другие. В сознании русских людей, справедливость никак не связана с собственностью или индивидуальностью. С того времени, когда Россия стала великим государством и начался процесс становления России как империи и освоения новых территорий, стало очевидно, что не может быть общей справедливости у кочевников и крепостных крестьян, у разных культур, у разных групп. Поэтому справедливость в конкретной ситуации  всегда мерилась относительно некоей высшей справедливости, относительно того, что мы называем миссией государства. Исходя из миссии, государство формировало ответ на вопрос: как должны жить люди. Таким образом, в зависимости от того, какова миссия России, определяется и наполнение понятия справедливости - задаются принципы взаимоотношения между людьми. Справедливость для русского человека заключается, в том числе, в том, чтобы выживали все (не частные люди, а государство и страна в целом): всем должна быть дана возможность жить, и при этом одни общности, народы, группы не должны навязывать свои порядки другим («в чужой монастырь со своим уставом не ходи»).

Сейчас в России с пониманием справедливости дело обстоит сложным образом: есть разные версии того, что справедливо (что свидетельствует о рефлексии самой темы справедливости как важной для России). Можно даже попытаться выделить несколько разных тем, связанных с понятием справедливости, которые на данный момент проявляются:

a. государство обязано заботиться (если не заботится, то это не правильно);

b. есть грань воровства, и она не должна пересекаться (именно исходя из такого рода оснований появилась реакция на олигархов и тема о переприватизации);

c. нужно восстановить системы распределения (как вариант справедливости, который обсуждается, это означает, что надо отобрать у тех, кто больше зарабатывает и отдать тем, кто зарабатывает меньше, потому что все люди равны, вне зависимости от их работы, интенсивности, места жительства и пр.);

d. тема всеобщности (люди не должны умирать, отсталые регионы надо поддерживать даже если они не работают, нельзя допускать, чтобы регионы замерзали, даже если они не платят и т.п.)

3)  связь индивидуальной жизни, будущего, карьеры (роста) с государством 

Это третье культурно-историческое основание, которое на данный момент проявляется и рефлектируется. Согласно нему отдельный человек должен иметь возможность расти и вырываться из нищеты. В России исторически складывалось так, что люди связывали свое собственное (душевное и личностное), социальное и материальное благополучие с развитием государства. Государство создавало (и с точки зрения населения страны, должно создавать), возможности для того, чтобы наиболее талантливые продвигались, для того, чтобы старые и немощные не умирали, поскольку отдельные люди сами в условиях бескрайней страны, с разными культурными общностями, и разными климатическими условиями сделать этого не в состоянии. Люди в такой ситуации связывают свою жизнь и выживание, свое продвижение и развитие с государством и его благополучием, а не с индивидуальной и частной деятельностью.

Согласно такому культурно-историческому основанию, механизм организации возможностей для индивидуального роста должен быть вне людей, должен быть государственным. Личная, независимая самодеятельность и независимость от государства не является ценностью, которой бы жители России придерживались.

4) необходим разумный порядок

Как оценка проведенных реформ, в рефлексии фиксируется разрушение и отсутствие разумного порядка. Граждане России ищут смысла: им важно, чтобы кто-то сказал, что правильно, и что не правильно, чтобы было понятно, почему именно так все должно быть, почему нефть надо продавать, и в таких количествах, почему копить надо именно в долларах и т.д.

Отсюда, мы делаем предположение о том, что государство в России, исходя из этой высшей миссии, должно устанавливать разумный порядок (и это не частный, не формальный и функциональный, а высший порядок): если мы строим коммунизм, можно ради этого пожертвовать частью населения, можно даже пожертвовать своей жизнью, можно даже строить коммунизм в лагерях. 

Вопрос о разумном порядке связан с миссией страны, поэтому он должен быть не формальным, т.е. записанным, и который должно соблюдать в любом случае (не задумываясь над содержанием, и не рассчитывая, исходя из здравого смысла или по ситуации), а должен быть осмысленным. Для русских, порядок должен быть как содержательный ответ на вопрос: «Почему именно так?» У немцев не возникает такого содержательного вопроса, а русские все равно будут его задавать. Никто кроме русских не задает, например, и такого вопроса: «Куда же мы идем?». Американцам, по большему счету, все равно, есть ли у них капитализм, и куда они идут, - у частного американца есть другие проблема (частные).

В современных дискуссиях вопрос о разумном порядке и сравнение сложившейся ситуации обычно связывается с двумя моментами (идет постоянная апелляция к ним) - с социализмом и с западными странами. Высказываются разные мнения:

1) «Может, при социализме и было плохо, но по крайней мере, было понятно, зачем»;

2) «Запад – вот там разумный порядок, а у нас нет никакого разумного порядка».

5) государство должно выступать в роли  арбитра при разрешении споров 

Последний момента, который можно зафиксировать в рефлексии культурно-исторических оснований, связан с тем, что государство в сознании людей рассматривается как арбитр при разрешении практически любых споров.

Если обращаться к истории становления государства российского, то стоит отметить один специфический момент: в условиях многонациональной, разнородной страны, причем, когда люди, придерживающиеся разных этнических, культурных ценностей находятся в одном месте (живут на одной территории, по соседству), неизбежно возникают конфликты и взаимные претензии. Такие конфликты впрямую не могут быть решены (у участников конфликтов разные ценности, культуры, понимание). Поэтому исторически складывался специфический механизм разрешения конфликтов: каждый раз участникам конфликта необходимо было обращаться к более принципиальным вещам, чем собственные ценности, и государство брало на себя роль разрешающего такие конфликты, поскольку государство отвечало с точки зрения единой государственной политики. 

Такой порядок настолько вошел в плоть и кровь российского народа, что даже на обывательском уровне конфликт между соседями решается не ими самими или другими соседями, а вызванным милиционером (представителем государства). В этом смысле, надежда на государство, как на арбитра, в сознании людей очень велика. 
Когда государство теряет функцию арбитра (перестает ее выполнять), возникают самые неприятные последствия: отдельные диаспоры, криминальные группы начинают захватывать территории, или наоборот, возникает дикая (нецивилизованная) альтернатива - фашисты скинхеды, которые сами (согласно своему пониманию) пытаются такие конфликты решать. 

Результаты и эффекты перехода, которые получились

Политика

Всплеск политической активности, возникший после разрешения многопартийности и объявления выборов, привел к тому, что политические партии сейчас – это предвыборные штабы и думские фракции, а не политические партии по понятию политики. Вся политика строится вокруг выборов (в этом плане, она про-выборная).

Прошел этап становления политической сферы, когда политика строилась на борьбе друг с другом разных олигархов. На данный момент можно отметить несколько принципиальных моментов, фиксирующих состояние политической сферы:

1) политика все больше превращается в «зрительскую»

Настоящая (не зрительская) политика строится, когда есть разные группы самодеятельного населения (т.е. они что-то свое имеют и что-то свое делают) , которые поддерживают разные партии по тем или иным причинам, связанным с их самостоятельной деятельностью. Нынешнее население России в большинстве своем беспричинное (институт собственности не сложился, люди не стали самодеятельными, у них нет собственных интересов, которые стоит отстаивать в политическом поле), поэтому единственное, за счет чего власти включают население в выборы – это организация шоу (на гране драматичности, с «расстрелами», с арестами и т.п.). Тогда люди включаются и следят за происходящими в политической сфере событиями. В этом смысле, люди голосуют как участники театральной драмы (а не как самостоятельные и самодеятельные граждане). 

2) Политика «лоббистская» и управляемая (равнодушие и манипуляция)

«Лоббистская» политика означает, что политику используют для достижения ряда интересов (лоббируют политические акции, лоббируют голоса в Думе). «Управляемая», т.к. принципиальных ограничений в том или ином лоббировании в сознании людей нет -  при достаточном вложении денег можно добиться необходимого. 

Большинство населения страны испытывает равнодушие к политике (принципиальное равнодушие: никто не верит, что что-то будет, никто не чувствует возврата от своих действий, никто не верит власти). Отсюда и манипулятивность: через СМИ за счет зрелищ можно добиваться нужного результата (весь вопрос во вложениях). 

Политика в значительной мере начинает себя дискредитировать, постепенно превращаясь в «зрительскую» политику. И «разговор Президента с населением в прямом эфире» иначе как хорошо отлаженной акцией или шоу не назовешь. Другим примером может служить и прошедшая не так давно выборная кампания в Государственную думу. Такие независимые издания как «Коммерсант», «Власть», «Деньги», скорее всего, пропадут под натиском массовых политических шоу. Появятся гораздо более мощные политические технологии. Власть постепенно овладевает средствами политического манипулирования, чтобы включать в политическую жизнь ту часть населения, которая не активна, но нужна, - и включать ее так, как это надо власти.

Государственное устройство

Основные характеристики сложившегося на данный момент государственного устройства:

1) «Вертикальность власти»

В период с 2000 по 2004 гг. происходило укрепление федеральных структур власти. Про конфедерации и федерации уже почти никто не вспоминает.

2) Проявился и выделился основной управляющий класс - класс чиновников. 

При Б. Ельцине возникло олигархическое, коррупционное и клановое государство. Сейчас практически закончен процесс выдавливания олигархов административно-бюрократическим классом чиновников.

За последнее время произошло осознание чиновников себя как класса: они поняли, как управлять страной, они поняли, как зарабатывать деньги. Более того, ряд бизнесменов стал понимать, что быть чиновником сейчас существенно выгоднее. 

3) Инкорпорация внутрь государственной структуры функций по т.н. «крышеванию» и менеджменту проектов

Эта тенденция отчетлива видна на примере Москвы. Правительство Москвы решает строить рынки (не у бизнесменов возникает идея строить большие крытые рынки, а у мэра Москвы), а дальше мэр думает, кому (возможно даже, кому-то из бизнесменов) поручить этот проект. 

Парадокс заключается в том, что инициатором такого рода проектов и контролирующим и управляющим центром является не бизнес (самостоятельный и отдельный от структур государства), а сами государственные чиновники. 

При этом, у государственников восстанавливается отнюдь не бизнес-логика, поскольку они занимают двойственную позицию: и денег заработать, и интерес (государственный или политический) соблюсти. 
Такая тенденция завершается тем, что бизнес сам по себе становится зависим в какой-то степени от позиции и деятельности государственных чиновников. Сами бизнесмены (предприниматели) с появлением новых идей и проектов в первую очередь думают о том, с кем из государственных чиновников его необходимо согласовать, и кого из них сделать соучастником проекта - не просто получить «добро», но и взять чиновника «в долю», передать ему часть ответственности и участие в управлении проектом. 

4) Государство в России восстанавливается как «патерналистское» 

Государство отвечает за жизнь людей, их порождение и их отношения. Государство контролирует систему образования, здравоохранения, того, чем люди занимаются, и отвечает за то, чтобы с людьми ничего не случилось (чтобы люди не замерзли, чтобы были рабочие места и прочее). 

5) Государство замкнуто само на себя и, как следствие, неэффективно

Неэффективность государства в первую очередь связано с классовостью и патернализмом. Внешних задач государство пока не ставит, занимается своими внутренними проблемами и удержанием внутренней стабильности в стране. Неэффективность, отчасти, возникает из-за того, что до сих пор не определено, какого типа государство должно быть в России.

Хозяйство

Каким образом сейчас организовано хозяйство?

1) Сектора в хозяйстве:

a. олигархический сектор

b. нерыночный сектор (имеются ввиду неприватизированные сферы в ЖКХ, различного рода ГУПы, МУПы и т.п.)

c. монополии 

d. бизнес рыночный

e. бизнес по совместительству с государством (тот, который возникает вокруг и по поводу государства)

f. не бизнес (убыточные направления, которые живут на воровстве, на экономических несоответствиях и пр.)

2) Превалирующий тип отношений: 

Реальные отношения – это отношения перераспределения (а не производства и чистого бизнеса). Структуры перераспределения в хозяйстве можно даже классифицировать:

· перераспределение между доходными отраслями и депрессивными (их поддержка);

· перераспределение между хорошими регионами и плохими (дотации);

· ограничения, позволяющие жить депрессивным отраслям

Поскольку новая стратегия и политика государства не сформированы, то понять есть ли порядок (или его нет), практически невозможно. Людям приходится работать в состоянии постоянных изменений и ожидания смены порядка. При этом самим отношениям свойственна беспорядочность (часто меняются партнеры, условия, обстоятельства, законы и пр.). 

Формы перераспределения:

· Базовая схема - «откаты», - которая практически стала реальной структурой перераспределения: чиновникам тоже надо как-то жить, и жить не хуже бизнесменов (тех, кто им дает деньги). 

· Платные услуги. Государственные структуры создают дружественные коммерческие предприятия, занимающиеся оказанием услуг. При этом, нормальное прохождение документов и процедур напрямую связывается и зависит от привлечения обозначенных предприятий для оказания услуг.

· Прямые поборы («на выборы», «на охрану», «на строительство школы»).

· Соучастие в общих процессах (люди самоорганизуются и скидываются на общие дела там, где нет или не хватает целевых вложений со стороны государства).

· Взятки

· Использование чиновниками мест: государственные служащие используют государственную инфраструктуру как место, на котором они могут зарабатывать себе в карман. 

Вся эта сложная структура перераспределения регулируется общим чувством меры и справедливости (сколько можно, а сколько нельзя, потому что есть разумный и справедливый предел).

Вся система взаимодействия в стране перешла в скрытую, но разумную структуру перераспределения. При этом, крупный бизнес совместно с государством не позволяет появиться конкурентам. Альтернативный бизнес растет, но слабо, не интенсивно. Это происходит на всех уровнях хозяйствования: понятно, сколько надо платить, чтобы не было возмущений, чтобы система находилась в стабильном состоянии, и ничего плохого не происходило. 

Наладился новый порядок и новая система справедливости. И понятно, что на данный момент именно чиновничество выиграло политически, а это значит, что оно в той или иной мере обязано брать на себя ответственность за страну в целом.
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