
Близкие к реформе термины

Введение

Наряду с понятием реформы существует ряд близких по смыслу понятий и терминов, обозначающих, в целом, изменения в государстве, обществе и других сложных образованиях. Перечислим некоторые из них: преобразование, трансформация, «перестройка», модернизация, реорганизация, реструктуризация. Можно выделить и большее количество терминов, близких по смыслу к понятию реформы.

В данной главе мы рассмотрим наиболее часто употребляемые в обществе термины. Это позволит нам лучше определить понятие реформы, определить его отличия от других названий, имеющих отношение к общественным и государственным изменениям.  

Прежде чем перейти к их рассмотрению, попробуем несколько упорядочить этот список терминов. Для этого отметим, что изменения в стране, государстве, обществе и других сложных образованиях могут происходить в условиях разной степени управляемости. Исследуем их по порядку, начиная с изменений с наименьшей степенью управляемости.

Первый тип изменений происходит исторически, естественным, а следовательно, неконтролируемым отдельным субъектом образом. Предсказать последствия этих изменений, спланировать их достаточно сложно. Просчитать итоговые последствия этих изменений можно только приблизительно. Это связано с тем, что история, в большей степени, складывается как результат действия разнонаправленных сил, общественных и других процессов. К этому же типу изменений можно отнести эволюцию, рассматривая ее как некоторый естественный процесс, у которого, также как и у истории, отсутствует субъект, под управлением которого проходили бы изменения. Другой пример - это революционные изменения. 

По отношению к этому типу изменений можно говорить о его тенденциях, трендах, строить прогнозы и рассматривать различные варианты, но управлять историческими изменениями, исходя из определенных целей, практически невозможно. Невозможно это, скорее всего, потому что это предполагает само понятие истории. 

В этой главе мы рассмотрим отдельно трансформационные процессы (трансформации) как тип изменений, который ошибочно употребляют в качестве синонима реформы. В СССР трансформационные процессы с 1985 до 1991 гг. известны под названием «перестройка». Этот термин мы также отнесем к типу изменений, в которых результаты и последствия не были в полной мере просчитаны и взвешены. В то время как проведение реформы предполагает ответы на следующие вопросы: какие изменения, каким образом и к каким последствиям приведут. 

Второй тип изменений.

Другой тип изменений складывается под действием политических сил (см. понятие политики). Далее мы будем называть их политическими изменениями. По сравнению с историческими изменениями – это достаточно управляемый процесс. Тем не менее, и политические изменения лишь в ограниченной степени управляемы и просчитываемы отдельными группами. Такие изменения строятся как результат конкуренции различных идей: устройства общества, концепций развития, политических программ. 

Словом, способ управления политическими изменениями во многом зависит от результата конкуренции на смысловом поле, которое обсуждают политики. К примеру, одни группы могут строить свои программы на основе демократических идей и представлений об обществе. С ними могут конкурировать, например, идеи коммунистического общества, националистического, традиционного устройства государства и другие. Результатом этой политической борьбы могут стать разного рода изменения в государственном устройстве, в общественных отношениях, системе ценностей. В ограниченной степени могут изменяться культурно-исторические основания. 

К такому типу изменений относятся следующие термины: во-первых, это преобразования общества и государства (план Маршалла в Германии, план Макартура в Японии и другие), во-вторых, прямой перенос определенного типа государства и общества из одной страны на другую (ГДР, Эстония и другие). 

Третий тип изменений проводится в условиях, когда смысловое поле политических изменений в значительной степени определено. Такие изменения происходят, когда есть ответ на вопрос – на каких принципиальных основаниях должна быть устроена государственная власть, общество и другие структуры. Например, на демократических, социалистических, авторитарных принципах и так далее. 

Изменения третьего типа проводятся в рамках реализации определенных принципов и политических идей. Так, изменения могут состоять в работе с законодательством, принятии новых нормативных актов, изменении в государственном аппарате, введении новых процедур функционирования различных министерств, ведомств и других структур. К примеру, под влиянием идей демократии и свободы слова могут приниматься законы о СМИ, определяться правила их работы, создаваться специальные органы их лицензирования и так далее. Другой пример. В условиях, когда решено резко ускорить темпы экономического развития и для этого определены принципиальные способы и механизмы, создаются свободные экономические зоны, принимаются соответствующие нормативные акты, на  территории новых зон вводятся особые правила налогообложения, проводится работа с общественностью и так далее.

К этому типу изменений относятся реформы, которым и посвящена данная книга. Они проводятся в условиях, когда стратегия государства и политика ее реализации (подробнее об этом – «Типы реформ») уже определены. Это значит, что до начала реформ известны основные направления развития государства, страны. Например, направления изменений могут быть такими: включение в конкурентное мировое пространство, достижение определенных экономических результатов, сохранение собственного уникального устройства общества или заимствование того или иного типа общества у других стран. А также выбраны те или иные политические механизмы реализации этой стратегии и этих направлений развития (демократические, авторитарные или другие). Выбранные направления и стратегии государства, политика их реализации могут быть спорными, вызывать дискуссии и критику, но при проведении реформы они должны быть определены. Это позволяет в значительной степени контролировать последствия реформирования, управлять ходом изменений и достигать целей реформы. 

Изменения третьего типа в значительной степени управляемы, их последствия могут быть просчитаны при проведении особой работы. Надо отметить, что в данном случае субъект управления (например, чиновник, ответственный за проведение реформы) должен учитывать возможности противодействия со стороны других сил. Для этого он может разрабатывать способы усиления тех, для кого эти изменения выгодны, и ослабления тех, кто будет препятствовать им. Субъект изменений находится в ситуации конкуренции, борьбы с другими группами. В связи с этим,  он, в одних случаях, разрабатывает способы их обыгрывания, опережения, а в других - достижения компромисса по ряду вопросов и так далее. 

В политических процессах (второй тип изменений) конкуренция проявляется на уровне смыслового и идейного поля, на котором сталкиваются принципиально разные программы, разные основания и идеи.  В третьем же типе борьба, скорее всего, ведется на уровне расчета определенных вариантов действий тех или иных групп и образований. Можно заключить, что третий тип изменений - это вполне управляемые и контролируемые изменения.

К третьему типу изменений также относится модернизация. Смысл и идейное поле проведения модернизации уже задано наличием современного стандарта, а также самим решением о введении этого стандарта. Для этого выбираются определенные отрасли, сферы, ряд общественных, коммерческих организаций, в которых будет внедрен современный стандарт. Модернизацию также следует отличать от реформы, что будет рассмотрено подробнее ниже. 

Четвертый тип изменений с наибольшей степенью управляемости проводится на уровне той или иной организации, структуры или системы. Например, это может быть реорганизация определенной отрасли, реструктуризация активов РАО «ЕЭС России», введение новых механизмов функционирования определенных систем. Такого типа изменения мы будем далее называть  «реорганизации и реструктуризации». 

В отличие от третьего типа, к которому мы отнесли реформу и модернизацию, в данном случае предполагается более простой объект изменений. При изменениях третьего типа взаимодействуют с общественными силами (см. понятие общества), которые обладают самостоятельной активностью, собственными интересами и целями, способны их отстаивать и сопротивляться изменениям. Поэтому должны быть разработаны довольно сложные механизмы работы с ними. А при реорганизации, как правило, объект изменений определен. Кроме того, существуют формальные организационные механизмы, воздействию которых поддается изменяемый объект. 

В изменениях третьего типа, к примеру, в реформе, определенный объект изменений выделить довольно сложно. Во-первых, он меняется по мере проведения изменений. Во-вторых, он разнородный и требует системности изменений в различных областях: законодательстве, общественных и организационных структурах, кадровых перестановках, переорганизации государственных органов и так далее. А при реорганизации объект в большей степени определен, он может быть выделен физически. Например, реорганизуются те или иные департаменты, структуры собственности, видоизменяются процессы, функциональные взаимосвязи и прочее. Поэтому в четвертом типе изменений степень управляемости, контроля, просчета результатов наибольшая среди других типов.

Далее следует описание изменений по смыслу схожих с реформированием. Каждый из них описан в отдельности и выделены основные отличия -  как от понятия реформы, так и от других терминов. Для ориентирования в рассматриваемой терминологии см. таблицу.

	№
	Тип изменений
	Термины 
	Степень управляемости 
	Объект изменений

	1
	Естественно-исторические процессы
	Трансформация, «перестройка», революция, эволюция
	Низшая


	Не определен 

	2
	Политические процессы 
	Преобразование, прямой перенос
	Ограниченная 
	Смысловые поля, политические идеи, базовые основания общества и государства

	3
	Общественно-государственные изменения
	Реформа, модернизация 
	Поддается управлению, но требует специальной работы
	Разнородный: государственное устройство, законодательство, общественные силы,  другие 

	4
	Реорганизации и реструктуризации
	Реорганизация, реструктуризация, реконструкция
	Практически полная 
	Определен физически: отрасль, организация, процессные и функциональные взаимосвязи


Первый тип изменений (естественно - исторические): 
трансформация и «перестройка».

Достаточно часто термин «трансформация» употребляется как синоним изменения в общем смысле (англ. transformation – «изменение»). Этот термин в употреблении не несет особой смысловой нагрузки. Как правило, его употребление по смыслу связано с констатацией самого факта того, что произошло (происходит или произойдет) некоторое изменение. За словом «трансформация» могут не стоять определенные механизмы изменений, его субъекты и их и цели, последствия, смысл и другая конкретика. Поэтому этот термин относится к первому типу, то есть типу ненаправленных, неуправляемых, неконтролируемых изменений. В схожем смысле термин трансформация употребляют экономисты, подразумевая под этим некоторый сложный естественный процесс: трансформация мировой экономики, трансформации экономик стран Советского Блока и так далее
.

Поскольку субъект этого изменения не сформирован и не определен, то смысловой акцент делается именно на самом факте изменения. Смысл, цели, ситуация этого изменения не проявлены.

Современные трансформации в Китае. Около двух десятков лет назад на юге и востоке Китая были созданы особые экономические зоны. Правительство проводит специальную политику по привлечению в них иностранного капитала, промышленных технологий, населения в качестве рабочей силы из аграрных районов континентального Китая. В этих зонах достаточно быстро растут города, строится промышленность, население перемещается в эти зоны для заработка в размерах, превышающих, по примерным оценкам экспертов, сотни тысяч. Результат этой трансформации предсказать довольно сложно. Каким будет Китай в будущем? Если правительство Китая не сможет ответить на этот вопрос, вероятно, в скором времени возникнет проблема целостности государства: часть страны живет сельским хозяйством, обрабатывает землю способами практически не изменившимися с XVI века, находится в соответствующем укладе. А другая часть включена в мировую экономическую систему и живет в условиях, схожих с теми,  в каких живут страны большой восьмерки.  

В данном случае отсутствует субъект, которому  это изменение было бы подконтрольно. Последствия в полной мере не просчитываются. Не контролируется полностью и сам процесс трансформации. Масштабы перемещения населения Китая могут быть предположительными. Официальная статистика трансформации во многом либо не соответствует действительности, либо не ведется. По мнению аналитиков, определенная часть населения не имеет паспортов, не регистрируется в государственных органах. Поэтому можно констатировать факт, что некоторые  изменения в экономике Китая происходят, но трудно говорить о контроле над ними и о последствиях этих трансформаций.

В отличие от реформы, неуправляемый естественно - исторический характер трансформации подразумевает, что изменения происходят несистематически, нецелевым образом.
«Перестройка», начавшаяся в 1980-х в СССР также относится к первому типу изменений. Рассмотрим пример с введением «гласности». В середине 80-х в СССР некоторыми группами объявляется «гласность» и призыв перехода к ней. В определенном смысле гласность несколько схожа со свободой слова, но в отличие от этого понятия, «гласность» - трансформационный термин. Дело в том, что свобода слова вполне явно и определенно зафиксирована в демократической идеологии, закреплена законодательством, системой институтов, системой ценностей, инфраструктур (прежде всего, в виде СМИ), системой образования. То есть понятие свободы слова было  определенным образом легитимизировано (см. легитимация), в то время как «гласность» в СССР означала некоторую возможность высказывать свое мнение и не нести за это ответственности. Поскольку не была проведена ее легитимация, то есть закрепление в законодательстве, в системе институтов, в сознании и отношениях общественности и других структурах легитимации, в то время было достаточно трудно предположить, к чему приведет гласность и перестройка. Значительно позже было объявлено, что в России будет строиться демократическое общество, но до этого происходили ненаправленные изменения, которые мы относим к первому типу.

Первый тип изменений, к которому относятся трансформации, революции и другие изменения, сопровождаются угрозой потери идентичности страны, государства, общества, в котором они происходят. Отличительной особенностью реформы является то, что она предполагает специальную работу по сохранению исторической преемственности, идентичности страны до и после изменений. А трансформации и другие изменения первого типа этого не предполагают. Поэтому проблема сохранения идентичности достаточно актуальна для России. Также и в Китае, вероятно, она проявится в будущем.

Второй тип изменений (политические процессы): 
преобразование и прямой перенос.

Преобразование

Преобразование проводится как реализация определенного образа будущего какой-либо целостности (страны, государства или группы стран). К примеру, при проведении изменений может использоваться образ высокотехнологичной и экономически развитой Японии или, скажем, США - в качестве свободной демократической державы и лидера международной финансовой системы. 

В отличие от изменений первого типа, преобразования носят целенаправленный характер, и эти цели продиктованы реализацией определенного образа. 

Преобразования следует отличать от реформ-преобразований (см. Типы реформ). Структура проведения реформы-преобразования соответствуют введенному нами понятию реформы. Серия таких реформ проводится в рамках реализации нового образа страны или общества. Для этого в определенном государстве ставится задача по изменению общественного устройства, типа государства, экономики и других необходимых институтов. Как правило, инициатором реформ-преобразований является другое государство или группа стран. В отличие от реформ-преобразований в преобразованиях образ осуществляется, во-первых, несистематически, а во-вторых, нелегитимно. Реформа же подразумевает систематичность и легитимность изменений. Таким образом, преобразования относятся ко второму типу изменений, имеющим низкую степень управляемости, а реформы – к третьему типу, в котором управляемость и предсказуемость результатов достаточна высока. 

Несистемность проведения преобразований означает, что акцент изменений делается на конкуренции в смысловом поле образов, а поле механизмов реализации изменений, просчета последствий становится вторичным. Этот момент удобнее проиллюстрировать на примере реформы электроэнергетики в России, в которой образ рынка во многом диктует логику проводимых изменений. 

Является ли рынок наиболее эффективной формой организации электроэнергетики? Возможны ли другие механизмы? Какой из них наиболее эффективен в текущей ситуации в России? В какой степени должны работать рыночные механизмы, а в какой, к примеру, – распределительные? Как известно, эти вопросы недостаточно обсуждались авторами концепции «реформы». 

Если провести анализ этих изменений, то можно выяснить, что их структура больше соответствует преобразованию, над которым довлеет образ рынка. Параллельно с этим идет процесс реструктуризации активов и реорганизации РАО «ЕЭС России».  При этом, характеристика несистемности этого преобразования, во-первых, состоит в том, что при обсуждении «реформы» электроэнергетики учитывался  процесс реорганизации только РАО «ЕЭС России», в то время как оказалось невозможным эффективно провести реформу без изменения структур ЖКХ, Минатома России, Газпрома и других. Во-вторых, план «реформы» меняется каждый год или два, но в каждом из них присутствует образ рынка. 

В отличие от реформы, предполагающей ответ на вопрос о том, каковы будут ее последствия, в преобразованиях это не просчитывается, поскольку реализация образа и является самоцелью. 

Также в преобразованиях недостаточно просчитывается текущая ситуация их проведения, в то время как в реформе контекст изменений во многом определяет ее структуру: снятие противоречий, соответствие определенному уровню или достижение конкурентности (подробнее об этом см. «Типы реформ»). 

Например, при проведении «реформ первой волны» было заложено предположение о том, что реализация образа рынка позволит России выйти из кризиса. При этом был упущен анализ контекста рыночных реформ: насколько они оправданы, осуществимы, какие изменения нужны и т.д. Реконструируя логику реформ первой волны можно, несколько утрируя, проследить действие следующих предположений: «проведем либерализацию, введем свободное ценообразование – получим рынок», «введем выборы – получим демократию», «проведем приватизацию – получим класс собственников». Эти предположения, которые практически не анализировались реформаторами, были определены образом России как демократической страны с рыночной экономикой. При этом, как известно, не обсуждались последствия, структура создания необходимых институтов для рыночных механизмов (судебной, налоговой, пенсионной систем, государственных органов и прочих). В результате для этого понадобилась следующая серия реформ, так называемые «реформы второй волны». 

Нелегитимность преобразования. Реформа предполагает обязательным моментом последующую легитимацию нового порядка, новых образований и отношений. Реформа подкрепляется законодательно, но, как правило, одного этого недостаточно. Необходимы структуры
, которые бы позволяли новообразованиям институционализироваться, привести к всеобщему пониманию и были бы  введены в быт и практику. Преобразование, характеризующееся несистемностью изменений, недостаточным просчетом механизмов реализации  и последствий, часто не предполагает легитимации нововведений. 

Рассмотрим пример приватизации в начале 90-х в России. Как известно, за основу программы Приватизации был взят образ собственника, который и пытались реализовать в России.  В результате этого прошла первая волна передела собственности. Но поскольку структуры легитимации собственности построено не было, то за первой волной прошла– вторая и третья волны передела собственности. До сих пор в СМИ обсуждается вопрос, легитимно ли была получена собственность в то время? К примеру, так называемое «дело ЮКОСа» подтверждает точку зрения, что собственность, полученная при приватизации, не была легитимизирована. И как бы не была собственность получена - по закону или с нарушениями-  тем не менее, в общественном сознании не укоренено понятие частной собственности, ее священности и необходимости защиты.  

Третьей особенностью преобразования, в отличие от реформы является проблема сохранения идентичности. Как и в изменениях первого типа, так и при проведении преобразований  этой проблеме не уделяется достаточно внимания. Если структура реформирования содержит механизмы сохранения идентичности, то преобразование само по себе этого не предполагает. С другой стороны, это могут предполагать реформы, которые проводятся в рамках преобразования, но реформы - это уже третий тип изменений. 

К примеру, рассмотрим реформы в рамках преобразования Японии, начавшиеся после демилитаризации ее экономики со стороны США
. Исторически Япония была воинственным государством, имела соответствующие культурно-исторические основания и ценности (например такие: японцы – это избранный Богом народ, поэтому их государство должно быть сильнейшим в военном отношении). В рамках преобразования был выбран образ Японии – лидера среди других стран не за счет военной силы, а за счет экономической эффективности ряда отраслей: электроника, машиностроение и другие. Новый образ, с одной стороны, не противоречил базовому основанию японского общества (лидерство в мире), а с другой стороны, активизировал другие национальные особенности: семейный, клановый бизнес, корпоративность и преданность общему делу, трудолюбие, скурпулезность и т.д. Поэтому преобразования были направлены на развитие этих отраслей за счет использования  преимуществ национальных черт в характере японцев перед другими обществами (США и Европы). Новый образ Японии – лидера в области электроники и машиностроения, с одной стороны, привел к быстрому росту экономики, а с другой, позволил сохранить историческую преемственность Японии в сознании ее граждан.  

Второй вариант проведения преобразования состоит в том, что культурно-исторические основания не учитываются. Это может привести к проблемам в проведении преобразований в случае, если исторические основания оказываются сильнее, чем новый образ страны. Таким примером является приватизация в России, базирующаяся на образе страны, экономика которой основана на частной собственности. При проведении приватизации не было учтен тот факт, что  российское общество держится на ряде определенных  ценностей, таких как, например, представление о справедливости, о том, что выжить должны все. Это означает, что вне зависимости от обстоятельств и проводимых изменений, выживание ни одной из групп населения не может быть ценой их проведения. С одной стороны, приватизация привела к возникновению крупных собственников (так называемых «олигархов»). С другой, статистические данные говорят о том, что четверть населения живет за чертой бедности. В результате действия этих культурных оснований по результатам опроса более половины населения России считает, что собственность, приватизированная в то время, была распределена неправильно, и ее надо распределить заново и справедливо. Так называемое «Дело ЮКОСа» является подтверждением того, что в результате приватизации не возник институт собственности. Культурно-исторические основания оказались сильнее, чем соответствие закону или новому образу России с экономикой, основанной на эффективной частной собственности. 

Поскольку преобразование само по себе не предусматривает задачи сохранения идентичности, более эффективным оказывается вариант, когда в рамках того или иного образа проводится серия реформ-преобразований . Эти реформы должны предполагать построение системы специальных адаптационных механизмов, позволяющих  реализовать образ с сохранением идентичности общества и страны -  как это было сделано в Японии.

Прямой перенос. 

Еще один термин, который относится ко второму типу изменений, - «прямой перенос». Он представляет собой современную форму колониальной конструкции. В истории при образовании колоний происходила попытка воспроизводства того же типа государства и общества, как и у колонизаторов. В современности прямой перенос осуществляется, как правило, в случае,  когда ставится задача воспроизвести на определенной территории  точно такой же тип государства и общества, как в другой стране. Примерами этому могут служить изменения в ГДР, куда был перенесен тип общества и государства ФРГ. В результате этого была образована единая Германия. Также характеристики прямого переноса присутствуют в настоящее время в изменениях Эстонии, имеющей целью создания на своей территории европейского государства. 

Прямой перенос относится ко второму типу изменений с ограниченной степенью просчитываемости последствий и этапов процесса. Как правило, механизмы реализации переноса отдельно не просчитываются, не разрабатываются механизмы сохранения идентичности, не учитывается текущая ситуация в стране и так далее. Одним словом, ставится задача по созданию определенного типа общества на данной территории, но механизмы его реализации специальным образом не просчитываются. 

Поэтому прямой перенос предполагает изменение основных структур государства и общества в соответствии с тем, как это организовано в стране, из которой они переносятся. Это происходит вплоть до организационных изменений: копируется система законодательства, государственного аппарата, системы управления экономикой и т.д.. Эти структуры переносятся, несмотря на различие культурно-исторических оснований, укладов жизни и других особенностей страны.

Отличие прямого переноса от преобразования, во-первых, состоит в том, что он предполагает потерю собственной идентичности страны и материальную переорганизацию институтов (государственных, культурных, социальных, финансовых, хозяйственных, правовых) под тип другого государства и общества. А преобразование, как было рассмотрено выше, на этот вопрос специально не отвечает, то есть сохранение идентичности в нем может предполагаться, а может и не предполагаться.  

Во-вторых, при прямом переносе не возникает собственных целей этого изменения. Другими словами, пространство постановки целей ограничено осуществлением самого переноса. А преобразование по отношению к целям может осуществляться по-разному. Преобразование может происходить, с одной стороны, как самоцель – реализация того или иного образа (образ рынка в электроэнергетике России); с другой - содержать собственные цели (конкурентное преимущество Японии на мировом экономическом плацдарме). 

Третий тип изменений (общественно-государственные изменения): 
модернизация

Этот тип изменений, как и первые два, имеет достаточно большие масштабы. Изменения третьего типа (реформа и модернизация) проходят, как правило, в масштабах всего государства, но в отличие от первого и второго типа, они имеют наибольшую степень просчитываемости, контролируемости и управляемости процессами изменений. К этому типу относится реформирование и модернизация. Поскольку вопросу реформ посвящена вся книга, то в данной главе в отношении изменений третьего типа рассматривается термин модернизации, а понятие реформы описано в отдельной главе (см. понятие реформы). 

Модернизация – это изменение определенного класса объектов с целью подведения их функционирования под современный стандарт (англ. modern – «современный»). Как и реформирование, модернизация происходит в условиях уже заданного идейного поля. 

Идея и смысл реформирования отличается от модернизации большим разнообразием. Идейное поле реформы задано стратегией государственного развития и политикой ее реализации. Эти стратегии могут быть различны. Например, частные реформы проводятся в целях сохранения существующего типа государства и общества, направлены на устранение некоторых внутренних противоречий. Реформы-преобразования направлены на изменение
 типа государства и общества. Реформы прорыва и развития направлены на получение конкурентного преимущества на международном поле. В модернизации, напротив, идейное поле ограничено введением современного общепринятого стандарта. Это означает, что модернизация, как правило, сама по себе не направлена на получение собственного конкурентного преимущества.

Пространство механизмов реализации у модернизации значительно более узкое, чем у реформы. Если реформа может подразумевать в определенной степени реставрацию старых механизмов (функционирования государства), создание новых, заимствование существующих, то модернизация, как правило, ограничивается введением современных стандартов.

Примером этого типа изменений является концепция модернизации системы образования в России, проводимая в настоящее время министром образования Филипповым. В частности, она подразумевает введение 12-летнего обучения в средней школе, "единого государственного экзамена" (ЕГЭ), зачисление в ВУЗы по результатам ЕГЭ, приведение образования к единым стандартам. Авторами концепции преследуется цель добиться котировки отечественных дипломов на Западе и интеграции России в европейскую образовательную систему. При этом остаются открытыми вопросы – какая система образования необходима России в настоящее время, какого типа специалисты окажутся наиболее востребованными в будущем, как этого можно достичь и другие вопросы, которые задаются при проведении реформы. Модернизация подразумевает реализацию современных стандартов вне зависимости от специфики ситуации ее проведения, специфики положения страны, ее стратегии и прочих параметров, которые учитывает реформа.

Достаточно часто при модернизации возникает проблема ее соответствия культурно-историческим основаниям. К примеру, создание платных ВУЗов в Казахстане  привело к серии конфликтов между родителями учащихся, отчисленных за неуспеваемость, и ректоратом ВУЗов. Родители рассуждали, основываясь на восточных культурных основаниях: «Если за учебу были заплачены деньги, то институт обязан выдать диплом, поскольку за это ему и было заплачено». Тогда как современные (западные) стандарты высшего образования подразумевают, что, несмотря на социальный статус и оплату стоимости обучения, студент может быть отчислен за неуспеваемость и ему может быть отказано в выдаче диплома. Так, при проведении модернизации в условиях ее противоречия культурно-историческим основаниям должны быть построены специальные механизмы адаптации новых стандартов.

Четвертый тип изменений: реорганизации и реструктуризации

Этот тип изменений относится к категории изменений, проведение которых характеризуется наибольшей степенью управляемости и просчитываемости их результатов. Основное отличие реорганизации и реструктуризации от описанных выше типов изменений состоит в  том, что они не имеют отношения к обществу и общественным образованиям. Этот момент составляет особую трудность при проведении изменений третьего типа, которые связаны с общественными изменениями. Поскольку общественные образования обладают собственными целями и активностью, способностью к сопротивлению, эти изменения должны предполагать достаточно сложные механизмы работы. В изменениях четвертого типа проявления этого момента практически отсутствует. 
Изменения, которые имеют в виду под реорганизацией и реструктуризацией, имеют отношение не к общественным, а к организационным структурам, жестко зафиксированным, формальным,  существование которых определено извне (например, цели организации, функции отделов, организационная структура фиксируется документально в Уставе и другой документации). 

Из этого следует, что реорганизация проводится, как правило, в качестве определенныго проекта, просчитанного заранее. Но в реформе такой способ действия затруднен, поскольку общество и общественные образования, с которыми работает государственный деятель разнородно, рефлексивно, состоит из единиц, взаимодействующих друг с другом, и результат их противодействия изменениям просчитать значительно труднее. Общество как бы начинает играть с реформатором: появляются те, кому изменения невыгодны и те, кто заинтересован в определенных изменениях.  Редко удается осуществить реформу в точности так, как это изначально предполагалось. 

Что касается различия терминов реструктуризации и реорганизации следует пояснить, что под реструктуризацией, как правило, понимается изменение общей структуры организации. А реорганизация подразумевает изменение частных, отдельных подразделов общей структуры. 

Изменения четвертого типа обычно не имеют собственных целей. Идейное поле, смысл изменений, как правило, не обсуждается - в отличие от трех предыдущих типов изменений. Поскольку объект реструктуризации и реорганизации четко определен и находится практически под контролем субъекта изменений, то этот тип в значительной степени может проводиться в приказном порядке. 

� См. к примеру: Андерс Ослунд – Строительство капитализма. Рыночная трансформация стран бывшего советского блока. М.: «Логос»,


� Подробнее об этом см. «�HYPERLINK "Понятие Легитимация.doc" \l "структуры_л"��Структуры легитимации�»


� В истории демилитаризация Японии после Второй Мировой Войны известна как «план Макартура».


� Изменение не обязательно предполагает заимствование � HYPERLINK "Понятие Государство,Тип государства.doc" ��типа государства� у другой страны. Реформы-преобразования могут быть направлены на создание собственного типа государства и общества, как, к примеру, было в 1980-х годах в Японии. Существует точка зрения, что в Японии был построен так называемый «корпоративный капитализм». То есть экономика страны ориентирована на конкуренцию, преимущественно, на внешнем рынке, при которой японские корпорации действуют согласованно и не конкурируют между собой, а договариваются о разделе рынка. Тогда как в США, к примеру, рыночный капитализм подразумевает как внутреннюю конкуренцию, так и внешнюю, в которой компании действуют самостоятельно.
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