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Раздел 3. Анализ ситуации


Перед тем, как осуществлять действия, направленные на реформирование, реформатор
 должен провести такой анализ ситуации, который в дальнейшем позволит ему осуществить то, что было задумано при постановке целей реформы. 

Анализ ситуации должен включать ответы на два вопроса: за счет чего будет сохранена идентичность страны и общества после проведения реформы, и как будет совмещаться естественный компонент жизни и искусственно привнесенный за счет реформ.  Такая постановка вопросов обусловлена тем, что изменения, направленные на уменьшение искажения исчисленных реформатором сущностей, приводит к изменениям в общественных отношениях. 

Параграф 1. Определение изменяемого и неизменного (сохранение преемственности и идентичности)


При анализе ситуации перед реформатором стоит задача определить, где будет проходить граница, которая будет отделять то, что при реформировании должно сохраняться в неизменном виде, а что может (и должно) быть изменено. Чаще всего к тому, что должно оставаться неизменным, относят культурные нормы и ценности, которые позволяют гражданам страны идентифицировать себя с чем-то большим, чем они сами. Тем, что позволяет им отвечать на вопрос о смысле их существования. В качестве такого «большего» может выступать страна, народ, государство, культура, этнос и т.д. Когда человек отвечает на вопрос о том, кем он себя ощущает: русским, гражданином великой страны или космополитом - он совершает именно операцию по идентификации. 


Когда реформатор фиксирует такую границу,  можно говорить о том, что он  обозначает те ценности и нормы, которые позволят сохранять идентичность на следующем шаге развития страны.  Применительно к России это означает, что Россия, которая будет через 5 (10, 15 - срок зависит от времени проведения реформы) будет той же страной, что и сейчас. 

Дискуссия между западниками и славянофилами о последствиях реформ Петра I, во многом была спровоцирована тем, что эти две группы по-разному отвечали на вопрос об идентичности. И если славянофилы говорили о том, что в ходе реформ Россия была разрушена, то западники утверждали, что действия Петра позволили задать   идентичность и тем самым создать страну. 


В зависимости от того, какой тип реформ выбран на этапе формирования позиции реформатора
, граница, отделяющая неизменное от подлежащего изменению, формируется на разных основаниях:


- Если выбраны частные реформы, то в ходе их осуществления, должно быть обеспечено сохранение того же типа государства и того же типа общества, что и были до проведения реформ. То, что будет это обеспечивать, по-видимому, и будет влиять на то, где реформатор, осуществляющий этот тип реформ, проведет границу. 


- При реализации реформ преобразования реформатору важно определить нечто, что должно остаться. По-видимому, в этом случае, дополнительной задачей может стать называние этого «нечто» соответствующим образом. Так, реформатор может сказать, что в ходе реформ Россия как страна должна сохраниться. И дав ответ на вопрос о том, что такое страна Россия, например, и определив, что это некоторая территория, на которой проживает население, организованное определенным образом, - он такую границу проведет. Такой ответ позволит отделить то, что не должно измениться (территория и организация населения на ней), от того, что измениться может (тип государства и тип общественных отношений).  Если реформатор определяет это «нечто» как государство, имея в виду тот тип организации власти, который в государстве есть, то в качестве того, что может быть изменено, он может, например, назвать  территорию или организацию населения на ней. 


Если выбраны реформы развития (прорыва), то определить, где должна быть проведена граница между тем, что должно остаться неизменным, а что может быть изменено без ущерба для идентичности, становиться сложнее. Это вызвано тем, что вопрос в этом случае будет ставиться относительно идентичности нового конкурентоспособного игрока тому, который существовал до того, как были проведены реформы прорыва. 

Когда в Японии проводились реформы, за счет которых был достигнут эффект, который сейчас принято называть «Японским чудом», граница была задана тем, что сохранялись японская культура и привязка к территории. Для японцев, по-видимому, этот ответ был очевиден. 

Российскому реформатору, определившему, что реформы прорыва – это тот тип реформ, который позволит достигнуть целей, ответить будет сложнее. Чаще всего в России ответ на этот вопрос давался за счет отсылки к тому, что сохранялась  территория страны и преемственность ее истории. Эти две характеристики позволяют говорить о том, что страна осталась той же.  Поэтому ответ современного реформатора, скорее всего,  будет складываться на основе его персонального исторического самоопределения. И  ответ будет примерно такой: «Это будет та же самая страна, поскольку мои действия обусловлены ее историей». 

В истории известны примеры, когда на одном временном отрезке появлялись два реформатора, гражданские позиции которых были различны, и граница, которая отделяет то, что должно быть изменено, от того, что должно остаться неизменным, проводилась ими по-разному. Такая ситуация сложилась, например, в Чехословакии и Югославии в начале 90-х годов. Итогом публичной дискуссии, которая начинается в этом случае, может стать либо победа одного реформатора над другим, либо уничтожение самой идеи о необходимости реформирования, либо, как это и произошло в указанных выше странах, разделение страны.

В вышеизложенном тексте обсуждается та часть анализа ситуации, которая позволит реформатору установить границу между изменяемым и неизменным. Другая часть анализа ситуации реформатором должна определить, как искусственно привнесено в ходе реформ компонент будет совмещен с естественным компонентом в организации жизни. 

Параграф 2


Когда при постановке цели реформы и исчислении сущностей реформатор отвечал на вопрос о том, какие сущности и как должны появиться в результате, он пользовался понятийными (идеальными) конструкциями. Например, в осуществляющейся сейчас реформе электроэнергетики такими конструкциями являются понятие рынка, понятие инфраструктур и ряд других. Жизнь отличается от идеальных конструкций, которыми пользовался реформатор при постановке целей и исчислении сущностей. Поэтому возникает проблема того, как эти сущности могут быть привнесены в жизнь конкретной страны. 


Наиболее острым этот вопрос становится при проведении реформ преобразования и реформ прорыва, поскольку именно в них изменения происходят за счет привнесения нового в жизнь страны путем реформирования
.   Проблема заключается в том, что искусственно привносимое реформатором в жизнь страны должно, после завершения реформы, начать существовать в стране естественным образом
. Поэтому реформатору нужно вычислить естественную конструкцию, которую можно восстановить через тип отношений между людьми, их привычки, их понимании, и т.д. А после этого понять, как привнесенное искусственно сможет в стране жить, и за счет чего ему удастся осуществить операцию по «приживлению» («вживлению») нового на почву страны. 


Если реформатор понимает, что базовыми культурно-историческими основаниями для страны и ее жителей являются, например, как это было в СССР, приоритет государственных целей над частными, и отказ от этого приведет к утрате идентичности, то он должен будет ответить, как в такой ситуации (где люди именно так живут, и так понимают законы, так привыкли действовать и принимать решения) сможет существовать, к примеру, свобода слова. Если реформатор попробует перенести на эту почву тот институт свободы слова, который был сформирован в Западной Европе или США, то свободы слова может и не появиться (или она не «приживется»). Она либо не станет органичной, не включится в структуру повседневной жизни и станет искусственным образованием, либо разрушит культурно-исторические основания. 

Для того, чтобы избежать описанной выше ситуации, та часть анализа, которая обсуждается в этой главе, должна быть проделана с особой тщательностью. 

Читать следующий текст
� В этом тексте предполагается, что позиция реформатора уже сформирована. Подробнее о том, как происходит формирование позиции реформатора можно прочесть в «� HYPERLINK "Ч2_Внутренняя работа реформатора_Гл 1-0_Становление реформатора.doc" ��Гл. 1_Становление реформатора�».


� Гиперссылка Часть 2 Глава 1 Раздел 1.


� В �HYPERLINK "03 Типы реформ.doc" \l "_частные"��реформах частных� этот вопрос не столь актуален, поскольку в них производится улучшение того, что уже сложилось, и в том смысле, в котором это обсуждается здесь, уже прижилось. 


� То есть воспроизводиться в неизменном виде и соотносится с тем, что считается естественным.





