История реформ в России

Реформы Ивана Грозного

Эта работа представляет собой ряд тезисов о направлениях и возможных причинах реформ Ивана Грозного. В царствовании Ивана Грозного можно выделить две линии реформ:

1. Военная реформа;

2. Реформа местного самоуправления (земская реформа). 

Указанные две линии были тесно связаны между собой. Остальные преобразования можно рассматривать либо как частичные или подчиненные по отношению к первым двум, либо как не являющиеся реформами
. 

Таблица 1 Хронология и периодизация реформ. Основные события и документы
	Событие
	Дата

	Правление Ивана Грозного (с 1547 г. - царь)
	1533-1584

	Народное восстание в Москве
	1547

	Созыв первого (земского) собора (Собор примирения)
	1549

	Челобитные И. Пересветова
	1549

	Судебник Ивана Грозного. Создание стрелецкого войска
	1550

	Стоглавый собор русской церкви
	1551

	Взятие Казани русскими войсками. Присоединение Казанского ханства к русскому государству
	1552

	Отмена кормлений; земская и губная реформы 
	1555-1556

	Государев родословец
	1555

	Уложение о службе
	1555-1556

	Опричнина
	1565-1572

	Ливонская война
	1558-1583


Основные преобразования были проведены в период Избранной рады или, как еще его называют - период правительства А. Адашева в 1549 - 1560 гг.

Основным событием, ознаменовавшем начало реформ, наверное,  можно считать созыв «Собора примирения» в 1550 году, на котором обсуждались многие направления реформ.

«Планы государственных преобразований были осуществлены и декларированы на «соборах» 1549, 1550 и 1551 гг. На «соборе» февраля - марта 1549 произошло «примирение» царя с боярами (точнее, всех прослоек класса феодалов между собой), были приняты «приговоры» о наместничьем суде и порядке разбора жалоб на наместников, положившие начало составлению нового Судебника (собрание это совпало по времени со вторым церковным собором по канонизации святых). На «соборе» июня-июля 1550 г. были утверждены Судебник, приговор о местах воевод в полках и поставлен ряд важнейших вопросов государственной жизни... «Стоглавый собор» 1551 г. был посвящен преимущественно вопросам церковной жизни, но и на нем присутствовали миряне и рассматривались «земские настроения». «Соборы» 1549 и 1550 гг. явились зачаточной формой Земского Собора». [Шмидт, вып. 167; 28]

Ниже приведен список преобразований, осуществленных в период царствования Ивана Грозного. Их следует рассматривать либо как частичные или подчиненные по отношению к двум основным линиям реформ, либо как не являющиеся реформами. В отечественной историографической литературе можно встретить следующий список реформ, проведенных во время правления Ивана IV: Губная реформа, Монетная реформа, военная реформа, земельная реформа, реформа местничества, реформа поземельного обложения, таможенная реформа, земская реформа-отмена кормлений, налоговая реформа. (См. например: Зимин 1960, Хорошкевич 1996, Назаров 1996).

Возможность и необходимость этих реформ во многом были заданы: 1) внешнеполитической ситуацией;  2) предшествующим историческим развитием страны;  3) социальной ситуацией внутри страны.
Предшествующая история страны
В конце XV - начале XVI века происходят несколько событий, которые, как нам кажется, в значительной степени повлияли на характер царствования Ивана IV. К таковым можно отнести:

1. Объединение русских земель
На начало правления Ивана III приходится собирание под рукой Московского князя независимых княжений, переходившее все более «в плоскость практических задач и шагов. Они были разными: формально равноправный союз с Тверью, патронат над Рязанским княжеством, ликвидация самостоятельности Ярославского княжения» [История... 1998; T.I, 219] , война с Новгородом и т.д.

2. Отказ Ивана III платить дань Ордынскому хану; успешно выдержанное противостояние против хана Ахмада

 К 1480 году Московский князь перестает платить дань Орде и почти сразу же, в том  числе и в ответ на это, хан Ахмад готовит военный поход на Русь. Два войска сошлись на реке Угре, обозначавшей тогда границу между Литвой и Россией. Ханская попытка форсировать реку не увенчалась успехом. Последующее продолжительное стояние также не дало не результата. Хан вынужден был уйти. Постепенно события 1480 года были осознанны русскими как окончание эпохи ордынской зависимости. [Хорошкевич 1980]

3. женитьба Ивана III на греческой царице Софье Палеолог
В 1472 г. Иван III берет в жены племянницу последнего византийского императора Софью Фоминичну Палеолог. Этим замужеством царевна Софья делала «московских государей  преемниками  византийских  императоров  со  всеми  интересами православного Востока, какие держались за этих императоров. ... Таким образом, брак Ивана и Софьи получал значение политической демонстрации, которую заявляли всему свету, что царевна, как наследница павшего византийского дома, перенесла его державные права в Москву, как в новый Царьград, где и разделяет их со своим супругом». [Ключевский 1993 Т. 1436-437]

4. Появление концепции «Москва - третий Рим,
После гибели Византийской империи на Руси формируется концепция, согласно которой доселе существовало два государства, бывших опорой правой веры на земле: Рим и Византия. От Византии же правую веру получила и Русь. И теперь, после гибели двух империй, именно ей достается священная задача сохранения и приумножения православной веры Господней. И Москва становится третьим Римом. Два Рима пали, а четвертому не бывать.

Внешнеполитическая ситуация
1. Падение Византии,
В середине XV века, турки-османы захватывают Константинополь. Византийская империя прекращает свое существование. Для России это означает, что в недалеком будущем она останется единственной православной державой.

2. Начало использования Иваном III во внешней политике по отношению к себе титула «Царь».
В период своего правления на Руси, особенно после получения независимости от  Орды, Иван III пытается использовать во внешней политике при подписании документов титул «царь». Однако, наиболее важные и влиятельные соперники и соседи признавать этот титул отказывались. Использование Иваном III титула царь является лишь политической претензией.

3. Опасное соседство Росси на юге и юго-востоке

 В конце XV-начале XVI вв. - опасное соседство Российского государства с Казанским, Астраханским, и Крымским ханствами, а также Ногайской Орды и возможная конкуренция за бассейн Волги. «Без сомнения, потенциал Казанского ханства не таил смертельной угрозы для России» [История...; 412], однако, Россия в 30 -40-е годы XVI века вынуждена была тратить значительные ресурсы на оборону южных и юго-восточных границ от набегов казанских мирз и уланов, имевших целью захват имущества и угон в рабство русских людей.

5. Опасное соседство на западе
Помимо этого, опасное соседство существует и на западе, где Литва и Ливонский орден продолжают давнишнее противостояние с Россией, касающееся ряда земель, а также политической независимости России. Орден продолжает рассматривать Россию как иноверцев, что в описываемое время влечет совершенно определенное внешнеполитическое отношение. [Хорошкевич 1980]

Социальная ситуация
На начало царствование Ивана IV приходятся значительные социальные волнения в городах. В июне 1547 года Москву охватил сильнейший пожар. Погибло значительное количество горожан. Это оказалось тем поводом, который вызвал активные выступления посадских против боярской аристократии. В отечественной историографии существует точка зрения, что пожар и/или последующие восстания были спровоцированы одной из противоборствующих боярских группировок при дворе. Однако для нас важен факт, что посадский люд начинает (принимает участие в…) восстание против бояр, некоторых убивает. При этом бунтующий люд верит царю и не считает его виновником происходящего. Очень вероятно, что посадские волнения стали одной из причин созыва «Собора примирения» (1549), на котором, в частности, была начата разработка проектов реформ и необходимого законодательства. На указанном Соборе были представлены почти все основные социальные группы (сословия) Руси того времени. [Зимин, Хорошкевич 1982]

Резюмируем: к моменту своего венчания на царство Иван Грозный имеет страну, составленную из множества в недавнем прошлом удельных княжеств, каждое с более или менее самостоятельным управлением. Страну, являющуюся последним оплотом истинной веры. Страну в начинающемся социальном кризисе. В случае потери этой страной целостности  она немедленно подпадет под влияние того или иного сильного соседа.
Указанная констелляция факторов подготовила почву для правления Ивана Грозного и проведения им ряда мероприятий, которые бы фиксировали новый статус страны как самостоятельной и грозной православной державы.

Для того, чтобы лучше понять ситуацию, в которой находился молодой царь Иван IV, нам необходимо рассмотреть несколько понятий, которые определяли жизнь, умонастроения и действия самого царя, а также довольно значительных сословных групп, в первую очередь, бояр и дворян. Таковыми понятиями являются понятия царя и царства, и помимо этого - местничества и кормления.
Иван Грозный  и  его понимание назначения православного царя
В то время, о котором нам сейчас приходится писать, все основные события человеческой жизни и жизни государств рассматривались либо как вторичные по отношению к вопросам теологии того или иного толка, либо, по меньшей мере, сопряженные с жизнью в Боге и для Бога, и основными вопросами были вопросы о том, как прожить жизнь угодно Богу. Можно утверждать, что все вопросы внешней политики воспринимались царем Иваном Грозным через призму отношений с Богом. [О царстве см.: Емченко 1995, Панченко, Успенский 1983, Калугин 1997]

Мы, люди двадцатого века плохо представляем себе, что такое царь и кем он был для русского человека XVI столетия. Между тем «важно воспринимать титул «Царь» в соответствии с той смысловой нагрузкой, которою ему давали люди середины XVI в., а не человек XX века. Царь православным русским человеком XVI воспринимался, как живой Бог. Если Бог - царь небесный, то Царь - бог земной. Мы же воспринимаем это в иносказательном плане. ... Бог - образец поведения, а «царство небесное» - образец для устройства общества царю богом врученного. Задача царя - помочь своим небесным патронам (Богу-отцу и его главному помощнику - Архангелу Михаилу) реализовать эту программу». [Сахаров 1997; 45]

Образ царя у Ивана Грозного - это грозный воин, стоящий на страже вверенного Господом ему людского стада.
И молодой Иван IV становится царем. И вся жизнь его должна быть употреблена к вящей славе Господней. Что это значит? На этом моменте нам необходимо остановиться и посмотреть, каким виделся образ царя Ивану IV. Это представление возможно составить, взглянув на иконописные образы архангелов, например Михаила. Важнейший атрибут его - карающий меч. Архангел - предводитель воинства Господня. Он виделся ему  грозным, карающим за веру и во имя веры. Ниже приведен фрагмент из «Первого послания Ивана Грозного Курбскому», приходящемуся на период начала опричнины, в котором он обвиняет опального боярина и оправдывает собственную жестокость. Этот текст удобен для нас тем, что в нем может быть найдена определенная сцепка - переход между двумя периодами: реформ и опричнины, переход и взаимоувязка которых всегда составляла проблему для исследователей правления Ивана Грозного. Предположение о том, что действия царя Ивана исходили из особого понимания им образа царя, как нам кажется, решает указанную задачу. Царь Ивана IV-oro - дока в вопросах веры. Православная (особым образом (осифлянски) понимаемая) вера определяет все его существование. Предоставим слово самому царю Ивану:

 «Как же ты не смог этого понять, что властитель не должен ни зверствовать, ни бессловесно смиряться? Апостол сказал: «К одним будьте милостивы, отличая их, других же страхом спасайте, исторгая из огня». Видишь ли, что апостол повелевает спасать страхом? Даже во времена благочестивейших царей можно встретить множество случаев жесточайших наказаний. Неужели же ты, по своему безумному разуму, полагаешь, что царь всегда должен действовать одинаково, независимо от времени и обстоятельств? Неужели не следует казнить разбойников и воров? А ведь лукавые замыслы этих преступников еще опаснее! Тогда все царства распадутся от беспорядка и междоусобных браней. Что же должен делать правитель, как не разбирать споры своих подданных? ... божественный Златоуст и великий Афанасий в своем исповедании говорили: «мучимы воры, разбойники, злодеи и прелюбодеи, но они не блаженны, ибо мучимы за свои грехи, а не во имя бога». Божественный же апостол Петр говорил: «Лучше пострадать за добрые дела, чем за зло». Разве ты не видишь, что никто не восхваляет мучения творивших зло? Вы же, уподобляясь своим злобным поведением ехидне, изрыгающей яд, не разбираете ни обстоятельств, ни покаяния, ни преступности человека, а хотите только с бесовской хитростью прикрыть свою коварную измену лживыми словами. Разве же это «супротив разума» - сообразовываться с обстоятельствами времени? Вспомни величайшего из царей Константина: как он ради царства, сына своего, им же рожденного убил! И князь Федор Ростиславич, прародитель ваш, сколько крови пролил в Смоленске во время пасхи! А ведь они причислены к святым. А как же Давид, возлюбленный богом, как повелел тот Давид, чтобы всякий убивал иевусеев - и хромых, и слепых, ненавидящих душу Давидову, когда его не приняли в Иерусалиме? Или и тех причтешь к мученикам, хотя они не захотели принять данного богом царя? Как же ты объяснишь, что такой благочестивый царь обрушил силу свою и гнев на немощных рабов? Но разве нынешние изменники не совершили такого же злодейства? Они еще хуже. Те только попытались помешать царю вступить в город, но не сумели этого сделать; эти же, нарушив клятву на кресте, отвергли уже принятого ими, данного им богом и родившегося на царстве царя и сколько могли сделать зла - сделали: словом и делом и тайным умыслом. Почему же эти менее достойны злейших казней, чем те?» [Переписка ...;128-129]

Из видения Иваном Грозным определенного рода царского предназначения вытекали следующие задачи правления: объединить страну и установить одну (правильную, от Бога) власть на этой территории, расширять территорию православной державы, обеспечить признание себя царем.
Если кратко суммировать, образ царя, данный в приведенном выше фрагменте, таков:

единовластный правитель, воин за веру; враги и сопротивники страшатся такого государя. Он ведет свой народ (образ пророков и царя Давида) и не останавливается перед преградами, творимыми руками неверных. Такое понимание царского призвания выплавляется у Грозного в следующие задачи:

1. Объединить страну и установить одну (правильную, от Бога) власть на этой территории;

2. Расширять территорию православной державы;

3. Обеспечить признание себя царем;

Остановимся несколько подробнее на последнем пункте. Для человека XVI века небо было слишком близко к земле и признание царя царем, закрепленное крестоцелованием, означало определенный шаг в вере и по вере - исповедание веры. Поэтому, чтобы стать царем,   Ивану   IV   необходимо   было,  во-первых.   получить   благословение константинопольского патриарха, а во-вторых, показать, что с ним, как с царем. можно и нужно считаться. На практике это означало, что другие правители должны были получить какое-либо политическое обоснование его притязаний. Однако, помимо этого, статус царя во внешней политике значил определенное превосходство, с которым совершенно не собирались соглашаться влиятельные соседи. Что означало признание царем во внешнеполитических отношениях?

 Царская власть идет от Бога, в отличие от великокняжеской, идущей от отцов. Признание за кем -либо титула царя означало поставить его на один уровень с римским императором, то есть, признать его родовое превосходство.
«Дополнение короткого слова «царь» и в без того уже пышном титуле великого князя -«Государь и великий князь Московский, Владимирский и прочих земель» - делало его носителя равным по чину императору «Священной Римской империи», ставило выше европейских королей - датского, английского, французского и многих иных, в том числе и ближайших соседей и соперников - польского и шведского, уравнивало с восточными соседями - казанским, астраханским ханами - наследниками Золотой Орды, недавними повелителями Руси. На эту ступень лестницы европейских государей поднялся правитель единственного славянского государства, и это произошло в то время, когда Болгария и Сербия, равно как и другие народы Балканского полуострова и юго-восточной Европы, изнывали под игом Османского султаната». [Зимин, Хорошкевич 1982; 9]

Для того, чтобы быть царем, нужно было получить благословление на царство константинопольского патриарха и включить в состав царства территории других, именовавшихся царством ранее.
Венчание на царство константинопольским патриархом
«Царский титул, который иногда во внешних сношениях употреблял и Иван III, оставался только присвоенным титулом; для того, чтобы носить его по праву, надо было получить его от вселенского патриарха. Так считал сам Иван Васильевич Грозный. Будучи коронован по Византийскому чину русскими иерархами в 1547, он счел нужным вступить в длительные переговоры с Константинопольским патриархом на предмет получения царского сана посредством особой патриаршей грамоты. Это утверждение коронования он получил в 1562; только после этого он смог считать себя носящим царский сан не как почетный титул и выражение лишь политических претензий, а как выражение церковно-правового статуса». [Зазыкин 2003]

Царь, как политическая претензия
Победа над казанским или астраханским ханом и включение территории ханства в состав державы могли сильно способствовать Ивану в деле признания его царем другими властителями. К тому же, опасное соседство Российского государства с Казанским, Астраханским, и Крымским ханствами, а также Ногайской Ордой вынуждало Россию в 30 - 40-е годы тратить значительные ресурсы на оборону южных и юго-восточных границ от набегов казанских мирз и уланов, имевших целью захват имущества и угон в рабство русских людей. Кроме того, существовала определенная конкуренция за богатый бассейн Волги. Эти факторы могли явится причиной выбора Иваном IV объекта военных действий. Иван IV несколько раз пытался взять Казань, однако все попытки закончились безуспешно. Следствием этого и оказалась комплексная военная реформа. [Чернов 1954]

Военная реформа

Кратко, основные мероприятия военной реформы таковы:

1. Ограничение местничества;

2. Создание новых родов войск (стрельцы);

3. Отмена кормлений;

4. Создание регулярной армии;

5. Изменение способа комплектования армии;

6. Введение новых налогов, обеспечивающих финансирование армии (пищальный) [См. Зимин 1960, Ключевский 1993, Хорошкевич 1996]

Состояние русской армии до реформ Ивана Грозного
Середина XVI века была еще временем господства поместного войска, по своей сути, основывавшегося на милиционной системе комплектования. ...Поместное войско имело ряд существенных недочетов, объяснявшихся тем, что в нем еще сохранялись черты военной организации времен феодальной раздробленности, когда княжата и бояре приходили на войну со своими собственными отрядами. Поместное войско прежде всего было непостоянное, не имело единой системы подготовки кадров, однотипного вооружения; как правило, у дворян вообще не было огнестрельного оружия. Основную массу этого войска составляли «люди» - вооруженные холопы, приводившиеся служилыми людьми. [Зимин 1958; 354-355, Чернов 1954; 283-285]

(Кроме того, между воеводами в армии господствовали отношения местничества. Местничество - это порядок служебных отношений, сложившийся между родословными фамилиями в Московском государстве XV и XVI вв. Местническое отечество - это унаследованное от предков отношение по службе служилого лица и целой служилой фамилии к другим служилым лицам и фамилиям [Ключевский 1993, T.I; 458-460] (От слова «место»-единица измерения указанных отношений (а еще ранее - место дружинника за столом князя - самые близкие сидели ближе всего); в местах измерялось сравнительное расстояние людей до общего предка - чем этих единиц больше, тем человек «родовитее».) В Москве XVI века при назначении на ту или иную должность руководствовались не личными качествами, профессионализмом или уменьями, а родовитостью и знатностью. Высшие посты занимались наиболее знатными и родовитыми. Понятно, что подобные отношения сильно осложняли взаимодействие в армии, например, когда молодой неопытный, но родовитый попадал в полк к опытному, но менее родовитому воеводе. Так как понятия родовитости в те времена ставились выше общего результата или личной доблести, двум воеводам ничего не стоило позабыть про общую задачу и инициировать разбор местнических отношений между собой. Неудача похода на Казань в 1530-м году вменяется именно подобным спорам «о местех» князей Глинского с Бельским [Зимин 1960; 334]).

Мероприятия по реформированию армии и некоторые следствия
• Приговоры 1549-1550 годов о местничестве. Приговорами «были упорядочены местнические отношения между воеводами. ... Приговор говорил, что воеводы должны быть «без мест» ...не предрешая вопроса об их местнических счетах. ... Это давало возможность правительству при назначении на высшие командные должности лавировать,   избегать   наиболее   вопиющих   несуразностей,   порождаемых местничеством, не отменяя его окончательно» [Зимин 1960; 439-441]

• Заключительная часть приговора запрещает местничество на «службе» с воеводами. Эта часть приговора безусловно содействовала укреплению дисциплины в дворянской армии, повышала роль воевод на время военных действий. Приговор в то же время давал какую-то гарантию боярской аристократии, что их чести «порухи» не будет [3имин 1960; 439-441]

• В целом, июльский приговор 1550 г., ограничивший местнические счеты на основе сложившейся практики взаимоотношений в полках, имел большое значение для поднятия боеспособности дворянской армии» [Зимин 1960; 345]

• Наряду с попытками укрепления дисциплины дворянской конницы в середине XVI в. закладывается основа формирующегося постоянного (стрелецкого) войска. Уже с начала XVI века в связи со значительными сдвигами, произошедшими в вооружении (распространение огнестрельного оружия), в составе русских вооруженных сил появляются отряды пищальников, свидетельствующие о зарождении на Руси элементов постоянной армии. Пищальники составили то основное ядро, из которого выросло стрелецкое войско. [Зимин 1960; 45] В 1550 году Грозный учредил «выборных стрельцов ис пищалей 3000 человек», установил им регулярное жалование и «велел им житии в Воробьевской слободе».

• «Для обеспечения стрелецкого войска вводится новый подворный налог - «пищальные деньги», который до этого собирался не повсеместно» [Зимин I960; 347]

• «В результате ликвидации системы кормлений... основная масса дворян была освобожден от «кормленных» функций, что повысило боеспособность и увеличило личный состав русской армии». [Зимин 1960; 436]

• Уложение о службе 1555/56. Согласно Уложению, устанавливался единообразный порядок несения военной службы. Каждый вотчинник или помещик, кроме своего личного участия должен был выставить отряд, численность которого повышалась с повышением земельного надела, которым он обладал. Если сам помещик не служил, то он платил деньги в соответствии с числом людей, которых он должен был выставлять. [Зимин 1960; 438] Уложение увеличивало военные обязанности крупных землевладельцев, а следовательно, увеличение в армии их численности. Лето 1556 -регламентация денежного жалования военно-служилому дворянству.

• Для упорядочения местнических счетов  в 1555 году составляется «Государев родословец», куда должны были быть включены все росписи важнейших княжеско-дворянских фамилий. [Зимин 1960; 441] Государев родословец был справочником по вопросам «родовитости» боярско-дворянской знати. (По поводу этой родовитости собственно и велись споры.)

Результаты военной реформы
Реформы в армии привели к увеличению ее боеспособности и численному росту [Зимин I960;444]:

1. Военные реформы конца 40 - начала 50-х - присоединение Казани;

2. Военные реформы 1555-1556 - взятие Астрахани, победоносное завершение русско-шведской войны 1554-1557 и успешному началу Ливонской войны зимою 1557-1558.

[Зимин 1960; 449].

Факт завоевания в 1550-х годах Астраханского и Казанского «Царств» стал одним из важных аргументов, который приводили дипломаты за границей в подтверждение нового титула Ивана Грозного, венчанного на царство в 1547-ом году. [Российская... 2001]

Земская реформа

 Для того, чтобы пасомое православное стадо продолжало существовать (для того, чтобы страна сохранила свою целостность), а также для того, чтобы распространить царскую власть на полученную территорию, Ивану IV необходимо было провести реформу власти.
В том же цитированном выше тексте «Первого послания Ивана Грозного к князю Курбскому» хорошо видно, с каким трепетом относится Грозный к царской власти. Призвание Царя Грозного - властвовать. И если он не властвует - он согрешает перед Богом, ибо, как пастырь, оставляет вверенное ему стадо без присмотра. Именно этим, в том числе, можно объяснить инициацию Грозным земской реформы.

Реформируемая местная власть представляла собой систему кормлений. Действия местной власти были неподконторльны центральной власти. Ивану IV было необходимо укрепить центральную власть на местах.
В чем же выражался тот порядок власти, который застает Иван Грозный, венчавшись на царство? Упрощенно, Грозному достался набор территорий, на каждой из которых находился наместник или волостель, отправлявший судебные и полицейские функции. За это он получал с населения определенную плату - корм. Наместничество давалось обычно знатным служилым людям, а кормление являлось своеобразной наградой за службу придворную и военную, какую должен был исполнять служилый человек. Кормление получалось прямо с населения, в отличие, например, от выдаваемого казной жалования. Одни виды кормов «вносились целыми обществами» (что-то вроде налога), другие только в момент какого-то действия, например, проигравший дело в суде  оплачивал пошлину, которая шла наместнику. В известное время кормленщики стали использовать свое положение для чрезмерного личного обогащения, которое тяжелым бременем ложилось на поведомственное кормленщику население, кроме того, подобная система, фактически обеспечивала произвол кормленщика (ибо власть кормленщика была не контролируема никем), вызывая часто значительные беспорядки и иногда открытые выступления против самого наместника. Помимо этого, указанная система не способна была, а вернее сказать, не была заинтересована справляться с обозначенными функциями -полицейскими и судебными. Как  следствие, к началу XVI века в стране распространились разбой, татьба и т.д. [Зимин Хорошкевич 1982, Ключевский Т.2; 68]

Земская реформа состояла из четырех стадий-этапов: 1)Нормировка кормлений; 2) Ограничение власти кормленщика; 3)Поручение ведения дел местным мирам (губная «реформа»); 4)3емская реформа.
Нормировка кормлений
«...центральное правительство стало точнее определять законодательным путем установившиеся в силу обычая или практики права и ответственность областных управлений и, регулируя порядок кормления, стесняло произвол кормленщиков. ... Кормленщик, наместник или волостель, получал при назначении на кормление наказный, или доходный, список, своего рода таксу, подробно определявшую его доходы, кормы и пошлины. ...

Затем запрещено было кормленщикам самим собирать свои кормы с населения: это поручено было выборным от обществ, сотским - в городах и подгородных станах, старостам - в прочих сельских волостях. С течением времени становились определеннее и самые сроки кормлений. В XVI в. московское правительство, по-видимому, стремилось сокращать их...

Изложенные меры стесняли наместников и волостелей как кормленщиков, упорядочивая их отношения к плательщикам, предупреждая или смягчая обоюдные неудовольствия и столкновения сторон». [Ключевский 1993, Т.1; 183]

Ограничение власти кормленщика
Была осуществлена «...попытка придать кормленщикам характер местных правителей в государственном смысле слова и в этом направлении изменить их судебно-административную деятельность. Эти меры стесняли не только произвол, но и самый объем власти кормленщика, изъемля наиболее важные дела из их компетенции. Средством этого ограничения служил двойной надзор за их действиями, шедший сверху и снизу. Надзор сверху выражался в докладе. Так называлось в древнерусских документах перенесение судебного или административного дела из низшей инстанции в высшую, из подчиненного учреждения в руководящее для окончательного решения... С другой стороны, судебные действия наместников и волостелей подчинены были надзору представителей местных обществ... ...с этого времени земские учреждения становятся все более деятельными участниками местного управления и суда. Прежде всего земские выборные вводятся в суд наместников и волостелей. Первый Судебник и уставные грамоты его времени предписывают, чтобы на суде у областных кормленщиков присутствовали сотские, старосты и добрые или лутчие люди...
Если дело, рассмотренное наместником или волостелем, шло на доклад в высшую инстанцию и одна сторона оспаривала - «лживила» судный список, судебный протокол, то староста с другими судными мужами призывался засвидетельствовать, так ли шел суд, как он записан в судном списке, который при этом сличали с противнем, копией протокола, выдававшейся судным мужам при первом производстве дела у кормленщика за его печатью. Если судные мужи показывали, что суд шел так, как он изложен в судном списке, и этот список сходился с копией «слово в слово», сторона, оспаривавшая протокол, проигрывала дело; в противном случае ответственность за неправильное судопроизводство падала на судью.

Так земские выборные, став постоянными присяжными заседателями на суде наместников и волостелей, являются посредниками между кормленщиками и своими земскими мирами. Наконец, оба контроля, сверху и снизу, которым подвергались действия кормленщиков, соединялись в порядке принесения на них жалоб обывателями, установленном Судебниками и уставными грамотами. Обыватели сами назначали срок, когда наместник или волостель должен был стать или послать своего человека на суд перед великим князем, чтобы отвечать на обвинение в московском приказе или перед государевой думой. [Ключевский 1993, T.I; 83-85]

Поручение ведения дел местным мирам (губная «реформа»
 )
«До царя Ивана IV наместники и волостели ведали и уголовные дела, сначала без доклада, а потом перенося важнейшие из них на пересмотр, решение или утверждение в столицу.

Когда совершалось убийство, волостель, а чаще наместник, которому обыкновенно принадлежал суд по уголовным делам, требовал от общества, на земле которого совершено преступление, выдачи преступника; в противном случае общество платило ему виру в 4 рубля (в конце XV и в начале XVI в. не менее 400 рублей на наши деньги). Подвергались преследованию отдельные лихие дела, но не было учреждения, которое вело бы постоянную, организованную борьбу с лихими людьми, рецидивистами, профессиональными разбойниками и татями. Кормленщики, очевидно, не годились для такой борьбы. Между тем страшное развитие разбойничества, о котором говорят памятники тех веков, требовало особых органов управления для ограждения общественной безопасности и предупреждения преступлений. ... ...в Москве решили поручить уголовную полицию самим местным обществам. В малолетство Грозного, во время боярского правления, правительство начало давать городским и сельским обществам так называемые губные грамоты, предоставлявшие им преследование и казнь лихих людей. Так старинная обязанность земских обществ выдавать наместнику душегубцев теперь превратилась в их ответственное право ловить и казнить разбойников» Ключевский 1993, Т.1; 87] При введении губного управления, по-видимому, еще не предполагалось ни отменять кормления, ни даже ограничивать права кормленщиков. Законодательство старалось точно разграничить оба ведомства, губное и кормовое, и безобидно определить их взаимные отношения. [Ключевский 1993, T.I; 91]

Земская реформа
«Земская реформа была четвертым и последним моментом в переустройстве местного управления. Она состояла в попытке совсем отменить кормления, заменив наместников и волостелей выборными общественными властями, поручив самим земским мирам не только уголовную полицию, но и все местное земское управление вместе с гражданским судом». [Ключевский 1993, T.I; 91]

«...Земская реформа была крутым политическим переломом; но практически ее упрощал второй Судебник, установив обязательное и повсеместное присутствие земских старост и целовальников в суде кормленщиков. Оставалось только вывести из местного суда самих кормленщиков, передав их функции этим земским заседателям и превратив их в самостоятельную судебную коллегию. В этом, собственно, и состояла реформа, не потребовавшая ни новых органов, ни нового судебно-окружного деления. Земские выборные действовали в посадах, станах, волостях и слободах - в прежних дробных округах наместников и волостелей...» [Ключевский 1993, T.I; 96]

Результаты земской реформы

Рассматривая круг дел губных и излюбленных земских старост, сбор государственных податей, суд и полицию, видим, что это были все дела не местные, земские в собственном смысле, а общегосударственные, которые прежде ведались местными органами центрального правительства, наместниками и волостелями. Следовательно, сущность земского самоуправления XVI в. состояла не столько в праве обществ ведать свои местные земские дела, сколько в обязанности исполнять известные общегосударственные, приказные поручения, выбирать из своей среды ответственных исполнителей «к государеву делу». Это была новая земская повинность, особый род государственной службы, возложенной на тяглое население. Естественно, такая служба была соединена со строгим надзором и отчетностью местных органов перед центральным правительством. Главной пружиной земских учреждений и было начало мирской ответственности, круговой поруки, проведенной строго и последовательно, и потому основным побуждением к их введению надобно считать потребность в установлении государственной ответственности местных управителей, какой не подлежали кормленщики, несшие только ответственность гражданскую перед управляемыми местными обществами. Такое сочетание централизации и самоуправления было вынуждено политической необходимостью. Успешное объединение Великороссии ставило объединителей в большое затруднение. Собиравшуюся землю надо было не только защищать, но и устроить, а готовых средств и пригодных орудий устроения недоставало. Московские собиратели были застигнуты врасплох собственными успехами, не были подготовлены к последствиям своего дела, отставали от задач, какие оно им ставило. Тогда московское правительство и обратилось к обычному приему своей устроительной политики - требовать недостающих материалов устроения от самого населения: требовался новый расход - оно вводило новый налог; потребовались новые ответственные и даровые органы местного управления - обязательная поставка их была возложена на местное общество. Для обеспечения ответственности этих общественных судебно-административных рекрутов их сделали выборными - выбирать тогда значило отвечать за выборных. Итак, земское самоуправление XVI в. было вызвано обнаружившеюся при новых государственных задачах и потребностях недостаточностью и непригодностью прежних местных правительственных учреждений. Для разрешения этих новых задач на помощь центральному правительству и было призвано земство с его круговой порукой. [Ключевский 1993, T.I; 97]

Позиция реформатора. 

В случае реформ Ивана Грозного позиция реформатора собиралась на нескольких людях. Минимально: Иван Пересветов, Иван Грозный, Алексей Адашев.
Если говорить о позиции реформатора по отношению к реформам Ивана Грозного, то она, пожалуй, появилась тогда, когда «случилось общение» троих (минимум) людей: Ивана Грозного, Алексея Адашева и Ивана Пересветова (даже если последний существовал только как имя автора текстов). [Аль 2000] На долю И. Пересветова приходится то, что сегодня наиболее близко именуется проектированием реформ. Его сочинения содержали своеобразный вариант явного проекта. Ивану Грозному принадлежит роль инициации реформ, и если так можно сказать,  соотнесения их с культурно-историческим трендом, которым, как мы уже говорили выше, явилось становление единой Руси как последнего оплота православной веры
.2
Алексею Адашеву принадлежит роль проводника реформ. Занимавший одно из ключевых мест в тогдашней государственной бюрократии, Адашев (при значительной поддержке царя) сумел обеспечить конкретизацию и реализацию планов Грозного. Сложно сказать, кто именно и как сумел обеспечить необходимую композицию согласия. Скорее всего, ведущая роль в этом, помимо самих Грозного и Адашева, принадлежит протопопу Сильвестру и митрополиту Макарию. [Филюшкин 1983, Шмидт 1989]

Кратко об Алексее Адашеве. «Активное участие в государственных делах было в то время неразрывно связано с участием в придворной жизни, обусловливалось расположением государя, личной близостью к нему. А.Ф. Адашев совмещал обязанности правительственные с придворными. Он был одновременно и постельничим, ведавшим «Государевой (личной) казной» и хранившим печать «для скорых и тайных дел», и руководителем Челобитного приказа, принимавшего челобитные на государево имя, контролировавшего работу правительственных учреждений, игравшего особо важную роль в законодательстве.

Адашев руководил работой дьяков Разрядного приказа, деятельность которых имела выдающееся значение в деле организации дворянской военной бюрократии. Адашев вел от имени царя переговоры с иностранными послами, руководя деятельностью Посольского приказа. Адашев совместно с царем редактировал официальную летопись. Адашев был одновременно членом Боярской думы - думным дворянином и позже окольничим и членом «Ближней думы» государя. Дружеский контакт между Иваном Грозным и Адашевым во многом облегчал осуществление государственных преобразований 50-х годов XVI века». [Шмидт, вып. 167; 51]

Результат реформ Ивана Грозного

1. Реформами Ивана Грозного было создано российское централизованное государство (система учреждений и общая структура). Результат этих реформ оказался настолько «значителен», что даже последовавшее за прекращением династии Рюриковичей смутное время не смогло «развалить» результат осуществленных преобразований;

2. Одним из побочных следствий реформы государственной власти явилось создание суда, в который входили местные люди с территории (некоторый аналог присяжных заседателей), а не присланный из столицы представитель короны.

3. Помимо этого, в России начала создаваться регулярная армия. Такой способ комплектования армии, который ввел Иван Грозный, просуществует, фактически, до реформ Петра 1 

Читать следующий текст
� В отечественной историографии упоминаются следующие «реформы» Ивана Грозного: монетная реформа, налоговая реформа, таможенная реформа, земская реформа – отмена кормлений, военная реформа, губная реформа, земельная реформа, реформа местничества, реформа поземельного обложения. [Зимин 1960, Хорошкевич 1996, Назаров 1996] 


� В этом смысле, победа Дмитрия Донского на Куликовом поле стала скорее символом возможности свободы русских земель от ордынского ига. После Куликовской победы русские земли еще неоднократно были сжигаемы ордынскими ханами.


� Преобразование губного управление было начато еще во время правления Е. Глинской.





� Мы сейчас не обсуждаем эту тему кризиса древнерусской святости, который дает о себе знать в начале XVI века. Подробнее об этом см.  [Клибанов, Федотов]
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