Книга 1. Искусство реформатора

Часть 2. Внутренняя работа реформатора

Глава 2. Какая работа должна быть проделана перед тем, как начинать реформы

Раздел 1. Целеобразование (постановка целей)


Реформатор (см. также «Гл. 1_Становление реформатора») должен отвечать на вопрос, что должно быть достигнуто за счет реформирования.  Для того, чтобы получить ответ, который позволит ему в дальнейшем реализовать задуманное, он должен определить Горизонты и Цели реформы. 

Параграф 1. Горизонты реформы


Видение горизонтов реформы является специфическим приемом, который используется реформатором при подготовке к проведению реформы. Горизонт, в данном случае, обсуждается как то, до чего реформатор может дотянуться умственным взором. Умственным здесь означает, что обсуждается интеллектуальное, а не материальное видение. Реформатор должен видеть не материальные предметы (дома, должности, законы), а сущности и их проявления (собственность, образ и т.д.). Горизонт связан с тем путем, по которому идет реформатор, осуществляя свои действия. Поэтому можно говорить о том, что во время реформирования горизонт сдвигается. 

Горизонты, которые здесь обсуждаются – это горизонты культурно-исторические. То, какими их видит реформатор, зависит от его позиции (исторического самоопределения реформатора, и того, какие культурно-исторические основания он выделяет). Так как горизонты реформатором видятся культурно-исторические, то они не соотносятся напрямую с актуальной ситуацией, в которой реформатор осуществляет свои действия. 


Горизонты могут видеться по-разному. Это утверждение можно продемонстрировать на материале реформ разного типа. 


Когда проводятся реформы преобразования, горизонт реформатору представляется как образ, который должен быть воплощен за счет реформ, и обозначается конкретными примерами, которые являются воплощением этого образа в жизни. Когда в Восточной Европе в 90-х годах проводились реформы преобразования, в качестве образа выступал образ демократического государства, и как его воплощение – Западная Германия или США. 

При осуществлении реформ прорыва, горизонт, который видит реформатор, скорее всего, представляется ему полем, на котором осуществляется конкуренция. На этом поле различимы конкуренты – те, кого необходимо обыграть на этом поле за счет проведения реформ; способы, которыми это может быть достигнуто и т.д.  Так, для Маргарет Тэтчер, проводившей в 80-е годы в Великобритании реформы этого типа, такой горизонт был сформирован полем экономической конкуренции, на котором ее страна за счет реформ должна была стать ведущим игроком. А США виделись не как пример воплощения образа, а как конкурент в борьбе за это место.

Видение горизонта реформатором позволяет ему в дальнейшем перейти к разработке плана осуществления реформы. Если горизонт определяет то, что должно быть достигнуто качественно, то план определяет это количественно (сроки, объем необходимых ресурсов и т.д.). Когда интеллектуальное видение горизонта совмещается с материальным видением и конкретной ситуацией, в которой осуществляется реформа, то появляется план. Если реформатор не видит горизонт реформы, то, скорее всего, даже осуществившись, его план не приведет к качественному изменению ситуации. 

Параграф 2. Цели реформы


Для проведения реформ реформатор (см. также «Гл. 1_Станоление реформатора») должен обязательно проделать предварительную работу по постановке целей. Эта работа не исчерпывается только написанием списка пожеланий к реформе. Для того, чтобы в дальнейшем цели выполняли ту роль, которая отведена им в реформировании, реформатор должен пройти несколько обязательных шагов: 

1) обозначить желания -то, что он хочет достигнуть за счет реформы;

2) указать результаты, которые должны быть достигнуты;

3) ответить на вопрос, каким способом это может быть достигнуто. 

Шаг первый: обозначение того, что реформатор хочет достичь за счет реформ. Когда реформатор отвечает на вопрос, чего хочется достигнуть, он еще не ставит целей, а формулирует некоторое желание. Такое желание формируется на основании гражданской позиции реформатора и горизонтов реформы, которые он видит. 

Если такое желание реформатором сформулировано, оно должно перестать быть личным желанием реформатора и перейти в разряд всеобщего (это связано с тем, что реформы изменяют общественные отношения). Для этого реформатор должен понять, как соотносится сформулированное им желание с культурно-исторической перспективой общества. И ответить на вопрос, сможет ли он внести свое желание в общий контекст действий, которые осуществляются в обществе. Когда Президент Чехословакии (позже – Чехии) Вацлав Гавел в своем новогоднем обращении к согражданам в 1990 году говорил, что «Гражданское общество является лучшей гарантией не только от возможного политического хаоса, но и от вероятного прихода к власти авторитарных сил, которые заявляют о себе всякий раз, когда страна переживает потрясения или же испытывает чувство неуверенности в будущем», - он проделывал именно эту операцию. Его гражданская позиция и горизонт, который для него проявлялся в образе гражданского общества, в этом выступлении представлены как то, что необходимо Чехии, то, что является требованием времени и что впоследствии послужит его защитой от тоталитаризма. 

Шаг второй: указание на результаты, которые должны быть достигнуты. Реформатор должен отвечать на вопрос о том, что должно стать результатом реформ. Для того чтобы ответ, который он даст, в дальнейшем мог быть им использован для осуществления реформаторских действий, реформатор должен выделить те сущности, существование которых в мире должно быть восстановлено за счет реформы. 

Выделение таких сущностей является одним из основных шагов, которые формируют специфику реформаторского действия (в отличие от действий, направленных на осуществление трансформации или модернизации).  Если реформатор не определяет сущности, то он перестает быть реформатором. 

Так Гласность, которая была объявлена в ходе Перестройки, по-видимому, сущностью не обладала. В отличие от института «Свободы слова», существующего в западной культуре. «Свобода слова» является явлением, глубоко укорененным в культурно-исторической традиции: известно, какие сопутствующие институты должны быть в наличии для того, чтобы она существовала. Так, с необходимостью должны быть независимые СМИ. Должно существовать законодательство, регулирующее их деятельность и определяющее границы, образование должно быть построено так, чтобы ценность «свободы слова» воспитывалась с детства. «Свобода слова» иногда даже становится одним из оснований для сохранения идентичности. 

Для реформатора выделение сущностей, восстановление которых в их неискаженном виде должно стать результатом, который должен быть достигнут за счет реформы,  является крайне важным шагом. Если он не проделан, то обсуждать дальнейшие шаги по осуществлению реформы, по-видимому, некорректно. 

Шаг третий: реформатор должен ответить на вопрос, как (каким способом) желание (оформленное как всеобщее) может быть реализовано, а результат, заданный указанием на сущность, может быть достигнут в той конкретной ситуации, в которой он будет проводить реформы. 

Существуют два основных механизма, за счет которых реформы могут быть осуществлены:

1) изменение (реорганизация) структуры власти, права и законов в той части, в  которой это необходимо реформатору;

2) включение сущности в систему общественных отношений (население должно понимать, что такое сущность, как оно должны действовать в соответствии с ней, и принимать ее как легальную).

Цели, которые могут возникнуть у конкретного реформатора после того, как он осуществит описанные выше шаги, могут быть разными. Кто-то выделит в качестве сущности, которая должна появиться в результате реформы «свободу слова», кто-то «гражданское общество», кто-то «справедливость» и будет обсуждать, почему это необходимо и как может быть достигнуто. 

Так как реформа является общественным явлением, то цели реформы выполняют важную общественную функцию – они фактически представляют реформу общества и играют важную роль для формирования отношения разных групп к реформе. 

Это связано с тем, что реформатор имеет дело с сущностью явлений, которые существуют только в системе общественных отношений, а не в природе. Собственности в природе нет. Она существует только постольку, поскольку есть собственники, у которых есть собственность; в обществе все одинаково и однозначно понимают, что такое собственность, как она возникает, какие операции с ней можно производить, когда она исчезает.  Могут сказать, что те или иные действия являются операциями с собственностью и ничем иным и т.д.
 В случае, когда хоть что-то перестает осуществляться, в обществе начинают возникать конфликты относительно того, что собственностью является, и что с ней можно делать. В этом случае можно говорить о том, что собственность как общественное явление исчезает. 

Если целью реформ является восстановление собственности в системе общественных отношений как явления, обладающего сущностью, то реформатор должен вернуться к понятию собственности и понять, что в существующих обстоятельствах приводит к искажению этого явления, и что должно быть изменено, чтобы собственность появилась. Цели такого рода реформы должны быть сформулированы в понятном для общества виде и опубликованы. 
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