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Последний шаг, который нужно проделать человеку, стремящемуся стать реформатором, заключается  в  осознании культурно-исторических оснований страны и общества, в которых он проводит реформы. 

Как обсуждалось ранее, действия реформатора направлены на изменение общественных отношений. При осуществлении такого типа действий неизбежно возникает вопрос о том, как  планируемые им изменения можно реализовать, сохраняя культурно-исторические основания, на которых построены страна и общество. 

В любой стране и обществе есть ряд культурно-исторических оснований, которые позволяют жителям страны и членам общества отождествлять себя с ним и говорить о своей принадлежности той или иной стране, тому или иному обществу. Чаще всего сами основания людьми не осознаются, о них редко говорят, еще реже обсуждают и почти никогда не подвергают критике. Однако живут и действуют люди именно в соответствии с такими основаниями. Сформировавшиеся культурно и исторически основания, которые мы обсуждаем, являются частью общепринятых в стране и обществе культурных норм. 

В случае, если действия, направленные на изменение общественных отношений, приводят к разрушению культурно-исторических оснований, то они могут вызвать такие явления как бунт, революция или утеря идентичности страны и людей в ней. Это означает, что ни жители страны, ни сторонние наблюдатели не могут однозначно сказать, что это теперь за страна, и кем являются ее жители. 

Одной из особенностей реформаторского действия является та, что при проведении реформ культурно-исторические основания не должны подвергаться изменению или разрушению. Поэтому для реформатора важно угадать те основания, которые должны оставаться незыблемыми при изменении общественных отношений. В случае, если он угадывает, изменения, которые он осуществляет, принимаются жителями страны и сторонними наблюдателями как нормальные и не разрушают идентичность. 

Такие основания, по-видимому, можно только угадать. Это связано с тем, что сам реформатор вырос именно в этом обществе, и, в определенном смысле, является продуктом сложившихся в нем общественных отношений. Поэтому он должен с одной стороны попытаться осознать те основания, которые позволяют ему идентифицировать себя со страной, с другой – выделить их в обществе, в котором он живет.

Проиллюстрировать ситуацию, складывающуюся при проведении изменений без учета культурно-исторических оснований, можно на примере того, как осуществлялось введение института собственности за счет приватизации в начале 90-х годов в России. Программа приватизации, которая должна была сформировать класс собственников и тем самым сформировать институт собственности в России, была, по-видимому, построена без учета культурно-исторических оснований страны. Если вспомнить историю, то отношение к собственности в России всегда было иным, нежели в Европейских странах. Так для жителей европейских стран одним из культурно-исторических оснований является то, что собственность не может быть отобрана у собственника. Он может только сам передать ее другому лицу. Все исключения из этого правила определены законодательством и общеизвестны. В России же одним из культурно-исторических оснований является специфическая справедливость, которая легализует действия по изъятию собственности и ее перераспределению в случае, если  это приведет к общему благу. До революции в общинах в отношении земли даже существовала практика перераспределения земли, которую называли «передел». Земля в общине выделялась на семью, и в случае, если состав (количественный) семьи изменялся, то община могла перераспределить землю. Это производилось для того, чтобы распределение земли между всеми членами общины оставалось справедливым (см. также «История реформ в России_Аграрная реформа П.А.Столыпина»). Программа приватизации, которая должна была сформировать институт собственности, этих культурно-исторических оснований не учитывала, и поэтому  институт собственности в том виде, в котором это принято в большинстве западных стран, не сложился. Косвенным подтверждением этого может служить тот энтузиазм, который каждый раз возникает у значительной части россиян, когда в прессе начинает обсуждаться вопрос о пересмотре результатов приватизации. 

Примером разрушения идентичности при проведении общественных изменений может служить ситуация, сложившаяся в результате Перестройки. Действия, которые были осуществлены в рамках этой трансформации, не были направлены на реформирование СССР. Они не учитывали культурно-исторических оснований, на которых была построена страна. Эти основания, уже после краха СССР, неоднократно обсуждались. Аналитики фиксировали, что основаниями, которые позволяли сохранять идентичность, были:

- приоритет государственных целей над частными;

- тип организации хозяйства, который позволял реализовывать крупные проекты, направленные не на внутренние нужды страны, а на достижение внешних целей (отсюда тезис «догнать и перегнать Америку»);

- приоритет общегосударственных проектов над региональными;

- наличие мобилизационного населения (то есть того, которое можно задействовать для осуществления крупных общегосударственных проектов, таких как строительство БАМа и др.) И интернационализм вместо национальной политики.

В ходе Перестройки эти основания были разрушены, что привело к разрушению страны.  Образовавшиеся на месте СССР и Восточного блока страны создавались на других основаниях. В ряде случаев в качестве таковых выступали:

- приоритет частных и внутренних интересов;

- национально-этническое население;

- следование существующим образцам (США, Европа).

Приведенные выше примеры позволяют проиллюстрировать важность осознания реформатором культурно-исторических оснований страны и общества, где он реализует реформы. Реформатор должен уметь ответить на вопрос о том, что является такими основаниями, которые позволяют сохранить идентичность. Этот ответ позволит ему в дальнейшем проводить изменения осознанно, фиксируя границу того, что может быть изменено, а что  должно остаться неизменным, чтобы сохранялась идентичность страны. 
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