История реформ в России

Попытки реформ Хрущева и Косыгина

В данной главе мы представим реформу Хрущева и частично явившуюся следствием, продолжением или доделыванием ее - реформу Косыгина. Речь пойдет об административной реформе первого и хозяйственной реформе второго
.

Хронология реформ. Основные события

	Событие 
	Дата

	Хрущев
	

	Избрание первым секретарем ЦК КПСС Н.С. Хрущева
	1953

	Постановление пленума ЦК КПСС «О мерах дальнейшего развития сельского хозяйства СССР»
	1953

	Начало освоения целинных и залежных земель
	1954

	Доклад Н. Хрущева на XX съезде партии «О культе личности и его последствиях».
	1956

	Доклад Н. Хрущева «О дальнейшем совершенствовании организации управления промышленностью и строительством». 
	1957

	Карибский кризис
	1962

	Косыгин
	

	Избрание первым секретарем ЦК КПСС Л.И. Брежнева
	1964

	Доклад Косыгина «Об улучшении управления промышленностью, совершенствовании планирования и усилении экономического стимулирования промышленного производства».
	1965

	Начало экономической реформы 
	1965

	Щекинский эксперимент
	1967

	Реформа оптовых цен
	1967

	«Пражская весна»
	1968

	Критический доклад Брежнева и начало сворачивания хозяйственной реформы 
	1969


Ситуация перед реформами 

Снижение темпов роста советского хозяйства

К моменту начала реформ Хрущева и затем к периоду косыгинских реформ могло быть отмечено снижение темпов роста хозяйства страны. 

Среднегодовые темпы прироста национального дохода и производительности общественного труда в СССР 1929-1985 гг. (в %)

	Годы
	Темпы прироста

	
	Национального дохода
	Производительности труда

	1929 – 1941
	3,2
	1,3

	1942 – 1950
	1,6
	1,3

	1951 – 1960
	7,2
	5,0

	1961 – 1965
	4,4
	3,41

	1966 – 1970
	4,1
	3,0

	1971 – 1975
	3,2
	1,9

	1976 – 1980
	1,0
	0,2

	1980 – 1985
	0,6
	0,0


[Ханин 1998; 85]

Само по себе, это, наверное, еще не имело бы столь большого значения для руководителей государства. Однако, по многим существенным показателям СССР начал отставать от капиталистических стран Запада, и в какой-то момент это стало очевидно и руководству страны. Значимым элементом ситуации для Хрущева явилось еще и полное обнищание села. [см. Зубкова 2000]

Плановое хозяйство

Одной из основных характеристик ситуации реформ Хрущева и Косыгина, определявшей многие другие, являлось то, что экономика страны была плановой - в отличие и в противовес экономикам западным, построенным на рыночной основе.  Скажем вкратце, что такое плановая экономика, план.

Маркс о планировании

«Основоположники социалистической системы считали планирование одним из главных преимуществ социализма. К. Маркс весьма четко выстроил следующую цепочку доказательств
.

Капитализм добивается высокой степени организации процессов внутри фирмы, но на рынке, который соединяет фирмы, преобладает анархия. Это неизбежно до тех пор, пока существует капиталистическая собственность. Социализм (путем ликвидации и частной собственности на средства производства, и анархии рынка) позволяет четко организовать производство в масштабе национальной экономики. Маркс считал, что обеспечить централизованное распределение общественного труда будет очень просто. То, что общественные отношения между людьми и вместе с тем отношения людей к продуктам больше не будут затемнены "товарным фетишизмом" рынка, сделает задачу распределения прозрачной и легко контролируемой. Определение потребностей и запросов людей также не казалось особенно трудным делом.

Ни в трудах Маркса, ни в работах его последователей до 1917 г. не содержится никаких упоминаний о возможных трудностях планирования экономики в общенациональном масштабе или, например, о проблемах сбора и обработки необходимой для планирования информации». [см. Корнаи 2000; 136]

Валовый объем производства

Таким образом, план – это вариант централизованного разделения труда. Это набор указаний,
 касающихся направлений развития хозяйства страны, а также набор количественных показателей, которых по этим направлениям нужно достичь. План был обязателен к исполнению. (План, однако, составлялся не в одностороннем порядке. Существовала сложная система потоков информации как от планирующих органов к исполнителям, так и наоборот. И целью исполнителей было в том числе и то, чтобы максимально, насколько это возможно, занизить (выторговать) себе меньшие отчетные цифры [см. Корнаи 2000; 147-151]). Обычно план включал в себя семь разделов
, в каждом из которых было огромное множество показателей. Самый важный для нас раздел - производство. Агрегированные показатели этого раздела предписывают общий объем производства и его распределение по отраслям экономики. [Корнаи 2000; 138]

Одними из основных показателей этого раздела были, в том числе, объем валовой продукции в натуральных величинах и/или стоимостной объем валовой продукции. Эти показатели предписывали, сколько каких продуктов (а лучше - предметов) должно было быть произведено. Например, если главк спускал руководителю тракторного завода план, в соответствии с которым  тот должен был произвести 1000 тракторов, то директор завода должен был отчитаться количеством тракторов, и оно должно было быть 1000 или больше. В случае, если деталей хватало только на 800 тракторов, их распределяли не на 800, а на 1000 единиц техники и таким образом план выполняли – валовый объем продукции соответствовал запланированному.

«Цены» и другие «экономические» показатели в плановой экономике

Надо представлять, что указанные трактора завод не продавал, а скорее, поставлял их или отгружал дальше в то место, где они были нужны, куда были предназначены, где по плану должны были появиться. Отказаться от них, в общем, не очень могли.

Однако, чтобы планировать зарплату рабочим, необходимо было приписывать каждой единице продукции некоторую численную величину, которая, будучи помноженной на количество выпущенных тракторов, давала «доход» предприятию. Из «дохода» получалась, в том числе, и зарплата, которую тоже планировали изначально. 

Эту приписываемую величину и называли «ценой». Однако, формировалась она не как в условиях рыночных экономик - на пресечении спроса и предложения, производителей и потребителей. Формировалась она в процессе длительных торгов и договоренностей на разных уровнях  властной вертикали: Госплан – министерство – главк – предприятие. И за производителей, и за потребителей, в определенном смысле слова, все решали.

Таким образом, предприятию было заранее известно, сколько оно произведет – меньше нельзя, больше бессмысленно – изымут дополнительными налогами, а на следующий год увеличат плановые показатели. Цены менять руководитель предприятия на свою продукцию не мог. От качества производимой им продукции не зависело – купят ее или не купят: 1000 штук сказали – 1000 штук сделали – перед законом чисты. Как следствие, никаких особых стимулов к повышению качества и количества труда не существовало
.

Социалистическое соревнование

Одним из немногих видов стимулирования работников являлись социалистические соревнования, суть которых состояла в том, чтобы  определить, кто и насколько перевыполнит план. Победителям могли быть присвоены различные награды, в том числе – орден «Герой социалистического труда». Однако, «итоги» социалистического соревнования подводились все в тех же валовых единицах, что «не всегда» приводило к желаемым результатам. Так, например, есть свидетельства, утверждавшие, что для того, чтобы Стаханов вырубил столько породы, сколько он вырубил, пришлось остановить весь забой и подавать электричество только на него одного, плюс всю остальную работу (например, своевременную отгрузку руды, чтобы она не мешала при дальнейшей работе) призваны были выполнять еще «некоторое количество» человек.

Резюмируем: социалистическое соревнование «не всегда» приводило к решению ставившихся перед ним задач – увеличению количества и качества  продукции.

Структура общества и распределение власти в СССР. Номенклатура

К началу хрущевских преобразований в СССР успела сложиться определенная социально-властная структура. Основные места в структуре советского общества принадлежали представителям так называемой номенклатуры. Что это такое – номенклатура?

«Латинское слово «номенклатура» обозначает буквально перечень имен или наименований. Этимологический смысл термина в общем соответствует его содержанию в странах реального социализма.

Первоначально этим термином обозначили распределение функций между различными руководящими органами. Но постепенно этот смысл утрачивался и вытеснялся другим. Поскольку при распределении функций были расписаны между руководящими органами и те высокопоставленные должности, на которые эти органы должны были производить назначение, именно этот кадровый аспект, оказавшийся исключительно важным, и вместил в себя все содержание термина «номенклатура».

Номенклатура — это: 1) перечень руководящих должностей, замещение которых производит не начальник данного ведомства, а вышестоящий орган, 2) перечень лиц, которые такие должности замещают или же находятся в резерве для их замещения». [см. Восленский 1991; 82-83]

Далее, структура общества в СССР к описываемому моменту была такова, что «для подавляющего большинства населения доступ к социальным и экономическим благам открывается в основном через их принадлежность к различным корпоративным институтам, а базовой формой вознаграждения становится привилегия, предоставляемая в силу самой причастности к данной корпорации». [см. Радаев 1996; 274]

«В советском обществе выстраиваются четыре основных типа корпоративных иерархий:

1. Структура партийных органов: от Политбюро ЦК КПСС и самого ЦК до обкомов и райкомов и далее, до первичных парторганизаций;

2. Структура административно-хозяйственных органов: от правительства, отраслевых министерств и госкомитетов до производственных объединений и предприятий;

3. Структура Советов народных депутатов и их исполкомов;

4. Структура официально утвержденных общественных организаций: профсоюзы, комсомол, творческие союзы и т.д.

В результате перекрещивания (взаимного наложения) этих иерархий каждое учреждение является объектом совместного контроля со стороны партийных и административных органов
, советских и общественных организаций. При этом роль ведущей интегрирующей силы принадлежит партийным органам». [см. Радаев 1996; 274]

Таким образом, в СССР имелся слой, контролировавший все ключевые посты в основных иерархиях и распределявший жизненные блага. Существование этого слоя было возможно при удерживании им контроля над экономикой страны. В случае, если бы перераспределение по типу планового государства сменялось товарообменом и рынком, значительная часть населения переставала бы зависеть от этого слоя и он, в свою очередь, лишился бы средств к существованию. Естественно, не многие представители этого слоя были заинтересованы в реформах, обеспечивающих либерализацию экономики. Номенклатура и была тем ретроградным слоем, противившимся реформам и в итоге свернувшим их
.

Административная реформа Хрущева

Основные хрущевские преобразования

Когда говорят о реформах Хрущева, обычно упоминают следующие большие блоки преобразований: изменения в сфере политики и власти (оттепель и осуждение культа личности Сталина), аграрные преобразования (значительное увеличение финансирования села, попытка освоения целинных земель) и административную реформу. Мы в настоящем очерке остановимся только на административной реформе, собственно, как на попытке реформы.

Предыстория административной реформы

На XX съезде партии в 1956 году А. Косыгин говорит о необходимости обратить большее внимание на организацию планирования, в том числе низового.

30 марта 1957 года опубликованы для обсуждения Тезисы Н. Хрущева.

В мае 1957 года на сессии Верховного Совета принят закон «О дальнейшем совершенствовании организации управления промышленностью и строительством». К июлю того же года уже предполагалось закончить перестройку.

В 1962 году на пленуме ЦК КПСС отмечалось отставание темпов роста производительности труда от средней заработной платы. В результате была начата вторая волна организационно-структурных перестроек, в ходе которой было реорганизовано высшее звено управления.

Основные идеи, заложенные в реформу

Так называемая Совнархозная перестройка включала в себя все основные идеи, высказанные за последние годы: проведение децентрализации управления, создание условий для обеспечения контролируемости работы хозяйственных органов снизу, обеспечение комплексного развития экономики в пределах конкретной территории, сокращение и удешевление аппарата управления и др. [Кулешов, Волобуев 1991; 458]

Административная реформа

«Поскольку сама экономическая система воспринималась руководством страны как правильная, трудности и проблемы экономического развития объяснялись прежде всего недостатками руководства и управления — излишней бюрократизацией, сверхцентрализацией и т.п. Отсюда одни из самых громких начинаний 50—60-х гг. — борьба с бюрократизмом и ряд реорганизаций, призванных дать больше экономической самостоятельности республикам и регионам. Оба явления — и возросший бюрократизм в работе государственного

аппарата, и излишняя централизация управления — действительно, существовали как реальное «зло» и были тесно связаны между собой. Процедура планирования, составления бюджетных и любых других документов была громоздкой и малоэффективной. Так, проект государственного бюджета РСФСР на 1954 г. включал 52 340 показателей (для сравнения: в 1945 г.— 15865 показателей), а проект бюджета Клинского района Московской области на 1954 г. состоял из 75 таблиц, включавших около 15 тыс. показателей.

Принятый порядок согласования интересов и полномочий различных ведомств создавал много проблем как для управляющих, так и для управляемых. Любое решение, относившееся к компетенции местных органов, требовало санкции вышестоящих инстанций. Приведем несколько примеров. Райисполкомы Сахалинской области обратились в исполком областного Совета с просьбой утвердить должность кочегара вместо имеющейся в их штате должности истопника. Сахалинский облисполком запросил по этому вопросу Министерство финансов СССР, а то в свою очередь не могло принять решение, не договорившись предварительно с Советом Министров РСФСР.

Больше года длилась переписка по аналогичному вопросу: Рязанская психиатрическая больница договорилась с областной больницей им. Семашко о передаче старого котла. Однако, поскольку одна из больниц находилась на бюджете Министерства здравоохранения, а другая — на областном бюджете, не только городские, областные и районные учреждения, но и само Министерство здравоохранения не могло решить этот вопрос. Решение было принято на уровне Совета Министров России».[см. Зубкова 1998; 527]

Попытки реформ

1. Чтобы исправить это положение, ЦК КПСС в январе 1954 г. принял постановление «О серьезных недостатках в работе партийного и государственного аппарата», в котором говорилось о необходимости расширения прав местных органов управления. Во время обсуждения этого постановления на местах было внесено дополнительно более тысячи предложений по совершенствованию хозяйственной деятельности в районе, области, республике. Самое большое количество предложений (319) касалось упрощения бюджетно-финансовой отчетности, совершенствования вопросов планирования (197), сельского хозяйства (151), народного образования, здравоохранения и культуры (121).

2. Следующим шагом в том же направлении стало постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О существенных недостатках в структуре министерств и ведомств СССР и мерах по улучшению работы государственного аппарата» (октябрь 1954 г.). Постановлением предусматривалось упрощение структуры министерств и других звеньев управления, сокращение управленческого аппарата. Всего было упразднено около 10 тыс. главков, отделов, трестов и других организаций.

В мае 1955 г. были приняты решения по расширению функций и прав союзных республик в области планирования и капитального строительства, по бюджетным вопросам, в решении вопросов труда и заработной платы, в образовании фондов предприятий и др.

3. Все эти решения по децентрализации управления подготовили главную реорганизацию 50-х гг. — перестройку системы управления промышленностью и строительством по территориальному принципу и создание совнархозов (1957). Большинство общесоюзных и союзно-республиканских министерств, в ведении которых находились промышленность и строительство, были упразднены. Исключение составили министерства электростанций, оборонной, авиационной, судостроительной, радиотехнической и химической промышленности. Страна была разделена на несколько крупных экономических районов, для управления которыми создавались Советы народного хозяйства (совнархозы).[см. Зубкова 1998; 526-531]

Результаты и последствия реформы

Первые результаты реформы были вполне обнадеживающими: уже в 1958 г. прирост национального дохода составил 12,4% по сравнению с 7% в 1957 г. Однако уже тогда специалисты сделали интересное наблюдение: основной прирост пришелся на период, когда предприятия остались «бесхозными», т.е. министерства были упразднены, а совнархозы еще не успели вникнуть в суть дела. В дальнейшем начались проблемы, одна из которых заключалась в том, что внутри совнархоза взаимосвязь между предприятиями складывалась в целом благополучно, тогда как в отношениях с предприятиями «чужого» совнархоза постоянно возникали трудности. Тогда эту проблему называли местничеством и часто списывали за счет «несознательности» руководителей совнархозов.

Но дело было не только в разногласиях типа «свое» — «чужое»: переход на новую систему управления, сопровождавшийся упразднением центральных министерств, оставил практически неприкосновенной существующую до реорганизации систему производственных связей - так называемый принцип сложившейся кооперации. В результате получалось так, что, например, Ленинградский совнархоз ввозил чугунное литье с Украины, а Ленинградский завод им. Свердлова в то же самое время вывозил литье в Харьков. Московский областной совнархоз в 1959 г. отгрузил 25,6 тыс. т чугунного литья более чем в 18 районов, а получил 21,4 тыс. т из 25 районов.[см. Зубкова 1998; 528-531]

Попытки доделывания

1. При сохранении подобного порядка в конце концов должна была вновь возникнуть потребность в центральных координирующих и управляющих органах, напоминающих прежние министерства. Сначала такие органы были созданы в виде государственных комитетов Совета Министров СССР, в распоряжение которых были переданы ведущие научные, проектные и конструкторские институты (1962 г.). Собственно производство на том этапе оставалось по-прежнему в ведении совнархозов, однако сама система совнархозов также подверглась дальнейшей реорганизации: сначала в трех наиболее крупных республиках — в России, на Украине и в Казахстане были созданы республиканские Советы народного хозяйства (1960), затем Совет народного хозяйства СССР (1962) и Высший совет народного хозяйства СССР (1963).

2. Реорганизации верхнего эшелона управления сопровождались дальнейшими попытками совершенствования низового звена: в русле этих попыток можно рассматривать разделение партийных органов по производственному принципу на промышленные и сельскохозяйственные (ноябрь 1962 г.). Однако эта реорганизация оказалась еще более недолговечной, чем совнархозы.[см. Зубкова 1998; 530]

Переход к необходимости экономической реформы

Достигнутые высокие темпы экономического роста действительно могли создать иллюзию, что путь наиболее эффективного развития экономики уже найден. Между тем, уже с начала 60-х гг. начинается падение темпов экономического роста.  Это обстоятельство, в числе других, возможно, заставило Хрущева от идеи реорганизации управления повернуться к идее экономической реформы. [см. Зубкова 1998; 531] Хрущев к закату своего правления успел стимулировать дискуссию по вопросам экономических преобразований. Однако, времени осуществить какие-либо экономические преобразования ему уже не дали.

Реформа Косыгина

Хронология событий (история обсуждения и появления реформы)

На пленуме ЦК КПСС в 1965 году А.Н. Косыгин выступил с докладом «Об улучшении управления промышленностью,  совершенствовании планирования и усилении экономического стимулирования промышленного производства». [Косыгин 1979; 316-355] Предложенные инициативы получили в дальнейшем название "косыгинских реформ".

23-й съезд ЦК КПСС в целом закрепил начавшиеся преобразования в экономике – провозглашался принцип перехода от административных к экономическим методам управления народным хозяйством. 

На 23-м (1966 г.) и 24-м (1971 г.) съездах КПСС Косыгин выступал с докладами о Директивах по пятилетним планам развития народного хозяйства СССР на 1966-1970 гг. и 1971-1975 гг.  Фактически начало сворачиванию реформ было положено критической речью Брежнева в 1969 году на декабрьском пленуме ЦК КПСС.

Возникновение идеи реформы

Еще в конце 1950-х годы экономисты Л.Канторович, В.Немчинов, В.Новожилов и другие пытались найти модель оптимального планирования. В 1962 г. статья в «Правде» экономиста Либермана открыла дискуссию о роли прибыли в социалистической экономике [см. Либерман 1962]. Ее суть сводилась к тому, что прибыль должна была стать одним из важнейших критериев работы предприятий. Высказывались разного рода мнения о необходимости перехода к экономическим методам управления, оживлению товарно-денежных отношений. Весной 1965 г. была опубликована статья Немчинова, в которой автор предлагал ввести «хозрасчетную систему планирования» [Немчинов 1967-1969]. Идея сводилась к формированию плана снизу вверх — от предприятия к министерству. По существу, план должен был стать не столько заданием, сколько государственным заказом, а от его выполнения зависело развитие социальной сферы предприятия. Эти радикальные по тем временам взгляды, однако, делали процесс формирования плана гораздо более трудоемким и требующим существенно более высокой квалификации министерских чиновников.

Итоги обсуждения были подведены в сентябре 1965 г. на пленуме ЦК.Реформаторские тенденции внутри «коллективного руководства» были связаны с именем Косыгина. Он выступал на пленуме с докладом «Об улучшении управления промышленностью, совершенствовании планирования и усилении экономического стимулирования промышленного производства».

Действие

Если в предельно сжатом виде представить основные положения реформы Косыгина, то они таковы:

1. Замена в плановой отчетности валовых показателей показателями реализации продукции.

2. Создание премиальных фондов, зависящих от реализации продукции.

3. Вычет (прибыли) из премиальных фондов при превышении плана.

4. Уменьшение количества показателей плановой отчетности (с 30-ти до 9-ти).

5. Введение платы за основные и оборотные фонды.

6. Возврат к отраслевой структуре управления хозяйством.

К чему должны были привести подобные действия? Замена валовых показателей показателями реализации была направлена на то, чтобы увеличить качество изготавливаемых изделий, поскольку руководителю было важно не сколько тракторов он выпустил, а сколько у него приняли его «покупатели». Создание премиальных фондов (фонд материального поощрения, фонд развития производства, фонд социального развития), зависящих от прибыли, позволяло предприятиям вкладывать деньги в собственное развитие, что раньше было не предусмотрено (это тоже решалось плановыми органами)
. И эти вложения напрямую зависели от того, насколько большую прибыль предприятие получит.

Еще одно проектировавшееся реформаторами действие – своеобразное штрафование за превышение плана, решало следующую проблему. Социалистические соревнования привели к практике занижения предполагаемых показателей в плановой отчетности, с тем, чтобы демонстрировать перевыполнение плана. В результате отчетные цифры при планировании и выпуск продукции неуклонно стремился к минимуму. Теперь же, с одной стороны, было выгодно произвести как можно больше продукции с последующей ее реализацией, с другой стороны – спланировать (согласовать с плановыми органами на местном уровне) собственный выпуск продукции, как можно точнее (приблизиться к максимуму)
.

Далее, уменьшение количества показателей плановой отчетности было задумано для того, чтобы обеспечить хозяйствующим субъектам большую степень свободы при выполнении плана, производстве и реализации своей продукции. Раньше предприятия были настолько зарегламентированы, что ни создание фондов, ни замена одной продукции (засчитываемой в план) на другую не могло привести к тому, чтобы желаемое действие (повышение заинтересованности в собственном труде) было осуществлено. Введение платы за основные и оборотные фонды было призвано «стимулировать более эффективное использование применяемых ресурсов» [см. Ясин 2003; 71]. Дело в том, что раньше (до реформы) предприятия, в рамках дозволенного планом, могли просить сколько угодно ресурсов (деньги особой роли не играли – получить требуемое при его наличии было, в принципе, возможно [см. Корнаи 2000; 174-179]). Делалось это для того, чтобы «оставить впрок» и не использовать в настоящем отчетном цикле. Понятно, что ресурсы могли приходить в негодность или расхищаться. Теперь же был введен своеобразный налог на затребованные ресурсы и предприятию было невыгодно держать на складе большое количество неиспользуемых материалов. 

Указанные меры по увеличению заинтересованности хозяйствующих субъектов в максимизации количества и качества выпускаемых продуктов дополнялись еще и возвратом к отраслевой структуре управления хозяйством. Это делалось для того, чтобы восстановить связи между предприятиями одной отрасли и прекратить начавшееся после хрущевского эксперимента так называемое «местничество», состоявшее, по сути, в том, что части территории, подведомственные одному совнархозу, постепенно обосабливались  от остальной промышленности и других совнархозов, тем самым разрушая специфическую структуру советского хозяйства [Подробнее см. Попов 2000; 8-24].

Результат реформ

В литературе нет однозначных оценок результатов реформ Косыгина. Часто фиксируется, что результаты пятилетки, последовавшей за реформами Косыгина, превосходили результаты предыдущих.  Постепенная активизация экономических механизмов на протяжении восьмой пятилетки (1965—1970) дала положительный эффект: на некоторое время прекратилось падение темпов промышленного производства, а пятилетка в целом стала одной из самых удачных за годы советской власти. В этот период еще были живы горизонтальные хозяйственные связи, установленные совнархозами. Наряду с этим проявлялись и положительные моменты вертикального управления, выражавшиеся прежде всего в централизованных инвестициях, импорте западного оборудования и технологий. Наиболее известный пример такой политики — строительство в конце 1960-х — начале 1970-х годов Волжского автомобильного завода в рамках совместного соглашения с итальянской фирмой «Фиат».

Некоторые руководители предприятий, на которых проводились предшествовавшие реформе эксперименты и затем сама реформа,  утверждают, что реформа многое изменила в лучшую сторону. Так считает, например, А.Гриненко, находившийся во время эксперимента и реформы на должности  директора фабрики «Красный октябрь» [см. Гриненко 1997; 70-83].

Далее, как показатель, характеризующий реформу с положительной стороны, приводится факт значительного увеличения числа предприятий, перешедших на ведение хозяйства по новым условиям: «…невозможно отрицать серьезное благотворное влияние реформы на развитие народного хозяйства, рост эффективности производства… в 1966, когда пятилетка лишь стартовала, на условиях реформы …работали лишь 43 предприятия, а к ее концу – сотни и тысячи коллективов во всех отраслях промышленности. И каждый из них – практически без исключений – неизменно улучшал работу, получив «допинг» в виде самостоятельности и заинтересованности»  [см. Карпенко 1997; 16-17].

Однако были и проблемы. Основным препятствием в первый же год реформы стала устаревшая система ценообразования, при которой заведомо убыточными были угольная отрасль, а также производство пищевых продуктов. Явно завышенными были цены в приборостроении и отраслях ВПК, где прибыль доходила до 50%. Однако система ценообразования, жестко координируемая через Госкомцен, отражала идеологическое понимание приоритетов в развитии отраслей промышленности, которое в целом не нарушало принятой со сталинских времен последовательности: тяжелая промышленность — ВПК — остальные отрасли. Поэтому предприятия группы «Б»
 были обречены оставаться «пасынками» советской экономики. Другой стороной административного ценообразования стал рост оптовых цен, которые только в машиностроении в 1966—1970 гг. увеличились на треть. Благодаря искусственно завышенным оптовым ценам, предприятия и целые отрасли выполняли план по норме прибыли, которая исчислялась в рублях и была одним из девяти обязательных показателей государственной отчетности. Самостоятельность предприятий на практике вела к тому, что они заранее занижали плановые задания. В результате зарплата росла быстрее производительности труда, что увеличивало бюджетный дефицит. Идеологические установки, ведомственные интересы и административно-бюрократические решения оказывали решающее и крайне негативное воздействие на все без исключения девять базовых показателей.

Есть и другие схожие оценки. Например, Е. Ясин в своей книге «Российская экономика. Истоки и панорама рыночных реформ» пишет: «Цель формирования этих фондов – создать стимулы повышения эффективности – не была достигнута. Напротив, последствия появлялись неожиданные: денег на предприятиях оставалось больше, но зачастую они использовались хуже. Материальное обеспечение их либо отсутствовало, либо нуждалось в оформлении централизовано выдаваемых фондов и нарядов» [см. Ясин 2003; 70]. В том же духе Ясин пишет и о других преобразованиях – желаемого эффекта они не дали [см. Ясин 2003; 71-74]. 

Его заключение состоит в следующем: «Короче возникали новые проблемы. Если бы реформы развивались дальше и эти проблемы всякий раз разрешались бы в пользу большей экономической свободы и рынка, то сложился бы эволюционный путь к рыночной экономике и видимо, затем, в начале 1990-х гг., не понадобилась бы шоковая терапия». [см. Ясин 2003; 71]

Конец реформ

Можно назвать следующие основные причины сворачивания реформ. 

1. К началу 1970-х годов на мировом рынке сильно повышаются цены на основные энергоносители. Для СССР складывается благоприятная экономическая конъюнктура на нефтяном и газовом рынках. Жесткая необходимость в реформах отпадает.

2. Пражская весна 1968 г. вызвала значительное потрясение политического руководства СССР. Чехословацкий кризис более четко обозначил зависимость между экономическими реформами и неизбежными политическими изменениями системы советского типа. Это изменение никоим образом не улучшало положение номенклатуры, и номенклатурные ретрограды сумели использовать события в Чехословакии для постепенного уменьшения реальной власти Косыгина в руководстве хозяйством страны.

Иногда утверждается, что "косыгинские" реформы  были свернуты, во многом, из-за того, что Брежнев ревниво относился к Косыгину  и постепенно лишал его все больше и больше реальных рычагов управления экономикой. Однако думается, что Брежнев был плоть от плоти номенклатуры и прекрасно понимал свое место и значение [см. Восленский 1991; 353-441]. В тот момент, когда стало понятно, что реформы могут привести к существенным изменениям в положении номенклатуры, реформа была свернута.

Окончательный отказ от «косыгинской реформы» состоялся в декабре 1969 г. на пленуме ЦК.В решениях пленума была зафиксирована привычная «обойма» административных методов управления: призывы к рациональному использованию производственных ресурсов, более жесткому режиму экономии в народном хозяйстве, укреплению трудовой и государственной дисциплины и т.п. В 1970-е годы выстраивается четкая вертикаль управления экономикой, которая включает Совет министров и Госплан СССР, союзные и союзно-республиканские министерства, промышленные объединения и предприятия. Вся система начинает функционировать на основе исключительно административных методов, из года в год воспроизводя один и тот же цикл решений, невзирая на изменения в мировой экономике и стараясь не замечать признаки стагнации.
Реформаторы  и их характеристики (портрет, позиция) 

Хрущев Никита Сергеевич (1894 – 1971 гг.)

1) Чиновничий статус, отношение к государству

В 1931 году Хрущев возглавляет райкомы в Москве. 

В 1932 году он становится вторым секретарем столичного обкома, «правой рукой» Кагановича.

В 1935 году Хрущев возглавляет Московскую партийную организацию и становится руководителем г. Москвы.

В 1938 году его посылают на Украину руководить компартией и вести борьбу с врагами народа в республике. 

Во время войны дошел с Красной армией до Сталинграда, а потом обратно до Киева, где  и оставался вплоть до 1949 года. Затем вернулся в Москву руководить столичной парторганизацией.

После смерти И. Сталина в 1953 году Хрущева назначили главой партийного аппарата (секретарем ЦК) – он стал третьим человеком в руководстве после Г. Маленкова и Л. Берии.

В сентябре 1953 года Хрущев становится Первым секретарем ЦК.

С 1958 года Хрущев также возглавляет Совет Министров. 

В 1964 году в высшем руководстве стал складываться новый заговор против Хрущева. В октябре того же года на пленуме ЦК его сместили со всех постов и отправили на пенсию.

2) Гражданская позиция
Хрущев верил в неограниченные возможности советского строя и считал, что этот строй может показать всему миру настоящие чудеса во всех областях жизни. В 1957 году он призвал за 3-4 года догнать США по производству мяса, молока и масла на душу населения. 


3)Политическое кредо 

Хрущев принадлежал к поколению убежденных, «идейных» большевиков. Во время гражданской войны вступил в партию, сражался с «белыми» и стал комиссаром. Во время учебы в Московской промышленной академии в 1929-1930 г.г. возглавил борьбу с «правым уклоном»
, чем обратил на себя внимание главы столичных коммунистов Лазаря Кагановича. С этого момента начинается его быстрый карьерный взлет. Хрущев очень хорошо чувствовал и понимал политическую конъюнктуру и настроения в партаппарате, что помогало ему всегда идти впереди событий и быстро расти. 

В 1936-1937 г.г. Хрущев активно участвовал в развернувшейся «борьбе с врагами народа» вначале в Москве, а потом на Украине.

В 1953 году Хрущев возглавляет заговор против Л. Берии, которого сместили со всех постов и арестовали. Постепенно с ослаблением влияния Г. Маленкова, Хрущев занимает положение первого человека в государстве и в сентябре 1953 года становится Первым секретарем ЦК. Хрущеву сильно помогало то, что его считали простоватым и не очень влиятельным, неспособным добиваться власти. 

В 1956 г. Хрущев делает на XX съезде партии доклад о «культе личности Сталина». Этот доклад считается самым крупным политическим успехом Хрущева, который обеспечил ему поддержку ответственных работников и значительной части общества, в особенности интеллигенции. Заявленная позиция Хрущева подкреплялась освобождением политзаключенных и политическим осуждением массовых арестов 30-х гг.

В 1957 году, недовольные проводимой линией и стремлением Хрущева стать единоличным лидером, В. Молотов, Г. Маленков и Л. Каганович, а также ряд других членов Президиума потребовали отставки Хрущева, но его огромная популярность среди партийных руководителей, равно как и поддержка Г. Жукова привели к их поражению.

С 1958 года Хрущев возглавляет Совет министров, и с этого момента он практически перестает прислушиваться к настроениям в руководящем слое общества и учитывать их. Хрущев часто проводил перестановки и перестройки в аппарате управления, чем вызывал растущее раздражение в руководящих кругах.

Косыгин Алексей Николаевич (1904-1980 гг.)

1) Чиновничий статус, отношение к государству
,

В 1938 году назначен заведующим промышленно-транспортным отделом Ленинградского обкома партии. В том же 1938 году Косыгин избран председателем Исполкома Ленинградского городского совета депутатов трудящихся, и стал, по сути, третьим человеком в Ленинграде после первого и второго секретарей Ленинградского обкома и горкома ВКП(б) Андрея Жданова и Алексея Кузнецова.

В 1939 году он становится наркомом текстильной промышленности СССР. 

В апреле 1940 года он занимает пост заместителя председателя Совнаркома СССР (позднее Совета Министров). 

24 июня 1941 года, спустя всего два дня после начала Великой Отечественной войны, Сталин назначает Косыгина заместителем председателя Совета по эвакуации при СНК СССР. До 1942 года Косыгин занимается эвакуацией заводов из Харькова, Москвы и других городов.

С января по сентябрь 1942 года в качестве уполномоченного ГКО Косыгин находится в Ленинграде. Он - один из инициаторов строительства знаменитой "Дороги жизни" вдоль восточного берега Ладожского озера. Персонально на Косыгина были возложены задания по строительству трубопровода по дну Ладожского озера и подготовке к открытию судоходства по озеру. Успешно справляется Косыгин и с поручением правительства (в конце июня 1942 г.) по обеспечению Красной Армии инженерными и саперными средствами. 

С 1943 по 1946 год - председатель Cовнаркома РСФСР, занимается вопросами восстановления народного хозяйства.

В послевоенные годы Косыгин не утратил расположения Сталина. В 1948 году он становится членом Политбюро ЦК и министром финансов (продолжая оставаться заместителем Председателя Совета Министров СССР вплоть до 1956 года). В 1949-1953 гг. - министром легкой промышленности. 

Косыгин занимает должность министра финансов вплоть до 1954 года.

В декабре 1956 назначен первым заместителем председателя Государственной экономической комиссии Совета Министров СССР по текущему планированию народного хозяйства, министром СССР. С мая по июль 1957 - первый заместитель председателя Госплана СССР.

С июля 1957 - заместитель председателя Совета Министров СССР и в 1959-1960 гг. - одновременно председатель Госплана СССР.  В 1960-1964 гг. первый заместитель председателя Совета министров.

После смещения Хрущева в 1964 году Косыгин занял должность Председателя Совета министров, на которой проработал до 1980 года.

В 1948-1952 гг. и в 1960- 1980 гг. - член Политбюро ЦК КПСС. В 1960-1966 гг. -член Президиума ЦК КПСС.

2) Гражданская позиция
В начале своей карьеры Косыгин сумел удачно вписаться в сталинскую команду, заслужив благосклонность вождя тем, что не играл в большую политику, а всецело занимался своими прямыми обязанностями.

Нужно отметить отношение Косыгина к реформам периода «оттепели». Помимо скрытого неприятия Косыгиным идеологического развенчания Сталина Хрущевым, у него были веские основания быть недовольным проводимыми Хрущевым экономическими преобразованиями. Косыгин не понимал и не принимал бесчисленные реорганизации органов управления народным хозяйством, происходившие в период "оттепели". Особенное недовольство у него вызывало упразднение Хрущевым отраслевых министерств, вместо которых возникли совнархозы. Правда, Косыгин не высказывал своего недовольства упразднением открыто и явно.

Косыгин избегал спорить с Хрущевым по принципиальным вопросам реформирования системы управления экономикой. Надо заметить, однако, что в 1962 году он выступил против его идеи создания Комитета партийного и государственного контроля ЦК КПСС и Совета Министров СССР, но на решение Хрущева о создании этого комитета протесты Косыгина не повлияли. Чаще всего не влияли на него и протесты Косыгина по многим конкретным хозяйственным вопросам.

3) Политическое кредо 

Косыгин никогда не был публичным политиком, он всегда выступал в роли организатора, пытающегося хорошо делать свое дело. За это в свое время 34-летний нарком текстильной промышленности снискал уважение не только Сталина, в шутку называвшего его "Косыга", но и Молотова и Микояна, также достаточно высоко ценивших деловые и личные качества Косыгина.

В ряде случаев эти качества только мешали его политическому росту. В июне 1949 года Сталину поступил донос на Косыгина о том, что в 1948 году, когда он был министром финансов, в Гохране происходили крупные хищения золота и драгоценных камней. Сталин поручил министру Госконтроля Мехлису провести ревизию в Гохране. Никаких нарушений, на которые ссылался донос, ревизия не обнаружила.

В 1949 году над Косыгиным нависла смертельная опасность. Грянуло «ленинградское дело». Микоян, работавший тогда заместителем Председателя Совета Министров СССР, «организовал длительную поездку Косыгина по Сибири и Алтайскому краю, якобы в связи с необходимостью усиления деятельности кооперации, улучшения дел с заготовкой сельскохозяйственной продукции»
. Косыгин не исключал и того, что эту командировку Микоян согласовал со Сталиным, согласие которого означало, что он не будет репрессирован.
Читать следующий текст
� В отечественной историографии как реформы упоминаются следующие преобразования Хрущева: реформа сельского хозяйства, административная реформа, церковно-приходская реформа, жилищная реформа.


� Об экономических идеях, господствовавших к началу реформ Хрущева и Косыгина, смотри официальное издание учебника по политической экономии под редакцией Островитянова. [Политическая экономия 1954] Этот учебник стал первым «общевузовским учебником политической экономии». [Павлов 1995;165]


� В работе "Гражданская война во Франции" Маркс отмечает, что природа буду�щего коммунистического строя будет такова, что "объединенные кооперативные това�рищества организуют национальное производство по общему плану, взяв тем самым руководство им в свои руки и прекратив постоянную анархию и периодические кон�вульсии, неизбежные при капиталистическом производстве". [Маркс К. Гражданская война во Франции // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. ИМЭЛС Т.17, с. 347]


� Сталин о планировании: «Наши планы есть не планы-прогнозы, не планы-догадки, а планы-директивы». [Сталин И. Политический отчет Центрального Комитета. XV съезд ВКП(б), 2-19 декабря 1927г. // Сталин И. Сочинения., Т.10, с.271-353]»


� Эти разделы таковы: производство, использование продукции, сфера труда, инвестиции, техническое развитие, внешняя торговля и международные экономические связи, финансовые вопросы. [Корнаи 2000; 137-138]





� О построении и организации хозяйства в СССР смотри подробнее: [Попов 1998, Корнаи 2000, Корнаи 1990]


� Коммунистическая партия имела структуру, в основных чертах повторяющую структуру народного хозяйства. Так, например, «до реорганизации в октябре 1988 года в аппарате ЦК КПСС имелось 20 отделов: организационно-партийной работы; пропаганды; науки и учебных заведений; культуры; тяжелой промышленности и энергетики; машиностроения; химической промышленности; оборонной промышленности; легкой промышленности и товаров народного потребления; строительства; транспорта и связи; сельского хозяйства и пищевой промышленности; торговли и бытового обслуживания; экономический; административных органов; по работе с заграничными кадрами и выездам за границу; по связям с коммунистическими и рабочими партиями социалистических стран; международный; общий; управления делами ». [Восленский 1991; 619] См. также [Корнаи 2000; 59-75]


� В случае обеих реформ - и косыгинской, и хрущевской - ретроградной группой была значительная часть номенклатуры. Группа реформаторов поддерживалась до тех пор, пока не вызывала серьезных перемен в обществе. Большая часть населения и хозяйствующих субъектов склонны были поддерживать реформы. 


� В отечественной историографии как реформы упоминаются следующие преобразования Косыгина: хозяйственная реформа, реформа оптовых цен, эксперимент на Щекинском химкомбинате и т.д.


� До этого предприятия были практически лишены финансовых ресурсов.


� Анна Гриненко пишет: «Я была свидетелем, как он однажды говорил: «Зачем перевыполнять план? Я не согласен с тем соревнованием, которое раздувает профсоюз. Соревнование не должно вносить диссонанс в народное хозяйство. Например, если какое-то предприятие – участник соревнования понаделало ненужных деталей и извело на них металл, который требуется «Красному пролетарию». Что же в этом хорошего?» [Гриненко 1997; 79]


� В основном, предприятия легкой и пищевой промышленности.


� Заподозренным в уклоне выносили взыскания, исключали из Промакадемии, из партии.


� Подготовлено по материалам http://www.rubricon.com/default.asp Рубрикона и Большой Советской Энциклопедии.


� Цитируется по: Независимая газета Фигуры и лица №12 (75) 28.06.01
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