История реформ в России

Аграрная реформа П.А. Столыпина

Аграрная реформа Столыпина явилась непосредственным продолжением реформ Александра II - она заканчивала и доделывала то, что не было  доделано правительством Александра II  в части обеспечения лично свободных крестьян землей.

Ситуация перед реформами

Вначале кратко представим основные элементы ситуации, в которой разворачивалась столыпинская аграрная реформа. Они таковы. 

1. Крестьянская революция 1905-1907; крестьянские бунты;

2. «Малоземелье» в европейской части России (европейская часть России перенаселена; значительное влияние на это оказывают традиции землепользования);

3. Требование конституции и народного представительства либералами, социалистами (социал-демократами, эсерами и проч.);

4. Требования ограничения самодержавия и «авторитарной», бесконтрольной власти.

Культурно-исторические тренды

Проблема Столыпина: 

как совместить реальное самодержавие и народное представительство, основанное на конституции. Построение великой (спокойной, мирной, обеспеченной, с крепкой самодержавной властью, уважаемой в мире) России. 

Цари (Александр II и Николай II) понимали требования конституции, но понимали и то, что в России вводить ее рано, что большая часть населения не готова к тому, чтобы отстаивать свои права.

Чтобы дать некоторое представление о состоянии страны, приведем статистику национального дохода на душу населения [Миронов 1999 Т.2;395]:

Таблица 1 Национальный доход в некоторых странах вначале ХХ века (в долл.)

	Страна
	1990
	1913

	Россия
	43
	61

	Великобритания
	207
	237

	Германия
	131
	163

	США
	205
	321

	Франция
	151
	178


Если еще учесть значительное социальное расслоение между сословиями, то получится приблизительная характеристика благосостояния крестьян в начале века. Подробнее об этом дальше.

Проблема для Столыпина и цели реформ
Проблема: у самодержавия нет социальной опоры, поместного дворянства
 оказывается недостаточно. Революционные настроения все больше находят поддержку среди крестьян.

Цели: 1) создать искомую опору. Эта опора видится в индивидуальном хозяйственнике. Дать крестьянам землю;. 2) Защитится от великого передела (требование о принудительном отчуждении помещичьей, монастырской и др. земли)
;  3) Для этого (в том числе): закрепить в среде крестьянства понятие о частной собственности путем передачи крестьянам земли в собственность [Федоров 557]. Разрешить проблему малоземелья в европейской части страны.

Что надо сделать на территории России того времени, чтобы получить индивидуального хозяйственника?
Для того, чтобы развернуть поставленный выше вопрос, необходимо прояснить следующие моменты: что происходит на территории Российской империи (в особенности на европейской ее части) с землевладением и землепользованием – кому принадлежит земля, кто и какие права на нее имеет и как ею распоряжается.  В частности, какое отношение к земле имеют крестьяне.

Что происходит на территории

«В царской России имелись громадные земельные пространства. Однако использовалась лишь весьма небольшая их часть… Большая часть находилась под лесами, болотами, частично под целинными и другими неиспользованными и  даже неучтенными землями»

Таблица 2 Использование земель в царской России в 1905 г. (в млн. десятин)
	
	Всего земли
	Из нее в с/х пользовании
	В том числе под пашней

	Всего по всей России
	1965.4
	469.4
	135.0

	Из них

	В 50-ти губерниях Европейской части страны
	441.0
	307.7
	115.9

	В 10-ти губерниях Польши
	11.6
	10.8
	7.4

	В Азиатской части страны
	1512.8
	150.9
	11.7

	В том числе

	На Кавказе
	42.9
	11.2
	6.5

	В Сибири
	1142.6
	129.2
	4.3

	В Средней Азии
	327.9
	10.5
	0.9


[Дубровский 16 Прокопович С.Н., Мертваго А.П. 1907;. 21-23]

Из приведенной таблицы видно, что значительная часть территории европейской части России так или иначе используется в сельском хозяйстве, чего нельзя сказать об азиатской части. Кому же принадлежала земля в европейской части страны?

Таблица 3 Распределение земель в России по основным владельцам в 50-ти губерниях Европейской России
	Категории земель
	Млн. дес. 
	% к общей площади

	Крестьянские надельные
	138.8
	35.1

	Частновладельческие, главным образом помещичьи
	101.7
	25.8

	Казенные, удельные церковные, монастырские и т.п.
	154.7
	39.1

	Всего
	395.2
	100


[Дубровский 18 Статистика…, 1905; 136]

Как видим, около 35% всего земельного фонда принадлежит крестьянам и порядка 26% - помещикам. Чтобы составить представление о числе владельцев внутри указанных групп населения приведем следующие данные.

Таблица 4 Социальная структура населения Европейской России без Польши и Финляндии (1897 г.)

	Сословие
	В тыс. обоего пола
	В %

	Дворяне
	1373
	1.5

	Духовенство
	501
	0.5

	Армия и флот
	1095
	1.2

	Городское
	10493
	11.3

	Крестьянство
	80081
	85.9

	Разночинцы
	738
	0.8

	Итого
	93186
	100


[Миронов 200, Т.1; 129-130]

Таким образом, можно сказать, что около 85-ти процентов населения европейской части страны обладали примерно 35 % земли, в то время как 1.5% обладали порядка 30%. Кроме того, как мы видели выше, благосостояние населения России сильно уступало соответствующим показателям по Европе и Соединенным Штатам. Описанная ситуация (в особенности, неравенство) ясно осознавалась крестьянами. В 1905-м году по стране начинаются массовые крестьянские бунты, позднее получившие названия крестьянской революции. В этой ситуации премьер-министром российского правительства становится П.А. Столыпин.

Крестьянский способ хозяйствования на земле

Сказанное выше описывает только одну сторону проблемной ситуации, в которой находилось царское правительство в начале ХХ века. Еще одной важной частью  являются те принципы, которыми руководствовались крестьяне при землепользовании. Рассмотрим эти принципы, методы, понятия и формы общежития на земле несколько подробнее.

К началу XIX века мы застаем крестьянство европейской части России проживающим в так называемых поземельных общинах. В общину, как правило, входило население одной (большой) деревни или нескольких (малых), расположенных рядом друг с другом. Сами крестьяне называли указанную социальную организацию «мир». «В 1861-1866 гг. право юридического лица де-юре получили сельские общества
 всех категорий крестьянства». [Миронов 2000, Т.1; 430] 

В течении XVIII- первой половины XIX века «под давлением коронной администрации
 и помещиков в Центральной России – в зоне старого заселения – происходило усиление формальной структуры общины, расширение ее полицейской и податной функций…другими словами, происходило более активное, чем прежде включение общины в систему государственного управления». [Миронов 2000, Т.1; 430]

Для нашей задачи важно остановится на следующих нормах обычного права: владение землей чересполосно («чересполосица»), передел, круговая порука.

Чересполосное владение землей означало, что каждое хозяйство имело несколько участков земли разного качества в нескольких местах. Например, полосу хорошей, полосу средней, полосу плохой и т.д. земли. В силу этого «землепользование должно было регулироваться: все должны были подчиняться единому севообороту, начинать и оканчивать  сельскохозяйственные работы в одно время» [Миронов 2000, Т.1; 435], и в той или иной мере зависело от всех членов общины.

Переделы. «У русских крестьян община была передельной. В соответствии с нормами обычного права каждый мужчина по достижении 18 лет имел право на получение своей доли из общинной земли, эта доля удваивалась после его женитьбы. Наличный земельный фонд общины был достаточно стабильным, в то время как население возрастало и состав семей под влиянием рождаемости и смертности изменялся. Отсюда периодически возникала потребность в переделе земли между хозяйствами для поддержания между ними равенства в землепользовании» [Миронов 2000, Т.1; 436]. «Переделы имели целью как можно более уравнительно распределить землю между всеми хозяйствами с учетом количества, качества земли и ее отдаленности от селения. Отсюда, кстати, и проистекала чересполосица». [Миронов 2000, Т.1;  436] Понятно, что регулярные переделы делали бессмысленными какие-либо индивидуальные вложения (например, дополнительные уход и удобрения) в землю, большие, нежели средний уровень по общине.

Круговая порука. Коронная администрация и помещики облагали крестьян определенными налогами. Помимо этого существовала обязанность отработки барщины. Размеры налогов, податей, барщины и т.д. Государство и помещики обычно определяли из расчета на одного человека, но собирались налоги с общины как с юридического лица. Так, например, после 1861 года крестьянин не мог (община не отпускала) бросить свой надел, поскольку выкупные платежи приходилось платить тем, кто оставался
. 

Указанный способ хозяйствования сильно отличался от господствовавшего в Западной Европе. [Кофод 1997]

Наследие реформы 1861 года

Реформа 1861 года освободила крестьян от личной зависимости от помещиков, но  по причине того,  что основная масса крестьянства была мало или среднеобеспеченна, она попала в сложную ситуацию. После реформы 1861 года многие помещики начали продавать свою землю (крестьянские наделы). Чтобы не потерять основного средства к жизни, крестьяне вынуждены были выкупать эти наделы и, следовательно, выплачивать выкупные платежи, которые ложились на них тяжелым бременем. Таким образом, крестьяне попадали в новую зависимость.

Резюмируем: к началу премьерства П.В. Столыпина лично свободные крестьяне (большая часть) находились в экономической зависимости от государства, которому они должны были выплачивать выкупные платежи или от помещиков, у которых они «арендовали» землю. В большинстве своем, крестьянские наделы были малы и чересполосно разбиты на некоторое количество небольших частей. Хозяйствование на подобном наделе, разбитом на полосы, значительно отстоящие друг от друга, сильно затруднено. Регулярные переделы делают бессмысленным улучшение ухода за землей выше среднего уровня. Круговая порука, дополненная законодательством, не давала возможности (антииндивидуализм) выйти из общины и начать эффективное индивидуальное хозяйствование. Крестьяне прекрасно понимали сложившееся неравенство. Ждали воли и общего передела (в особенности после реформы 1861 года). Помимо этого, община воспринималась как что-то исконно русское и святое, такое, на чем держится вся жизнь, что нельзя разрушать. см. [Кофод 1997]. В дополнение к этому, либерально-настроенная интеллигенция и дворянство на волне крестьянского вопроса требуют отмены самодержавия, ограничения власти монарха конституцией и народным представительством. Николай II издает  указ о создании думы  как совещательного органа.

Что нужно сделать (проектируемые и осуществленные мероприятия)?

Для того, чтобы справится с описанной ситуацией, наряду с проводимыми полицейскими мерами, Столыпин предлагает программу реформ
, одно из основных мест в которой занимает аграрная реформа. Кроме этого, только мероприятия и законодательство аграрной реформы получило «одобрение» в Государственном Совете и Государственной Думе. Перечислим далее основные шаги, спроектированные и предпринятые правительством Столыпина по проведению указанной реформы.

Ход аграрной реформы

Введение личной собственности крестьян на землю.

Указ 9 ноября 1906 – право укрепления надела в личную собственность.

Решение проблемы чересполосицы. 

15 ноября 1908 - «Временные правила о выдаче надельной земли к одним местам». Предлагалось разверстать всю общинную землю на хутора и отруба. Разверстка означает передел (перераспределение) земли. Хутор – это участок земли, на котором в одном месте собраны все угодья и усадьба крестьянина. Отруб – это два участка земли: в одном месте собраны все угодья, в другом – расположена усадьба крестьянина. 

Скупка у помещиков и продажа крестьянам земли для разверстки

Активизация деятельности крестьянского банка. 1906-1907(10)

Борьба с малоземельем.

Активизация переселения в Сибирь 1906-1910 (введение переселенческих тарифов, предложение ссуд, изготовление специальных вагонов, налаживание транспортного сообщения).

Для того, чтобы разрешить описанную выше проблему малоземелья особенно в черноземных губерниях, правительство Столыпина берет под свой контроль и стимулирует переселение из сильнонаселенных губерний в Сибирь. Земля (государственная) в Сибири доставалась крестьянам даром. Помимо этого, правительство оказывало определенную помощь переселенцам: так, они оплачивали свой проезд по льготному тарифу и получали до 300 рублей ссуды за участки, выделенные в тайге.. 

Таким способом Столыпин планировал дать свободу «крепким» хозяйственникам.

Сложности в ходе реформы 

Выход в хутора

Малоземельным крестьянам было бессмысленно выходить в хутор; кроме этого, в определенных общинах существовал переход к интенсивному хозяйству и поэтому организация коллективного хозяйствования имела свои преимущества. 

Помимо этого «основная часть крестьян, в том числе зажиточных, неохотно выходили из общины. Выходили больше всего вдовы, одинокие старики, спившиеся и окончательно разорившиеся домохозяева, многим из них при определенном переделе грозила полная или частичная утрата надела. Укреплялись и городские жители, вспомнившие, что в родной деревне у них есть надел, который теперь можно продать». [История… 1998; 96-97, Зырянов1992; 44-63]

Борьба с чересполосицей

Для того, чтобы не заниматься выделением отдельных хозяев, землеустроительное ведомство предпочитало разбивать на хутора и отруба надел целого сельского общества. «Согласие на такой раздел нередко достигалось путем грубого давления. Началась массовая фабрикация хуторов и отрубов. В общем потоке землеустраивалась и беднота с ее крошечными наделами» [История 1997…, Т.3; 97] Большая часть хуторов и отрубов была нежизнеспособна. Столыпин понимал, что такие хозяйства не могут стать опорой самодержавия. «Однако Столыпину так и не удалось развернуть громоздкую машину землеустроительного ведомства, чтобы она действовала не так, как ей удобно, а как лучше для дела». [История 1997, Т.3; 98, Зырянов1992;58-60]

Крестьянский банк

«…зажиточные крестьяне составляли едва ли больше 5-6% от всех покупателей банка. Остальные принадлежали к среднему крестьянству и бедноте. Подобная ситуация в значительной степени порождалась тем, что основными клиентами, продававшими банку земли, были как раз те помещики, которые до революции из года в год  сдавали эти земли крестьянам. Лишившись теперь этих земель в качестве арендаторов, маломощные и среднего достатка крестьяне поневоле должны были стараться стать ее собственниками.

Но, получив из банковского фонда хутор или отруб, крестьянин попадал к банку в долг – ему предстояло теперь ежегодно выплачивать часть полученной ссуды. Зажиточных крестьян эти выплаты, составляющие незначительную часть их бюджета, не пугали. Что же касается середняков и особенно бедняков, для них подобное ярмо было очень обременительным, подрывавшим их и без того маломощные хозяйства, тем более, что теперь эти крестьяне уже не могли рассчитывать на поддержку общины». [Федоров 561, Зырянов1992; 50-51]

Переселение в Сибирь

Обратное переселение. Многие не смогли закрепиться в сибирской тайге. К 1910 году поток обратных переселенцев значительно возрастает. «Многие переселенцы, растратив в борьбе с природой и жизненными обстоятельствами все силы и средства, вернулись в родные места, где у них уже не было ни надела, ни дома. В течение 1906-1911 гг. возвратилось более полумиллиона человек». [История 1997, Т.3; 100, Зырянов1992;]

Результаты и некоторые последствия аграрной реформы

«К 1 января 1917 г. хозяйства, устроенные на началах личной собственности, составили всего лишь 10,5% всех крестьянских хозяйств. При этом, большинство крестьян-единоличников продолжали жить в  деревне вместе с общинниками, не только не стремясь «выйти в хутор», но и отказываясь даже от отруба, оставляя закрепленные за собой участки в чересполосном владении с общинной землей». [Федоров 560]

«Итоги столыпинской аграрной реформы выражаются в следующих цифрах. …По приблизительным подсчетам, всего из общины вышло около 3 млн. домохозяев, что составляет несколько меньше третьей части от общей их численности в тех губерниях, где проводилась реформа. Впрочем, как отмечалось, некоторые из выделенцев фактически давно уже забросили земледелие. Из общинного оборота было изъято 22 % земель. Около половины их пошло на продажу. Какая-то часть вернулась в общинный котел. В конечном итоге, властям не удалось ни разрушить общину, ни создать устойчивый и достаточно массовый слой крестьян-собственников. Так что можно говорить об общей неудаче столыпинской аграрной реформы.

Вместе с тем известно, что после окончания революции и до начала первой мировой войны положение в русской деревне заметно улучшилось. Некоторые журналисты легкомысленно связывают это с проведением аграрной реформы. На самом же деле действовали другие факторы. Во-первых, как уже говорилось, с 1907 г. были отменены выкупные платежи, которые крестьяне выплачивали в течение 40 с лишним лет. Во-вторых, окончился мировой сельско-хозяйственный кризис и начался рост цен на зерно. От этого, надо полагать, кое-что перепадало и простым крестьянам. В-третьих, за годы революции сократилось помещичье землевладение, а в связи с этим уменьшились и кабальные формы эксплуатации. Наконец, в-четвертых, за весь период был только один неурожайный год (1911), но зато подряд два года (1912—1913) были отличные урожаи. Что же касается аграрной реформы, то такое широкомасштабное мероприятие, потребовавшее столь значительной земельной перетряски, не могло положительным образом сказаться в первые же годы своего проведения.

Тем не менее вряд ли можно считать справедливым то огульно отрицательное отношение к реформе, которым сильно грешили советские историки в прошлые годы. Некоторые мероприятия, сопутствовавшие ей, были хорошим, полезным делом. Это касается предоставления большей личной свободы крестьянам, устройства хуторов и отрубов на банковских землях, переселения в Сибирь, некоторых видов землеустройства». [Зырянов 1992; 62-63]

Читать следующий текст
� «Поместье (в русской истории) — П. называлось недвижимое имущество, отдаваемое государством в пользование, как жалованье за службу. Происхождение П. стоит в связи с обычаем, существовавшим еще в киевский период — содержать княжескую дружину, предоставляя в ее пользование те или другие источники княжеских доходов. Из этого обычая развилось, с одной стороны, кормление — пользование доходами от управления тем или другим городом или волостью, с другой — П., т. е. пользование, в вознаграждение за службу, недвижимым имуществом, которое является, в то же время, основанием этой службы. П. первоначально раздавались непосредственным слугам князя, как свободным, так и несвободным, тогда как кормлениями пользовались высшие служилые (бояре). …Право собственности на П. оставалось за государством; получающий П. приобретал лишь право владения им. Владеть П. могли только те, которые состояли на государственной службе (придворной, военной или гражданской) и, в виде исключения, городские обыватели, несшие общественную службу, и гости, оказавшие услугу государству». [Поместье. Словарь Брокгауза и Евфрона]


� Это указание о неприемлемости великого передела важно, поскольку именно его требовала значительная часть крестьян. Это требование было почти синонимом освобождения. Этим  и руководствовались большевики, проводя агитацию среди крестьян во время гражданской войны. 


� Сельское общество – это официальное с 1838 г. название общины как административно-полицейской единицы. [Миронов 2000, Т.1; 430]


� Близко к  царской администрации.


� Об обычном праве (и соответственно, о переделах, чересполосице и круговой поруке) смотри следующие источники: [Дружинин 1897, Л. 1884,  Леонтьев А. 1914, Пахман С.,  Риттих А. 1904, Тенишев В. 1907].





� Столыпин не был ни автором концепции реформы, ни основным ее разработчиком. Большая часть концепции досталась Столыпину от кабинета Витте.
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