ИНСТИТУТ

Российский
 энциклопедический словарь

«Институт социальный, первоначально обозначение совокупности норм права, регулирующих социально-правовые отношения в различных сферах общества (например, институт брака, семьи); в широком смысле — элемент социальной структуры, исторические формы организации и регулирования общественной жизни — совокупность учреждений, норм, ценностей, культурных образцов, устойчивых форм поведения: экономический институт (например, собственность, заработная плата), политический институт (государство, армия, партии), воспитательный институт и др.».

Словарь Брокгауза и Ефрона

«Институт (юрид.) — понятие, означающее совокупность юридических норм, обнимающих одно или несколько связных юридических отношений. Эти отношения, не будучи произвольными образованиями законодателя, а выражая собою определенную и неизбежную, при данном состоянии общества, связь между его членами, обусловленную строем жизненных явлений (экономических, социальных и этических), поддаются, при изучении, определенной классификации или систематике, позволяющей установить между ними внутреннюю зависимость и свести их к одному понятию или к одним факторам образования. Изучение юридических отношений, поэтому, производится теперь при помощи расположения юридических отношений по таким подчиненным или соподчиненным группам. Каждая из таких групп носит название Институт: так, например, говорят об Институте собственности, наследования, семьи, договора, или об Институтах более мелких, входящих в состав каждого из перечисленных: Институте владения, завещания, брака, приданого и т.д. 

Понятие института довольно часто употребляется, и по его поводу существует достаточно большое количество литературы, определений. Поэтому в данном тексте, в основном, будет затронут тот аспект понятия института (и сопутствующих ему понятий: институциональные отношения, институционализация, изменение институтов), который важен при проведении реформ.

Под институтами (институциональными структурами) в данной книге понимается особый тип общественных образований. Эти образования характеризуются способностью к воспроизводству в своем неизменном качестве вне зависимости от желания и действий людей. Иногда, имея ввиду  эту способность сохраняться в практически неизменном состоянии в течение нескольких столетий, социологи называют институты «закостенелыми» общественными образованьями. То есть это те общественные нормы и стереотипы поведения, которые достаточно глубоко внедрены в общество и мало изменяются с течением времени. К примеру, как известно, институт моногамной семьи существует уже порядка пяти тысяч лет, и с тех пор не претерпел сильных изменений. В истории СССР после 1917 года известны попытки большевиков ликвидировать институт семьи. Нужно было, чтобы воспитание детей стало «общественным делом», - для этого появились детские сады, пионерлагеря, дома пионеров и прочие структуры. Идея заключалась в том, чтобы вынуть детей из структуры семьи, где их могли «неправильно» воспитать. Такой эксперимент не удался, поскольку институт семьи слишком глубоко заложен в культуру, и люди после вступления в брак все равно стремились жить вместе, воспитывать своих детей самостоятельно. 

Также следует отметить, что различные институты довольно тесно связаны между собой. Поэтому, при попытке их изменений необходимо учитывать, что по отдельности они довольно трудно изменяются, и более эффективно было бы просчитывать структуру взаимосвязанных институтов.  Подробнее о проблеме изменения институтов см. ниже. 

Институциональные отношения

В настоящей книге понятие институциональных отношений используется для обозначения особого типа общественных отношений. Институциональные отношения обусловлены наличием общественных образований особого типа – институтов или институциональных образований.

Институциональные отношения могут воспроизводиться за счет механизма трансляции культурных норм. Существуют культурные нормы и образцы, которые отделены и не зависят от человека, формализованы и закреплены на внешних носителях (закон, наука, искусство, этика, история). За счет этого они транслируются на общество; человек воспитывается в той же системе культурных норм и образцов, принимает тот же характер и норматив поведения, который соответствует культуре, в которой он воспитывался. Во многом в данном отношении важны воспитание, система образования, искусство и другие вещи, через которые происходит трансляция типа культуры. Благодаря подобному механизму происходит воспроизводство типа институциональных отношений, что позволяет институтам существовать намного дольше, чем жизнь одного или нескольких поколений людей. 

Институциональные отношения вынуждают людей действовать по нормам, которые были насаждены через институты. Этот тип противопоставляется типу действия людей, исходящих из внешних обстоятельств или собственных целей. К примеру, такие явления как создание семьи, похороны и другие регулируются институциональными отношениями. Люди воспроизводят их не потому, что им это выгодно, а потому, что так они воспитаны, считают это само собой разумеющимся. Отсюда можно сделать вывод, что институциональные отношения формируются в результате существования институтов (см. выше),  которые играют большую роль, если выразиться предельно, в формировании человека и его основных способов поведения.

Институты в проведении реформ

При проведении реформ государственный деятель имеет дело с явлениями,  включенными в общественные (в том числе и институциональные) отношения. Реформы довольно часто характеризируются тем, что при их проведении в общество вводятся новые явления и при этом меняются общественные отношения. Смена общественных отношений предполагает необходимость включения людей в новые отношения. К примеру, людей нужно учить новому с детства, со временем они становятся другими, принимают другие стереотипы и образцы поведения - и общество изменяется. Достаточно важно для реформатора решить задачу, чтобы новый тип отношений не просто появился, но и начал воспроизводиться. В связи с этим в книге используется термин институционализации проводимых изменений и нововведений. Для решения такой задачи реформатору необходимо понятие института и понимание его специфики. 

Перед реформатором ,помимо институционализации, стоит еще одна важная задача: произвести легитимацию нововведений, то есть дать определенное название нового явления, ввести его в юридический и хозяйственный оборот, а также в сознание, быт и привычку людей. Подробнее это описано в статье о понятии легитимации. 

Важно понимать, что для эффективного проведения реформ эти две задачи (институционализация и легитимация изменений) должны быть решены вместе. В принципе, существуют институты, которые могут быть нелегитимны. К примеру, это различного рода религиозные ереси, секты, обряды. Эти явления институционализированы, а следовательно, воспроизводятся и постоянно присутствуют в обществе, хотя при этом они могут не соответствовать всем структурам легитимации. Например, с юридической точки зрения  они считаются преступлениями, преследуются по закону, противоречат нормам официальной религии. Или, скажем, институт многоженства в среднеазиатских союзных республиках СССР существовал и воспроизводился, но был нелегитимен. 

Также важно отметить, что при реформировании решение задачи легитимации общественных изменений невозможно без их институционализации.

Институционализация

Для того, чтобы новое явление и связанные с ним новые отношения (или новая организация жизни) начали воспроизводиться без участия конкретных людей или групп, необходимо провести операцию по институционализации нововведений. Поэтому институционализация есть важная задача реформатора.

Следует отметить, что институционализация новых явлений при проведении реформ не обязательно означает, что в результате должны появиться новые институты. Скорее, реформатор должен произвести закрепление  явления, рождение которого предполагается в результате реформ,  в системе институтов, уже существующих в обществе. С точки зрения реформ это означает, что необходимо ответить на вопрос, какими институтами должны поддерживаться вводимые в обществе явления и новые отношения. К примеру, институционализация рыночных отношений должна подразумевать их введение в серию институтов: в судебные институты, которые в частности должны разрешать споры по экономическим вопросам; в систему образования, через которую люди должны учиться правильно вести рыночные отношения; в  культуру, в которой должны быть сформированы образцы и идеалы (к примеру, преуспевающего бизнесмена или эффективного менеджера) и т.п..

В культурном обществе можно выделить целостную систему институтов, жестко связанных между собой  и обеспечивающих постоянное воспроизводство определенного типа общества. Тот или иной тип общества имеет свой институт, который является базовым для всей совокупности институтов, достаточной для воспроизводства жизни в соответствии с этим типом культуры. Например, в капиталистических обществах базовым институтом является институт собственности, который в свое время послужил основой для построения особой экономической формации - капитализма. В эпоху СССР институт собственности, к примеру, был разрушен. После его распада в 1990-х проводились попытки перехода к капитализму. В то время появились различные финансовые институты: банки, деньги
, биржи и пр. А институт собственности, без которого не могли возникнуть полноценные рыночные и капиталистические отношения, не был окончательно сформирован, институционализирован. 

Изменение и разрушение институтов

Трудность изменения институтов и институциональных отношений вызвана тем, что они, как уже было отмечено выше, обусловливают существование друг друга. Разрушить или изменить один институт довольно сложно, поскольку он начинает постепенно восстанавливаться за счет других, с которыми  связан. К примеру, если предположить, что в определенный момент будет принято решение отменить деньги, и для этого запретят их хождение, выпуск, и даже произнесение самого слова «деньги» вслух, то через определенный промежуток времени деньги начнут восстанавливаться через другие формы. Например, люди  перейдут на золотые слитки, начнут ими тайно обмениваться между собой, накапливать и называть их как-то по-другому, но по структуре использования это будет соответствовать тому же институту денег. Институты настолько тесно переплетены друг с другом, что без института денег, к примеру, люди не смогут обойтись – они не будут знать, как вести хозяйство, как осуществлять сбережения и так далее.

















































� Существует точка зрения, что деньги в СССР были, по сути, расчетным коэффициентом, но не соответствовали тому понятию денег, которое было сформировано в капиталистических странах. В частности, подробнее об этом см. С.В. Попов «Организация хозяйства в России», Омск, 2000 г.
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