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Градировский Сергей Николаевич «Капитализация и виды капиталов». 

Ведущий. Я предлагаю построить так: в первой части обсудить еще одну тему, которая, с моей точки зрения, как раз возникает на пересечении разных линий обсуждения – тему общественного капитала. После чего, во второй части, дня вернуться к вопросу об инструментарии. Но вернуться к вопросу об инструментарии не только в линии корпоративного управления, но во всех обсуждавшихся нами линиях. То есть попробовать перевести разговор о капитализации в плоскость средств и инструментов этой капитализации, или, если хотите, даже технологий. Ну, или, скажем, разделить эти инструментальные ветки по границе технологии и институты. И провести общую дискуссию по теме. И этим завершить.

Сергей Николаевич. Я два шага постараюсь сделать. Первый шаг я назвал «Подходы к понятию социального или общественного капитала» («социальный» и «общественный» я буду использовать как синонимы, не более того). А второй – я попытаюсь связать этот общественный капитал (или тот предмет обсуждения, который сложится в первой части) с понятием антропотока и с понятием фазовой лестницы, которое было введено Переслегиным. И тем самым попытаюсь сделать стяжку между двумя нашими докладами. Когда я стал думать по поводу общественного капитала, первым шагом я стал выписывать все те понятия нетрадиционного капитала, которые здесь у нас обсуждались, на которых кто-то так или иначе акцентировал внимание и вводил. Это интеллектуальный капитал, это символический капитал, это культурный капитал, это цивилизационный капитал, это человеческий, это общественный, или социальный, капитал и т.д. А первая гипотеза, которую я выскажу – я считаю, что человеческий и общественный капитал – это, в некотором смысле, единая конструкция или некий понятийный дуплет. У меня есть подозрение, что подобный же дуплет образуют культурный и цивилизационный капитал. По крайней мере, из той исторической(?) точки, как мы знаем, как эти понятия разрабатывались и как они, с одной стороны, взаимоподдерживались, а с другой стороны, противопоставлялись немецкой школе. 

Итак, человеческий и общественный капитал. Я думаю, что это не просто связка, а взаимопитаемая связка двух понятий. Во-первых, обратите внимание, что часто исчерпание возможностей инвестировать человеческий капитал и получать на выходе капитализацию не обеспечивается именно тем, что данный человеческий капитал не поддерживается социальным капиталом, социальной капитализацией. Образование команд и, вообще, командообразование – это, как раз, указание на ту связку, в которой инвестиции в человеческий и социальный капитал происходят практически одновременно и согласуются между собой. Потому что компетенция отдельного участника проекта или отдельного участника (или отдельных участников) команды могут настолько зашкаливать, что никакой связанности между ними не бывает, никакой командной игры не получается, и вся конструкция рушится. Это старое сравнение – между американской рабочей силой и японской рабочей силой, когда десять отдельно взятых американцев всегда дадут фору десяти японцам, но десять японцев, собранных в команду, перед которыми ставятся общие цели, всегда обыгрывают десять американцев. Мне кажется, это подчеркивает то, что существует культурные или цивилизационные ставки на ту или иную сторону капитализации: больше на человеческую или больше на общественную. 

Вторая гипотеза, которую я введу – я попытаюсь сказать, какая единица измерения может быть у общественного капитала. Если у человеческого ​(по крайней мере, это рабочая гипотеза) – это компетенция, то у общественного капитала единицей измерения является связанность. Обратите внимание – с одной стороны, (это первая гипотеза) инвестиции в человеческий капитал в ситуации эффективности инвестирования как такового и стратегического инвестирования всегда должны сочетаться с социальными инвестициями. С другой стороны, в ситуации противопоставления, в ситуации конкурентных экономик разные культуры и цивилизации делают ставки на равные аспекты этого дуплета. И в этом смысле, эту картину можно рассматривать как расколотую. Самый яркий пример сегодня – это столкновение между компетенцией европейского человека и связанностью мусульманских сообществ. Это тот драматический акт, который разыгрывается сегодня в современной Европе. Оказалось, что люди из традиционной фазы, которые снабжены повышенной связанностью – а, значит, у них все в порядке с социальной капитализацией – могут по целому ряду параметров переигрывать людей, которые переинвестированы с точки зрения человеческого капитала, но обладают очень рыхлой связанностью. И все эти проблемы, которые сегодня во Франции, в Германии, все проблемы Северной Европы – то есть дехристианизированная Европа, секулярное европейское общество, наполненное страхом перед традиционными элементами из третьего мира. 

И третью гипотезу я выскажу по поводу внутренней структуры общественного капитала, который измеряется через связанность. Мне кажется, связанность обеспечивает две вещи: первая – это скорость прохождения сигнала, а вторая – это стоимость транзакции. Обратите внимание, кстати: вот вчера Андрей говорил о том, что рынок капитализации предприятий, корпоративных структур, уже сложился, и даже есть консалтинг. Приходят: «Ребята, я просто предлагаю за определенные деньги капитализировать ваше предприятие» – причем понятно, что сделка очень прозрачная, потому что можно даже на процент работать от капитализации. То же самое, сложился давно консалтинговый рынок на повышение внутренней связанности. Присутствовавший Марк Кукушкин, который уехал – вот его бизнес строится, собственно говоря, на том, что он проводит тренинги по командообразованию и по внутренней корпоративной культуре. Очевидным образом, даже русский бизнес сегодня отдает себе отчет в значимости внутренней связанности и в необходимости инвестировать в общественный или социальный капитал и тем самым повышать конкурентоспособность своих структур. Но (парадоксальным образом!): оказалось следующее – в чем, собственно говоря, трагедия сопоставимости постиндустриальных и традиционных фаз – оказалось, что внутренняя связанность в диаспоральных структурах и в некоторых конфессиональных структурах на порядок выше, чем в любой корпоративной культуре. И поэтому, с точки зрения человеческого инвестирования люди, не прошедшие через систему всеобщего образования и через ряд других вещей оказываются во многих нишах более конкурентоспособными. Это интересный сам по себе феномен, этот феномен заставляет сейчас элиту Запада обратить внимание на слой традиционных идентичностей. В том числе, возможно, на постановку задач ревозвращения религиозных ценностей. Не даром французы сегодня обсуждают тему возвращения католического образования в общественные школы. 

Все это темы, которые, мне кажется, крайне интересны, особенно с точки зрения скорости прохождения сигнала и стоимости транзакции. Потому что – как работают переводы для арабов, зарабатывающих деньги в Европе или в Соединенных Штатах Америки? Вы просто отдаете деньги в мечети, и вы абсолютно уверены, что ваши родственники получат эту сумму буквально на следующий день. Просто потому, что это сообщество, которое действует на абсолютном доверии. Им не нужно даже перебрасывать денежные массы через океан. С точки зрения финансовой капитализации это, очевидно, очень негативная стратегия, а с точки зрения финансовых операций, которые обеспечивают и поддерживают социальную связанность, это сверхэффективная стратегия.

Я также задался вопросом, как эта амбивалентность человеческих и общественных капиталов учитывается в рейтингах инвестиционной привлекательности. Что я вспомнил: криминогенность. Криминогенность – это, естественно, обратная сторона связанности. Или – толерантность – очевидный фактор, который учитывают сегодня в рейтингах инвестиционной привлекательности, и который указывает на оценку связанности данных сообществ. 

Дальше – о здоровье человека. Кстати, сам показатель здоровья человека говорит о том, что единица измерения компетентности не охватывает всю реальность человеческого капитала. Потому что понятно, что здоровье достаточно сложно подверстать под компетентность, но фактор здоровья демонстрирует потенциал человеческого капитала, особенно при долгосрочных стратегиях.

Полововозрастная структура населения – потому что, понятным образом, это –будущий рынок труда и это будущая налоговая политика. Старение народонаселения, ухудшение половозрастной структуры означает одно: чтобы там политики не обещали большому бизнесу, через несколько лет они вынуждены будут изменить налоговое законодательство. Потому что они просто не смогут выполнить свои социальные обязательства перед все увеличивающимся сектором пенсионеров и социально нуждающихся.

И, наконец, демографический потенциал, который означает объем рынка потребления и качество рынка труда. Что бы мы не говорили, но наш 145-миллионный рынок потребления в современном мире мало что значит. Кстати, когда я говорил с Сергеем Переслегиным, он выводил цифру минимального рынка потребления для геополитических и геоэкономических стратегий как минимум 300 миллионов – вполне возможно. Вот американский рынок приближается к 300 миллионам, плюс, понятно, они захватывают близлежащее пространство, которое их до полумиллирда поднимает. То же самое с рынком потребления европейским, особенно в процессах объединения, то же самое с китайским рынком, ну и так далее. В этом смысле, наши 145 миллионов – это не рынок.

Итак, я подытожу. Я попытался, размышляя о понятии общественного капитала, сделать три шага. Первый шаг – соотнести это понятие с другими понятиями; и моя гипотеза – что существует дуплет: человеческий и общественный капитал. Второе – предложить единицу измерения общественного капитала – у меня это связанность – и дать какую-то внутреннюю разблюдовку, через что это мирится и через что это легко пощупать. Это легко пощупать через скорость прохождения сигнала внутри данных сообществ, внутри корпоративной культуры, внутри диаспоры, внутри конфессии. Смотрите – сейчас совершенно новое явление же существует – против чего, собственно, у нас все борются – это новые религиозные движения, которые приобретают корпоративные формы. Самое яркое – это мормоны, со штаб-квартирой в штате Юта, которые даже зимнюю олимпиаду провели в целях своего пиара. Вы помните – это совсем недавно было. Это, конечно же, свидетели Иеговы, которые тоже финансовый инструментарий выстроили фантастический. И это, конечно же, исмаэлиты – если взять исламский фактор – глобальная диаспора с внутренней совершенно выстроенной экономикой. Я думаю, что эти игроки тоже сопоставимы с точки зрения влияния на те или иные политические процессы – не знаю, как на экономические. Правда, мне рассказывали, что мормоны (эту цифру трудно подтвердить) контролируют 70% атомной промышленности Соединенных Штатов Америки. Просто внутренняя корпоративная ставка была на овладение этими специальностями и на вхождение в этот бизнес. Я думаю, что подобные религиозные конфессиональные структуры с повышенной внутренней связанностью по отношению к любым другим корпоративным игрокам могут ставить столь амбициозные задачи и их реализовывать.

Анна Васильевна. Вы говорите про скорость прохождения сигнала. А я вспоминаю историю, которую Петр рассказывал много раз. Про город Мирный, где скорость прохождения сигнала зависит просто от того, что в городе холодно, и пока до дома доходишь, вынужден заходить в несколько домов своих друзей. И поэтому скорость распространения новостей – 40 минут. Скорость прохождения сигнала высокая, но говорит ли это о связанности города Мирный?

Сергей Николаевич. Я считаю, что об определенной связанности, конечно, говорит. Потому что если вы заходите постоянно в чужие квартиры – это  же определенный тип отношений. Впускать чужого человека в собственный дом, согласитесь, очень трудно. Значит, очевидным образом, в городе Мирном существуют отношения, когда вы можете входить в чужие дома – видеть исподнее. 

Анна Васильевна. Речь идет о том, что является причиной связанности. Одно дело – природные условия, а другое дело – то, что является причиной связанности у этих Свидетелей Иеговы. Это же разные причины.

Сергей Николаевич. А мне кажется, что это все равно. Потому что, важно не какова причина, а то, что фактор доверия начинает действовать. Ведь общественный капитал многие сводят исключительно к понятию доверия. Хотя это одна из характеристик связанности. Фукуяма, как известно, написал целую книгу, посвященную доверию, в которой продемонстрировал, что сам капитализм как явление возможен исключительно благодаря этому понятию. Без доверия нет кредитных отношений. 

Ну, да – здесь климатические условия подтолкнули к повышенной связанности. Капитализируется она или нет – это же не факт. Потому что, как мы помним, тогда этот социальный капитал должен прежде всего быть текучим, должен постоянно трансформироваться в другие формы капитала. Если это происходит, значит они должны жить несколько лучше. Если этого не происходит, это остается частным делом, частной коммуникацией. 

Вопрос. Анна Васильевна. А что, на Ваш взгляд, является единицей связанности? Не критерием определения, единицей связанности? Как когда мы обсуждали в дискуссии с Малиновским, про общественную память, он говорил: «Вот единица – МЭМ». Что является единицей измерения связанности?

Сергей Николаевич. Единица МЭМ? 

Анна Васильевна. МЭМ. Единица измерения памяти.

Сергей Николаевич. Ну, это потому что кто-то, видимо, взялся и предложил количественным методом посчитать эту память. Я не знаю у нас работ, которые бы считали количественным методом связанность. Может быть они есть, я не знаю. А, вот, Переслегин считал. Я не знаю просто, есть ли работы такие.

Реплика. По связанности, чисто формальная справка. Есть три типа связанности: географическая, она же военно-транспортная, социальная и социокультурная. Первые считаются в обратном времени, т.е. единица разделить на часы. Вторая формально считается в процентах, т.е. какое количество понятий может быть идентифицировано у разных социальных групп. Какое количество понятий из их языка они понимают одинаково и используют их одинаково. Ну, как правило, для картинки под названием «Двенадцать», известной из работы Дизраэля, это 30%. То есть, верхи и низы общества в 30% понятий пересекаются, остальные 70 у них разные. Понятно, что, рассматривая эту величину как некий критерий, дальше можно к ней относить связанность данного сообщества. С социокультурной – похожая ситуация, просто там рассматриваются не все понятия, а определенный круг понятий. Поэтому, в общем и целом, это относительная величина, показывающая способность членов сообщества понимать друг друга. А тем самым иметь некие основания для внутреннего доверия.

Сергей Николаевич. Понимать – да. И, видимо, еще какие-то элементы. Если корпоративная культура, я думаю, можно мерить очень простым тестом: например, уходя домой, можете ли вы поручить своему компаньону завершить работу, по которой вам утром нужно отчитаться.

Реплика. Есть более жесткая версия: готовы ли вы поставить свою подпись, не глядя, под работой вашего коллеги.

Сергей Николаевич. Да, или так. Я думаю, там есть критерии. 

Вопрос. Правильно ли я понял, что по мере того, как конфликт Европы с мусульманским миром будет усиливаться, и давление на европейскую цивилизацию возрастет, ее связанность повысится?

Сергей Николаевич. Я думаю, что европейцы сейчас подыскивают новый инструментарий, который бы позволил увеличить связанность на уровне местного самоуправления, местных сообществ. Именно там они испытывают основное сопротивление, удар со стороны третьего мира. Это, вполне возможно, это будет не через восстановление религиозной идентичности, а через какие-то особые мелкие технологии общежития и т.д. Повышения ответственности на конкретной территории, улице, квартале, кондоминиуме – может быть, через это. 

Вопрос. А если определением человеческого капитала является не компетенция, а гармония? Это что-то меняет?

Сергей Николаевич. Я думаю, компетенция чем хороша – тем, что через компетенцию понятно, как человеческий капитал вовлекается в производственный цикл. Ну как ты гармонию вовлечешь в производственны цикл и на каком языке будешь описывать?

Мы же – в экономической реальности; вот, вчера, Петр Георгиевич за это боролся. 

Реплика. Не в экономической, а в методологической. 

Сергей Николаевич. А теперь позвольте перейти ко второй части.  

Я делаю следующий шаг: два закона антропотока. Закон первый – основы вектора антропотока из зон меньшей капитализации в зоны большей капитализации. Преимущественно, он распространяется именно таким образом. Причем – я это покажу следующим шагом – фактически во всех фазах развития. Второй закон – сила давления антропотока прямо пропорциональна перепаду капитализации данных зон, откуда осуществляется соответствующее(?) течение. Т.е. я могу сразу сделать такой заброс: сказать, что следствием капитализации страны Российская Федерация будет увеличение давления антропотока с юга и востока. Если сегодня многие рассматривают альтернативные пути движения, например, через Турцию сразу на ЕС, или через Ближний Восток на Соединенные Штаты Америки, или в зоны Залива (Персидский залив имеется в виду), то, понятно, что повышение капитализации Российской Федерации, особенно двух ключевых хоумлендов: старого, вокруг московской агломерации, и нового, (*)уральского региона, будет означать, что глобальное планетарное течение сменит свое направление и давление на Российскую Федерацию увеличится. 

А теперь позвольте… (пишет). Фазовая лестница. Традиционная фаза (или архаическая, хотя с ней работать мне очень трудно), индустриальная и когнитивная. Ну и, соответственно, пунктиром я обозначил фазовые переходы. Пунктиром – потому что время это смутное, с трудом поддающееся анализу. И, в общем-то, мы предполагаем., что они точно есть, но точные их характеристики достаточно сложно ухватить. Что из этой фазовой лестницы, когда ее систематизируешь, сразу становится ясно: что для любого из этих переходов нужна особая энергия. Потому что это всегда ускорение, и ускорение достаточно сильное, перестройка всех структур и так далее. Понятно, что речь идет о социальной энергии. 

Вопрос – откуда она берется? Откуда каждый раз человечество берет социальную энергию для фазовых переходов? Если мы это поймем на предыдущих ступенях, мы сможем тогда анализировать нашу эпоху, в которую мы сейчас живем, и которую мы называем постиндустриальный мир. Потому что для меня постиндустриальный мир – это фазовый переход между индустриальной фазой и следующей, которую мы условно называем когнитивная фаза (идя на поводу у Переслегина). И понятно, что этот фазовый переход обладает характеристиками как предыдущей фазы развития, так и грядущей. 

Что это за социальная энергия? Моя гипотеза – хотя она мне кажется очень очевидной – что на всех этапах именно определенный тип антропотока и давал ту социальную энергию, которая позволяла совершать это движение. 

Я зарисую матрицу. Здесь я положу традиционные фазы: индустриальная и когнитивная (рисует), а здесь – вектор перетока населения (из пункта А в пункт В, преимущественное). Ключевой социальный конфликт, который разворачивается в этот период. И ключевая идентичность, которая связку обеспечивает. Почему идентичность и конфликт необходимо всегда рассматривать совместно – чтобы у нас был не атомный взрыв, а атомный реактор, который дает электроэнергию. Поэтому наряду с внутренним конфликтом, столкновением, которое выделяет огромное количество социальной энергии, нужно обеспечить какую-то связанность – чтобы все это не разнесло к чертовой матери. По индустриальной фазе все понятно, потому что это описано нашими классиками. Вектор перетока населения – деревня – город. Эта машинка работает, поставляя трудовые ресурсы. Основной конфликт, который обыгрывается в это время (в период индустриализации) – это сословно-классовый. 

Вопрос. А метрополию-колонию куда денешь?

Сергей Николаевич. А я не считаю, что это конфликт, который значим. И буду доказывать. Метрополия-колония – никакого особого конфликта нет. Я думаю, что колонизация – это как раз выброс в период фазового перехода. 

Индустриальная фаза – деревня – город. Сословия (*) А основная ключевая идентичность – nation state. Определенный тип государственности, система государственности, которая обеспечивала связанность, внутри которой, собственно говоря, работала эта машина. Когда весной с Борей Межи(?) мы готовили серию статей, мы задались одним простым вопросом. Мы понимаем, что мы сейчас постиндустриальная фаза. Видно, что основной конфликт начинает разыгрываться между глобальной деревней и мировым городом или между землями с традиционным укладом и землями с постиндустриальным укладом (превентивно назову его когнитивным). Смотрите, очень интересно – плюсовой вектор перетока населения в индустриальной фазе всегда находится  внутри самой фазы деревня – город. А когнитивная фаза – уже сейчас, по постиндустриальному периоды видно – идет собственно межфазовый переток в планетарном масштабе. 

Собственно говоря, доклад «Антропоток» указывает на эту проблему и показывает, что сегодня в Соединенных Штатах Америки, что сегодня в Европе, что сегодня в России – как их правительства, их парламентские структуры реагируют на этот переток. Ключевой социальный конфликт, я думаю, межцивилизационный, но я его кавычу, правда. (Пишет). Потому что пока он зафиксирован таким – может быть, это на период фазового перехода. Может быть, в когнитивной фазе этот конфликт как-то трансформируется. Но пока – межцивилизационный; его надо понимать, мне кажется, в смысле Хантингтона, но именно этот ключевой социальный конфликт. И ключевая идентичность, по крайней мере, потому что возникает вопрос: а что обеспечивает новую связанность? Что обеспечивает связанность России с теми пространствами, которые являются ключевыми в плане поставки народонаселения России? Что обеспечивает связанность Европы с ее мирами, которые обеспечивают приток основного населения, компенсируют естественную убыль? Мы это назвали «геокультурные миры» (пишет). И тогда же мы сделали предположение, что в этом смысле русский мир нужно понимать не только как мир, чей шлейф находится в зоне эмиграции. То есть это не только русские люди еврейского, немецкого и других происхождений, выехавшие в страны эмиграции. Русский мир – это еще и люди потенциальной иммиграции.

А машинка у нас простая, собственно говоря. Миллион в год мы теряем. Это – как часы тикают. За межпереписной период – это тринадцать лет, 1989 – 2002 год, мы потеряли 13 миллионов. 13 лет –  13 миллионов. И если бы не компенсация в 11 миллионов (а перепись показала, что 11 миллионов мы за этот период приняли), то понятно, сколько бы мы потеряли. Так мы потеряли меньше двух. Эта машина уже сейчас работает – что обеспечивает связанность. Это – наша гипотеза.

Ну, и тогда я делаю шаг в традиционную фазу. Я думаю, что здесь основной вектор массового перетока населения был, конечно же, не деревня – город. Потому что города не были индустриальными и не нуждались в таком потоке населения, потом в традиционной фазе и в городе детность нормальная. Основные перетоки были Варваристан - Ойкумена. (Пишет). Основные, ключевые в нашем евразийском пространстве – это степь и зоны цивилизации. Зоны цивилизации, которые, как правило располагались на поймах рек, на побережьях, в предгорьях. В благоприятных условиях для медленного, но все же развития традиционной фазы. Ключевой социальный конфликт – оседлое – кочевое население. А ключевая идентичность (я думал, я единого не нашел), мне кажется тут была серия ключевых идентичностей, для меня это полис, империя и, конечно же, религия, которая при этом переходит в империю – Византийская империя или халифат. Вот матрица, которая показывает первый закон антропотока о том, что население во всех трех фазах всегда двигалось из области меньшей капитализации в область большей капитализации. Как правило, это совпадает: область меньшей инфраструктурной насыщенности и область большей инфраструктурной насыщенности. Но только как правило. Потому что, понятно, что процесс колонизации – это, как правило, перемещение населения, выброс избытков населения или бегство населения из зон большей инфраструктурной насыщенности в зоны меньшей. Но капитализация для этих людей в этих менее инфраструктурно насыщенных районах была выше. Это очень просто доказывается. Потому что, понятно, что колонизация Западной Европы – это бегство религиозных меньшинств из пространств, где вас преследуют и убивают. Колонизация русского человека – это тоже, как правило, либо бегство от государства и государственного тяглового государства, либо это тоже бегство религиозных меньшинств, либо это поход за сверхприбылью. Пушнина, золото и так далее. 

Я делаю следующий шаг. Современность: планетарный миграционный каскад. Безусловный этап – мы выясняем, что основной вектор перераспределения населения – из зон меньшей капитализации в зоны большей капитализации. Но он далеко не однозначен. Это не так: третий мир и первый мир, и исключительно такой переток. Когда просто Северная Америка, Европа, Япония все собирают. Конечно же, это все гораздо интереснее. Но его можно как бы в обратной перспективе, кстати, нарисовать. Потому что это точная зона традиционной фазы в зону постиндустриальной фазы. Смотрите, в индустриальной фазе машина работает за счет деревни. И не нуждается в притоке с других пространств. А вот постиндустриальная фаза, когда население или нация проходит второй демографический переход и ее воспроизводство становится отрицательным, она редко нуждается в источниках населения из других пространств. Но на самом деле, это каскад, потому что население движется своеобразным способом. Например, из зон Центральной Америки (Никарагуа, Панама и т.д.) население перемещается в Мексику, (особенно в северную Мексику с гораздо более высоким уровнем жизни), а уже из северной Мексики – в Соединенные Штаты Америки. Население Африки, южной Сахары сначала перемещается в страны Магриба, к своим единоверцам, мусульманам, а потом, уже следующим шагом, перемещается на европейский континент. Население Афганистана и Пакистана – через центральноазиатский буфер скоро начнет перемещаться к нам. Или наоборот даже – Россия начинает включаться в этот планетарный миграционный каскад как звено, причем срединное звено.

И тут самое интересное то, о чем мы в докладе в рамках геоэкономики утверждали: что нельзя включится в современный геоэкономический мир исключительно своим финансовым и торгово-товарным блоком. Придется включаться и своей демографической составляющей. А это значит, что та обогатительная фабрика, в которую может превратиться Россия (о чем говорил Сергей Переслегин) – это один из вероятностных сценариев. Потому нас просто встраивают в этот каскад. Более того: понятно, что европейцы напрямую заинтересованы, чтобы такая машина появилась. Сейчас у них передых – потому что объединительные процессы, которые происходят в европейском союзе, позволили им втянуть в свой рынок порядка ста миллионов человек. Одна Польша ​– это сорок миллионов человек. Это сто миллионов человек достаточно образованных белых мужчин и женщин, которые согласны на те работы, на которые уже не согласно западноевропеское население. Но это – качественный человеческий материал. Когда он будет исчерпан, необходим будет (потому что так построена экономика западного мира) следующий шаг по втягиванию народонаселения. Это будет либо площадка Магриба (и средиземноморское кольцо, наконец, будет достроено), либо заработает обогатительная фабрика под названием Российская Федерация. А это значит, что мы будем втягивать по миллиончику человек, а то и по полтора миллиона человек в год, определенной квалификации и человеческих качеств, в течения поколения их обогащать, а вершки – более квалифицированные кадры – будут передаваться в Европу. 

Ну, и, наконец, чтобы эта картина была достроена, нужно нарисовать схему планетарного демографического перехода. Итак, что мы знаем об истории человечества – что население медленно росло. Время традиционной фазы – медленно возрастало (рисует). И в какой-то период начался бешеный рост. Это примерно началось с одного миллиарда. Сейчас эта точка – 6 миллиардов. Сергей Капица написал книгу, в которой высказал следующую гипотезу: что рост продолжится еще примерно до 12 миллиардов, после чего население Земли стабилизируется. Я не верю в стабилизацию, я думаю, после этого оно начнет мягко снижаться. То есть, дополнительное население понадобиться только в одном случае: если будет колонизация других планет. Я думаю, что для Земли в этом просто нет необходимости. Поэтому оно начнет медленно снижаться. Хотя, понятно, есть вероятность, что оно будет медленно повышаться, точно так же, как вот в этой фазе. Мы переживаем достаточно короткий период – такой фантастический рывок. Это и называется – демографический переход.

Вся проблема и вся трагедия человечества (с одной стороны, потому что, с другой стороны, я думаю, что это социальный механизм, который и создал капитализм), что разные страны с разной очередностью вступают в этот демографический переход. Страны европейской культуры вступили в него в определенное время, и оно было связано с неким подъемом пассионарности, с секулярностью, с колонизацией, с великими географическими открытиями. Обратите внимание – к 1900 году европейская раса контролировала практически всю планету. Вся Индия, Индокитай были под Англией, Францией. Китай после опиумных войн пал. Африка – даже нет вопросов. Америка – просто была полностью снесена. Три волны колонизации покрыли весь земной шар. Одна была русская волна – мы дошли до Калифорнии. Потом (можно ссылаться на теорему транспортной связанности) мы отступили до Тихого океана, оставив эти пространства, которые не могли в принципе удержать. (Или сослаться на европейские предпочтения императорского двора). Была англосаксонская колонизация, которая покрыла всю Америку и ушла на острова вплоть до Филиппин. И было движение по колонизации Азии и Африки. По крайней мере, к 1900 году европейская раса владела всем земным пространством, и ее население, население белого человека, было чуть меньше половины от всего численного состава планеты. 

Сегодня, когда нас 6 миллиардов, из этого один миллиард только так называемый «золотой», пропорция примерно такая же, как до начала демографического перехода. По крайней мере, так утверждает Галицкий и ряд других ученых. Я это не считал, а они считали. Понятно, что остается такой же отрывок, в период которого европейская раса будет терять свое население, а третий мир, пока завершится этот демографический переход (согласно этой схеме, в демографический переход придут все страны и народы), пока они перейдут – это и есть тот тяжелый отрезок, который нужно как-то пережить белому человеку. Но это – та машина, которая, на мой взгляд, по крайней мере, исходя из предыдущих схем, и позволяла работать глобальному капитализму как глобальной машине. 

И в конце я бы сформулировал три последствия капитализации для России. Первое я сказал – это усиление давления антропотока. И чем удачнее будет проведена капитализация, тем это давление будет ощутимее. Я не считаю это трагедией, но, понятно, что наше общество сейчас абсолютно к этому не готово, и презентация доклада по субъектам федерации показала, насколько не готово. То есть, сопротивление фантастическое, особенно в районах тотальной потери населения, где мигрантов видели только по телевизору – вот там особенно высокое сопротивление вообще всякому инородцу и иноверцу, который бы пришел на эти земли. Второе: я думаю, что если капитализация будет производиться, то необходима будет синхронизация этой капитализации по макрорегионам России. Потому что в случае несоблюдения этой синхронизации, если, например, капитализация Дальнего Востока будет происходить быстрее, чем будет повышаться связанность внутри самой страны, понятно, что страна развалится. А третий вывод, я думаю, очень простой, потому что мне кажется, что глобальная элита эту ситуацию уже просекла и она может сыграть: капитализация в обмен на территорию. Всегда найдется компрадорская элита в России, которая скажет: «Мы повышаем ваше благосостояние», – и народ поддержит это благосостояние. Платой за это будет естественный распад страны. Естественный распад, никто не будет обвинен, как всегда. Вопрос только в одном, вопрос глобальной стратегии – если элиты России собираются просто интегрироваться, в этом смысле, поддержать стратегию малых прибалтийских стран, то так и надо делать. А если остаются амбиции на субъектность в истории, то необходимо положить хоть какую-то другую реальность и подобному сценарию противопоставить хоть какое-то стратегически внятное действие. Произойдет это или не произойдет, я не знаю. 

Тут я поставлю точку. Остальное – лучше извлекать из вопросов.

Вопрос. А в каком статусе ты употребляешь в своем контексте понятие «капитализация»? Это особый аналитический инструмент? Или какой-то публично признанный критерий результативности деятельности каких-то институтов? 

Сергей Николаевич. Я думаю, что это сложившаяся макротехнология управления. Технология управления большими процессами. Которая, надо признать, очень креативна. Т.е., овладение языком капитализации и просмотр ключевых планетарных процессов сквозь этот язык позволяет понять целый ряд вещей. 

Вопрос. Понять кому? Кто может употреблять этот инструмент?

Сергей Николаевич. Я.

Вопрос. Сергей Николаевич, у меня вопрос такой: использованная тобой торичеллевская физика, в которой водичка полагается однородной, поток ламинарным, никаких вихрей нет – эта технология пригодная для демонстрации? Это один вариант. Или ты на самом деле видишь в этом аналитический инструмент? А если аналитический инструмент, то не надо ли работать с более сложными физиками в качестве аналогии? Потому что для плаката так описанный процесс – замечателен. Но все-таки – это плакат или это на самом деле доктрина?

Сергей Николаевич. Вячеслав Леонидович, вы же прекрасно помните: ситуация в России. Безусловно, описание в целом России, особенно описания на разных ее уровнях, с захватом микроуровня, оно очень сложное, оно завораживающее даже. Оно обладает некоторой внутренней эстетикой. Это ваш прием по овладению аудиторией, надо признать. Когда вы начинаете это многообразие рисовать перед распахнутыми от удивления глазами чиновников и «вменяемой интеллигенции», как вы ее называете. Но даже упрощение и схематизм, которые показывают, что на территории России существует западный дрейф, население сворачивается, межсубъектный обмен показывает темпы сворачивания населения в Московскую агломерацию. И, безусловно, эта схема позволяет уловить ключевой процесс. Хотя внутри этого процесса вшиты очаги сопротивления ему же. На которые вы указываете, когда говорите о микроуровне. Очаги сопротивления есть. Но, тем не менее, этот процесс обладает какой-то фантастической естественной силой. Насколько она сугубо естественна или она есть следствие неких проектных устремлений элит – этого я не знаю. Поэтому мне кажется, что это схематизм, который позволяет начать разговаривать о планетарных процессах. После чего необходимо введение нескольких аналитических инструментов. 

Суждение. Формально это, конечно, вопрос уровня исследования. То есть, насколько подробно мы рассматриваем ситуацию. Но скажем, движение воды в каскаде гидроэлектростанции точно не ламинарное. Но, если нам нужно оценить мощность, которую выдает данная электростанция, то высоты турбины для этого совершенно достаточно. То есть, в первом приближении вы неплохо получите ответ «ламинарный». С другой стороны, кто помнит сам доклад по антропотокам, там, собственно, и указывалось, что планетарный миграционный переход-каскад, он как раз сейчас сопровождается тем, что человеческие течения предыдущего поколения практически ламинарные, переходит в турбулентную стадию. Что само по себе создает кучу новых явлений, требующих подробного отдельного рассмотрения. Поэтому ответ такой: это, конечно, первая из возможных простейших моделей. И, конечно, учет того, что данная жидкость (человеческая жидкость) не является несжимаемой, и, уж тем более, ее движение не является практически никогда ламинарным – это надо, конечно, учитывать. Вопрос: изменит ли это очень сильно картинку рассмотрения? Пока все, что мы пытались сделать с Сергеем Николаевичем, приводило к следующему. Учет явления турбулентности только делает переход более резким. То есть, все то же самое, только еще быстрее и еще более жестко. С этой точки зрения, я думал, что  ламинарной моделью, дабы не пугать население лишний раз, можно пока пользоваться.

Вопрос. А что происходит во время (?) капитализации? Если, как вы говорите, (*) человеческий материал (*)

Сергей Николаевич. Я думал об этом. Но, обратите внимание: самый быстрый обмен в мире сейчас происходит в Соединенных Штатах Америки. То есть скорость изменения этнической и расовой структуры населения Соединенных Штатов самая высокая. При этом их капитализация растет. Более того, я уверен, что эти «подлецы» проводят фантастический по красоте эксперимент, когда они, действительно, выстраивают структуру общества, которая индифферентна к расовому, этническому, религиозному составу. При этом, конечно же, есть у них собственные зоны массированного сопротивления – это консерваторы (Патрик Бикейн(?) один чего стоит!). У них есть сложность с тем, чтобы совершить окончательный разрыв с Америкой, созданной исключительно протестантскими сообществами, «белым мужчиной» из Европы. Но один из четырех каналов эмиграции в Соединенные Штаты Америки так и называется – по увеличению этнического многообразия. Что они делают? Они считают, например: «у нас мало такого-то этноса в структуре населения таких-то штатов». И они в нем открывают визовый режим. Кстати, одному из прибалтийских народов (не помню, литовцам, или латвийцам, или эстонцам) был открыт зеленый коридор буквально.

Реплика. В Германии то же самое.

Сергей Николаевич. С Германией другая история – это все давление на точку вины. А у американцев никакого чувства вины нет. Американцы совершенно целесообразно создают новый микст из идентичностей. Поверх которого, они считают, и должна быть положена новая идентичность, которая действительно позволяет реализовывать проектность в планетарном масштабе. Многие считают, что это – конец Америки. А я думаю, что ребята просто на опережение реализовывают социальный эксперимент фантастической силы и риска. И если удастся, они, безусловно, застолбят свое лидерство.

Прямой зависимости я не видел. С одной стороны, казалось бы, у нас в приволжском федеральном округе капитализация будет падать по мере того, как русское, еврейское, немецкое население вымываться в западную сторону, а замещаться таджиками, афганцами, пуштунами и т. д. У них, почему-то, этого не происходит. В качестве комментария я бы сказал, что, видимо, любой постиндустриальный проект есть форма капитализации риска. С этой точки зрения, Россия не может заниматься проектом развития территорий не постиндустриально, другого варианта у нее нет. Но, при этом мы уже говорили, что попытка быстро капитользовать(?) Дальний Восток создает колоссальный ирреальный риск раскола страны. Они делают ровно то же самое, только не в географическом, а расово-культурном пространстве. Для нас – это риск географического распада страны, для них – это риск этнокультурного распада страны. Но, осуществляя свой проект, они решили на этот риск пойти. Другой вопрос, что всякий раз, когда пытаешься капитализовать такой огромный риск… Как я когда-то написал: те, кто обвиняют его в авантюристичности, не хотят принять элементарную плату за успехи стратегии риска, т.е. сам риск. Понятно, что американцы очень сильно рискуют. Понятно, что если мы хотим сделать следующий шаг развития, России тоже придется очень сильно рисковать. И ставка этого риска и для них, и для нас похожая – распад страны. У них – по культурному, у нас – по территориальному признаку. 

Вопрос. Сергей Николаевич, этот ход рассуждения напомнил мне следующий пример. В период бурного существования динозавров уже начали встречаться млекопитающие, которые просто обладали большей внутренней связностью – хотя бы по скорости нервного импульса. Потихоньку они замещали динозавров, но это происходило не так быстро, а даже очень медленно, так как динозавры старались своей  экологической ниши не отдавать, пока не произошла эта крупная планетарная катастрофа. Вопрос, в связи с этим, такой. Вот вы дали некую динамику, как Фукуяма пишет, а в случае возможных катастроф глобального масштаба: кто выживет и как выживет, у кого больше шансов, у более связанного ислама или у постиндустриального общества?

Сергей Николаевич. Сложный это вопрос и сложный ответ. Один аспект, помню, мы обсуждали с группой – в зависимости от того, куда произойдет соскальзывание цивилизации. Если, действительно, в когнитивный мир, то понятно, что не в мир исламского сообщества. А если в феодальный мир – то в мир исламского сообщества. При всем уважении к исламу, с капитализацией человеческого материала они работают безумно плохо. Они многое пытаются, у них есть пассионарность, которая, очевидным образом, на них села, а не ими сгенерирована. Но они могут не воспользоваться этой пассионарностью и этим шансом историческим, точно также как наши элиты не воспользовались предоставленным в 80-х годах шансом и проиграли большую ситуацию. 

Я бы здесь сделал о геокультуре небольшое еще отступление. Как я понимаю геокультуру, сейчас, по крайней мере, особенно в связи с нынешним разговором. Однажды Гейдар Джемаль мне рассказал о том, как он понимает высказывание Збигнева Бжезинского по поводу России и Евразии. О том, что это большая черная дыра на теле планеты. Он сказал: «Черной дырой он ее назвал только по одной причине – потому что это пространство, которое лишено элиты». У нас не просто грибы срезаны, у нас грибница уничтожена. У нас уничтожен романовский слой, и – большевики дали, все-таки, достаточно плодотворный куст – все это тоже уничтожено. Это огромное пространство, от океана до океана, где нет никакой элитной грибницы. То есть, здесь нет людей, которые думают определенным образом, потому что таким же определенным образом думали их деды и прадеды, и будут думать их внуки и правнуки. У нас этого слоя просто нет. 

Это один аспект черной дыры. Я думаю, что имеется еще и другой аспект: у нас нет сообществ, самодвижущихся сообществ. Собственно говоря, с чем был связан наш проект о приволжском федеральном округе. Мы надеялись, что эта этническая и конфессиональная чересполосица – это благодатный материал, чтобы оживить этот нижний слой самодвижения, самостояния. (Как говорил Александр Сергеевич Пушкин). Вот у нас нет ни того, ни другого. При этом понятно, что у исламского мира с сообществами все хорошо. Более того, ставка на эту вот связанность позволяет им сегодня даже формировать те боевые отряды, которые могут вести военные действия, фактически, в глобальном масштабе при очень низких затратах. А у нас сплошные наследства, я бы так сказал. Наследство от Советского Союза. Ядерный комплекс, который истончается. Наследственные болезни. Наследственная старость. Потому что показатели детородности ниже наших только у Японии и некоторых стран постсоветского пространства. В том числе, некоторых прибалтийских стран. 

Вот – черная дыра. Дальше надо как-то действовать. Нужно ли всерьез, Вячеслав Леонидович, относиться к тому, что отсутствует элитный слой? Дело, что называется, наживное? Или это дело не наживное? Почему-то житейская Русь призвала варяжскую династию. По просьбе народа было введено внешнее управление, которое обеспечило, по крайней мере, работу транспортного коридора – из варяг в греки. Вот теперь – в свете того, что Переслегин предлагает опять использовать нашу территорию в  качестве мощных транспортных коридоров – нам тоже понадобится внешнее управление, как 1200 лет назад? И мы тоже будем вынуждены призвать тех талантливых менеджеров, которые не только смогут здесь порядок поддержать, но и договориться с глобальными элитами, чтобы эта территория действительно стала транспортным коридором? Потому что могут ведь и в обход идти – не через систему Днестр-Днепр, а не через систему Дунай. Мадьяров окультурить – и все, корабли пошли! Так и здесь, с исламским миром – учредят, и пойдет в обход. Тут много вопросов, реальных вопросов. Потому что мне жизненного опыта недостаточно, чтобы дать ответ на вопрос, насколько отсутствие элитности сказывается на больших стратегиях и на возможности вообще договариваться о больших стратегиях с ключевыми игроками в мире. 

Вопрос. (*)

Сергей Николаевич. Я могу отвечать, но нужно ли? Это шаг в сторону – о том, как проводить социокультурную переработку, как проводить политику натурализации и так далее – вы об этом спрашиваете. Есть тексты, есть знания. Есть опыт царской империи, есть опыт Соединенных Штатов Америки, есть опыт халифата – все это описано. 

Вопрос. (*)

Сергей Николаевич. Япония описывается следующим образом: сломанная машинка. У них показатель детородности 1,1 на женщину – самый низкий. Они начали делать то, чего никогда не делали. Это социокультурная среда, которая всегда вела себя абсолютно закрыто. Они сейчас стали на свой рынок пускать корейцев и китайцев. Потому что их экономика тоже построена по западному типу, а население не может закрыть всех потребностей экономики, особенно в части низкоквалифицированной и низкооплачиваемой рабочей силы. А экономика требует этих ниш, она без них не может работать. А при этом их на их остров 125 миллионов приходится. У нас, на Россию, 145, а их на острове – 125! У них рост еще существует только за счет очень большой продолжительности жизни. Это самая старая нация планеты. 41 год – средний возраст японца. Через несколько лет, если у них такая же продолжительность жизни сохранится, а народонаселение не будет подпитываться за счет стран третьего мира, у них средний возраст станет 50 лет. Вот вы мне ответьте на вопрос – в 50 лет вы можете совершить фазовый переход? И перейти к обществу инновационному? 

Суждение. (*) нет взаимопроникновения – все что, из третьего мира, они просто привозят в резервации на работы, сколько привезли, столько вывезли. 

Сергей Николаевич. Да, они пытаются пока решить это таким образом.

Суждение. Никакой ассимиляции нет. И второе, (*) они стали развивать внутренний рынок. Сейчас у них идет реформа ЖКХ, они обустраивают территорию, и кроме каких-то внешних энергоносителей, других источников, других связей с внешним миром им не надо.

Сергей Николаевич. Смотрите: есть, как мне кажется, два закона в геоэкономике. (Пока «Законы» я беру в кавычках). Первый закон понятен – что мы не знаем ни одного случая, по крайней мере в индустриальной и постиндустриальной фазах развития, когда бы экономический рост сопровождался сужением демографической базы и деградацией трудовых ресурсов. Я не знаю ни одного опыта. Может быть, японцы создадут этот опыт. Это первое. А второе – их стратегия будет выигрышной, если общий тренд развития ситуации в мире будет на автаркию. Если на продолжение глобализации, то, конечно, они проиграют с этой стратегией. 

Вопрос. (*) они пошли в тот тренд?

Сергей Николаевич. Они пошли в тот тренд, я думаю, из-за своего цивилизационного бремени, которое не позволяет им никакой формы мультикультурализма. 

Суждение. (*) Плотность проживания и связанные с этим вторичные эффекты играют гигантскую роль. Это единственный город, во всяком случае, в моем опыте (*), где жизнь действительно идет 24 часа в сутки. Там просто нет вопроса, в 4 часа утра выйти на улицу (*) и сходить в магазин и т.д. То есть, в этом плане, никакой разницы между днем и ночью нет. (Я потом, вернувшись оттуда, предлагал в Москве такую новацию реализовать). Но за счет плотности, конечно, масса вещей снимается. А насчет автаркии – надо сильно считать, конечно. 

Суждение. Я хотел бы несколько частностей, но, мне кажется, принципиально важных, отметить. Частность номер один сопряжена с этим общим проговором по капитализации, которая пока выступает а) как единственно возможная модель, просто потому, что она сейчас дана; в) и не ставится под вопрос. Когда, Сергей Николаевич, вы говорите, что вот в Штатах происходит самый быстрый процесс этого этнокультурного перерождения, а при этом растет капитализация, то это некоторая подмена. Потому что капитализация эта экспортируемая и навязанная. И этот триллиончик, который сегодня уже есть (вчера как раз фиксировали триллион долларов дефицита) – это на самом деле и есть псевдокапитализация. И вопрос: как долго этот тренд, который рисовался у нас неоднократно, и Неклесса его распечатывал аккуратно в своей брошюрке, расхождения между натуральным и виртуальным вариантом капитализации, который и удерживается исключительно за счет политических механизмов. Это не экономический механизм, это политический механизм. Устойчивость его весьма сомнительна. И чрезвычайно важно, в этом отношении, как мне кажется, рассматривать и сюжеты общественного капитала, и всего прочего, в широковариантной схеме. Необязательно с (*) динозавров, но около того. 

Второй очень важный вопрос. Почему я говорю об этой самой школьной физике? Не потому, что я подвергаю сомнению целесообразность использования и инструментальность такого рода аналогий. А потому что, смотрите: используется некое условное понятие, например, исламский мир. Сразу возникает детский вопрос: это мир сельский или это мир квазиурбанизованный? Немедленно обнаружится, что это мир давно квазиурбанизированный. И сегодня мы имеем феноменальную ситуацию, когда по крупнейшим городам планеты у нас супермегаполисы – хотя слово «город» к ним трудно приложимо – Мехико, Бомбей и пошло-поехало – они уже перевалили за 15 миллионов на штуку.

Реплика.  Да, но вы называете неисламские города пока.

Суждение (продолжение). Не имеет значения – то же самое будет с Багдадом, который к этому стремился достаточно быстро и будет продолжать сейчас увеличивать население, а вовсе не уменьшать. Сама эта схема новой квазиурбанизации абсолютно реконструирует картину и плотности, о чем говорил Петр, (только плотности, опять-таки, разных модальностей поведения) и целого ряда других. 

Прогноз простенький – 2025 год – это 20 городов с населением в каждом более 25 миллионов человек. С таким феноменом никто никогда не работал. Опыта работы с ним – с его самоподдержанием элементарной инфраструктуры и всем прочим – практически нет. Пока успешных попыток справиться с ним тоже не наблюдается. 

В связи с этим, огромная энергия, которая сегодня выплескивается вовне, потребуется для компенсации чудовищных процессов этой квазиурбанизации, которые будут пожирать народонаселение совершенно специфическим образом – каким, еще не прописано всерьез. Неоднородности в этом отношении не являются просто любовью к деталям. Я подозреваю, что любое сценарирование, конечно, начинается с такого рода обобщенных схематизаций; полагаем, что водичка течет ламинарно. Но если мы хотим выстраивать стратегии, этим обойтись уже нельзя. И это очень сущностный переход. И я чрезвычайно заострю – поскольку ты уже это сделал, говоря о транзите, об обеспечении и о варягах. Сегодня мне кажется принципиально важным действительное крупномасштабное и абсолютно отважное сценарирование, не оглядывающееся на мелкие политические детали, в котором должен быть заложен вариант «Россия после России». Этот вариант должно проигрывать. Какая земля? Какой тип урбанизированных конструкций при этом возникает? В какой мере он согласуется с самосохранением русского мира, как совершенно другой целостности? 

Точно так же принципиально важно рассматривать и сюжетику, скажем, транзитной конструкции, целиком опирающейся на привозимые квалификации, компетенции, капиталы и все остальное, с фактическим исключением этого – данцингский коридор, только на собственной территории. Без такого, совершенно оголтелого сценарирования, которое забывает о том, что выборы, газеты, партии и все прочее, я подозреваю, сегодня обойтись чрезвычайно трудно. 

И еще одна маленькая деталь – давайте не перебирать с элитами. Никаких таких особых элит в России нарасти не успело. Не успело – и к трагическому 1914, а за ним 1917 и прочим годам. Если бы успели, то не было бы и этих результатов. Само наличие этих результатов, сама трагедия столыпинского проекта и его величественного краха задолго до начала первой мировой войны, об этом говорит очень внятно. Здесь очень важно не впадать в иллюзии. Да – прослоечки, да – зерна. Но без связанности, о которой вы говорили. Связанности элиты в России не возникло. Ни в дворянской, ни в разночинно-буржуазной. И это была драма страны. Поэтому вопрос о наращивании элиты решался, и неоднократно, и в нашей истории. И варягов, и Лефорты брали, и сено-солома выстраивали, и сержанты армии и гвардейские исполняли обязанности управляющих, и эта конструкция была, есть, может воспроизводиться. И не только нами воспроизводилась, на самом деле. Поэтому, опять-таки, драмы в этом нет, с моей точки зрения ответ здесь оптимистический, но реализация такой оптимистической возможности требует гигантского усилия. Но наша маленькая лайба является элементом этого усилия. Но это усилие, не осознанное, не понятое как политическая задача, означает реализацию сценария Барбаросса.

Вопрос. (*) к вам вопрос. Это сюжет очень интересный: мировые города третьего мира, как компенсационные дыры. Скажите, а что там происходит – там снижение детородности происходит или нет? Или они сохраняют все форматы, характерные для традиционного общества? И, в этом смысле, это не компенсационные дыры тогда, а такие накопители для будущих потрясений, накопители населения, которое, может, там специально пассионаризировано? Например, хрущебы – это среда, которая позволяет делать с человеком определенные манипуляции.

Ответ. На это есть простой ответ, потому что исследования здесь проведены достаточно полно: во втором поколении спад детородности в этих макрогородах происходит очень интенсивно.

Реплика. Значит, ловушки тогда.

Ответ. Продолжение. Тогда как, естественно, пока хватает притока первой волны, она колоссально по-прежнему их омывает. И естественно, первая волна дает еще… ну, собственно почти классический колонизационный рисунок. Но спад во втором поколении чрезвычайно резкий. Вот по Мехико-сити это прослежено, по крайней мере, очень детально. 

Сергей Николаевич. Но та же Мексика, несмотря на такую компенсационную дыру, как Мехико – в Америке сегодня 30 миллионов латиносов. И давление не уменьшается все равно. Возможности этой системы на выбросы населения в миллионных масштабах одним городом не уничтожаются. 

Вопрос. А сколько в составе этих латиносов мексиканцев?

Сергей Николаевич. 20 миллионов.

Реплика. Сейчас, в последние годы в этой волне, это гораздо больше Пуэрто-Рико, Карибские острова и т.д. (*)

Суждение. Я бы хотел вернуться к понятию социального капитала и, может быть, более непосредственно связать его с обсуждающейся тематикой. Социальный капитал – понятие, которое имеет два регистра применения – это экономика (очень непосредственная, очень конкретная оценка того, что такое социальный капитал и как он работает в экономике, конкретный экономический агент) и социокультурное значение, где данный инструмент оказался очень уместным. И вот в каком аспекте мне хотелось бы провести рассуждение. Социальный капитал – это основа и инструмент для образования связанностей. Самых разных связанностей. Но среди этих связанностей происходит конкуренция. И если вывести на предельный рамочный уровень, мы увидим три такие рамки – можно считать больше, меньше, но вот три рамки, которые во многом определяют текущую ситуацию. Это этнические связанности, это территориальные связанности и это деятельные связанности. Мы имеем в рамках каждой рамки определенное количество разномерных организмов. То есть можно достаточно метафорично назвать их максимально гибкими корпорациями, которые имеют и достаточно выраженные организационные формы. В свою очередь, они формируют три регистра географии. То есть мы можем описать ту или иную предметную площадку, будь это глобус или страна в этническом плане, в территориальном плане, в плане территориальных группировок и в деятельном плане, как состязание социальных, политических, экономических организованностей. Вот в этом плане предыдущая тема выстраивает определенную иерархию организаций, поскольку, конечно, на сегодняшний день ситуация гораздо предпочтительнее к деятельным связанностям. Деятельные связанности получили глобальные границы, выход за пределы национальных территорий, возможность формирования транснациональных группировок. Национальные территориальные границы оказываются во фрустрированном режиме, и поэтому они проявляют желание установить тот или иной оптимальный режим сотрудничества с деятельными организованностями (но – упростим ситуацию – с корпорациями). Вот вчерашняя тема «Государство и корпорация», как взаимодействие территориальной организованности и деятельной организованности – установление между ними определенных синтетических форм деятельности. Ну, вот пожалуй, и все.

Ведущий. Я пользуюсь случаем, чтобы сообщить собравшимся, что у нас произошли кадровые перестановки. Олег Борисович Алексеев покинул пост руководителя центра стратегических исследований Приволжского Федерального округа. А Сергей Николаевич его занял. Поэтому, если в дальнейшем вам что-то понадобится от центра стратегических исследований, то обращаться надо к господину Градировскому. В шесть часов мы встречаемся, подготовьтесь, пожалуйста, к итоговой дискуссии. 
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