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Я буду исходить из того, что меня пригласили сюда из-за вот этой книги «История времени», которую мы написали когда-то с Андреем Полетаевым. Наверное, поэтому меня пригласили. Хотя с тех пор мы написали еще 5 или 6 книг. Эту книгу вы уже не купите, хотя тогда она вышла большим тиражом, по тем временам - 4 тысячи экземпляров. Насколько я знаю, в продаже ее нет. Но можно еще купить книгу «Знания о прошлом. История и теория», в которой есть все эти проблемы времени, но в целом, она посвящена социологии исторического знания. Т.е. тому, как построено историческое знание, как, с одной стороны -   профессиональные историки, с другой стороны - непрофессиональные историки, познают прошлое. Вот все, что я о себе пока скажу.


 Я задам вам, наверное, только один или два вопроса. Я, в общем, поняла какая аудитория. Спросила. Но все-таки я хочу, чтобы те, кто любит читать книги исторические и научные подняли руку. Вот именно научные книги по истории. А кто любит читать популярные книги по истории? А паранаучные? Книги, которые на самом деле псевдонаучные. И из тех, кто читает эти книги, как вам кажется, кто может отличать псевдонаучную и научно-историческую литературу? Я поняла. Это совсем неплохо. 
Просто тогда я должна сказать несколько слов о том, как сегодня понимают науку историю, потому что историю практически каждый образованный человек как-то понимает. Он сам приписывает какие-то значения и какие-то смыслы этому понятию. А для того, чтобы мы могли говорить конвенционально,- чтобы вы понимали то, что я хочу, чтобы вы поняли, - мы должны определить, как сегодня историческая наука  понимает исторический мейнстрим. Т.е. это те историки, которые, условно говоря, работают в русле мировой традиции, западной, если хотите, традиции. Хотя я не люблю разделять национальную науку и западную науку. И, тем не менее, иногда это имеет смысл.


 Так вот сегодня историю определяют как научные знания о прошлой социальной реальности. Вы видите, что в этом определении есть несколько базовых понятий. Первое понятие — это знание, второе понятие — это реальность. И третье понятие — это прошлое. Третье, как раз, и есть один из бонусов темпоральности - т.е. то самое время, о котором вы здесь, как я понимаю, уже целую неделю размышляете.


 В этом определении для меня существенно, что знание — это то, что люди считают знанием. Такое социологическое определение знания. Не философское. А реальности можно выделить три. Т.е. три реальности, о которых вообще в разные времена, в разные эпохи писали историки. Это - божественная реальность, естественная реальность или природная реальность, социальная реальность.


И вот, постепенно, где-то со второй половины 18 века, история становится знанием именно о социальной реальности. Т.е. об обществе, о человеке, а не о другой реальности, которые тоже имеют своих исследователей, и  которые до этого изучались тоже историками в таком широком смысле. Надо отметить, что история стала наукой недавно. Она стала наукой, наверное, в середине 19 века. И с этого времени мы можем говорить об истории как о научном знании. Тогда, в то же самое время появились и другие социальные науки. 
Ранее было знание об обществе вообще. Знание, которое очень хорошо представлено, например, у Николо Макиавелли,- это знание не историческое, это знание о том, как устроено общество: о политике, о социуме, о власти. А со второй половины 19 века появляются социология, психология, несколько раньше появляется экономика, позже - политология, не как политическая философия, а как наука, которая отпочковалась от политической философии. В это же самое время появляется и история, как научное знание. В это же, примерно, время  появляются исторические факультеты. В это же время появляются исторические научные журналы. Т.е. история становится научным знанием - специфицированным, отделенным от других социальных наук. Тогда же, когда, в общем, появляются и другие науки. Вот то, что я  хотела сказать об истории для того, чтобы мы были в каком-то едином поле. Теперь моя лекция об историческом времени, собственно говоря, и начинается.


Я буду говорить о пяти коротких сюжетах – коротких по времени, емких по содержанию. Не потому что хочу сказать, что я так глубоко буду размышлять на эти  темы. Потому что они сами по себе глубоки. Они очень емкие. Но я постараюсь говорить очень коротко. И постараюсь говорить понятно.


Первый пункт — это два образа времени. Дальше - время историка. Дальше мы перейдем к темпоральным представлениям или к тем представлениям о времени, которые существовали в разные эпохи: как у историков, так и у людей, которые жили в то время. Образованных и необразованных. Затем - концептуализация прошлого. Т.е. как стали понимать прошлое, как его стали отличать от настоящего в, собственно, исторической науке и других социальных науках. И, наконец, последний пункт. История как наука о прошлой социальной реальности. Т.е. здесь я просто скажу о том, чем история, изучающая прошлое, отличается от других социальных наук и чем она от них не отличается, что может быть даже более существенно.


У меня есть одно затруднение. Такое дидактическое. Первый пункт, на котором я хочу остановиться — образы времени. Думаю, он вам может быть очень хорошо известен, потому что вы, тут как минимум, уже неделю занимаетесь проблемой времени и, прежде всего, философской проблемой времени. А это, собственно, проблема философская. Но мне необходимо на этом остановиться, потому что эти два образа времени, о которых говорят философы, о которых говорят физики, о которых, говорят все, кто о времени размышляет – присутствуют и в работе историка. Это вот два таких базовых образа. Я просто буду говорить, достаточно, сжато. И если хоть в какой-то момент вы мне дадите понять, что вы знаете бергсонианское время, гуссерлианское время или время Августина, то я не буду так подробно на них останавливаться. Но вот я уже вижу, что, кажется, нужно остановиться.


Это отдельная большая тема. Она мне нужна для того, чтобы перейти к истории. Но она сама по себе очень большая. Можете иногда просто верить мне на слово. Вы знаете, что формирование представления о времени осуществляется в разных типах знания. Я уже сказала: и в религии, и в философии, и в естественных науках, и в социальных науках, и в искусстве. Везде есть представления о времени. Везде время играет достаточно важную роль в размышлениях либо о природе, либо о боге, либо о человеке. И особенно важно время для философов. Вы это тоже знаете. В общем, это одна из базовых философских категорий, и,  наверное, трудно найти крупного философа, который бы не размышлял о времени, у которого мы не можем ничего прочесть о том, что такое время. Но на какой вопрос отвечают философы? Они отвечают на вопрос: что есть время? Они пытаются постигнуть сущность времени. А для историка существенен другой вопрос. Для него существенен  вопрос: как выглядит время, или какие образы времени используются при размышлениях о человеке и о социальной реальности прошлого?


Существует разнообразие всех этих размышлений о времени - философских, я подчеркиваю, а не исторических, потому что историки очень мало размышляют о категории времени. И вот когда мы писали эту книгу, то каждому, кто спрашивал: «О чем вы пишете?», я говорила, что мы пишем книгу о времени как категории исторического анализа. И я видела  непонимание. И на лицах западных коллег, в том числе. И тогда я говорила: «Это вот о том, как историк работает с категорией  «время», как он его использует, как он понимает прошлое и т.д.». Я просто отвлеклась. Я хочу сказать, что для историка, в общем, это очень нетипично — размышлять о времени. И если это типичным стало, то, может быть, только вот в конце 20-го века и ненадолго. Эта рефлексия как-то в исторической литературе прекратилась. А вот для философов это очень типичные размышления.


 И в этой книге мы, почитав философскую литературу, что начиная от примитивных представлений о времени, которые зафиксированы в человеческой истории, и заканчивая современными, довольно сложными философскими представлениями, впервые в жизни как-то четко увидели, что все эти образы времени можно разделить на два. Мы их назвали «Время-1» и «Время-2». Это ненормативные знания, т.е. не принятое в науке деление времени на «Время-1» и «Время-2», это то, что мы предложили, основываясь на том, что мы видим, собственно говоря, в философствованиях о времени.


Если говорить об архаичных представлениях, то там очень легко обнаруживаем два образа. Один образ — это образ движущегося времени, а другой образ — это образ чего-то, что двигается в пространстве. Образ движущегося времени особенно развит у морских или приморских народов. Это «океан времени», или «море времени». Что-то, что изменяется, колышется. Но для народов не приморских, это может быть солнце, которое идет с востока на запад, или дерево, которое растет. Вы знаете, что эти образы очень устойчивы. В философии образ дерева, генеалогического дерева, древовидной модели в науковедении и т.д. - они сохраняются до сих пор. Или образ пути, если вы возьмете современные философские книги, может быть не самого серьезного свойства, то вы там сколько угодно увидите размышлений, что Россия «пошла не тем путем», «у нас была развилка», «мы свернули не туда», «мы должны вернуться обратно». Вот это типичный архаичный образ времени, который сохраняется в нашем сознании тысячи лет. 

Другой образ времени, тоже очень понятный — это движущаяся стрела, какой-то зооморфный образ – движущееся животное, колесница, движущийся человек и т.д. Два достаточно простых и понятных, зафиксированных этнографами, культурными антропологами образа, которые существуют в самых примитивных обществах. 

Дальше, если мы посмотрим что было в античности, то мы обнаружим вот эти же два образа. Как они называются у Платона и Аристотеля? Эон и Хронос. Два термина использовал Платон, хотя он говорил, что ссылается на более древних и  священных философов, но их тексты до нас не дошли, поэтому начинается это с Платона. 

У нас в русских переводах они переводятся традиционно как Вечность и Время. Я подчеркиваю, что так они переводятся, потому что на самом деле  во всех этих традициях: древнегреческой, эллинской, римской, иудейской в той части, которая уже перешла на греческий язык, конечно, очень трудно фиксировать точные смыслы этих понятий. Но, тем не менее, вот эти два и Аристотель определял как «число движения» или как «меру движения», потому что движение измеряется временем. При этом, говорил он, существуют некоторые вечные сущности, которые не находятся во времени, так как они не объемлются временем и бытие их не измеряется временем. Доказательством этому служит то, что они, не находясь во времени, не подвергаются воздействию со стороны времени. Т. е. это Вечность. Такие же идеи мы можем найти у Плотина, у Боэция. В общем, вся античность оперирует этими двумя образам.  Я говорю образами, потому что это представление о времени, а не само время. 

Оппозиция Вечность — Время остается исходным пунктом теологических дебатов и в средние века. Вчера вам читали «Религиозное время». Не знаю, что вам говорил Сергей Сергеевич, но, наверное, говорил, что появляется оппозиция Вечность - Время — Аeternitas и Тempus. Говорил? И если для античных философов это была проблема определения границы между этими категориями, - между таким движущимся, меняющимся временем, с помощью которого можно что-то изменять и временем, где ничего не меняется, - то для христианских теологов это стало проблемой определения отношения Бога к сотворенному им миру. Т.е. Вечность — это время бога, а Тempus - это время мира. И здесь есть известные пассажи у Августина, которые всегда цитируют. О Вечности он говорил «все годы твои», обращаясь к богу «неподвижный», «неизменный», «прошедшие не замещают идущих». 

Но я вам прочитаю другой замечательный пассаж. Если вам вчера читали — вы мне скажите. Просто мне очень нравится то, что писал Августин. Это уже о Тempus — о людском времени.  «Совершенно ясно теперь одно — ни будущего, ни прошлого нет. И неправильно говорить о существовании трех времен: прошедшего, настоящего и будущего. Правильней, пожалуй, было бы говорить так: есть три времени - настоящее прошедшего, настоящее настоящего и настоящее будущего. Некие три времени эти существуют в нашей душе, и нигде в другом месте я их не вижу. Настоящее прошедшего — это память. Настоящее настоящего — его непосредственное созерцание. Настоящее будущего — его ожидание». 



На самом деле это очень современная идея понятная современному человеку. Идея, которая исходит из того, что мы можем говорить о настоящем только в значении «теперь», только в значении «сейчас». Вот сейчас я говорю, а то, что я говорила минуту назад — это уже прошедшее, уже переходит в область памяти. Главное, что вот эти три модуса времени существуют в сознании человека и нигде более. И нигде более их нет. 

Хотя внешне, в центре христианских дебатов находилась проблема соотношения Вечности и мирского секулярного времени на протяжении всего Средневековья. Средневековье продолжалось примерно тысячу лет с четырехсотого н.э. до тысяча четырехсотого. Там можно спорить. И историки спорят об этих границах. Но тысячу лет уж точно это продолжалось. Трактовка этой оппозиции изменялась. Августина больше интересовала проблема времени. Т.е. Темпуса. Затем в центр теологических дебатов выдвинулась проблема Вечности. А где-то уже в позднем средневековье с Фомой Аквинским и Альбертом Великим, и особенно с гуманистами, начинает усиливаться интерес ко времени. Когда я говорю время — это не Вечность, это Тempus. 

И, наконец, христианство решило еще одну проблему. Проблему того, что время Бога ныне не изменяется, согласно христианской доктрине, не ветшает, не стареет, не превращается в тлен. Т.е. это нечто, что находится между Этернитас и Темпус. Христианская церковь, небесные тела, ангелы  - и для этого было введено такое вот промежуточное  понятие —  век. В более позднем христианстве есть три временные модальности: для Бога; для того, что тленно и не вечно; и для того, что вроде не вечно, не время Бога и, тем не менее, ни стареет, ни дряхлеет и т.д. 


Переход от Средневековья к Новому времени знаменуется замещением религиозных представлений о времени. Когда я говорю замещение — это относительно, потому что для религиозного человека религиозное представление о времени остается всегда, в каком бы веке он не жил. И они как-то совмещаются с другими. Но, если мы смотрим просто на развитие идеи времени, то появляются естественнонаучные теории, которые уже трактуют время совершенно иначе. И на  смену божественной личности приходит идея абсолютной длительности и субъективного восприятия этой длительности относительного земного времени. 

Но мы опять видим вот эти же два образа: время как нечто вечное, абсолютное, которое совершенно иначе объясняется естественнонаучными теориями. Наверное, Рене Декарт был здесь первый. Потом Бенедикт Спиноза, Готфрид Лейбниц, Исаак Ньютон. Вот это те великие физики - или даже их не назовешь физиками, потому что они были очень разносторонние люди — мыслители, которые предложили новую идею времени, если судить в поступательном ракурсе развития идеи, заместив этой идеей теологические представления о времени. И вот эти натурфилософские представления, благодаря тому, что естественные науки очень мощно вошли в идейную жизнь европейского человечества, - они господствовали до конца 19 века определенно. 

А потом начался новый поворот — поворот к человеку. И представление о наличии двух сущностных разных времен сменилось представлением о том, что это не сущностно разные времена, а разные представления о времени, которые существуют в нашем сознании. Наше сознание двумя способами мыслит разные качества этой самой категории. Наверное, самым главным героем здесь уже был Анри Бергсон. Это французский философ, который предложил отличать длительность качества, которое наше сознание постигает, от материализованного времени, которое становится количеством благодаря своему развертыванию в пространстве. 

Дальше можно назвать Эдмонда Гуссерля — это второй философ, который более подробно объяснил категорию философского времени уже в терминах 20 века как «времени, которое существует нигде больше», как говорил Августин, а только в нашем сознании. Но оно опять имеет вот эти два образа. У Хайдеггера можем найти то же. В 20 веке два образа  времени начинают активно использоваться в таких основных социальных науках как социология и экономика. 

В социологии впервые мы это встречаем в статье Питирима Сорокина, написанной вместе с Робертом Мертоном в 1937 году, где они говорят об астрономическом времени (времени часов) и социальном времени. Понятно, что астрономическое время то, которое мы сейчас сидим или два часа будем сидеть, и мы как будто бы от него зависим, а оно не зависит он нас. И социальное время — это время, которое мы определяем в своем сознании субъективно. Мы можем, как угодно его определить. Как долгое время или короткое время, в зависимости от того понравится вам то, что я говорю или не понравится. Вы можете ощущать это как быстро прошедшее время или как бесконечно затяжное, как потерянное или приобретенное и т.д. Вот что имеется в виду под социальным временем.

В социологии я называю эти имена - они вам знакомы? Только уже в 80-е годы появляются в социологии такие более интересные работы. Может и не 80-е годы. Норберт Элиас несколько раньше написал работу о структурном и экспериментальном времени. О Хроносе и Кайросе пишет Элиот Джак. Т.е. разные вариации вот этого астрономического времени, по-разному называемые, но опять мы имеем два базовых образа. Одно такое гомогенное, находящееся как бы вне нашего сознания и не зависящее от нас, а другое то, которое мы воспринимаем субъективно. Так же точно в экономической литературе. Почему-то трудно это объяснить: в 30-е годы было написано по одной работе социологами и одна работа экономистами шведскими - Гонором  Мюрдалем и Эриком Линдалем о непригодности нашей терминологии нашего «времени-1» для анализа экономических процессов восстановления равновесия. Они предлагали для этого использовать то, что мы называем: концепция «время-2». 

В 60-е годы появились уже очень интересные экономические  работы Джорджа Шекла, который говорил, что у экономистов должны быть две концепции времени: бесконечное время, о котором можно мыслить, и моментное время (momentary time), в котором создается, возникает мысль. Время как схема мышления отличается от времени как двигателя опыта. И отсюда очень важное различение: то время, о котором можно мыслить — наблюдается. Человек должен быть в позиции наблюдателя для того, чтобы мыслить и видеть какое-то время - «время-1», а сам он находится во «времени-2», которое всячески воздействует на него и влияет на его восприятие этого «времени-1». 

Вы все знаете, что категория времени очень широко, очень творчески использовалась в художественной литературе. Начиная от Данте, который первый вступил в это время Бога со своим субъективным человеческим опытом. В этом плане это удивительный феномен «Божественной комедии», когда человек осмелился войти в Вечность со своим субъективным временем. И в этой Вечности еще нашел массу субъектов, как вы знаете, которые с разных времен в этой Вечности. И, тем не менее, они индивидуальны. 

Огромное влияние на литературу 20 века оказали идеи Анри Бергсона. Он, кстати, стал Лауреатом Нобелевской премии по литературе в 27-м году с формулировкой «в знак признания ярких жизнеутверждающих идей, а также за то исключительное мастерство, с которым эти идеи были воплощены». Бергсоновские представления о времени постоянно фигурируют у Марселя Пруста, у Вирджинии Вульф.  А есть два великих романа, в которых есть целые части, главы, посвященные изложению бергсоновской концепции о времени. Это «Волшебная гора» Томаса Манна, раздел «Экскурс, фокус, понятие времени». И «Ада» Владимира Набокова, начало 4 части «Ткань времени»,   посвященная как раз бергсонианству. В классической литературе вот эти образы «время-1» и «время-2» самым причудливым образом переплетаются и часто становятся основой сюжета.  Герой попадает в прошлое, убивает бабочку и в настоящем меняется все.

Вот эти два образа времени, которые используются со времен архаики и до наших дней, могут быть условно описаны следующим образом. В рамках первого образа время, как правило, пространственно ориентировано. Разные даты описываются как отрезки или разные точки на временной оси. Время оказывается аналогично пространству. Как подчеркивал Анри Бергсон, сторонники концепции «времени-1», - он называл это физическим временем, что очень понятно, представляют время как ряд состояний, каждое из которых гомогенно и само по себе неизменно. Отсюда и следует, что любое движение во времени — социальное движение — происходит из-за влияния каких-то факторов, которые существуют вне системы. Мы не можем объяснить, почему произошло какое-то социальное изменение, если мы оперируем представлением о «времени-1». А в рамках образа, которое мы обозначаем как «время-2», время является необратимым. Эта  мысль отражается, в частности, в выражении, которое приписывалось Гераклиту: «В одну и ту же реку ты не вступишь дважды. На вступающих в одну и ту же реку все новые воды текут». И при этом само течение времени, как говорил Бергсон, образует творческую эволюцию. Т.е. само время производит те изменения, которые порождают неопределенность будущего. Изменения происходят от того, что некоторые социальные явления развиваются во времени. 

То, что на протяжении больше чем трех тысячелетий существует два образа времени, не означает их равноправия и одинаковой значимости в разные эпохи. В частности, в эпоху Нового времени развитие концепции физического времени -  «времени-1» - происходило очень бурно благодаря развитию естествознания и в 17-18 век, конечно, доминировали представления о «времени-1». А в конце 19-го — начале 20-го века, когда произошла резкая субъективизация общественных наук можно говорить о доминировании «времени-2». Хотя может быть физики и сегодня это бы оспорили. Даже ярые экзистенциалисты не отрицают существования физического времени, т.е. «времени-1», при этом представлении о субъективности времени, об его относительности, об его полной зависимости от нашего сознания - того как мы его видим и как мы его мыслим.

Теперь я перехожу ко второму пункту — к историческому времени. Как эти два образа времени существуют в историческом мышлении, в исторической науке? Как они освоены историками? Вот об этом мы сейчас и поговорим. Концепция «время-1» очень понятна в историографии, исторической науке или в исторических представлениях. Это хронологическая ось. Это то, что мы все знаем из изучения истории в школе и после школы.  Мы пользуемся все время хронологическими таблицами и хронологической осью, т.е. мы заполняем время событиями: на каждой точке этой оси можем приписать определенное событие, которое считаем значимым. И история без этого, конечно, не мыслима. 

И для любого европейского историка, который использует эру от Рождества Христова, а именно ее мы и используем, падение Рима произошло в 476 году. И как бы субъективно мы не смотрели на падение Рима, мы все скажем, что это было именно в этом году, и ни в каком другом этого быть не могло. Первая мировая война началась в 1914 году. На этой оси времени она именно там расположена и никуда мы ее не перенесем. И между этими событиями прошло 1438 лет. 

Всегда так будет. Вот это «время-1». Это один такой показатель того, как историк работает со временем. Другой такой показатель, что «время-1» присутствует в сознании историка – то, что историк, как, впрочем, любой человек, может одновременно размышлять о событиях, которые как угодно далеки друг от друга. Он может размышлять об убийстве Цезаря, о Бородинской битве, о 22-м июня 41-го года. О чем угодно. Одновременно он видит, где эти события расположены. Они как в Вечности присутствуют все одновременно в его сознании. 

С другой стороны, историческое время воспринимается как достаточно неоднородное. Когда мы говорим про хронологическую таблицу, ее идеология еще жестче. Мы сначала пишем год, а потом событие. Т.е. мы событие привязываем к точке во времени. Но когда мы говорим о времени историческом, то сразу признаем, что оно не гомогенно, как вот это «время-1» - физическое время, которое одинаково, в котором все промежутки времени одинаковы. Историческое время может быть плотным, насыщенным. Может быть разряженным. И одни и те же интервалы времени, которые мы в прямых годах измеряем как равные, могут совершенно по-разному оцениваться и восприниматься нашим сознанием. 
Например, Августин и Боэций жили по нашим понятиям примерно в одно время. Вот так. Один в 4 веке н.э. умер, другой в 4 веке н. э. родился. Время между смертью одного и рождением другого   для нас не является существенным промежутком, потому что, то время для нас плотное. А Эммануил Кант и Анри Бергсон для нас жили в совсем разное время: один в начале 19 века умер, другой умер в 1941 году. Между их датами смерти и рождения такой же интервал как между Августином и Боэцием, но для нас это философы совершенно разных времен. Потому что само время, сам 19 и 20 век в нашем сознании намного более динамичные. 

И вот эта идея ускорения времени, совершенно субъективная идея восприятия времени человеком как очень быстрого, которая возникает в 19 веке и постоянно возобновляется, как раз приводит к тому, что время воспринимается совершенно иначе. Т.е. мы видим, что у историка в руках есть два времени. Он работает с помощью двух этих образов. И для того, чтобы об этом поговорить, я вернусь к проблеме времени наблюдателя и времени действующего. Это проблема тоже поставлена в социологии, и очень удобна для объяснения работы историка. 

«Время-1» ассоциируется с представлениями наблюдателя. Я уже говорила, что историк расположен вне «времени-1». Он на него смотрит, он за ним наблюдает, описывает, анализирует, выстраивает рассказ о событиях, которые внеположены, условно говоря, ему. А с другой стороны, он всегда находится сам во «времени-2», потому что он действующий социальный субъект. Вот это «время-2», в котором он находится, очень сильно на него влияет. Потому что он не бесстрастный наблюдатель — он наблюдатель, который принадлежит своему времени. И описание, и анализ всего, что он будет делать, задается тем временем, в котором он живет. А также представлениями о том, что для него прошлое, что настоящее, что будущее; как эти компоненты соотносятся, какие у него социальные ожидания, как он видит развитие событий в будущем. От всего этого, т.е. от его нахождения как действующего во «времени-2» и зависит то, какую историю он напишет. 

Надо сказать, что до середины 18 века историки писали историю исключительно во «времени-1». И выражалось это в том, что раз написанная история не оспаривалась и не пересматривалась. Вы знаете, наверное, что средневековые историки писали свои работы, труды, хроники не о прошлом, а о настоящем, о своей  современности. Так же как античные историки. И их потенциальными читателями было потомство. Отсюда все эти установки о том, что история должна быть истиной. Что в ней не должно быть лести. Что историк должен писать без гнева и пристрастия. 

В античности  история была очень строго обозначена как литературный жанр. Т.е. к ней предъявлялась масса требований, и любой образованный грек легко отличал драму от исторического произведения, поэзию от исторического произведения и т.д. А если историк описывал то, что было до того, он полагался на предшествующие труды. Но как на труды, совершенно, авторитетные. Он не подвергал сомнению, что написанное до него может быть неадекватно тому, что было на самом деле. В христианской историографии это жестко соблюдалось, потому что это было освящено авторитетом церкви. Т.е.  то, что освящено авторитетом церкви — это правильно, и историк, который брался за перо, мог коротко или подробно пересказать книгу, написанную до него, а затем он приступал к изложению событий,  свидетелем которых он был сам или, используя свидетельства очевидцев. И у него недоумение вызывало не то, что в некоторых книгах он мог встретить какую-то несуразицу,  а расхождения в книгах, которые он использовал. И для того, чтобы избавиться от этих расхождений он просто брал книгу, наиболее подходящую, и ее излагал. 

И вот так до середины 18 века в истории не было того, что сейчас многих раздражает. Она не переписывалась. Каждое новое поколение историков, каждая фракция историков, каждая идеологическая группа историков не писала свою историю, отличную от другой. 

А со второй половины 18 века история начинает переписываться постоянно, именно потому, что историк начинает сознательно работать вот с этим образом «времени-2». Времени, в котором он может субъективно оценивать то, что происходит. Он может выносить свои вердикты. Он может выстраивать свою идеологическую линию. В 18 веке уже появляется идеология, хотя само слово появляется лишь в начале 19 века. И истории становятся разными, что очень часто считается признаком недостаточной научности истории. 
Но на самом деле, с точки зрения современного историка, переписывание истории не под идеологическим нажимом, а именно, как передумывание истории, ее переосмысление является как раз показателем ее зрелости и научности. Если будут вопросы, я потом могу об этом поговорить. 

Содержательное насыщение времени, его можно назвать историческим временем, которое происходит в процессе создания единого исторического полотна, конечно, зависит от очень многих факторов. Когда мы мыслим историю как процесс бытия во времени, описанный историками, то видим, что есть хорошо описанные периоды и исторические ареалы, а есть какие-то «черные дыры» и «серые ниши», как говорят историки, о которых написано очень мало. 

Например, практически никак не описанный начальный период Средневековья. И вы понимаете, что это зависит от источников: какие материалы, какие документы или материальные предметы того или иного периода сохранились. Может историк что-то найти? Во-первых, документы создавались и писались с определенными целями. Прежде всего, создание хроник (в условном смысле) инициировала власть, церковь. Определенные документы дошли до нас. Вы знаете также, что документы уничтожались сознательно, не говоря уже о том, сколько их погибало в пожарах, войнах и катаклизмах. Но даже в Древней Греции был дефицит переписчиков. Переписывать тлеющие манускрипты не хватало людей. Там были комиссии, которые заседали и решали, кого переписывать, а кого нет. Поэтому не только последующие события уничтожения рукописей арабскими нашествиями, но и эта ситуация с определением важности рукописей привела к потере некоторых документов. 
Такая сложная история. В последние века, наоборот, оставляют огромное количество документов, которые очень трудно обработать и изучить историку. Все равно приходится действовать выборочно. Сейчас в обороте у историков появились те документы, которые раньше были, но к ним подходили с другой позиции. Скажем, полицейские протоколы или протоколы допросов, которые раньше использовались только для изучения истории судов,  политической борьбы или инакомыслия — по прямому назначению. Они свидетельствовали о том, какие люди попадали в полицию, как их судили и т.д. Теперь эти документы используют, чтобы составить представление о самых разных особенностях жизни этих людей. 

Есть очень интересная книга Ольги Табоевой «Правда или истина» о средневековых французских судах. Она изучала регистры Шатле. Это очень известные судебные протоколы судов и над мелкими воришками, и над крупными государственными преступниками. Они давали показания, которые стенографировали. По ним она изучила историю эмоций, например. Судят парижскую парочку — мужчину и женщину. Она его любит, и все время выгораживает, а он ее все время топит. Такая история отношений из сухого полицейского протокола. 

Можно написать историю отношения к болезням. Не историю медицины, а именно отношение людей к ним. Историю отношений к умалишенным, прокаженным. Т.е. документы, которые когда-то узко использовались, приобретают другое, более широкое использование. 

И последнее, что отличает наполненность времени в исторической литературе — это, собственно, интерес самих историков: что мы хотим писать, о чем писать хотим или не хотим по разным причинам. Или еще не возникла идея, что об этом вообще можно писать. Очень долго история была политической историей. И сейчас у многих людей, читающих историческую литературу, прежде всего представление об истории как об истории политики, в основном. И в школе это изучают. Сейчас может уже может быть иначе. Хотя сейчас уже существует история женщин, история старости, история детей. 

Совершенно, замечательная история детства создана в последние сорок лет. Масса историков пишет о детстве в разные эпохи. О том, насколько радикально отличались представления о детях и о детстве в разные века, эпохи, и ничего общего не имели с нашими. Тоже могу потом рассказать. Мало кто это знает. Или история запахов. Или история погребений. Есть у историков какой-то интерес, или кто-то первый поднимает эту тему по каким-то причинам. Или появляется идея о том, как использовать какие-то источники. И сразу ткань исторического полотна становится другой. В ней появляются новые объемные исторические люди. Может быть и обычные, но у них, оказывается, есть свои представления и верования, в том числе, и представления о времени. И свои отношения к социальным институтам, быту, чтению. Скажем, кто мог думать, что немецкие крестьяне в забытой богом деревне имели по 10 книг в своем доме? Они имели. Они имели определенный круг чтения. И 10 книг в крестьянском доме в 18 веке, согласитесь, это совсем другое представление о том времени, чем то, которое было.

Теперь я могу сделать перерыв для вопросов.
Градировский С.


Скажите, когда Вы характеризовали «время-2», то выделили одну характеристику. Что чем дальше, тем оно смущеннее, плотнее. А есть какие-то другие характеристики этого «времени-2»?
Савельева И.М.


У него очень много характеристик. Первая, как Вы правильно сказали, что оно неравномерное. Т.е. мы не можем говорить, что нет разницы между 1910 -1920-м или 1710- -1720-м . Для историка это совершенно разные времена. И для разных историков это разные времена. Каждый по-разному определит. Второе, что эти времена насыщены не только разными событиями, но и разными оценками их. Одни и те же события, которые происходили в одних и тех же интервалах времени, если мы говорим о «времени-2», будут оценены совершенно по-разному. 

Например, возьмем историю Французской революции. Во «времени-1» выделим какой-то период: с 1789 по 1801 год, допустим. И дальше мы будем иметь историю подтверждения демократических и эгалитарных институтов или историю жутких злодейств и безумия, как в книге «Революционный невроз». Может кто-то читал. Что творилось с людьми, и какие эдикты выпускали якобинцы. Т.е. мы будем иметь совершенно разное по содержанию время. Это содержание зависит от того, кто его наблюдает. А также от установок, от его времени, от его позиционирования в качестве политической или моральной фигуры. Это субъективное историоописание. 

Если мы возьмем Великую Октябрьскую социалистическую революцию, и посмотрим, что о ней пишут наши историки или что писали в 30-х годах, и даже в учебниках, то увидим, что это «время-2». Оно для каждого историка свое. 

Но есть конвенции в исторической науке, которые не позволяют историку нарушать некоторые требования к профессии. Ты должен работать с документами, должен показать все документы, которые доказывают твою позицию. Или ты не должен скрывать документы, которые свидетельствуют против твоей позиции. 

На Западе несколько раз были случаи нарушения этой конвенции непопулярными, учеными историками, которые изгонялись из этого сообщества навсегда. Они никогда не преподавали в Университете, если были уличены в том, что, приводя какие-то документы, сделали купюры, не привели противоположные сведения или даже не знали о других документах, которые обнаруживались. Это говорило об их не профессиональности. Должны были знать. Таких случаев было всего лишь несколько, потому что западное сообщество профессионально очень сильное. Там сильно наказывают тех, кто не соблюдает правила. У нас этого нет. У нас просто каждый может делать то, что хочет, в том числе и плагиат. Процветает недобросовестное отношение к источникам.
Вопрос.


Британские колонисты спросили североамериканских индейцев, когда им сеять кукурузу.  Индейцы ответили, что кукурузу нужно сеять, когда листья осины станут с ухо белки. Соответственно, отсюда можно сделать вывод, что у них не было «времени-1». Ответ был дан из «времени-2». Вопрос: как появилось «время-1» в общественных формациях и соответственно его измерение, и зачем?
Савельева И.М.


Я не знаю как «время-1» появилось, потому что это было очень давно. Когда люди осмысливали то, что наблюдали, то они, действительно, наблюдали два разных процесса. Один – когда все повторяется, а другой — когда что-то рождается, зреет, стареет и увядает. И вот эти два разных процесса в таких образах и выражались. Наверное, когда они стали над этим задумываться. Мы знаем, что очень важную роль сыграли аграрные циклы, природные циклы, связанные с движением солнца, с сезонами дождей и т.д.

Петр Щедровицкий.

Мне кажется, что тот пример, который привели  - это «время-1». Потому что, если бы он сказал, «когда эта иголка станет с ухо вождя» - тогда «время-2». Просто мера процесса другая.

Вопрос.

Ирина Максимовна, вы сказали, что с середины 18 века пошла традиция переписывания истории. А это характерно только для европейской истории? Вот в Китае, кажется, все по-другому.

Савельева И.М.


Знаете, я не специалист по китайской истории. Но насколько знаю, в Китае не было исторического сознания. Так считается. Т.е. они вели хроники, все записывали, все фиксировали, но того, что мы называем европейским историческим сознанием, в китайской культуре не сложилось.  Естественно, когда они уже приобщились к современной исторической науке, там все это есть. Хотя они говорят, что у них своя наука, своя философия, своя социология. Мне трудно судить. Насколько там национальная наука отделена от европейской? Очень много китайцев учится в европейских университетах, а потом возвращается в Китай. Насколько это соотносится? Я не знаю. Но в самой китайской традиции история не переписывалась. 

Но и наше до-модерное общество тоже не было исторично. Историческое сознание возникает, возможно, с церковного раскола или эпохи Возрождения. Хотя это  утверждение будет очень относительным. Можно точно так же и оспорить. Но до этого нет. Про греков идут большие споры. Было ли у них историческое сознание? Одни считают, что было. Другие — что не было. Но если оно и было, то совершенно другое, отличное от сегодняшнего историзма или исторического сознания.

Как раз сейчас я хочу перейти к темпоральным представлениям. К тому, какие были представления о времени и об истории в разные эпохи. Еще раз напомню то, с чего начинали. Во-первых, история в значении научного знания не специфицировалась как знание о прошлом до середины 19 века. Она была знанием обо всем. Этот смысл — научное знание о прошлом — укореняется только в 19 столетии. А темпоральные представления о том, что есть настоящее и прошлое возникли намного раньше. Я приводила вам пример Августина, но и до него в античной культуре существовали очень четкие представления о настоящем и прошлом. Была и длина прошлого. Вполне реальным прошлым было и мифологическое прошлое, и время героев, и было прошлое до настоящего, которое можно уже назвать историческим. Во-вторых, не надо смешивать знания о прошлом и историю как научное знание о нем. Потому что знание о прошлом существует в самых разных символических универсумах — самых разных формах знания. Знание о прошлом есть в философии, т.е. существуют философские представления о развитии человечества.  Есть оно и в религии, и французский историк Марк Блок сказал, что христианство - религия историков, потому что христианство как раз четко разделило прошлое и настоящее. Прошлое — до воплощения, настоящее — после воплощения. Христианство ввело в полной мере представление о бытии человека во времени, т.е. представление об истории как реальности. Христианство способствовало развитию исторических представлений, когда произошел раскол католической церкви, и возник протестантизм. Потому что протестантизм обратился ко временам ранней церкви.

Так вот, еще раз. Первое. Это то, что история стала знанием о прошлом только в 19 веке. Вторая идея, что темпоральные представления существовали очень давно в знании о прошлом, существовали и существуют в самых разных символических универсумах, т.е. самых разных формах знания. В религиозном знании, философском знании, во всех концепциях циклов, круговоротов, прогрессов, регрессов, линейного развития — это философское знание о прошлом, а не историческое. Эти знания историки в 19 веке и вначале 20-го очень активно использовали. 

В искусстве есть огромный массив знаний о прошлом. Я всегда спрашиваю студентов, откуда они знают, как выглядит Иисус Христос? И они отвечают, что видели картины и иконы. И вы знаете, как выглядел «социологический» Христос,  как выглядела богоматерь и т.д. И это знали люди в разные эпохи, каждый раз по-своему. И, тем не менее, это знание о прошлом, почерпнутое из искусства. 

Многое о прошлом мы знаем из литературы. Я думаю, рядовой человек какую-нибудь историю Людовика XIV знает, скорей, из литературы, чем из истории, которую когда-то проходил в школе. Я уверена, что даже историк, занимающийся новейшей историей, знает о Древнем Египте или о Древнем мире в большей степени по литературе, нежели по истории, которую слушал на 1-м курсе. Это надо хорошо себе представлять. 

Идеология задает нам определенный ракурс зрения на прошлое. Для идеологии прошлое вообще очень важно. Ведь поэтому каждая идеология имеет свое прошлое: либерализм, консерватизм, марксизм, фашизм. Какую вы не возьмете идеологию, везде увидите разное отношение к проекции прошлое — настоящее — будущее, потому что, скажем, для марксистов главное — это будущее, все - ради него. Прошлое называется предысторией, т.к. нужно было только для революции, а дальше все жертвы, невзгоды во имя будущего -изма. Назначаются даже даты. Как это ни смешно, но все это происходило. 
Национал-социализм имеет совсем другую картину прошлого, настоящего и будущего. Гитлера не назовешь великим мыслителем, но великим идеологом он был. Очень важно было античное прошлое. Если вспомнить все гитлеровские парады, шествия, то там было много античной эстетики, античной риторики. Это были образцы для настоящих германцев. Так же важно было для фашизма средневековое прошлое — вот это вот германство, арийство. И совершенно неважно было будущее, как ни странно. Тысячелетний рейх — это тысяча лет существования того, что уже было создано.  Осталось только продвинуться на Восток. Эта и была геополитическая задача. 

Я привожу  примеры для того, чтобы было понятно, что в каждой форме знания есть совершенно разные образы прошлого, разные способы его создания и разные массовые представления, возникающие на этой базе. Понятно, что если человек совсем не придерживается никакой философской или, например, религиозной идеологии, то эти компоненты в его сознании будут минимизированы.  

Но для человека, который социально активен, все это важно. Все это причудливо соотносится в его сознании. Вы можете проанализировать свое собственное сознание на этот предмет. Из чего состоят ваши знания о прошлом и ваши оценочные представления о том, чем оно было? И на историка это тоже все действует. Потому что для историка очень важно его философское образование, идеологическое образование, его религиозность, если есть, его художественное воспитание. Т.е. то, что делает историк, тоже находится под влиянием всех этих форм знания. Другое дело, что он должен быть способен к саморефлексии и понимать меру этих влияний.

Возвращаюсь к темпоральному представлению в систематическом виде. Как нам узнать какие представления о прошлом были у людей в разные эпохи? Очень важным здесь является лингвистический анализ, т.е. анализ языков. Есть в языках прошлое время, будущее время? Мы привыкли, что в современных языках оно есть у всех глаголов в трех модальностях, да еще в перфектах и имперфектах. Это не всегда так было, поэтому в начале 20 века великий лингвист Фердинанд де Соссюр  сказал, что некоторые языки даже не улавливают различия между прошлым, настоящим и будущим. А мне кто-то сказал, что в эстонском языке до сих пор нет прошлого. Не знаю так это или нет. Но вполне может быть.

Есть очень интересное исследование о советском прошлом. Кажется, западные исследования. Опрашивали эстонцев на предмет знания 20-30 годов и советских лет. И оказалось, что построить нарратив —  указательную и хронологическую последовательности, построить связный рассказ о прошлом опрашиваемые могли, вспоминая советские времена и учебники. А все, что они знали несоветское — повседневная и тоже очень важная форма знания от бабушек и дедушек - было антисоветским, тем, о чем нельзя было говорить в школе. Но они были абсолютно не систематизированными. То же и у узников лагерей. Это происходит от того, что не было слов, не было прописанных моделей, истории. 

Насколько модели содержат собственный опыт? Непонятно. Вопрос сложный. Школа структурирует наши знания о прошлом. Есть известный лингвист Анна Вежбицкая, которая многие годы занималась по всему миру изучением семантических универсалий, т.е. тех понятий, выраженных в словах, которые важны для всех языков. Даже самых примитивных. Такой самый важный минимум. Она сначала нашла 15 универсалий, потом ненамного расширился их состав. Такие универсалии, применительно ко времени, например: когда, сейчас, до, после, долго, недолго, некоторое время. Т.е. нет слов, напоминающих прошлое и будущее. Сейчас и теперь есть. И из этих семантических примитивов можно сконструировать прошлое и будущее. Например: до сейчас и после сейчас. 

Как показали культурные антропологии, К. Леви-Стросс и многие другие, в примитивных обществах разделение настоящего, прошлого и будущего практически отсутствует и, как говорил К. Леви-Стросс: «Сущность неприрученной мысли — быть вневременной. Она желает охватить мир и как синхронную, и как диахронную целостность». Т.е. в примитивных обществах мир выглядит как организованный не столько по оси прошлое-будущее, сколько по оси низ-верх. Т.е. пространственно организованные представления, где верх лучше низа, правое лучше левого и т.д. От этого масса лингвистических понятий до сих пор существующих в языках. 

И, наверное, знаете, что в архаичных культурах хронологическая ось в обратную сторону:  люди приходят из будущего и уходят в прошлое. И есть слова, в русском языке в том числе, которые свидетельствуют об этой ранней архаичной ориентации времени. 

Есть гипотеза, что темпоральные представления формируются в эпоху цивилизации, т.е. когда возникает письменность. В частности, специалисты Древнего мира, Египта, Китая обнаруживают представления тех ранних источников. С греками ситуация сложная, потому что есть две диаметрально противоположные точки зрения. Одна: что у греков было параисторическое сознание, т.е. не присуще чувство историзма. Эту точку зрения развивал Фридрих Ницше, Бенедетто Кроче, Роберт Коллингвуд — очень известные философы истории. Историки же, работающие с античностью, считают, что грекам было свойственно историческое сознание и работы с текстами это показывают. Видимо, допускают такие анахронизмы, т.е. переносят на греческое сознание наши представления об историческом сознании. Можно предположить, что у греков историческое сознание было  совсем другим.

Уже четко выраженные представления о прошлом, настоящем и будущем начинают складываться в эпоху завоеваний Александра Македонского. Это очень показательно. Эпоха завоеваний, так же как потом в императорском Риме или в Риме позднереспубликанском, способствует развитию исторического сознания и написанию истории. История всегда становится очень популярной, когда расширяется государство, потому что происходит изменение в сознании. Меняется жизнь, пространство, в поле зрения попадают неведомые раньше культуры, религии, моральные правила, другое устройство жизни. Это очень стимулирует историографию.  Когда происходят всякие завоевания, приращения, усиления могущества — власть нуждается в  историографии. Когда власть нуждается в историографии – происходит и ее развитие.  Власти требуется историоописание, фиксирование своих доблестных деяний и, как писал когда-то историк, что «у нас происходит много поражений, но еще больше побед. И только ленивый не пишет историю». Он писал с иронией, но, тем не менее, это так. Поэтому и римская, и позднеэллинская мысль, конечно, очень историчны.

Тогда же возникает идея о возрастах мира. Это первое членение исторического прошлого. У Цицерона, Саллюстия, Анней Флора возникает идея четырех возрастов римского мира. Обычно это младенчество или детство, отрочество или юность, зрелость и старость или дряхлость. Тоже такой древний или архаичный образ, но, тем не менее, у римских  историков он привязан к конкретным датам. Имеется в виду конкретные эпохи. Это очень историчное хронологическое деление. 

Христианство эту традицию сводит на нет, хотя идеи возраста сохраняются у крупных христианских писателей: у Августина, у Иеронима, но уже эти возрасты не привязаны к событиям светской истории. Они в лучшем случае привязаны к слабо датированным событиям христианской истории, а чаще всего к шести дням творения (один день как тысяча лет) и т.д. Во всяком случае, такая историчность деления на эпохи в христианстве пропадает. 
Когда начинается влияние варварских темпоральных представлений, размываются уже довольно рафинированные античные представления. Все это приводит к тому, что на протяжении этой тысячи лет средневековья темпоральные представления о прошлом отсутствуют даже у самых образованных людей. Они не рефлексировали по поводу того, что раньше прошедшее как-то отличалось от настоящего. Несмотря на то, что они жили с остатками этого прошлого, как мы историки говорим, т.е. видели руины, пользовались юстинианским правом как прецедентным правом. У них была историческая книга — Библия. Но они воспринимали Библию как пророчество, данное богом, а другие реликвии прошлого воспринимали как среду обитания, не задумываясь о том, что было раньше. Хотя исторические знания у образованных людей (не более 3% от населения) были. 

Даже в эпоху Возрождения, когда появляется интерес к античности, не к кладоискательству, а именно сбору и музеефикации древностей, их описанию, даже тогда представления о прошлом очень причудливые. Вы знаете по картинам эпохи Возрождения, что Мадонна всегда одета как римлянка 14-15 века, а не как иудейская Богоматерь. Но при изображении античных битв они одевали всех в средневековые доспехи. Так постепенно создается картина античности, когда живописцы начинают сознательно искать: как была одета римская матрона? При этом все это причудливо сочеталось с современными артефактами. Но возникает идея, что все было по-другому и Николя Пуссен пишет целое руководство для художников: во что одевать героев разных исторических эпох. 

Становление чувства времени возникает в конце Возрождения и начале модерна и связано это с двумя важными изменениями в исторической жизни. Одно из них описано Жаком Ле Гоффом, связанное с развитием и становлением городов. Появляются городские часы, развивается торговля. Людям важно поспеть на ярмарку именно в определенный день и определенное место. Начинаются активные банковские операции: кредиты, векселя. И все это связано с точным измерением времени. И это чувство времени, которое появляется, способствует становлению исторического сознания. 

Вторая причина, по которой усиливается чувство времени, связано с семейными отношениями. Начиная с 16 века,  в семье становится важно планировать будущее детей. Кем они будут? За кого выдать замуж? Какое дать образование? Куда послать на заработки? Какое наследство им оставить? Это начинает занимать обычных городских людей. В деревне это мало кого интересовало. Все это способствует возникновению чувства времени. Это осмысление, что были наши предки, которые ушли, теперь мы, но мы должны подумать о том, как будут жить наши дети. И если до этого предки существовали в сознании людей и никуда не уходили, а как бы жили вместе с близкими людьми, то теперь происходит такое отделение умерших. С другой стороны возникает забота о детях.

И, наконец, третий очень важный фактор — это церковная реформация. Потому что протестанты упрекали католиков и католическую церковь с ее верхами в том, что они нарушили заповеди раннего первоначального христианства. Они искали источники раннего христианства, к истокам которого хотели вернуться и, тем самым, обращались к другому времени. Само представление, что время было другим – исторично. У них было колоссальное количество исследований по раннему христианству. Католическая церковь откликалась на это такими же многотомными исследованиями, в которых приводились другие источники, свидетельствовавшие против протестантов. Началась историографическая война, благодаря которой возникли отчетливые представления о том, что все меняется, и было какое-то совсем другое прошлое. 

В 16-17 веках была издана история по историографии, в которой анализировались разные исторические сочинения. В это же время возник интерес к хронологии: работы Жозе Скалигеры, Дионисия Петавиуса, которые придумал обратный счет времени от Рождества Христова. Его раньше не было. В это же время появляются «Исторические хроники» Шекспира, т.е. в художественной литературе появляется направление, которое пишет о прошлом. Появляется поэма «Освобожденный Иерусалим», которую считают первым образцом настоящей исторической прозы. В 16-17 век возникает атмосфера прошлого в сознании европейского человека. И это направление, эта тенденция развиваются все больше и больше.

И здесь мы переходим уже к следующей проблеме. А что такое  прошлое с точки зрения историка и человека, мыслящего исторически? Как отделить прошлое от настоящего? Все дискуссии вертятся вокруг все тех же вопросов, над которыми размышляли Аристотель и Августин. Где проходит граница между прошлым и настоящим? Как их отделить друг от друга? Обычно предлагается такое простое решение, что прошлое - это то, что уже не существует. Настоящее — то, что существует. И будущее — то, что еще не существует. Но мы знаем, что этот подход не очень плодотворен, потому что для человека, мыслящего исторически, все в сознании существует одновременно. Прошлое существует так же, как и настоящее. 

Другой вариант разделения - то, что произошло; то, что происходит; то, что произойдет. Тоже не очень удобное разделение, потому что все, что ни происходит в данный момент — уже произошло. Какая-нибудь древняя битва или вчерашние сводки каких-нибудь биржевых ведомостей и сделок — это все прошлое. И что тогда делать с прошлым историку? Потому что при таком разделении настоящее просто исчезает. Есть только прошлое и будущее. Будущее отделено от настоящего четко. Прошлое как бы сливается с ним. 

Эти различения прошлое — настоящее очень важны в индивидуальном сознании. Индивидуально человек определяет себя по-разному. Что его прошлое и что его настоящее — ключевой момент в психоанализе. Насколько ваше прошлое присутствует в вашем сознании?  Это  психоаналитический способ извлечения прошлого из сознания человека как раз на этом и основан. Прошлое и настоящее определяются по-разному и зависят от культурного горизонта человека. Потому что считается, что чем культурнее и образованней человек, тем дальше его настоящее. Он живет определенными культурными знаниями. 

Скажем, тургеневская барышня из 19 века. Все понимают, о каких девушках идет речь. Были и у нас такие. Или человек, хорошо знающий литературу и живопись, ассоциирует себя с серебряным веком. И Ахматова, и Северянин, и Гумилев ему близки, и  не являются для него прошлым. Они его настоящее. 

Т.е. в индивидуальном сложно определить, где проходит прошлое и настоящее. Существуют попытки определения  прошлого и настоящего, основанные на лингвистике. Майкл Оукшот говорил: «Пока я наблюдаю человека с деревянной ногой, я говорю о длящемся настоящем, как только я говорю о человеке, который потерял ногу, я говорю о прошлом». Такая вот грамматическая  конструкция.

Для историка очень важно это понятие «другого». Это понятие возникает еще у Платона в «Тимее». В новое время понятие «другой» возникает у Иоганна Фихте, уже как концептуализированное понятие, и у Вильгельма Дильтея. Постепенно в 20 веке оно укореняется в исторической науке. Другой — не такой как я. Он может быть похожим на меня, может быть не похожим на меня. Может быть – друг, может быть – враг, но он другой. 

И вот это понятие «другой» применяется к прошлому. Т.е. прошлое — это время или социальная реальность не похожая на ту реальность, в которой живет тот или иной герой историка – группа, общество, человек. Т.е. другие представления, другие способы отношения, другие способы коммуникаций, другие ценности, другой быт. Как когда-то говорил Бродель, что «мне очень легко представить себя беседующим с Руссо, но мне очень трудно представить себе, чтобы я провел пару дней в его доме без канализации» и т.д. История быта будет отчленяться как другое, как прошлое на гораздо более позднем этапе. Кто был в маленьких городах, знает про другой быт. Наступит время, когда это будет прошлым. 

В истории мысли наоборот. Для человека образованного и культурного эта граница прошлого может быть отодвинута и до Платона. Тот же Бродель говорил, что: «Как бы я дорого не дал, чтобы пообщаться с Платоном и поговорить с ним о Древней Греции, но если бы я попал в современную Грецию и говорил бы с современным греческим специалистом, то этот разговор ничего не дал бы мне, потому что я ничего не знаю о современной Греции». Т.е. представления о культуре или  социальном бытии могут в совершенно разных хронологических  местах проводить эту градацию другого. 

Но есть очень известные способы разделить признаки прошлого или его присутствия. Первые такие попытки были сделаны Иоганном Густавом Дройзеном и Бернгеймом — это великие историки второй половины 19 века и начала 20-го, которые пытались разделить прошлое и настоящее, выделяя в прошлом предания и остатки. Предания — это тексты, дошедшие до нас из прошлого, но чуждые нам. А остатки — это все артефакты, институты, вплоть до межевых полос на полях, которые  сохранились с незапамятных времен. Например, в современной Франции. Они из прошлого, но присутствуют в нашей жизни. 

Наиболее интересный подход предложил Майкл Оукшот. Он выдвинул идею о наличии трех прошлых. Первое прошлое, которое присутствует в нашем настоящем. Начиная со зданий, в которых мы живем. Мы знаем, что они построены давно, но это наши в настоящем дома. Или разного рода институты: университет, партия, правительство, Парламент. Т.е. институты, которые очень давно возникли. И мы знаем, что они из прошлого, тем не менее, пользуемся этим, живем в этом, воспринимаем это прошлое как свое настоящее, потому что оно модифицировалось и в настоящем существует.

Второе прошлое, по Оукшоту, — зафиксированное (recorded) прошлое. Речь идет о продуктах прошлой человеческой деятельности, отчетливо воспринимаемых как “созданные в прошлом”. Это могут быть те же самые, частично пересекающиеся с первой группой продукты. Собор, например. Он может восприниматься как созданный в прошлом и функционирующий в настоящем. Мы туда можем ходить только потому, что хотим посмотреть собор как произведение искусства 14 века. И воспринимаем его точно также. Есть много таких зафиксированных остатков прошлого, которые мы воспринимаем только как предметы прошлого. Они никак не используются в нашей жизни. Включая тексты. Потому что тексты тоже могут быть актуальными сегодня или же совсем неактуальными для историка или человека, который по ним хочет восстановить картину прошлого.

И, наконец, третье прошлое — прошлое, которое зафиксировано в человеческом сознании. Оно конструируется, прежде всего, на основе прошлого второго типа. В отличие от этих остатков, которые реально присутствуют, прошлое, зафиксированное в нашем сознании, реально в настоящем не присутствует. 

Таким образом, первое прошлое является составной частью настоящего и не воспринимается, фактически, как прошлое. Его «настоящесть» важнее, чем его «прошлость». Второе прошлое, по сути, является тем, что историки называют источниками. Все, что сохранилось от прошлого. Все, что говорит о прошлом. Но что совершенно не релевантно настоящему. Третье прошлое — это тот самый образ прошлого, который создается усилиями историков. И не только историков, но и представителей самых разных форм знания. Для нас в данном случае важен тот образ, который конструируют историки и который становится признанным знанием в исторической науке. 

Процесс признания знания — это отдельная тема. Есть разные истории по охвату. Есть  национальная история, есть история более узкая, а есть история, которая вообще не имеет такой привязки к национальному или государственному. Есть масса интересных историй теперь. От истории детства до истории запаха, еды, зубных щеток, которые активно развиваются и составляют картину нашего другого прошлого. Потому что другое — это очень важная для историка категория, чтобы отделит прошлое от настоящего.

И последнее. Оставить 20 минут?
Щедровицкий П.Г.

Давайте, все-таки, два-три вопроса... Коллеги...
Вопрос.

Будьте любезны, как изменялась в различные периоды такое индивидуальное ощущение, как принадлежность к роду, династии, этносу?
Савельева И.М.

Этого очень сложный вопрос. Ответ на него я не знаю. Могу только некоторые ориентиры предложить. Потому что для этого, действительно, надо заниматься разными эпохами, разными реалами. Я думаю, что принадлежность к роду у американских индейцев, у афинян — совсем разные.

Вопрос.

А в России?
Савельева И.М.

В России? Я вам скажу то, что точно знаю. В России прошлым начинают заниматься в 18 веке, когда происходит европеизация России Петром. Вводится европейская наука, европейские критерии культуры. До 18 века в России никто не интересовался прошлым. Было плохо с источниками по прошлому. Тогда как в Париже во времена Мишле в 19 веке  был архив площадью 7 квадратных километров. Только парижских источников. Еще в Департаментах были свои источники. А в России все источники исчислялись нескольким десятками.  При Петре активно развивается интерес к  прошлому, к образу нации в прошлом. Когда в обиход вводятся античные  герои, античная история в качестве моделей поведения и моделей описания прошлого. Устраивают большие государственные церемонии на античный манер. Русских царей и полководцев  скульпторы и начинают изображать в виде античных героев. В Европе все это было, но только намного раньше. Может быть, тоже знаете, что вся Французская революция была наряжена в античные тоги. Консул, Конвент — это все римская риторика и героизация на античный манер. Кстати, Франция дала пример, когда общество пытается порвать со своим прошлым и уничтожает все его приметы. Было запрещено играть в шахматы, т.к. там есть король и королева. Те, кто имел фамилии со словами руа должны были их сменить. Были снесены все голубятни, потому что ничто не должно возвышаться над другими зданиями. Т.е. этот маразм невозможно представить, пока  не прочитаешь об этих фактах. 

Возвращаюсь к России. Первым русским историком считается немец Мюллер, который начал писать историю России, историю Сибири в 18 веке. В 19 веке появляется полноценное историоописание России. Историческое сознание России 19-го века в этом плане вполне европейское. Русские читают французские исторические книги. Тогда появляются романтики в Европе. Это последнее ненаучное историографическое направление, которое стало очень популярным и способствовало становлению исторического сознания. Они писали о ценностях Средневековья, пытались изобразить его как другую эпоху, оставляя современную психологию героям.

Галушкин С.

Ирина Максимовна, я правильно понял, что как такового собственного представления о времени у истории нет. Она заимствовала его. Правильно? Почему так случилось? И почему нет необходимости иметь собственное представление о времени?

Савельева И.М.

У истории очень много проблем. Наверное, это то, что я дальше хотела рассказать, как раз об этом. Я говорила, что историей до 19 века мы можем назвать историей любую социологию, любую политологию, любое искусствоведение. Это все называлось историей. Это было такое единое знание. И там была политическая философия, до этого была теология. Понятно, что опираться только на нее было невозможно. Были какие-то протосоциологические идеи. И это все было едино. А когда науки разделились, то формализация других наук, во всяком случае, социологии и экономики, пошла намного быстрее, чем в истории. Мы можем говорить о каком-то теоретическом отставании на тот момент. 

Это произошло потому, что в отличие от социолога или экономиста, занимающихся, в основном, настоящим, историк занимается прошлым. Это прошлое очень большое и очень разное. Скажем, если историк изучает семейные отношения в феодально раздробленной Руси, он не может использовать представления экономические о земельном пользовании 19 и 20 веков, он должен создать отдельную аграрную экономическую теорию об этих отношениях. А если он занимается проблемой микровласти в больнице для умалишенных 18 века, он должен что-то свое придумать, потому что проблема микровласти в тюрьме, больнице и концлагере 20 века — это другие проблемы. Их очень сложно плодотворно изучать на материале отдаленных эпох. Поэтому историк не может иметь такое комплексное образование. Даже два образования: например, полноценное экономическое и историческое или полноценное лингвистическое и историческое, невозможно иметь, как правило. 

Поэтому история обречена на заимствование других концепций. Если бы еще их можно было бы менять! Когда их применяют к другому обществу они, иногда, дают неадекватные результаты. Были случаи, когда американские историки Фогель и Энгельман, например, хотели написать историю рабства в США, используя какие-то сложные современные экономические модели, которые в середине 20 века были разработаны. И у них получилось (в 2-х томах), что рабство было экономически выгодным. Что сначала вызвало вой у политизированных противников рабства, а потом при проверке оказалось, что и на самом деле эти модели 20 века нельзя было применять к веку 19-му. Они не успокоились и попробовали посмотреть альтернативные истории. Т.е. что было бы, если бы не произошло какого-то ключевого события или процесса. Как бы тогда развивалась история? Свои фэнтези бывают и в исторической науке. Они попробовали посмотреть, что было бы, если бы в Америки не строили железные дороги. А мы знаем, что железные дороги колоссально ускорили развитие Америки. Дорога на Запад. И у них получилось, что если бы не строили железных дорог, то рыли бы каналы. И было бы еще лучше. Когда все перепроверили экономисты, то были найдены грубые экономические ошибки именно из-за другой экономической системы. 

Это может произойти и с другим историком. Когда-то в России был не догматический, а именно академический марксизм, пытающийся продуктивно прилагать теорию Маркса к разным областям и явлениям. Тогда писали о революции рабов в Древнем Риме, об интеллигенции Древнего Рима, о буржуазии Древнего Рима, но это было то, что называется в истории анахронизмом. Т.е. когда обществу, существовавшему в другие времена, навязывают понятия, для которых в этом обществе не было явлений. Не то, что не было понятий — их может не быть, а явление есть. Но там не было именно явлений. Например, был придуман азиатский способ производства, для того, чтобы не европейскую историю объяснить с помощью информационной модели. Так и получается.

Ковалевич Д.

Скажите, с Вашей точки зрения, история как наука на какой процесс направлена ? На понимание? Т.е. на формирование понимания?

Савельева И.М.

На объяснение.

Щедровицкий П.Г.

На объяснение по Дильтею? 
Ковалевич Д.


И менялась ли функция ее в истории? Функция истории в истории? В  чем ее роль?

Савельева И.М.

Когда в 19 веке представители социальных наук, такие как Дройзен, Риккерт,  додумались, что социальные науки не могут быть похожими на естественные по своим методам, потому что у них другой более изменчивый и сложный объект, то выдвинули идею, что в естественных науках главное — объяснение, а в социальных (или тогда их называли историческими, как все науки о культуре, науки о духе) — там главное понимание. По такому принципу их разграничивали. В общем, до сих пор достаточно много философов истории, которые так и считают. Мое мнение такое. Если вы что-то понимаете, то вы это можете объяснить. Если чего-то не понимаете, то вы этого не объясните. Возьмем эмпирику и теорию. На эмпирическом уровне проводятся эксперименты, собираются данные. На уровне теории собирают факты. Дальше: одни объясняют, другие понимают. Вот историк, социолог и экономист понимают факты. И социологи, и экономисты, и историки объясняют. Сначала понимаешь сам, потом пишешь и объясняешь.

Последний кусочек, этот кусочек о том, что все социальные науки занимаются настоящим. Хотя они тоже занимаются прошлым, которое мы определяем как настоящее, потому что оно одно, а историки занимаются прошлым, которое мы теперь идентифицируем как другое. Занимаясь настоящим, другие социальные науки используют те же самые методы, что и историки. И предмет у них тот же самый, только ограниченный. А у историков неограниченный. Потому что социолог занимается социальными отношениями, и как говорил Бернгейм: «Социолог должен все социальное объяснить социально». А историк занимается самыми разными системами: система личности, система общества, система культуры. Внутри них и нормы, и институты, и партии, и государства, и этносы, и школа, и семья и т.д. В эту социальную систему попадает любая норма. Если говорить о личности, то историк занимается и ментальными процессами. 

Сейчас очень сильная история представлений, история ментальности: как люди думали, чувствовали, воображали, выражали свои чувства. На протяжении многих веков люди были «безгласными», т.е. обычные люди не оставляли о себе никаких воспоминаний. И нам очень трудно судить о том, например, как проявлялась религиозность людей или даже о  том, что люди религиозные знали о религиозном прошлом. Долгое время полагали, что была Библия, проповеди, литургии, и это составляло знания   обычных людей в религиозном плане. Когда стали исследовать архивные материалы — протоколы допросов инквизиции, то выяснилось, что люди почти ничего и не знали. Т.е. были самые примитивные знания библейской истории. 

В культурной системе — это история наук, история искусств и история моральных представлений и норм. И историк должен заниматься всем в разные эпохи, в разных географических точках, где существовали разные социумы. И ему очень трудно теоретически работать до середины 20 века, после 2-ой половины 20 века. После второй половины 20 века исторические теории стали активно брать материал из социологии, культурной антропологии, которые тоже изучают «другого». Они разработали методы изучения разных племен, разных примитивных народов, народов, которые находятся на другом уровне цивилизации. Историки стали эти методы применять для изучения других времен, других народов, других эпох. Очень продуктивно. У экономистов много заимствовали. И у философов. Скажем, Мишель Фуко много дал историкам в плане подходов к новым темам, направлениям. Та же самая тюрьма, клиника безумия. Он работал с ними как философ. А сейчас огромная историческая литература существует по безумию, и по клинике, и  по тюрьме — таким микронасильственным объединениям. 

Вот то, что я хотела сказать об историческом времени, и как историк работает с другими эпохами. Но то, что я сказала вначале, очень существенно. Редкий историк вам расскажет о том, что такое время, и как он работает с образами времени. Есть историки, которые, действительно, занимаются представлениями о времени. Это довольно новое направление. Ему лет 50. Как люди представляли себе прошлое, настоящее в разные эпохи. Но таких историков мало. Это просто специализация. А другой историк пожмет плечами и скажет, что он занимается историей 18 века.
Щедровицкий П.Г.


Спасибо.

Градировский С.

У меня другая версия ответа про интенциональность истории, исторической науки. Я не знаю, конечно, была ли история в античности, но если предположить, что была, то она  была направлена на моральное воспитание. Это было ее целевой установкой. Если у современных историков целевая установка на объяснение, то, мне кажется, понятно, почему есть социальный заказ на переописание истории. Что значит объяснить в пределе? Значит, оправдать настоящее. А так как социальный контекст все  время меняется, то его нужно оправдывать вновь и вновь. И встает вопрос: является ли это серьезным кризисом истории как науки? А  может быть и наоборот. Это является вашей имманентной характеристикой, которая, кстати, предъявляет требование к другому пониманию времени.

Савельева И.М.

Тут в одном вопросе два. Сначала про социальную функцию, наверное. Греки очень хорошо понимали социальную функцию истории. Они очень четко формулировали, что история должна, с одной стороны, воспитывать. Это их Historia magistra vitae. Т.е. история — учитель жизни. Это, прежде всего, моральное воспитание. Чего не надо делать, что надо делать, что есть добро, что есть предательство, что есть злодейство, что есть подвиг, что есть доблестный гражданин? Все это содержалось в исторических сочинениях. И те, немногие очень размышления об истории, которые до нас дошли, Лукиана из Самосаты, Аристотеля, кстати, они очень четко формулируют, что задача истории — давать образцы. Причем образцы в двух смыслах. 

Мы сейчас точно также говорим. С одной стороны, предполагалось, что можно человека научить делать так, как это уже делалось раньше (выстраивать войска перед битвой, если солнце светит с Востока или если гористая местность и т.д.). Т.е. один раз построили — выиграли битву, значит, если всегда так делать, то победишь. Поэтому военная история, пока не появилось огнестрельное оружие, долго и успешно работала на образцах, в том числе и античных. 

С другой стороны, моральная и морализаторская функция у истории была. В самых ранних сочинениях, которые мы читаем - у Геродота, Фукидида - наставления о моральном и аморальном поведении. И эта функция у истории сохраняется до сих пор. У истории есть две функции: когнитивная — познавательная (познать, что было) и социальная (которая связана с идентификацией). Т.е. человек должен ассоциировать себя с определенным прошлым. Чтобы он был гражданином, представителем этноса, членом семьи. Есть и семейное прошлое. Есть национальное прошлое. А можно быть человеком мира,  космополитом и ассоциировать себя с каким-нибудь культурным прошлым. Есть и профессиональное прошлое. В некоторых профессиях оно важно, в некоторых маловажно. Врачи как корпорация имеют свое прошлое. Может оно и не так важно, но клятву Гиппократа они до сих пор дают. Они все-таки знают, какое у них прошлое, как у профессиональной корпорации. 

Есть у социальной истории функция легитимации. Общественное действие нуждается в легитимации. Так уже было раньше. Например, реформы Александра II или  Горбачева. Но это надо четко различать . У науки этой социальной функции нет. У истории как формы знания, у истории, которой учат в школах, эти функции есть и никуда от них не денешься.

Просто историки, которые больше заботятся о своей профессии, чем об интересах  власти, они борются за то, чтобы историю в школе учили как науку. Чтобы школьники понимали, как устроена наука история. Как историк получает знания, как он их понимает, как объясняет, собирает. С точки зрения общественной важней, чтобы школьник получал представления о прошлом, которые делают его гражданином этого сообщества. Это было сильно в Европе в 19 веке. Была масса инструкций школьным учителям: что говорить и что не говорить, чему учить, про что молчать. Это не наша беда. Но посмотрите что происходит. Сейчас, например, появились феминистки. И какая борьба пошла за женскую историю. Не только за историю женщин вообще, но чтобы восстановить место женщин в истории, чтобы за это место бороться и т.д. 

Т.е. история как социальное знание находится в такой двойственной ситуации. Но это речь идет не о науке, а историческом знании. Оно очень сложное, идеологическое, философское, религиозное, повседневное, всякое. Именно об этом знании идет речь, когда мы говорим о том, что история переписывается. Да, идеологическая история переписывается по заказу власти. А история запахов не будет переписываться по заказу власти. Она будет переписываться потому, что появятся новые источники, новые подходы, новые биологические данные.

Вопрос.

С точки зрения историка сегодняшнего дня, что бы вы транслировали о сегодняшней цивилизации историку будущего?
Савельева И.М.

О цивилизации опять. У вас какие-то глобальные у всех идеи!  Ключевский очень хорошо сформулировал, хотя это не его идея, что историк не должен писать о настоящем. Вообще. Вот об этом настоящем, которое еще «горячее», которое еще волнует людей, за которое борются разные интересы, на которые влияют внешние факторы. Историк не должен этого касаться. Я, кстати, считаю, что и в школьных учебниках не должно быть этого. Для нашей страны это время дальше 90-го года. Я считаю, что  до 90- го года прошлого века мы жили в другой стране, Это можно считать прошлым. Для европейца, я думаю,  прошлое — это 68-й  год. Четко маркируют в некоторых странах. Но об этом можно спорить. Никто никогда не договорится, где эта граница. Но в истории не должно быть теперешних президентов и их исторической роли, мероприятий, которые они проводят, войны в Ираке, например. В историческом учебнике этого быть не должно. И историк не должен этим заниматься. Есть специалисты по военной политике, по геополитике. Их сейчас миллионы. Вот пусть они и занимаются теперешними войнами.
Щедровицкий П.Г.


Спасибо.

Дмитриева Л.


Вы сказали, что порой для построения или переописания истории берутся модели, которые не всегда соответствуют тому материалу. А есть ли уже в исторической науке некоторая норма? Или как  решается этот вопрос? Или просто методом проб и ошибок?
Савельева И.М.

На самом деле он решается методом проб и ошибок. Совершенно правильно. И интуицией историка.  Так же как и в конце 19-го, в середине 20-го века были очень мощные культурные и талантливейшие антропологи: Клиффорд Герц, Маргарет Митт и др. И, когда историки сообразили, что методы, которыми антропологи работают с племенами Арапеши, условно говоря, у которых все иначе построено в отличие от европейцев, они вдруг решили идеи культурных антропологов применить к какому-нибудь средневековому обществу, например. И посмотреть, какие у них могли быть визуальные представления на основе этого. Что они видели в соборе на росписях? Или посмотреть, как происходили средневековые литургии или карнавалы и попробовать понять, что на этих карнавалах репрезентировалось. Какие маски? И что несли? Попробовать понять некоторые особенности ментальности людей того времени. Точно так же, как это делали культурные антропологи. Эта идея оказалась очень удачной. Возможно, у людей  были совсем другие представления, но это выглядит интересно и убедительно. Т.е. там эмпирический материал, как и положено науке,  соответствует теоретическим  выводам. 

Что такое наука? Эмпирика, рациональность и построения рациональным методом на основе эмпирических наблюдений. Вот так во многих случаях историки пытались применить какие-то концепции. Скажем, большие макросоциологические концепции, такие, как Марксизм. Или теория цивилизаций, или теория модернизаций. Они плохо работают на историческом материале. Хотя был период, когда этим активно увлекались. И, собственно, писали эти огромные книги. Если про  цивилизации, как вы спрашиваете здесь иногда, то, по крайней мере, социальные движения периода ранней модернизации, и все-все социальные движения на основе какой-нибудь социологической модели. Но оказывалось, что это все очень схематично, неубедительно. И поэтому интерес к этому постепенно ослаб. Это может быть и плохо. Конечно, надо заниматься макропроцессами. Сейчас историков интересует микроистория.

Лызень Р.


Какие представления о времени есть у современных историков по периоду до появления письменности?
Савельева И.М.

Я сказала, что ничего они не думают. Как мы можем что-то говорить о представлениях о времени до появления письменности? У нас ничего нет. На самом деле, на основе мифологии мы можем судить о каких-то представлениях. Мы знаем, что мифология делит время в прошлом на время богов и время героев. Но это очень общие вещи.
Вопрос.


Как Вы видите будущее историков при условии, что уже написаны истории женщин и зубных щеток? Чем будут заниматься историки в будущем?
Савельева И.М.

В 19 веке два великих французских историка написали, что карта прошлого уже заполнена почти так же, как географическая карта. И скоро не останется ни одного белого пятна. И что тогда будут делать историки? Оказалось, что историки стали делать в сотни раз больше, чем в конце 19 века. А потому что они пошли по разным другим направлениям. Стали диверсифицировать объект истории и находить массу отдельных интересных объектов, находить способы узнавать об этих объектах и т.д. 

Но меня очень сильно волнует теоретическое положение социальных наук. Не только истории. Мне и моим коллегам кажется, что в 20 веке произошло какое-то падение интересов к  теории. Если мы во второй половине 20 века видели массу великих социологов, Лауреатов Нобелевской Премии экономистов — ярких,  придумавших не одну задачку, культурных антропологов и историков, то сейчас мы этого не видим. Первое впечатление такое. Есть журнал «История теорий», который в 20 веке был источником интересных идей. Что я вижу сейчас? То целый номер посвящен глобализму, то постмодернизму, то визуальной культуре, то кино. Т.е. ничего. Как будто бы что-то произошло или с журналом или с теоретической мыслью в истории. Вот это не хорошо. С другой стороны, постоянного взлета не бывает.
Всякая наука выходит после такого взлета на плато, нормально осваивает теории на уровне обычной рутинной работы, а потом опять происходит что-то новое.
Щедровицкий П.Г.


Спасибо.
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