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Я бы хотел два слова сказать о нашем семинаре. Это семинар по изучению времени, семинар по темпорологии. Семинар работает в Московском университете 26-й год и каждый вторник те, кто собирается на этот семинар, пытаются услышать ответ на вопрос: "Что такое время?". Здесь программа нынешнего весеннего семестра и для тех, кому работа семинара интересна, во-первых, эта же программа есть на бумаге, потом можно будет взять и узнать когда, где и что.  Во-вторых, естественно, у семинара есть сайт и на этом сайте размещена гораздо более подробная программа, нежели была на плакате, нежели есть на бумажке. Там есть аннотация докладов, там есть активные ссылки на полные тексты ряда докладов, и те, кому это интересно, конечно, больше информации получат с сайта. 
Наш семинар учредил в сети интернет «Институт исследования природы времени». Я подчеркиваю, что этот институт - фактически это большая информационная система, в которой собрано достаточно материалов и электронных публикаций: библиография, толковый словарь и персоналии исследователей времени, несколько исследовательских программ, которые оформлены в виде таких вот лабораторий-кафедр этого института. Многое из того, что было на семинарах, конечно,  есть на этом сайте. Во всяком случае, для тех, кто причисляет себя к исследователям времени здесь достаточно много материалов, но я понимаю, что это не все и если кто-то считает, что может внести вклад в эту информационную систему - милости просим - она, как и семинар, полностью открыта и бесплатна для всех. 
Вот это продукт нашего семинара, один из продуктов нашего семинара. Выходят и труды семинара. Выходят  они редко - примерно раз в десять лет. Последний раз был 2009 год - третья часть наших трудов издательство «Прогресс - Традиция». Что-то можно увидеть на сайте, что-то можно увидеть в книге и для меня и для всех наших участников, думаю, будет большой честью, что такая книжка будет  и в Вашем коллективе.


На самом деле о времени говорить очень сложно. Я не знаю, почувствовали  ли это участники групп,  почувствовали ли это те, кто пытается заниматься онтологией в плане времени? Этому есть много причин. Мне придется поначалу несколько слов сказать о том, каким образом я и мои коллеги (я не хочу ответственность на какого-то перекладывать)  понимаем то, как можно отвечать на этот вопрос, и что значит изучать время. Хотя это и было названо лекцией, мне бы хотелось, чтобы это было не лекцией, не, так сказать, декларацией, а просто попыткой обсудить позицию. Когда я говорю, что значит изучать время, что нужно делать это  как некоторое   указание, это всего лишь одна из возможных позиций, которая в любой момент может быть усовершенствована благодаря коллективному мнению.  
И вообще, центральная проблема в изучении времени - это конструкция, модель. Этому будет посвящена вторая часть. А вот доберемся ли мы до третьей части - я не знаю. Сначала говорили, что у нас будет три часа, сейчас говорят, что два часа, но, вообще говоря, это не очень существенно, потому что если хоть немножко мы продвинемся, то возникнет интерес. А дальше очень много можно узнать из публикаций, из сайта, из продолжения общения.

Вначале я  должен сказать некоторый контекст, мотивы, которые, по крайней мере, меня и круг людей, может быть близких к семинару, понимаете, 25 лет — это большая часть нашей жизни, и что за это время сложилось? Почему мы стремимся к этому?  Почему этот вопрос: «Что такое время?» - не уходит из существенных вопросов, относящихся к мирозданию,  на протяжении уже тысячи лет? Конечно,  время это экзистенциальный фактор  и наш интерес ко времени - он  неразрывно связан с таким  вечным неприятием бренности, краткости личного бытия. Вот эта загадка нашего появления в мире  и ухода из него, она возобновляется с каждым поколением, но в науке, как мне кажется, до сих пор нет общепринятого решения.

Время – это, то общее, что содержит все реальные процессы в мире. И понимание законов этих процессов может быть переформулировано как знание законов времени, хотя я бы сказал более строго - знание законов изменчивости мира. Другими словами, оказывается, что время - это не  пристройка к зданию мироздания, а фактически само это здание.

Далее, время - это ресурс. Ресурс, который определяет тип цивилизации. Мы не всегда это замечаем, но если задуматься, то понятно, что то, что мы относим к существенным характеристикам цивилизации: интенсивность производства, демографические показатели, скорости коммуникаций, стратегии в опережении и  конкуренции, противоборствах и так далее - это все характеристики, которые мы относим к свойствам или результатам того, что в мире есть время. Но время - это не только ресурс цивилизации, это почти неосвоенный человеком и человечеством ресурс. Ведь наши желания, недостижимые современными технологиями по активам долголетия, способам замедления-ускорения течения индивидуального времени. Представьте себе, что у нас был бы инструмент, чтобы избежать длительную фрустрацию, депрессию или бы был инструмент, наоборот, чтобы сохранить положительные эмоции, чтобы остановить мгновение (что, в общем, под силу Мефистофелю). Это ведь нужно людям, нужно каждому человеку, чтобы эффективно действовать в критических ситуациях. И этот ресурс, если мы им овладеем, то что называют качеством жизни, то, что называют, собственно, полнотой жизни, безусловно, станет очень важным и  гораздо более важным, чем многие технические достижения — это возможность владеть своим временем - тем что может быть единственно дано нам, что мы, в общем, не  можем и не хотим отдать кому-то другому, но всегда понимаем, что его и не хватает, и хотим, чтобы это время было заполнено именно  нашими чаяниями.

Время -  это, конечно, инженерная проблема. Часто говорят о машинах времени, спорят об этом, но, по-видимому, мы, занимаясь с научной точки зрения проблемой времени должны ответить на вопрос и понять: существует ли  научный запрет на эту мечту о путешествиях во времени? Необходимо уловить и понять эти моменты, которые связаны, взаимосвязаны, связывают энергию с другими  важными концептами, ресурсами нашего мира, в частности, если в фундаментальной физике существует связь между временем и энергией, то удастся ли эту связь превратить в то, чем мы можем управлять? И если время неоднородно, то это, безусловно, означает и не сохранение энергии и наоборот. 
Наверное, можно множить эти мотивы изучения времени, но для меня, может быть, одним из главных мотивов - это уже личное утверждение - мотивом, который привел, возможно, к изучению времени, это то, что постижение времени - необходимый компонент развития самой науки. Описание динамики мира - это одна из основных функций науки. Собственно, что есть в науке? Есть два таких взаимно ортогональных направления: классификация и динамика. Вот эта составляющая - динамика - она динамика времени. Это изменчивость, это в  точных науках описывается понятием уравнения движения, в других науках говорят о научном или другом каком-то прогнозировании. Вообще-то, уравнение движения есть не что иное, как описание интересующей нас реальности с помощью эталонных процессов называемых часами. И от того, насколько мы умеем проникнуть в природу времени и в адекватные способы измерения времени, зависит то, сумеем ли мы найти вот эти законы изменчивости, уравнения движения в самых разных областях, куда простирает  руки наука.

Вот теперь несколько слов о терминах. Я думаю что здесь, в этой аудитории очень хорошо понятно насколько важно различать, дифференцировать оттенки смыслов, которые есть в наших терминах, словах, которыми мы пытаемся описывать мир. Мы пытаемся описывать наши мысли, которые совершенно неадекватны  порой словам, в которые мы можем эти  мысли облечь. По крайней мере, термин время включает три различных оттенка, три таких лика времени: это время-явление, как синоним изменчивости мира. Если угодно,  это такое рабочее определение времени, на которое в дальнейшем придется опираться. Кроме самого явления, безусловно, есть понятие, наше представление об этом явлении, некий конструкт человеческого мышления. И, наконец, временем часто называют часы, как способ измерения изменчивости, но понятно, что измерять что-то это не значит понимать природу этого. Лучший пример этому - термометр, который существовал и во времена Флагестона и измерял температура не хуже, чем во времена молекулярно-кинетической теории теплоты. Часто путаница между этими оттенками смысла, которая возможно не исчерпывается теми тремя, которые я  привел, она заставляет очень много спорить и исключает понимание между людьми. 
Чаще всего физики не очень любят отвечать на вопрос «что такое время?». Они просто считают, что это ни есть предмет науки физики. В частности, Альберт Эйнштейн, когда его спросили, что такое время, он  показал на свои часы и сказал, что это то, что показывают часы. Но вот мое отношение вы уже узнали к тому, что измерение времени и время далеко не одно и то же, но дело еще и в том, что часы, с помощью которых мы измеряем изменчивость, могут быть очень разными. И физические часы отнюдь не исчерпывают возможности измерения времени, хотя именно ими - именно  физическими способами измерения времени - пронизано все наше бытие:  и культура, и быт, и наука. 
Если мы выбираем первое толкование: время-явление, то мы скажем, что время - это реалия и феномен; если мы говорим о времени-понятии, то это концепция и ноумен. Могут ответить, что это просто измерительная процедура. Можно отказать какому-либо из смыслов в праве носить имя время, но это соглашение будет касаться лишь употребления слов, а не стоящих за этими словами реалий. И очень, на мой взгляд,  важный список, хотя отнюдь не исчерпывающий, то, что можно назвать проблемами, которые существуют в понимании времени, для того, чтобы очертить контекст, в котором можно было бы говорить о времени. 
Главный вопрос, на мой взгляд, это почему мир изменчив, откуда берется новое время, почему мир не во всем постоянен. Для нас это банальность, мы к этому привыкли, мы, так сказать, в этом живем, но на самом деле это может быть и предметом, о котором стоит задумываться. Если мы хотим понять природу времени по существу, то надо отнюдь не только измерять время, отнюдь не только строить его модели, а надо как раз понять — откуда в нашем мире берется изменчивость.

Время - реалии или конвенция? Или, что, то же самое, феномен или ноумен? Можно было бы решить этот вопрос очень так гладко, сказав, что дело все в словах. Если, конечно, как я уже сказал, вы считаете время явлением, пожалуйста, это-реалия. Если считаете время  лишь понятие, конвенция между людьми, стало быть, это не реалия, а вот это самое соглашение. К сожалению, дело обстоит не так гладко. Мы все понимаем, что между реалией и понятием нет четкой границы. Мир не существует, так сказать, сам по себе, вне наших понятий. Более того, можно стать на позицию, когда вообще никакого мира самого по себе нет, а есть только наше представление об этом мире. Эта философская концепция имеет глубокие корни. Скажем, у Канта время как пространство и другие некоторые категории всего лишь априорные формы нашего мышления о мире, т.е. вот эта граница, которую он пытается провести между объектом и субъектом, между реалией и конвенцией - она очень зыбкая и очень дискуссионная.

И, говоря о соотношении между реалиями и нашими представлениями о них,  нашими понятиями, нельзя не вспомнить, что вообще наука не занимается миром. Все, чем занимается наука — она строит модель. Модели мира. И можно говорить о разных соотношениях между нашими моделями и миром, можно утверждать, что высший критерий - это практика. Вот, если вы построили модель, она совпадает с реальностью, какой-то аспект - вот так и устроен мир. Но все снова встает еще сложнее. Дело в том, что можно построить вот этот опыт. Просто исследовательский опыт, убеждает в этом неоднократно, можно построить немало, ну, скажем, несколько моделей одного и того же фрагмента реальности, которые, практически с одинаковой строгостью будут описывать эмпирику. И как же тогда устроен мир, если у нас нет ничего кроме модели, а все они  примерно одинаковы? 
Я позволю себе сделать еще одно отступление в ту сторону, в пользу того, что дела обстоят еще хуже. Дело в том, что в нынешней науке, причем я подчеркиваю, не в околонаучных представлениях, скажем так: мифологии, эзотерики, - а в науке, существует представление о том, что наш мир не единственен, а существует несколько миров, существуют параллельные вселенные. Это всего-навсего одна из интерпретаций квантовой механики, интерпретаций Эверетта, которая говорит о том, что если у нас любое состояние это есть суперпозиция очень многих возможных состояний. В традиционной формулировке квантовой механики реально происходит коллапс этой функции, в суперпозиции остается всего лишь одно состояние и это есть наш мир.  Интерпретация же Эверетта говорит, что на самом деле все состояния из этой суперпозиции реализуются, но только где-то в других мирах, с другими наблюдателями. Дальше — шутка, в которой может быть есть какая-то доля истины. Если верить в интерпретацию Эверетта, соглашаться с существованием параллельных миров, то значит, что даже если наша модель не удовлетворяет принципам практики в нашей Вселенной, в нашем мире, то мы можем утверждать, что модель хорошая. Просто есть где-то мир, в котором она - истина. Поэтому вопрос о том, что все-таки - феномен или ноумен? - он не решается терминологически.

Но вот время — что это? Свойство мира или свойство сознания. Здесь мне легче сослаться на две из многих концепций времени. Одна концепция — динамическая. Синоним этому - становление мира, что в мире возникает новое, что мир происходит, что чего-то в нем не было, и это возникает, потом это уходит, и это возникновение дискретно и непрерывно, оно постоянно. Этот мир рождается. И это динамическая концепция времени. Альтернативой этой динамической концепции могла быть статическая концепция, когда все что было, есть и будет в мире, существует как ландшафт, на который мы можем посмотреть откуда-то сверху, из пятого измерения. Ясно, что если я говорю о времени, то уже четыре измерения у ландшафта есть, и только луч нашего сознания высвечивает на этом нашем ландшафте то, что мы называем настоящим. И тогда, конечно,  время -  это не свойство мира, а свойство нашего сознания, этого луча, который скользит по четырехмерному ландшафту. То, что я говорю, это не эзотерика, это не какая-то маргинальная точка зрения, это просто специальная теория относительности, где у нас есть мир Минковского, где есть мировые линии, где все что было, есть и будет - оно существует в виде этих линий и настоящее, так сказать, скользит по этим мировым линиям. Настоящее, которые мы называем наблюдателем.

Следующий аспект, который может заинтересовать, который обсуждается среди проблем времени, это: что такое время - субстанция или реляция? Ну, про динамику и статику мы поговорили. Другими словами, речь идет о том, существует ли какой-то главный процесс в мире, процесс, который порождает все изменения и который в этом случае олицетворяет природу времени? Его можно было бы назвать рефреном времени. Во всяком случае, именно так понимал время Ньютон. Он говорил, что под временем понимает просто какой-то процесс, вот этот постоянно меняющийся процесс,  он  рефреном его называл. Ньютон называет это в дальнейшем временем. 
Так вот вопрос, существует ли этот основной процесс? Существует ли какая-то материальная основа этого процесса, какой-то субстрат, какая-то субстанция, ответственная за время? Или, все-таки время - это есть некое соглашение, некий общий знаменатель всех многочисленных, может быть, бесконечных процессов, которые существуют в мире: процессов в живом,  процессов  Вселенной, процессов в технике? Вот мы для удобства берем какой-то эталон, и все процессы измеряем с помощью этого эталона и вообще такую вот процедуру называем временем. Здесь интересна такая вот аналогия, которая, между экономикой и вот этой  темпорологией  с проблемами времени, что деньги в экономике могли бы считаться реляцией - это всего лишь эквивалент тому реальному - товарам, услугам, которые есть в экономической реальности, а деньги - это всего лишь удобный эквивалент. Вот, не так ли наше время - вот этот эквивалент, реляция там, где, в общем, есть многочисленные разнородные, может быть и  несвязанные процессы. Но, тем не менее, этот вопрос стоит и даже в самой  экономике в некоторых случаях можно назвать деньги просто субстанцией вот этой экономики. Точно также, возможно, этот единственный, единственный, главный процесс назвать субстанцией времени в мире и вопрос, наверное,  все-таки не в противопоставлении.  Наверное, эти понятия дополняют друг друга, потому что понятно, что не бывает субстанции без соглашения об элементах  этих субстанций, о взаимоотношении элементов. Точно также не бывает реляции без субстанции, без элементов, на которых она строится. 

Вопрос времени универсальный или специфичный для системы?  Наверняка вы слышали термины,  кроме простого времени - время биологическое, время физическое, географическое, историческое. Я думаю, что трудно назвать область бытия, по отношению к которому нельзя бы было вместе с ним употребить или как прилагательное или как существительное слово время. Так что вопрос: это метафоры или за этими сочетаниями, за этим желанием выделить историческое время, биологическое время, физическое время - это три термина, которые  в программе звучали на нынешней конференции – стоит стремление выделить в какой-то самостоятельный аспект? Или все-таки как мы привыкли?  Как может быть хотелось бы часто философам  считать, что время универсально, все остальное это частность? Но здесь очень многое зависит от точки зрения.

Давайте чуть продвинемся дальше. Вот одномерно время или многомерно? Время дискретно или непрерывно? Равномерен ли ход времени? Здесь мне хотелось бы дать маленький комментарий. Мы часто об этом не задумываемся, что сказать о чем-то равномерно или нет можно только относительно хода времени. Относительно самого времени этот вопрос бессмысленен, потому что для того чтобы измерять или говорить о равномерности или неравномерности нам  нужен какой-то эталон, которым является обычный эталон, принятый эталон времени. Но, тем не менее, это всего лишь наша конвенция о том, что время течет равномерно. Мы с вами лишены свободной подвижности во времени такой как, например, в пространстве. Мы не можем охватить текущую минуту и приложить ее к прошедшей или будущей. Этим самым доказать, что они конгруэнтны, они равны и тем самым время течет равномерно. Так вот, мы всего лишь по нашему явному или неявному соглашению считаем, что год прошедший или год девятисотый, который долгое время был принят за эталон времени, что они одинаковы. Этого никто не сможет никому никогда доказать без введения еще какой-то другой шкалы времени.

Конечно, вопрос «обратимо ли время?» - вопрос трудный, потому что его трудно правильно задать. В каком смысле обратимо? Что мы хотим: путешествовать во времени? Обычно здесь фантасты  не учитывают того, что если мы отправляемся назад во времени, если мы уходим в прошлое, то кто уходит? Если я хочу уйти на сорок лет назад, то я уже тогда буду не теперешний, а гораздо более младший, 20-летний. Если я хочу уйти на сто лет назад, что там? Будет моя зигота? Нет, наверное, и зиготы не будет. А что там? Я где-то буду в каких-то ДНК? И что, собственно, я? Если я со своим сознанием хочу путешествовать или я должен удалить сознание как-то? Или если я хочу своим телом — это нереально, потому что если уходит в прошлое мерное — ухожу и я. В общем, здесь, конечно, возникает много вопросов. В каком смысле обратимое? Это вопрос, требующий многочисленных рассуждений. 

Но из тех проблем, которые я хотел обозначить: возможно, ли вневременное бытие? Но здесь этот вопрос очень важен в понимании природы времени, к пониманию того, что мы хотим исследовать время. Время это, вот это цитата Гумилева, когда он делал экскурс в гносеологию и спрашивал, что доступно непосредственному наблюдению: «Оказывается это не предмет, а границы предметов. Мы видим воду моря, небо над землей, ибо они граничат с берегами, воздухом, горами. Но рыбы могли бы догадаться о существовании воды, только будучи выловлены и вытянуты на воздух. Так мы не знаем, что такое категория время, так мы знаем, что категория время есть, но, не видя его границ, не имеем возможности дать времени общепонятное определение. И чем сильнее контраст, тем яснее для нас предметы, которые мы не видим ,а додумываем». Не знаю, я не умею выходить из времени, чтобы увидеть границу времени с вневременьем. И это еще одна из трудностей постижения времени. 

Не знаю, обратили ли вы внимание, что, говоря о проблемах времени, я был не слишком конкретен. Я во многом нужные слова заменял жестами, апеллировал к образам, и это неслучайно. Чуть позже я попытаюсь дать ответ на вопрос: «Почему так трудно говорить о времени?» - и почему то, что я пытался говорить, продемонстрировать выглядит достаточно бессодержательно. Т.е я вот эту некоторую бессодержательность, из уважения, осознаю и хотел бы объясниться, хотел бы предъявить причины такой трудности.

Давайте. Вначале необходимо сказать несколько слов, что значит изучать время. Почему возникают вот эти сложности? Прямые, так сказать, вопросы: одномерно – неодномерно,  обратимо - необратимо, дискретно или нет, реляция - конвенция?  Что это значит, как можно подойти к ответам на подобные и другие вопросы? Дело в том, что в изучении времени оказались малопродуктивны прямые методы науки и экспериментальный подход, многие попытки моделирования, встраивание в понятийный аппарат науки. Вот, пожалуйста, ответьте мне: что это - время? Это материя? Это поле? Это ось координат? Это свойство сознания? Конструкт мышления?  Нет однозначного общепринятого ответа на такой вопрос.  

И одна из основных причин трудности в изучении времени, трудности содержательного его обсуждения, а на самом деле очень проста: дело в том, что время - исходное и неопределяемое понятие науки. Такие понятия есть во всех науках. Любая наука начинается с каких-то исходных неопределяемых понятий. Т.е. это не недостаток науки. Так устроено наше мышление, наш способ познавать мир. В это исходное неопределяемое понятие мы вкладываем свою интуицию, свой неотрефлектированный профессиональный опыт, часто элементы вненаучных представлений о мире. 

Не оправдалась наша надежда на то, что мы инструментально можем подойти ко времени, без помощи каких-то часов. Дело в том, что часы они часто несводимы друг к другу по порождаемым ими свойствам. Ответить на вопрос «что такое время?» - это значит заменить образ времени в понятийном базисе науки на какое-то другое базовое понятие, тоже исходное, неопределяемое, интуитивное, но если мы это сделаем, то после этого время, образно говоря, становится не аксиомой, а теоремой, и только после этого становится возможным содержательное его научное обсуждение. 

Т.е вообще говорить о времени, как я пытался уже это делать, говоря о проблемах, можно долго, много. Но для того, чтобы реально это сделать, чтобы это стало действительно предметом обсуждения, нужно вывести это из интуиции. Дело в том, что эта интуиция у нас далеко у всех неодинакова, и спорить об интуиции дело неблагодарное. В этом часто причины борьбы научных школ. 

И один путь - это чтобы это стало не интуицией, чтобы это стало определяемым понятием, но тогда что-то должно заменить  в нашем понятийном базисе его. Нужны какие-то другие исходные представления, какие-то другие исходные принципы, в которые, конечно, и принципы будут в это время заложены. И время это не изолированный кирпичик в нашем базисе. Там, рядом с ним находится время, энергия, пространство, жизнь, сознание. И перестройка вот такая базиса, когда мы хотим вытащить один кирпичик, а вставить другой - она не пойдет за этим одним кирпичиком. Перестройки будет требовать все это знание, т.е. другими словами, если мы уж взялись пытаться определить время, дать его конструкцию, дать его модель, то мы должны будем строить некую картину мира, увязывая в логическом базисе то, что раньше было связано при другой картине мира. Здесь то, что я пытался так куцо сказать, заключено в цитате Сергея Викторовича Меера о том, что «время – это целая картина мира». 


Каждый раз у меня возникает вопрос: что означают эти слова? Какой ответ хочет получить человек в ответ  на них? Просто определение? Но в отношении философских категорий определение невозможно. У меня есть сильное подозрение, что по отношению к содержательным понятиям ответ на вопрос: «что есть?» - означает изложение крупного фрагмента мироздания, мироощущения, с помещением характеризуемого объекта в этот фрагмент. Так,  нельзя дать определение луны, подсолнечника, силы тяжести. Надо изложить куски астрономии, ботаники, физики и вложить в эти куски соответствующие понятия, указать их место. То же со временем. Чтобы ответить на вопрос: «что такое время?» - надо излагать кусок мировоззрения - общего, специального, научного - и вместить время в нем.

Вот,  я закончил первую часть, и закончил тем.. сейчас  я сформулирую... Если мы хотим что-то содержательно говорить о времени, то мы должны предъявить какую-то его модель, конструкцию времени, и только в рамках конструкции или модели можно вести обсуждения свойств времени, научные обсуждения подходов к проблемам времени, и найти какой-то ответ на вопрос: «что такое время?». 

Вы понимаете, что я не абсолютизирую модели, я уже признался, что понимаю, что модели могут быть разными и не единственность моделей - это очередная проблема гносеологии, но, тем не менее, я сейчас попытаюсь предъявить какие-то модели, и в рамках этих моделей станет понятней как  можно подходить к существующим проблемам времени.

Поскольку первую часть... я сделал эти части, чтобы можно было задать вопросы, а потом,  если останется время, продолжить... То к моделям времени нам стоит добраться и продолжить.
Роман Лызень:

Из сказанного Вами в первой части... Вы сказали, что вся современная наука базируется на философской категории времени, которая в свою очередь не определена. Правильно ли я понимаю, что если убрать категорию из всех конструкций науки, то все мыслительные конструкции окажутся несостоятельными.
А. П. Левич:

Я говорил более узко. Я сказал, что наука, грубо говоря,  может быть разделена на два раздела: классификация - т.е. таблица Менделеева, коллекция бабочек, какие звезды существуют во Вселенной. Кроме того, изменчивость. Причем изменчивость именно динамическая, а не географическая там, не ландшафтная. И вот, если убрать категорию времени, т.е. категорию изменчивости, то вот эта часть науки, которая интересуется изменчивостью, конечно, она исчезнет.  

Но я не говорил, что наука базируется на философской концепции времени. Во-первых, философских концепций много, а во-вторых, наука часто партизанит в философии. Т.е. использует, но не признается в этом.  Или делает вид, что не использует. Или не знает, что использует. Т.е. не знает о том, что говорит прозой. Поэтому, буквально ответ на Ваш вопрос Роман: убрать время, конечно, из науки, нельзя, если нам недостаточно только классифицировать бабочек.

Может быть, я продолжу, если нет вопросов....

Итак, для того, чтобы сконструировать время, для того, чтобы дать модель, несколько слов о способах конструирования, которые приняты в науке.

Любая наука, в частности динамические теории, имеет несколько обязательных компонентов, сознаем мы это или не сознаем. Это, во-первых, такие элементарные объекты и их допустимые состояния. Скажем, материальные точки механики Ньютона. Или, скажем, это волновая функция, квантовое состояние в  квантовой механике. Или, скажем, это в  классовой теории общества это понятие класса. Или в динамической теории тектоники земной  это понятие плит, которые существуют в земле. Или понятие клетки в биологии. Вот это некие элементарные объекты, некоторые способы того, как эти объекты могут меняться. Вот такие элементарные объекты определяют функционирование целых наук на многие десятилетия или даже столетия. Кроме элементарных объектов там есть представление об элементарной изменчивости. Для материальных точек это какие-то скорости, для волновой функции - ее распространение в пространстве, так сказать, ее коллапс. Для клеток - это деление клеток. Для эволюции в биосфере, для понятия вида - это эволюция: что одни виды переходят в другие. Это способ измерения изменчивости или часы — это все обязательно есть при  построении теории. Иногда это само собой разумеется, иногда это впитывается с молоком образования. Но, тем не менее, без этого наука не обходится. 

Цель любой науки - это законы изменчивости. В точных науках эти законы называются уравнениями движения и носят имена их создателей. Уравнение Ньютона или Шатенгера , Эйнштейна или Максвелла. Тут можно продолжить этот список, но для него хватит, пожалуй, двух строк. Вот это цель любой динамической теории. Вот такие законы изменчивости, с помощью которых можно предсказывать поведение объектов теории. Говорят, что для меня эта возможность вывести, а не угадать... 

До сих пор любые уравнения движения - это постулаты. Постулаты созданы гением, и носят имена этих гениев, но если в каких-то областях — в экологии, в теории ядра, любая другая область где таких уравнений нет и если они нужны, и  не получается гениально угадывать, то возникает вопрос: нельзя ли эти уравнения вывести, получить дедуктивно? 

Вот здесь и  важна проблема времени. Без решения этой проблемы, что есть время, как его правильно измерять, какова его модель, мы не сможем получить вот эти  уравнения. Для меня это мотив изучения времени - научиться выводить, а не угадывать уравнения. 

Но для того, чтобы к этому подойти, нужно пройти все предыдущие этапы. Нужны элементарные объекты. И мы уже договорились о том, что нужно что-то заменить в нашем логическом базисе. И представления о времени должны быть заменены другими какими-то объектами, типами изменений и способами измерения. И если мы в этом отношении продвинемся, то может быть  нам легче будет найти путь к выводу уравнений. И вот в такой деятельности, в которой просто иллюстрированной физикой - надо всего лишь яркий, наглядный пример. 

Есть два рода деятельности. Один из них можно назвать методом, другой искусством. Искусство и метод в описании систем. Метод состоит в поиске интерпретации решения известных уравнений. Считается что правильное занятие физикой, это умение хорошо решать основные уравнения физики и  хорошо интерпретировать, прикладывать решения к конкретным задачам. Вопрос о том, откуда взялись эти уравнения не ставится. И нет попыток задать такого рода вопросы. Что такое время или пространство, которые существуют в этих уравнениях в виде формул, в виде буквочек? Они встречают недоумение среди физиков часто и великий теоретик, позитивист Ландау такого рода интерес называл филологией. 

Попыткой найти уравнение, угадать уравнение, отыскать уравнение занимались в истории науки, скажем, десятки исследователей. В течение заметно небольших лет или может быть десятков лет, в то время, как обычным методом – решением уравнений, интерпретацией решений занимается тысячи исследователей. Это у них ежедневная работа в течение десятков и сотен лет существования физики. И если решение уравнений это такое методически оснащенное ремесло, хорошо развитая научная технология, то поиск этих уравнений и работа с предыдущими этапами к поиску уравнений - это такая ручная, штучная работа, которая граничит  с искусством правдоподобных рассуждений, полуэмпирических доводов и интуитивных предвидений.  


И при таком положении, при таком получившемся количестве человеколет не мудрено, что сложилось как раз это мнение, что правильное занятие физикой это умение хорошо решать известные уравнения. Вот эти предшествующие решению уравнений этапы они лишь упоминаются в качестве терминов процессов обучения. Это и пространство, и время, и взаимодействия, и масса. Поэтому явно подразумевается, что они - эти определяемые понятия, и огромная база их эмпирических прообразов интуитивно известны адресатам учений. И более того, они одинаковы для различных носителей знания. Таким образом, в нашем знании, в самом его фундаменте существует огромный пласт той самой филологии, от которой открещиваются позитивистски настроенные исследователи. 

Вот этот путь к теоретико-естествознанию. Если теоретик встал на этот путь, он от этих структурных принципов — от непротиворечивой и не противоречащей картины мира через формальную теорию к реальности — этот путь, как правило, путь длиною в жизнь и часто длиною в жизнь нескольких поколений исследователей, которые не боятся криков беотийцев и не подвластны конъюнктуре.

Давайте то, что я говорю об элементарных объектах, об изменчивости, о часах, об измерении этой элементарной изменчивости - вот теперь я продемонстрирую на примере биологического времени. Значит, биологические системы иерархичны. Скажем, есть молекулы, есть клетки, есть организмы. Эти организмы объединяются в популяции видов, виды организуются в сообщества, дальше идет биосфера. Это грубый набросок, можно чернить эту иерархию, но сейчас нам важна методическая сторона, а не точность изложения биологических фактов, точнее, не точность, а неполнота их изложения. 

Итак, ограничимся некоторыми элементарными объектами. Для каждого уровня биологической иерархии вместе с этими элементарными объектами  существует и их способ изменчивости, к которому мы все привыкли, который изучается в школе. Он понятен, он существует - это просто как пример того, что можно называть элементарными объектами и их изменчивостью.  Молекулы участвуют в обмене веществ. Одни молекулы входят в клетки, другие молекулы уходят из клеток, собственно, жизнь и есть этот обмен веществ, этот круговорот. И поэтому пока этот круговорот существует - существует жизнь; когда этот круговорот останавливается - останавливается и жизнь. Для клеток механизм изменчивости - это деление клеток и гибель клеток. То, что умеют делать клетки и вот этот способ их существования. Организм - это способ существования - рождаемость и смертность особей. Для популяций - это смена видов, то, что называют экологи сукцессией. 

Вы наверняка ее наблюдали. Скажем, если часто приходили на вырубку какую-то, то сначала была травка, потом кустарники, потом молодой лиственный лес. Если вы подальше будете проходить, то он сменится, скорее всего, хвойным лесом, а какие-то участки заболачиваются, становятся болотом. Торф, потом торфяник, среди которого что-то растет. Вот этот закономерный процесс смены видов - не в эволюционных масштабах, а более коротких масштабах и есть сукцессия. Смена сообществ нашей биосферы называется эволюция. 

И вот на этом примере, биологическом примере элементарных объектов элементарной изменчивости, мне бы хотелось дать модель этого биологического времени, конструкцию времени. Т.е. вначале было сказано, что время как явление — это изменчивость, но понятно, что изменчивость это настолько общее понятие, что бессмысленно строить на нем научное определение, не конкретизируя его. Я теперь предлагаю конкретизировать представление об изменчивости и скажу, что любая изменчивость может быть описана совершенно определенным образом. Тех, кого такая категоричность не устроит, ради бога, давайте считать, что не любая изменчивость, но есть очень большой класс  меняющихся систем, в котором изменчивость происходит этим определенным образом. 

Так вот, определенный образ - это замена элементов в системе. Замена молекул в клетке. Замена  клеток в организме. Замена видов в сообществе. Замена целых крупных таксонов в биосфере и т.д. Замена элементов в системе — это способ изменчивости естественных систем, может быть психотропных систем, где меняются мыслеобразы, где меняются слова в словарях языков. Меняется что-то в  демографии, меняются социальные уклады  и т.д. Вот замена элементов - это способ изменчивости систем. И тогда нам гораздо легче говорить уже о всем последующем, если у нас есть вот эта модель изменчивости — замена элементов в системе.

Тогда у нас появляются часы. Часы, которые я условно называю метаболическими часами, но для молекул, для биологии это буквальный термин -  метаболизм клетки, а для других систем это можно сказать метафора, можно сказать возвращение изначального смысла этому термину, потому что термином метабола владел Аристотель, когда классифицировал способы изменения. Так... полигенезис, метабола. Так вот, метабола была наиболее общим способом изменения систем. Вот этим метаболическим подходом, метаболической изменчивостью называется замена элементов в системах. Причем эта замена может быть со знаком плюс, со знаком минус. Приход, уход, а вот метаболические часы — это подсчет количества замененных элементов, т.е. сумма пришедших и ушедших элементов. Вот здесь мы можем встать ногами на какую-то почву. Не вообще изменчивость, и не вообще ,так сказать, часы, а вполне конкретный способ. 

Но подчеркиваю, это один из способов видения мира и один из способов измерения изменчивости. Давайте рассмотрим несколько примеров биологических часов. Вот это совершеннейшая конкретика. Авторы,  которые здесь перечислены, может быть, и не подозревают, что они в этом списке «часов».  Они, может быть, и не называли это часами. Но, тем не менее, они реально измеряли  биологическое время. Во-первых, это измерение -  измеряется длина некоторых макромолекул. Это есть теломеры. Теломеры укорачиваются. Такой конец линии некоторых белков, которые из каждой клетки и автор этой гипотезы -  Оловников - связывает биологическое время. Биологическое, в частности, старение с механизмом укорачивания тех молекул. 

Вот история этих биологических часов несколько драматична, потому что Алексей Матвеевич Оловников у нас на семинаре он рассказывал это лет двадцать, может быть пятнадцать назад. Он публиковал это. Им заинтересовались в Японии, проверяли этот момент. Вручили какую-то премию.... Но в 2009 году главную научную премию — нобелевскую -  получили другие люди и получили как раз за эти биологические часы — теломеры. Этому есть свои причины. Не говорю, что кто-то субъективен по причине научного порядка, почему получил не Алексей Матвеевич. Но, по-моему, пытался исправить... Недавно Демидовская премия была дана Оловникову. 

Еще один вариант изменения времени - это количество потребленного организмом кислорода. И здесь такой непростой индикатор возраста, такой непростой индикатор биологического времени, в какой-то степени это хороший способ измерения нашей жизни. Можно сказать,  что мы,  говоря так я имею в виду не только Homo sapiens, - все виды животных - живем столько, пока не потребим определенное количество кислорода. Эта величина называется константа Рубнера. Это мировая константа и наша рядовая продолжительность жизни - это то, сколько нам генотип наш позволил поглотить за свою жизнь этих молекул кислорода. Ясно, что мы поглощаем не просто так, это наш активный обмен. Значит это столько, сколько мы потребим калорий. Отсюда: мы живем столько - сколько едим. Отсюда рецепт о том, чтобы жить дольше может быть нужно меньше потреблять, при этом, конечно, ограничивать себя в энергетике, в репродуктивных способностях, но это факт, что мыши - животные, по крайней мере, на 30% дольше при сокращении  калорийной диеты. Но это просто они растягивают свою константу Рубнера. Но, тем не менее, это измерение  поглощения кислорода - это часы, которые позволяют это делать количеством замененных молекул. 

Это можно делать в водорослевых культурах количеством потребляемого там азота или фосфора, активно потребляемые гаметами вещества. Еще в начале века врач Энлои измерял возраст скоростью заживления ран. Он обнаружил, что, впрочем, ни для кого не секрет, что организм 5-летнего ребенка живет с большей скоростью примерно в 10 раз, чем организм 50-летнего человека. А именно в 10 раз быстрее заживают раны, т.е. быстрее происходит замена клеток, затем эпителия, т.е. обмен веществ,  воспроизводство идет быстрее. Впрочем, мы это знаем и по психологическому времени: вспомните, как тянулось время в нашем детстве, как был долог день, а уж год! Между одним Новым годом и другим как проходило много и как быстрее стали наступать  эти Новые года с возрастом и как чудовищно быстро они летят теперь. Это измерение — часы. Мы ввели другую шкалу — скорость заживления - и получили, что время, которое для нас как-то течет, оно оказывается неравномерным в другой шкале.  

Очень интересная единица времени была введена -  детлаф. Это биологическая единица времени. Вот у нас есть  секунда, есть эталон времени — физический эталон. В биологии удобен эталон между одноименными делениями клеток на ранних стадиях их дробления. Оказывается, если измерять время в секундах, то один раз происходит так, другой раз — этак. И уловить закономерность эту  — индивидуального развития организма - очень трудно. Это ищут исследователи.  Ищут закономерности. А те, кто пытается эти закономерности формализовать, ищут законы изменчивости и уравнения движения, пытаются количественно  их описать. Так вот не видны эти изменчивости. Порой нет воспроизводства. Сегодня так, а завтра по-другому. И вот оказывается дело в том, что мы в этих конкретных вопросах онтогенеза используем не те часы. Мы используем физические часы. А если использовать биологические  часы, а именно конкретно то, что Татьяна Антоновна Детлаф предложила и теперь ее именем называется единица, измерять не в секундах, а в этих промежутках времени между фазами дробления, то у нас окажется, что процессы не будут зависеть от температуры. Они будут зависеть от многих других факторов и обнаруживаются те закономерности, которые не были видны, когда вели наблюдения в привычной физической шкале времени. 

Разве это не та самая цель, которую преследует исследователи, отыскивая законы изменчивости. Хороший индикатор возраста - это хрусталик глаза. Шереметьев предлагал измерять биологический возраст — наш возраст — размером хрусталика.  С нами происходят разные вещи: мы сначала растем вверх, потом в ширину. Потом наш рост и мышечная масса закономерно уменьшается, если мы до этого доживем. Вот хрусталик глаза всегда растет и растет. Он не линейно растет, но, тем не менее, растет постоянно и предлагается как хороший индикатор биологического, а не хронологического паспортного возраста. Такой индикатор не единственный. 

Есть достаточно много индикаторов биологического возраста, индикаторов старения. Хрусталик всего-навсего один из них. Дальше можно приводить примеры, когда мы смотрим, как за заменами элементов, так и всюду здесь,  мы смотрели за заменами элементов в системе. Количество каких-то отпочкований при росте дрожжей, количество того, как растет растение и сколько междуузлий появляется на его веточках. Это просто конкретные примеры: что делали исследователи, когда их интересовал биологический возраст, биологическое время им было недостаточно астрономических шкал. 

Можно время измерять количеством поколений. В генетике это очень часто принятый способ измерения биологического возраста. Потому что говорить о том, сколько времени прошло для дрозофилы, для ее популяции — совершенно бессмысленно. Дрозофила — это несколько поколений в неделю или в день, и поэтому такой возраст популяции в поколениях нужно измерять даже когда речь идет о демографии человеческой популяции. Как оно происходит в биосфере? Конечно, количество возникших или выросших видов. И вот эти биологические часы - это есть количество подсчетов элементов на важных уровнях биологической иерархии. 

Вот теперь я могу конструктивно что-то сказать и о свойствах биологического времени. Если раньше я как-то говорил: обратимо — необратимо, равномерно — неравномерно — теперь мы можем говорить уже конкретно в рамках предложенной модели. И вместе с тем, специфично или универсально? Давайте сделаем такую модель: если мы работаем в одном уровне иерархии, то время, конечно, специфично. Можно говорить об уровне клетки, уровне организма, уровне биосферы, понимая каждый раз замену элементов, специфических для этого уровня. Можно сказать, что нет — давайте будем говорить об универсальном времени всей этой биологической пирамиды, всей этой биологической иерархии. Но тогда наше время станет явно не одномерным. Оно станет многомерным: скажем, я нарисовал 5 уровней иерархии, на каждом уровне происходят свои замены своих элементов и вот мы имеем эту многомерную величину из пяти компонентов. Это пятикомпонентное время нашей биосферы и без понимания того, что делается с каждым компонентом, мы не поймем каково биологическое время в целом. Другое, не нужно считать это вектором. Потому что это всего лишь несколько компонентов, а не время в целом. 

Но дискретно время ли? Непрерывно? Оно дискретно и непрерывно ровно настолько же, насколько дискретны и непрерывны элементы рассматриваемых нами систем. Молекулы дискретны - время дискретно. Клетки делятся. Значит, если мы различаем материнскую и дочернюю клетку — дискретно. Организм. Мы различаем дочерний, материнский организм. Если, скажем, рассматривать такой момент ландшафтоведения, то это будет уже сложнее, потому что отличить один ландшафт от другого так уж дискретно не удается. Там, скорее, такая непрерывная есть шкала — шкала какого-то градиента и вот там такой переход от одной системы к другой, замена этих элементов может быть  в той же степени дискретным в какой не дискретен сам ландшафт. И если мы работаем с нашим мышлением, наши мыслеобразы, конечно, не дискретны. Мысли перетекают одна в другую, и здесь мы можем работать в не дискретной — алгебре мышления. 

Можно работать в более прозрачной логике. Можно работать в нечетких логиках. Здесь, конечно, есть любой аппарат и мы принимаем, что есть эта модель, и строго отвечаем на вопрос дискретность или непрерывность. Конечно, можно грамотно ответить на вопрос о неравномерности. Просто потому, что у нас теперь есть не одна шкала времени, а несколько шкал и одна относительно другой может быть как равномерной, со-равномерной так и неравномерной. Исследования показывают, что, как правило, эти шкалы неравномерны, нелинейны друг относительно друга, и именно это позволяет нам надеяться, что можно получить какие-то новые результаты, увидеть что-то другое, взять не одну шкалу, а другую, сделав более адекватным процессом  шкалу времени. 

Вопрос об обратимости — необратимости сводится уже не к вопросу времени, а поскольку я временем назвал замену элементов в системах, но дальше мы говорим о какой-то системе: обратимости — необратимости эволюций в биосфере, обратимости — необратимости рождений организмов. Вопрос приобретает конкретный научный характер, зависящий от той системы, которую мы изучаем. Точно также и существование в ней основных событий. 

Представьте себе, что мы измеряем время рождениями и смертями организмов. Посмотрим популяцию дрозофил и смотрим: вот сейчас у нас их столько-то, потом столько-то, сколько-то умрут, сколько-то родилось дрозофил. И на этом языке события, которые происходят в их клетках,  они происходят: там меняются элементы, они поглощают углерод, азот, фосфор, много чего. Они вневременные. Вот в той шкале, которую я выбрал, я не могу измерить метаболизм клетки, я могу измерить только рождение и смертность особей. 

В результате просто пример, на котором и понятно, что значит временизм события. Если мы работаем на верхней шкале иерархии, то события на более глубоких шкалах, конечно, становятся у нас вневременными. Более глубокие шкалы позволяют измерять более тонко события на верхних шкалах, но не наоборот. 

Но это всего лишь одна трактовка вневременных событий. Вы понимаете, что само представление о вневременных событиях, о них можно говорить в темпах вечности, вневременные мгновенности... Много аспектов. Я назвал всего лишь одни аспект: как конструктивно говорить о вневременных событиях на языке метаболического подхода. Такой смысл как полярность времени, появляется потому что у нас время теперь со знаком плюс и со знаком минус, вхождение элементов в систему и выход из системы. Мы понимаем, что это не одно и то же, это разное время. Мы это можем осознать, эксплицировать. Мы  можем искать проявление этих свойств и т.д.

Взяв биологические системы в качестве примера, в качестве иллюстрации метаболического подхода, я бы хотел теперь сделать некоторое обобщение метаболического подхода на более широкий класс систем, чем систем биологических. Как я надеюсь, это очень, очень широкий класс систем, мне просто очень хочется, чтобы все системы — антропные, т.е. естественные — они могут быть описаны вот  таким образом. Любые системы со временем, любые меняющиеся системы – это есть открытые системы. Вы, наверное, обратили внимание, что все системы, которые я до сих пор проверял, насчет биологических это тривиально, что они открытые, они поглощают молекулы, поглощают энергию. Все что происходит, все изменения – за счет вот этой открытости. Там все меняется. Так вот я утверждаю, что все меняющиеся системы или что-то поглощают, что-то испускают, или то или другое. Т.е. все системы есть открытые системы. Какие-то системы поглощают субстрат, как это было в примере биологических. Понятно, что такое молекула. Понятно, что такое организм, который можно в трофической сети съесть, получить то, что там нужно. Дальше какие-то замены происходят, связанные с рождениями и смертностью. Но для каких-то систем это не такой полемичный материальный субстрат. Ну, уж нет, слово «материальный» – беру обратно. Непривычный субстрат. А то, что более общим образом можно было бы назвать субстанцией. Субстрат становится просто частным случаем субстанции. Вот все системы со временем испускают или поглощают элементы некоторой субстанции. И в этом состоит метаболический подход к понятию времени.

Здесь я могу такую вот картинку, визуализацию такой модели для физического заряда. Есть картинка, что заряд — он не точечка, он не корпускула, он даже не струна. Он краник.  Это источник, который излучает со знаком «плюс» или со знаком «минус», т.е. поглощает, частицы какой-то субстанции. Здесь написано слово эманомный, на него можно не обращать внимание. Просто элементы субстанции эманомны. Эманация, так сказать -  поглощение, испускание. На самом деле моделей физических зарядов существует довольно мало. Это просто и материальная точка и маленькое тело, такой шарик, и асцелирующее тело, и колеблющаяся струна. Это может быть ограниченная каустика каких-то траекторий, это может быть набор каких-то лучей. 


А вот внизу это та модель, которую я предлагаю и наглядный образ к этой модели физической частицы, физического, а может не только физического заряда — это источник, ключевой источник в водоеме. В водоеме он бьет, и вот он и образует этот водоем. Вот это излучение субстанции из источника это и есть водоем. И если бассейн представляется с какими-то стенами, то здесь этот водоем, его стены это, собственно, и есть границы, если они существуют, нашего пространства. Т.е. этот вот заряд - источник он порождает пространство вот этими шлейфами элементов субстанции. И он же порождает время, эту замену элементов, это рождение. Вот этот тикающий, видите — они тикают -  каждый зарядик, каждая частица  становятся часами, становятся линейками. Потому что мы теперь в этом пространстве можем через эти элементарные состояния измерять наши расстояния. Это обобщение вот такого метаболического подхода, скажем, на физические системы, точнее говоря, на частицы, на то, что можно отнести к зарядам. И возникает такая метаболическая картина мира. Значит, заряды — это не корпускулы, а источники субстанции.  

Пространство - это совокупность элементов субстанции и испущенных зарядов. Если бы вносить  счетчики этих элементов, то в пространстве у нас появляется линейка. Вообще-то,  без линеек и часов мы не можем строить науку, мы не можем делать измерения, мы не можем перейти от элементарных объектов к чему-то, что может дать нам закон изменчивости. Течение времени, не вообще время, это есть, собственно, испускание или со знаком «минус» - поглощение, элементов субстанции зарядов. Подсчет числа элементов, я уже говорил это — метаболические часы. Понятие движения конкретизируется. Это есть движение системы - это  замена в ней элементов субстанции. Причем, здесь возникает два вида движения — одно внутреннее движение, когда у нас из зарядов, которые есть в системе, что-то испускается, поглощается или поглощает, когда заменяются элементы за счет этих процессов поглощения — испускания. Но ведь эти же элементы могут входить и выходить в другие системы, не принадлежащие рассматриваемой. И вот когда в системе меняются элементы этой субстанции за счет других замен — это и есть движение системы в таком вот механическом смысле, как движение в пространстве. Поэтому даже если мы рассматриваем систему, изолированную с точки зрения обычной физики, но заставляем ее двигаться в пространстве, это все равно система, в  которой меняется субстанция. В нее  входят одни точки пространства субстанции и выходят другие.

Теперь такая гипотеза, о том, что субстанция может быть не единственная субстанция, которая входит в наш мир и выходит из нашего мира, а таких субстанций может быть несколько. Но, впрочем, это не слишком сильная гипотеза по сравнению с теми, которые есть в мире, потому что эта гипотеза заменяет гипотезу существования зарядов нескольких типов и нескольких взаимодействий в мире. Но, ради бога, давайте  считать, что таких субстанций четыре. И тогда у нас возникают четыре типа зарядов, четыре типа известных взаимодействий. Четыре это для примера, потому что можно строить разный набор субстанций. Этих типов зарядов, типов взаимодействий может быть больше или меньше. Но вместе с типами субстанций возникают разные типы пространства, и  вообще говоря, разные типы времен. Если у вас заряд какой-то испускает несколько типов субстанций, то у нас одновременно он участвует в нескольких временах. Эти времена неравномерны друг относительно друга. Эти пространства становятся неоднородными друг относительно друга. Отсюда возникает механизм неоднородности физического пространства, и взаимодействия как описания этой неоднородности на языке теории относительности,  например. Я готов называть... сейчас я к этому подойду... здесь еще несколько слов: что накапливание зарядов  субстанцией в мире -  это фактически есть расширение нашего пространства, расширение пространства  - буквально все больше и больше в нем точек. Расширение: поскольку и  время растет, возраст растет вместе и с испусканием вот этих элементов. Т.е. это расширение и в пространстве и во времени.

Устройство заряда  - оно определяет источник: и корпускулу и волну, поэтому нет вопроса, точнее нет гипотезы корпускулярно-волнового дуализма. Он спрятан в самой конструкции заряда, в котором сидят не корпускула, а такой вот объект, который называем генерирующим флюентом. В общем: и корпускула, и волна одновременно, только там за корпускулярность ответственен «краник», «форточка», «дырочка»,  через которую к нам поступает субстанция, а за волну ответственен вот этот шлейф элементов субстанции. Поскольку этот заряд распределен во всей Вселенной, то он не локален как в пространстве, так и во времени. Т.е. в свойстве нелокальности есть парадоксальное, возникшее в современной науке, оно здесь имманентно такой модели,  поскольку любой заряд, любая система, она распределена во всем мире, во всем пространстве. Заряды, хотя они и  квантовые объекты, но они не микроскопические. Их количественные характеристики этих шлейфов: и размер, и возраст - они, скорей, отвечают космологическим масштабам. 

Гипотеза, касающаяся зарядов, допускает, что зарядом являются не только физические заряды, о которых я говорил до сих пор, но и живые системы тоже являются некоторыми зарядами. Зарядами, которые испускают, поглощают какую-то субстанцию, которые отличны от субстанции, что определяет сильное, гравитационное, электромагнитное взаимодействие. И в этом смысле жизнь такая же  самостоятельная сущность, как и другие сущности мира, которые связываются взаимодействиями с энергиями. Мы будем говорить: сущность, отличная от них, сущность, характерная именно для объектов живого. И, собственно, жизнь и есть как бы накапливание или испускание или трата вот такого рода субстанции, если рассматривать организм, клетку как заряд. Возможно, что жизнь - это совокупность, так же как и заряды могут быть связаны с несколькими субстанциями, так и живое может быть связано с несколькими субстанциями. Возможно, и особенности сознания, которое, может быть, существует далеко не у всех живых организмов. Может быть ответственными за мир могут быть определенные  субстанции, определенные сущности мира.

Вот  вы видите, как далеко я ушел в сторону спекуляций, поэтому давайте я лучше от таких примеров... Просто сформулирую это как обычную научную модель на языке теории систем. Вот о том, что я говорил «например», можно говорить достаточно общим образом, подразумевая систему вообще и устройство этой системы в метаболическом подходе. Здесь должна существовать субстанция, состоящая из дискретных в разной степени элементов.  Существовать источники или стоки этой субстанции в мире. Существовать процесс. Его можно назвать генеральным процессом: что нет систем, в которых не происходит замена элементов. Есть система — есть замена элементов. Мы можем  замечать эту замену элементов, если наши времена совпадают с этой системой, может не замечать. Можем только реконструировать эту замену. Можем не замечать, потому что она происходит с частотой 10 в минус 17 секунды. Но такие замены — это генеральный процесс и для любых систем. Излученные элементы образуют некоторый шлейф. А вот источник сначала я называл клеткой, может что-то называл физическим зарядом, более общий термин -  это генерирующий флюент. Вообще. Частный случай — это будет и физический заряд, и клетка, и популяция. Генерирующий флюент — этот термин взят у Ньютона, который,  называл этим меняющиеся величины.

И теперь у нас оказываются две формы материи, имеющие разный бытийный статус. Субстанция, которая состоит из дискретных элементов и субстанция, состоящая из зарядов. При этом понятия относительные: то, что излучается — это субстанция, то, что излучает — краник, зарядик -  это субстрат. И одна и та же система будет в одном случае субстанцией, в другом случае субстратом. Для клетки молекулы, которыми они обмениваются с миром — это субстанции, а для физических систем молекулы и атомы — это субстраты, они сами излучают что-то в субстанцию более глубокого уровня иерархии. Вещь в этой системе -  шлейф — это метаболическое пространство, замены элементов — метаболическое время, метаболическое движение. И возникает представление о двух мирах — внутреннем и внешнем.  Вообще, если что - то к нам в мир поступает, мы можем условно говорить, что это поступает из какого-то внешнего мира, где эта субстанция есть. Для клеточек понятия этого мира вполне объективны, для многих других систем также понятно, для некоторых систем — для зарядов — достаточно гипотетично. И, вообще говоря, отвечать на вопрос: «откуда, из какого мира поступает субстанция, порождающая заряды, порождающая пространство?» - я бы не хотел, потому что где-то здесь нужно остановиться. Я бы работал на уровне этого внутреннего мира.

На этом, практически последнем слайде, еще раз приведены несколько интерпретаций моделей, где вот эти общесистемные термины сопоставлены в табличке с различными интерпретациями. Здесь говорится о том, что такой метаболический подход может давать такой архетип моделирования в теории систем, что любые меняющиеся системы, возможно, можно описывать с помощью этих генерирующих флюентов и тех понятий, которые они порождают и тем самым говорить о возможности модельного описания времени.

Здесь вторая часть закончилась, и я бы поставил если не точку, то хотя бы многоточие.
Ищенко Роман:

Скажите, пожалуйста, за время Ваших исследований проводили ли Вы работу, которая бы позволила исторически отследить возникновение самого понятия времени. Т.е. когда оно появлялось? В каких условиях? В каких ситуациях?   
А. П. Левич

Я уже говорил, что, конечно, существуют эти обзоры. Эти обзоры, скорей, удел философских обобщений. Если говорить о моделировании конструкций времени, то вот это понимание, что заниматься изучением времени — это строить модели времени — это пришло сравнительно недавно. В какой-то степени это результат 25-летней работы нашего семинара. Здесь, скорей, нужно набрать фактологию, набрать коллекцию таких моделей, каждая из которых в той или иной степени имеет исторические научные корни. Стоим, так сказать, на плечах гигантов.  И тогда и конструкция ньютонова времени тоже становится моделью, и конструкция эйнштейновского времени, хотя он говорил только про часы, тоже становится моделью, но ложится на какой-то, так сказать, базис — концептуальный — в рамках которого можно и хочется провести классификацию и какое-то историческое исследование. Я думаю, что эта работа ждет своих исследователей.
Блинов Геннадий:

Можно Вас так понять, что все-таки, то время, которое вы выделили у биологических систем,  связано  со способом или способами квантования состояний этих биологических систем, позволяющих законосообразно описывать изменение этих состояний?
А. П. Левич

Если из Вашего вопроса убрать слово «биологических», то он относится к любым объектам науки, к любым объектам мира, но и к биологическим тоже. Да, конечно, это способ анализа состояний, и способ описания состояний, и способ обнаружения закономерностей изменений этих состояний. Не знаю, ответил ли я на Ваш вопрос?
Блинов Геннадий:


Скажите, Вы связывали время с возрастом. А как время Вашей моделью увязывается с памятью? Понятно, да? Вот на биологическом уровне вводится память в биологическую систему, освоение предыдущих связей. Как-то в Вашей модели это увязывается? Где здесь память?
А. П. Левич

Безусловно. Если иметь в виду вот эти модусы времени, о которых я сегодня не говорил. Модусы: прошлое, настоящее и будущее. И в рамках метаболической модели возможно их описание. И, оказывается, что описание прошлого закреплено в структуре систем, которую обычно называют памятью. Говорить о прошлом, говорить о становлении без памяти, без реконструкции прошедших состояний в будущие просто невозможно. Не знаю, может быть, Вы хотели от меня что-то более содержательное услышать.
Блинов Геннадий:


Да. Как устроена эта память? Потому что нужно ли говорить тогда, что память — это некоторая структура времени, остановившаяся и запечатленная в этот  момент времени?
А. П. Левич

Память — это конструктор в структуре времени. (Если от этого легче).
Галушкин Степан:

Если я правильно понял, на этой таблице последнего слайда слева элементы метаболической модели, от меня слева, а справа налаженные предметы, на которых интерпретируется эта модель. Сейчас вопрос.
А. П. Левич

Левая колонка на теоретико-системном языке, а дальше на предметных языках то же самое.
Галушкин Степан:


Если не интерпретировать модель, а говорить об областях ее применения.  Я не знаю, насколько корректен вопрос. Если в таком залоге рассматривать эту модель — какие области применения будут выделены?
А. П. Левич

Для меня в этом контексте интерпретация и область применения просто синонимы. Это есть интерпретация системной модели в применении к конкретным областям науки или реальности. Здесь лишь некоторые примеры. Я надеюсь, что области применения шире. Здесь некоторые переработанные области применения и я надеюсь, что появятся проработки и в других областях. Или проявятся проработки, в которых окажется что такие трактовки, интерпретации всего лишь частный случай. Надежды на универсализацию не оправданы.
Галушкин Степан:


Если позволите, продолжение вопроса. Если рассматривать эти научные предметы как области применения этой модели, приводит ли на Ваш взгляд или может ли привести к каким-либо изменениям в этих научных предметах применение этой модели?
А. П. Левич

Главное изменение, на которое я надеюсь, это возможность выводить, а не угадывать законы изменчивости этих систем. Это первое, а второе -  такой взгляд меняет картину мира. Меняет, дополняет, перелицовывает, конкретизирует. Те элементы картины мира, которые раньше были постулатами — он делает их теоремами. Такие элементы картины мира, которые раньше были на уровне интуиции — он делает конструктами. Это не менее важный компонент результатов по сравнению с тем, что просто конкретно вывести конечную вещь такую как уравнение движения. Это позволяет структурировать знание, позволяет, по-моему, делать то, ради чего существует и ваши школы, и движение методологическое. Надо знать формы, в которых можно, а может быть и нужно смотреть на мир. Это делает одну из возможностей структурирования мира далеко не единственной, может быть не во всем правильной, но все равно мы без этого не обходимся. Только мы делаем это явно или неявно. Здесь честно говорится: вот такие постулаты — вот такая картина. Давайте попробуем что-нибудь получить.
Галушкин Степан:


А есть пример применения этой модели, приводящий  к изменению?
А. П. Левич

Один пример — биология, второй — физика, третий — экология. Вот они здесь описаны. Но я хотел именно сегодня один из примеров, в части три, рассказать немножко подробнее – про уравнение движения. Но, впрочем, это тот предмет, который можно где-то почитать. Что-то есть, но далеко не в той степени проработанности, как хотелось.
Лызень Р.

Можно вопрос, так же на уточнение. Вы привели пример простейшего течения времени — ум человека. У маленького ребенка восприятие времени другое, чем у взрослого. При этом привели также пример возможности искусственного, такого естественно-искусственного влияния на биологическое время. Например, количество потребления кислорода или количество потребления пищи. Тогда можно искусственно на этот процесс влиять. Правильно ли я понимаю, эту искусственную компоненту можно экстраполировать на другие уровни системы.
А. П. Левич

Здесь введено понятие метаболического времени. Это метаболическое время субстратизированно. Т.е. фактически можно забыть про слово время и говорить, что есть потоки кислорода, потоки калорий энергетических, потоки организмов. Но вот, оказывается, что регулируя эти потоки, можно, действительно, регулировать течение времени системно более высоких уровней иерархий, для которых это время является метаболическим. И в этом в каком-то смысле пафос. И вот эти уравнения, которыми можно было бы написать — в них явно входят вот эти вот потоки метаболического времени, сформулированного в рамках этой вот модели теоремы. Как, с помощью этих потоков, в каких рамках можно регулировать свойства систем, их возраст, их скорости изменения, меняя вот эти потоки? И тем более становится заманчивым возможность найти источники, которые сдают время в субстанцию нашего мира, меняя которые удастся менять времена объектов нашего мира. 

Вот Вы начали с примера организма, и там, действительно, обмен веществ в возрасте младшем идет гораздо быстрее. Гораздо быстрее клеточки меняются. Это генотипически в программе онтогенеза закреплено. С возрастом эти скорости меняются и, соответственно, это сказывается на физиологических и на психологических эффектах. Может Вам интересно, к этому эффекту разного течения психологического времени ребенка и взрослого можно  подойти по-другому. Есть такая информационная теория психологического времени, она также связана с заменой элементов, но эта замена элементов в нашем тезаурусе, в нашем представлении о мире, в нашей картине мира. Для ребенка поток информации, которую он не знает -  он очень новый. Мы каждый день, я уже не говорю каждый год, пополняем нашу картину мира, наш тезаурус,   новыми элементами. И тогда это биологическое время можем подсчитывать как  количество новых элементов у нас внутри, в нашей картине. Ясно, что с возрастом все меньше нового приходит в нашу картину мира, и тем самым это время начинает течь по-другому, если он измеряет вот этим самым новым. Это еще один способ. Не знаю, связан ли он с физиологией.  Способ описывает разницу в течение времени уже не физиологического, а психологического.
Лызень Р.

Еще один вопрос. Он вытекает из Вашего ответа. Вы сказали про источники, наверное, энергии или источники чего-то. Субстанции. Вы сказали, что очень интересно узнать про источники.  Правильно я услышал? А в теологической картине мира этими источниками является бог или абсолют. А в научной картине мира, наверняка, источники эти еще не определены. Они не замкнуты.
А. П. Левич

Конечно, достаточно общепринято, что наша Вселенная изолирована, замкнута, что в нее не поступает никакая энергия, сумма энергий равна нолю, и только во время большого взрыва была какая-то флуктуация. Родилось... Теперь этот поток энергий перераспределяется от одних объектов к другим, от горячей Вселенной к более холодным, к звездам. От звезд к планетам, от планет... За счет этой энергии существуем мы все с Вами... Метаболический подход утверждает, что если у нашей Вселенной есть время, то эта вселенная открыта. И открытость этой Вселенной, эти форточки это есть то, что мы называем зарядами. Через эти заряды в нашу Вселенную поступает, или может быть через некоторые заряды уходит некоторая субстанция, и природу этой субстанции назвать ее я не могу. Более того, сама гипотеза, что Вселенная открыта, далеко не общепринята. Хотя последние годы все чаще говорится о том, что возможно рождение материи во Вселенной, возможно самозарождение Вселенной, панспермии зарождения жизни, причем без конфессиональных, теологических воззрений. Оставаясь на научных позициях, мы останавливаемся на этот момент, что Вселенная не открыта, а источники этой не открытости, это удел будущего изучения.
Дмитриева Л.

Скажите, правильно я понимаю, что в метаболической модели время — это способ измерения изменений или там есть еще какие-то коннотации?
А. П. Левич

Нет. Ничего другого нет. Не только в биологической модели, но и во всем метаболическом подходе. Любая изменчивость, ее хочется представить с помощью замены элементов в системах. И гипотеза состоит в том, что любую изменчивость, точнее изменчивость довольно широкого круга систем можно описать вот такими заменами, И что этого будет достаточно.

Время — это замена элементов в системах.
Яценко О.

Александр Петрович! Можно ли сказать, правильно ли я понял, что о времени можно говорить только с учетом имеющихся процессов. В случае, если нет процессов, то нет и времени?
А. П. Левич

Если я Вас правильно понял, Вы спрашиваете вот что: если ничего не меняется, то можно ли говорить о времени? Нет, нельзя. Поскольку время исходно считается синонимом изменчивости. Но нет изменчивости — нет времени.
Жданухин Д.


Можно задать вопрос про время Вашего семинара, который 25 лет?
Верховский Н.


Нет, нельзя. Это, пожалуйста,  спросите отдельно.
Левенчук А. 

Вообще, традиция такая, что о времени и процессах говорят атемпорально, типа, вот перед  нам тут что-то вот такое происходит, и мы из вне времени говорим о развертке времени и строим вот эти  модели. А правильно ли я понимаю, что Вы предлагаете другое. Вы говорите: всегда есть метаболическое время, я встал на позицию, например, физического метаболического времени и после этого у меня эманация в других системах, потому что Вы же говорите в терминах потока. А  вот я встал на позицию, непонятно какую, но там тоже есть процесс и время.  Мы можем потом обсудить какую. Вижу заряды и потоки. Почему? Потому что поток не виден без того, чтобы вы не встали в какое-то другое время относительное. Т.е. Вы говорите: у меня всегда есть два времени и я только должен выбрать точку отсчетов и оба они метаболические. Т.е. всегда есть две системы, из которой я смотрю, и там есть процесс какой-то временной. Я его не обсуждаю.
А. П. Левич

Конечно. Конечно, это так. Но, вставая на эту субстанциональную точку зрения, можно слукавить и сказать, что «я не знаю, что такое время. Я умею держать в руках, или с помощью прибора ощущать вот эти элементы субстанции, будем считать — атомы.   И тогда, если я вижу, что атомы накапливаются, то у меня время растет. Атомы в моем приборе уменьшаются — их количество - время у меня убывает. Конечно, это лукавство, потому что увеличение или уменьшение идет во времени наблюдателя, и вот это время наблюдателя, скорей всего, то основное, без которого не удастся войти в другие времена. И для меня  вот это предположение, что «я мыслю — я существую» продолжается, что я эманирую в некую субстанцию, в которую я считаю все остальное. И в этом смысле, время есть число, как нам говорил  сейчас, не помню кто.
Бахтурин Д.

Тот же самый вопрос может быть, но в другом повороте для меня важном. Можно ли Вас так понять, что Вы выбираете что-то, что считает линейным или неизменным и изменения меряете относительно него. Т.е. вот это требование линейности, однородности времени.
А. П. Левич

Вы абсолютно правы. Для того, чтобы говорить о времени, измерять время нужно иметь эталон. И мы, измеряя время, делаем это абсолютно всегда. Эталоны могут быть разные. Этот эталон по самому определению равномерен. Я скажу точнее: равномерность времени — это соглашение о том, какие промежутки мы принимаем за равные. Если равные у нас промежутки между колебаниями маятника — это одно. Если между колебаниями атомов Цельсия в эталоне времени — это может быть другое. Если, как это делал Галилей, в одинаковые промежутки ударов моего сердца, потому что он смотрел за колебаниями храмовой люстры, выводя свои законы колебания, измеряя собственный пульс. Вот для него равномерным было время биения его сердца. Эти примеры  можно множить, но понятно, что есть эталон и он по определению линеен. А что же говорят промежутки времени, которое мы измеряем в нем?  Периоды принимаются за одинаковые. Без этого никуда не деться.
Ищенко Р.

Скажите еще, пожалуйста, ваш семинар изучал представление о времени в восточных культурах? Т.е. не европейского дискурса.
А. П. Левич

Да, конечно. Наш семинар устроен так, что наша задача - проникнуть в интуицию исследователя времени по возможности. И для этого нужно вот эти точки зрения выслушивать. И здесь большая культурологическая платформа, чтобы узнать, как это делали люди до нас. Задачей, может быть, является сделать конструкцию времени, модель времени, но делается это на фоне, если человек не имеет конструкции, но знает, как это делали до него. Или имеет какую-то интересную интуицию времени, то это, конечно, тема для семинара. И мы стараемся это слушать. И восточные были.
Верховский Н.

Раз все уже спросили, можно и я спрошу. Модель понятная в этом смысле: время как замена элементов. Если опираться на эту модель, можно ли уточнить, разводится ли у вас внутри модели процесс воспроизводства и развития. То, что есть простая замена элементов полностью —  т.е. простое воспроизводство. Заменилось все и осталось... А есть развитие... В смысле: структурно усложнилось, сменилась система и т.д. Оперируемо ли это в рамках этой модели?
А. П. Левич

В рамках модели я бы этот вопрос переформулировал следующим образом: давайте снова посмотрим на биологическую иерархию. Она достаточно конкретна, наглядна и может дольше других я о ней и говорю. Вопрос был бы такой: вот эта замена элементов на нижних уровнях иерархии — обмен веществ. Вот что. Зная о нем все. Можем ли мы проследить закономерности функционирования популяции, смертности и рождения особей, вспышки популяции где-то там леммингов в тундре или смертность китов, которые выбрасываются куда-то на берег. Можем ли по этому метаболизму, по обмену веществ проследить закономерности сукцессии, предсказать, что на месте зарастающего болота будет потом лес — торфяник или что-то еще. Сможем ли мы проследить закономерности эволюции? Вымрут ли динозавры? Или возникнут ароморфозы, совершенно другие  виды? Что будет с homo sapiens? Будет ли дальнейшее развитие или регресс? 

Я бы назвал этот вопрос так: что на каждом уровне мы имеем дело с воспроизводством, а конец следующего уровня для него - развитие. И дать однозначный конкретный ответ, что по закономерностям предыдущего уровня я вам расскажу про следующие — безусловно, я не могу. Вот это вопрос вот этой метаболической модели. В частности, для меня это вопрос, что порождение на уровне зарядов, вот эта субстанция дальше образует, диктует эти законы изменчивости, которые возникают в неживом мире, а может быть в живом. Но главное, все-таки, различие в том, сколько этих независимых субстанций есть. Скажем, в физическом мире, вроде бы 4-х достаточно. Эта гипотеза о том, что еще нужны две живые... Достаточно ли этого? И нужно ли это? Я тоже не знаю... Поэтому вопрос, который Вы задали, он и для меня вопрос. Но если бы я стал его решать, я стал бы на путях взаимоотношения между уровнями иерархии решать его. И на вопросе о достаточности или недостаточности количества субстанции. Тем самым новых несводимых сущностей и новых законов.
Александров Ф.

Не могли бы Вы прокомментировать... Что при этом у вас происходит с пространством? Потому что, вот, время — понятно, у вас практически  время становится внутренним элементом модели, за счет того, что вы накладываете требование, что его измерение, его мера пока соответствует самому процессу, его результат описан. А пространство? Какая там измерительная процедура? Потому что просто сказать, что это конфигурация источников...
А. П. Левич

Значит, это не конфигурация источников. Это та субстанция, которая из источников попала в наш  мир. Или которая не попала в пространство, а которая и образует это пространство. И пока из источника не эманировала эта субстанция — нет пространства. Эманировала — вот она и образует это пространство. Т.е. это объединение, совокупность нескольких субстанций, порождаемое источниками в мире. И для того, чтобы измерять, приходится ввести две независимые сущности: одна — некоторый  период, с которым... Если между появлениями в мире вот этих элементов субстанций, причем для разных типов субстанций это свои периоды — это вот и разные часы. И, кроме того, эта субстанция — она ведь распространяется, так сказать, она образует этот мир — его все больше и больше. Если ввести элементарный шаг между этими появлениями элементов субстанции, то у вас возникает возможность измерить  количество в шлейфах этих элементарных шагов и тут появляется линейка мира. Но вы понимаете, что я здесь не родил время, не родил пространство. Я просто в  постулаты ввел элементарный период и элементарную длину - элементарный шаг. Но если их ввести, то дальше операционально получается все довольно строго.
Александров Ф.


Т.е. Вы вводите элементарную длину субстанции?
Левич А.П.


Элементарную длину между элементами, субстанциями, появляющимися в  нашем мире.
Данилова В.Л.

Можно ли в рамках Вашей  концепции различить время и функцию, которую оно выполняет по отношению к хронологическим, по отношению к социальным системам. Такие различения осмыслены. И если да, то можно ли тогда  говорить не только о появлении - исчезновении элементов, но и появлении - исчезновении функции?
А. П. Левич

Я хочу только сказать, что понятие функции в эту модель не входит. Т.е. пока для этих задач не было необходимости.
Левенчук А.


Т.е. у вас субстанция состоит из одинаковых элементов?
А. П. Левич


Я умею различать одни субстанции с помощью других субстанций. Вот эти изначальные субстанции для меня бесструктурны. У меня нет инструмента, что бы их различить, если я не введу какую-то еще субстанцию.
Левенчук А.


А как вы узнаете тогда расстояние? Вы должны различить два объекта между собой?
А. П. Левич


Расстояния между одними субстанциями я различаю с помощью расстоянием между другими субстанциями. Между другими, которые называются эталонными. Между эталонными — это постулат. Одну из субстанций я называю эталонной и с помощью нее различаю другие, различая их как пространства, как измеряемые времена.
Левенчук А.

-Это понятно. Только как вы две точки в одинаковом различаете? Они же одинаковы? Ну, чтобы измерить мне надо эту точку и эту. Вот расстояние. А если они одинаковы?
А. П. Левич


У меня их возраст есть, у меня есть разное  время появления в мире.
Левенчук А.


Но время это что? Как раз что Вы меряете. Т.е. вы еще из какой-то точки различаете их две?
А. П. Левич


Я не из точки различаю их две. Я умею во времени изначально различать все точки этого шлейфа. Они у меня появляются и  появляются... У меня есть начало отсчета, момент рождения и от него я отсчитываю элементы, которые  рождаются...
Левенчук А.


Т.е вы их умеете метить?
А. П. Левич


Да, считать. Да. И счетчик входит в постулаты модели. И если это не так — счетчика нет — модели нет. То точнее, она неоперациональна.
Верховский Н.


Спасибо большое. Поблагодарим докладчика.
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