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	Г.МОСКВА


Б.Д. Эльконин

Прямо перед началом, как только мы сели с Петром сюда, он мне задал очень правильный вопрос. Первый правильный сильный вопрос. Он мне сказал: «А про время чего-то будет у тебя?». (Смех в зале). А правильный это вопрос потому что я, вообще, первое субъективное введение, я давно не испытывал таких затруднений при подготовке сообщения. Видимо забаловался, много лекций читаю, больше 2-3 часов не готовлюсь... А тут, значит, три дня как проклятый…

П.Г.Щедровицкий 

Издевается… «Больше двух-трех часов не готовлюсь…»

Б.Д. Эльконин
Нет, честно, как проклятый… И, по-моему, «переготовил». (Смех в зале) 

В 80-е, 70-е годы была такая шутка: «Что такое «недоперепил»?». Это когда выпил больше, чем мог, но меньше, чем хотел. Я в этом смысле «недопереприготовил» эту лекцию и именно потому, что вообще-то вопрос о времени в развитии, ну, ребенка без каких-либо уточнений про развитие, вопрос о времени для детского психолога, вообще-то читался во всей детской психологии, пожалуй, кроме психологии 19 века, как бы реакционным и другими {…}
, он был, этот вопрос, поставлен предельно тривиально. Ну, то есть, чего говорить о времени, когда все пронизано этим временем? Дети растут, им сначала, как правило, бывает три года, а потом четыре. Ну и дальше. Один период, так или иначе построенный или устроенный, сменяет другой. Жизнь протекает, – вот теперь вот надо с предлогом быть осторожным, – во времени или по времени. В смысле той детской психологии, ну как бы из лица которой, из тела которой я испытывал затруднения, она протекает по
 времени. Ну т.е. по…, по часам. 
И первый вопрос, на который я себе пытался отвечать: «Зачем мне – детскому психологу или психологу развития, – это не одно и то же, но пока пусть будет одно и то же, определенной традиции надо говорить о времени?». Во-первых, зачем мне говорить в онтологической рамке, горизонте и, в другой схеме, на онтологическом уровне понимания дела? И, зачем мне говорить о времени? Не в том смысле, что уж легкомысленно даже не согласившись, а зазвавшись говорить на эту тему, мы в разговоре с Николаем, ноябрьском по-моему... Он, наверное, – «Зазвался», – говорит. И вот мне как представителю определенной традиции. 
И второй вопрос, который следует из первого сразу, это – кому «мне»?. Как выготскианец или представитель этой культурно-исторической концепции, отчасти развитой, отчасти замутненной деятельностной концепцией, может в своем материале, т.е. в материале развертывания детства до старости, т.е. на материале онтогенеза, не то, что даже представлять, а ощущать или быть ну вот «во времени», а не «по времени» вот этого вот самого онтогенеза? 
И когда этот вопрос ставится об том образе и ощущении времени, в который надо войти, если ты представитель вот этой выготскианской традиции, то есть, если ты работаешь в русле так называемого экспериментально-генетического метода или, если ты работаешь, ну так, проще говоря, в русле формирующего эксперимента, то, как это..., как-то ты должен в этой традиции представить себе что есть разные формы освоения времени. Т.е. разные формы освоения, например, процессуальности. И когда вопрос ставится так, т.е. когда начинаешь себя спрашивать, а что это такое «освоение процессуальности»? Опять же, если не говорить всякого рода тривиальности, о которых часто говорят детские психологи. Например, типа того, что для ребенка настоящее, и прошлое, и будущее как какие-то ориентиры начинают выступать в четыре с половиной года, и то он путает в своем языке «вчера» и «завтра». Ребенок семи лет, шести-семи лет, начинает осваивать часы, а значительно позже жить по ним. Потому что он живет не по своим часам, а по чужим часам, когда его будят в школу, потом еще что-то, еще что-то... А вот ребенок тридцати пяти лет уже такой…, уже занятый большой осмысленной работой с большой зарплатой, большим доходом целеполагает, т.е. ставит себя в будущее. В общем, по моему последнему опыту тренингов целеопределения, которые я вместе с Борисом Марковичем Островским пытаюсь вести, – где-то в 2-3% случаев. Остальное – это все говорильня. 
Итак, вот если избежать всех этих тривиальностей, что, когда случается с якобы уже представленные временем для человека, т.е. перед ним находящимся временем или что, когда случается, когда человека включают в какие-то там социальные ритмы: завтрак, обед, ужин, спать и т.д. А перейти к вопросу о том, что значит освоенность или, другими словами, телесная практика времени, или, например, телесная практика…, ну, т.е. попросту практика. Но только в этом фуковском, марксовском, а не в педагогическом смысле. Ну как педагогика, где тетки говорят о том, что они занимаются практикой. В чем, кстати, есть какая-то доля правды. Но именно доля, которую от всего остального нельзя отъять. Поэтому это такая большая неправда. Так вот, в чем состоит практика времени – вот это вот вопрос, который, не будь нашей сегодняшней встречи, может быть я бы к этому вопросу, как к вопросу подошел бы значительно позже. И второй вопрос: и что она делает? И вот эта вот практика, это практика чего? И дальше сюда же третий вопрос: а что живет, т.е. есть, во времени? В отличии от внешним образом ориентирующегося по нему? Т.е. живущего, видимо, во времени кого-то другого или каких-то других. Вот именно потому, вопрос о том… Не «что такое время?», это вопрос сам какой-то..., вообще все прямые вопросы здесь: или «что значит для времени быть?», или «что значит быть в смысле времени?», эти прямые вопросы как бы требуют таких же лобовых ответов, и когда дается такой лобовой ответ, то получаются вот те вот казусы, о которых я говорил в предыдущем абзаце.

Значит, если начинать расписывать вот этот вот вопрос: «что такое освоение времени?» – то первое, на что, я хотел сказать, надо натолкнуться, но на что я натолкнулся, но правда не сегодня, а раньше, а сегодня это понял, что натолкнулся, значит это вопрос о том, каким образом осваиваются и «носятся» с собой, так скажем, так называемые переходы в людской активности, или каким образом осваивается активная и переходная форма жизни? Переходная, т.е. ритмичная и т.д., и т.д. Ритмичная, т.е. повторяющаяся. Повторяющаяся в своих изломах, повторяющаяся в своих, ну, каких-то жизненных изгибах. И когда начинаешь об этом думать, то сразу единственное, что можно подумать – об этом думали психологи вот 19 века, и вот сейчас начинают думать в связи с психологией телесности, но почему-то появилась какая-то пустота во всей психологии 20 века, ну, я имею в виду детскую психологию, – начинаешь думать о том, каким образом человек осваивает вообще, если говорить точно очень, присущую ему активность? Когда я говорю – «присущую ему» – это значит, ну, как бы в этом смысле, – не освоенную им, а идущую через него активность. Но каким образом ребенок и когда, например…, но это ко второй части моего сообщения, ну, более иллюстративной. И менее мыслительной. Мыслительность – это вообще..., молоко надо за вредность. А онтология – другой напиток. Как вы тут живете без него? И не говорите об этом. Онтология может быть осмыслена только в определенном телесном состоянии. (Смех в зале). Как раз не во время принятия aqua vita, а вот на утро после. Вот как серьезного принятия определенного онтотворного зелья. Потому что иначе, это все разговоры. (Смех в зале). Да, тут вот я просто уже представил, что уже со мной так и поэтому и могу только это сказать, но это можно делать в очень зрелом возрасте. У молодых представить не получится. Нет онтического опыта. 
Так вот, после этой вставки, самой живой из всей предыдущей и будущей лекции, я возвращаюсь к вопросу о том, как человек осваивает, т.е. делает своей, собственной своей, присущую ему и идущую через него, идущий через него порядок переходов или идущий через него ритм. И когда можно сказать, когда можно увидеть, что это освоено? Когда можно увидеть и почему можно увидеть, что дитем освоено, ну вот ритм суток. Не что через него идет то, что он, когда устает, а не когда родителям надо засыпает, а потом когда проспался – просыпается. И когда он – голодный, а когда он – сытый. И когда он, вообще, бодрствует и когда не бодрствует, ну, спит. И много этих «когда?», идущих через человека. Итак, первый вопрос, еще раз, это вопрос о том, как человек осваивает себя «как он есть», т.е. осваивает присущую ему активность. Осваивает – это значит – наделяет ее формой. Это значит, в случае времени, например, процессуализует, например, ритмизует, и насколько он в этом преуспевает. 

Тут примечание. Я к сегодняшнему дню перечитал Хайдеггера и прочитал его чудную работу, всем советую, «Пролегомены к истории понятия времени», выпущенную в Томске в 98-м году, это такое предисловие к «Бытию и времени». Я извиняюсь перед теми, кто ее «недоперепрочитал» и говорю, что вот этот вопрос, это вопрос, вообще-то говоря, я обращаюсь к той части аудитории, которая этот язык слышала или видела, это вопрос об условиях, ну, вопрос о времени – это фактически вопрос об условиях так называемого «Dasein» или «здесь-бытия». Т.е. условиях того, каким образом человек «влипает» в такую жизнь или в такую активность, которая называется заботой, ну вот у Хайдеггера, или у его учителя – «интенциональностью». То же можно сказать.... Или, или, или, и все в этом роде. 
Так вот, первое. Освоение переходов или освоение присущей активности в первую очередь возможно, и это показано, ну, это сказано, многими великими людьми, в частности, Бахтиным прямо, а показано одним из моих учителей Александром Владимировичем Запорожцем в известном эксперименте, – сейчас нет возможности, его надо было бы нарисовать, и все было бы ясно, но это на следующий раз, – как освоение или как возникновение чувства собственной активности или чувства собственного тела, или чувства, переходности, ощущение переходности. Т.е., когда то, что в человеке чего-то «бродит» – было одно, стало другое, ну, так вот, совсем грубо, – он а) ощущает и б) выражает. И вот этим самым Александром Владимировичем Запорожцем еще в 58-м, 57-м году, это была кандидатская диссертация Марьи Ивановны Лисиной, о которой психологи, наверняка, много слышали. Здесь же есть и психологи, наверно? Парочка? На эту тему было показано, что, – на взрослых, правда, – что вот это вот чувство собственной активности, или чувство собственного действия, или первое условие произвольности действия или первое условие произвольности активности, т.е. включенности меня в мою активность, ну, когда она моя, может возникнуть в том случае, когда вот это вот мое выражение всякое и вот эти вот переходы или еще неявный как ритм, мой ритм, но еще неявленный мне как ритм, неявленный мне как систематическое воссоздание какого-то перехода, – выступает в некотором образе. Условно говоря, если мне надо ощутить, а эксперимент был на это, свои вазомоторные реакции, так называемые. Ну, т.е. мышцы капилляров пальцев, ну, т.е. ощутить движение сосудов. Но вообще это никому не надо особенно, чтобы сердце не заболело, но для модели, для экспериментального генеза мы сделали экзотическое такое действие, то это никогда не возникает путем условного рефлекса, ну, т.е. никогда не возникает автоматически.
Ну что такое «условный рефлекс»? Это значит, сказали, что вот когда ты, в тот момент, когда у тебя что-то случится с ними, это же все гармоническое колебание, в момент «верха» нажми на кнопочку. И когда нажал неправильно – будут бить током. А когда нажал правильно – ну, не знаю чего дадут, ну, конфетку. Дадут книгу про онтологию. Т.е. сделают тебе что-то хорошее, что ты только можешь себе представить – самое лучшее. И любое количество сочетаний, ну там со всей этой статистики, при таком методе не дает правильного... 
А как там дело было? Дело было в том, что перед экспериментатором был осциллограф, где вот эта вот кривая, вот эта вот кривая ему была видна. Экспериментатору. А испытуемому – нет. Поэтому экспериментатор знал, когда конфетку давать, а когда током бить. Эксперимент дальше шел элементарно и гениально. Вот эту вот штуку – осциллограф – поставили перед испытуемым. И он видел то, что ему назвали его вазомоторной реакцией. Вот он видел. Но ведь он просто это видел. Ну вот что-то с ним там случается, да? И идет вот такая вот на экране... дальше я назвал это экраном, ну на осциллографе, такая вот картинка. Но он же не знал, что он видит. Вот что-то в теле такое случается, что возникает такая картина. Вот представьте себе. Вы сидите на стуле. Вам говорят: вот это то, что называется вазомоторная реакция, это связано с вашими сосудами, там еще чем-то, еще чем-то. Вот она. Можете вы воссоздать, как бы управлять и воссоздать такую форму кривой, такую форму кривой, такую? Там где-то «подзажать», где-то чего-то. Первое, чего вы будете делать – вы будете, ну, условно говоря, «ерзать» и искать, откуда из меня вот это, – то что там, – возникло. И вот когда вы начинаете искать, где у себя вон то, что вообще-то очень просто, вон то вот возникло, вон то, – в 70% случаев вы начинаете после скольких-то, я не помню, скольких-то упражнений, скольких-то проб экспериментальных, вы начинаете управлять вазомоторной реакцией. Т.е. начинаете в аспекте этой вазомоторности, в аспекте этой сосудистости себя чувствовать. Т.е. вы начинаете управлять ритмом, который вам присущ, через вас идет, но не был вам своим. Ну было и было, у нас есть много ритмов, которые мы, если мы не японцы, и не китайцы, и не шаолиньцы, и не всякие вот такие и с мечом – волос не режем пополам – не можем управлять. 
Итак, первое, что было показано и сделано – это то, что условием вот этого чувства собственной активности, или чувства себя, или чувства перехода, – является образ. Или та штука, которая усиливает, отображает и возвращает вам вашу собственную телесность, ну, взятую экзотически, как вот это вот <например>
– капиллярные дела. 
Переходя из этой модели в, ну, условно, те ситуации, которые называются жизнью. Жизнь – это и есть погоня за тем, образом чего, какого перехода, какой моей телесной формы или какого моего, собственного моего, вот я это подчеркиваю в двух словах, двусложно, Лосев, когда писал о сущности, он говорил: «самое само», я обезьянничаю и говорю: «собственное свое», вот какой ритм моей телесности усилен, отображен и мне дан в том или ином образе. В случае любви это просто явно и многие это переживали, а те, кто уже не переживают, могут вспомнить. 
Из этого – первое суждение или первое заключение о жизни во времени, т.е. жизни в ритме, но штука, еще раз я повторяю, в том, что никто никому никогда не говорит, ну, или, условно, и невозможно сказать, что вот эта картинка, – я не знаю там, Ван Гога или передвижника, – или, вообще, вот эта картинка – есть твоя картинка, в отличие от… И поэтому пробность на «свойскость» некоего образа, или проба, – я говорю теперь ученым языком, – соотнесения внешней и внутренней перцепции, ну, то, чего я чувствую, как я телесно чувствую переход и где он, т.е. проба самообнаружения, ну, обнаружения себя – проба зеркала – есть первая исходная онтологическая. Онто. Не онтологическая, а бытийная. Жизненно-бытийная. Условие того, ну как бы того, что то, что есть – это я. Ну или «Dasein». Для тех, кто вот не читал Хайдеггера, условие фактичной бытийности того, кто пробует. Потому как эта соотнесенность – первая соотнесенность, а именно, соотнесенность…, отнесенность чувства себя – не дана, а всегда задана. Тот, кто разговаривает с аудиторией, всегда это слышит и видит. Практически и фактически. 
Что вы узнали, условно говоря, в том образе, который я вам у вас экранирую? Не про сосудистые реакции, а вот про что-то другое. Про время и бытие. Вернее, бытие и время. Следовательно, вообще задача онтогенеза и задача любого формирования, любого формирования, любого обучения, любого обучения в любом его кусочке – это задача прийти к пробе вот этой вот соотнесенности на разных ареалах жизни. Ее извлечь и обустроить. Когда это не получается, то получается…, ну, кстати, особый, современный вид такого развития вне времени, развития вне жизни, ну, условно развития. Вот представьте себе какого-нибудь мальчишечку лет шести с компьютером под мышкой, ну не компьютером... с маленьким компьютером под мышкой и памперсах, активно чего-то говорящего. Вот это то существо, которое в силу определенных условий заместило в той или иной вербалистике, в той или иной компенсации прочувствованного образа – в том смысле, в котором я говорил об этом, – словом заместило, ну, вот говорильней, и экранностью без экранирования, экранностью без экранирования. И то, что я сейчас говорю, что, в общем, было в 58-м году сделано, – это я так делаю паузу, это я отдыхаю, – значит, вот сейчас этих феноменов модного аутизма, т.е. человека без собственного пространства и без собственного времени, замещенного говорением о пространстве, ну не о пространстве... это же философы только так могут... Я ничего плохо про философов не думаю. Сам, отчасти, согрешил. А заместило образом, ну вот это вот «чувство себя». Вот эквивалент – вот эта вот вазомоторность. При этом, когда не дано, когда нет границы, – граница – это то, где общее собирается и поэтому различаем, – когда нет границы между собственными переходами и их отображением – это смешано и замкнуто, – то всегда есть искушение либо ухода в тело, это{…}; либо ухода во вне, без тела, не в свое и компенсацию этим внешним той или иной бесчувственности, той или иной бесчувственности, которая случается.
Значит, следующий параграф, а именно... Первый схематизм я вынес, вернее, попробовал… Этот схематизм называется «самообнаружение и проба самообнаружения». Важно из него понимать, ну, как бы жизнь. Здесь начинается вхождение в освоение процессуальности. Или здесь начинается вхождение в освоение ритма. И здесь начинается телесная практика порядка. А нетелесной практики порядка, ну, по-моему, не бывает. Значит, не так. Опознание своей активности или узнание своей активности. Опознание, в том смысле, в каком я говорил, я все время подбираю осторожные слова. Ни в коем случае не сознание в смысле вот «cogito», и в смысле «осознание», как это большинство психологов пытаются и представить, а педагоги за ними мартышничают. И говорят все время об осознании и рефлексии. Кстати, очень может быть, что вот этот опыт, который вам просто показал, это и есть, собственно, практика рефлексии, но это, ну, ее форма фактическая. Но это другой разговор. Это другой разговор. Это я так, по ассоциации. 
Теперь, долго не углубляясь в доказательства и показательства всякие, я могу сказать, что вот на данный момент открыты или явственны три формы опознания своей активности. Или три формы внутренней чувственности. Внутренне-внешней чувственности. Или три формы необходимые для самообнаружения. Первое, это – чувство собственной активации, т.е. чувство перехода к бодрствованию или чувствования состояния активации. Вне этого чувствования, кстати говоря, мы так легко говорим о потребности и предмете, ну, нужде, что вся штука жизни, – я почти цитирую одного из великих моих учителей Алексея Николаевича Леонтьева, – у которого есть афоризм: «Встреча потребности с предметом есть акт чрезвычайный». Это значит, что потребность, ну или то, что требует, находится в одном месте, и необходимым образом то, что требуется – находится в другом месте. Это понятно. И это форма потребности. Как бы я... эти примеры уже не годятся, хотя они наиболее убедительны... Я в онтологическом состоянии хочу пива. Чтобы с ним закончить – оно отвратительно по существу. А в тот момент, когда я хочу пива, я утверждаю, что пиво уже при мне, а во мне нету, а оно есть в ларьке. И при советской власти надо было отстоять очередь за разбавленным пивом и поэтому это было время онтологии. (Смех в зале). А не сейчас, когда протянул руку – не успел захотеть, а уже имеешь. Т.е. хотенье убито у людей. А с ним и вся онтологическая проблематика. (Смех в зале). Осталось только время, только на него можно уповать. И именно время, как время воспоминания о ларьке. Светлое прошлое при беспотребностном будущем. Да, так вот эта чудная схема, которая считалась объяснительной, вот про ларек, и про нужду и потребность, вообще невыполнима, если человек не чувствует перехода в состояние активации. Т.е. он не знает, условно, слово «знает» в кавычках, он хочет или он не хочет; у него нужда есть или у него нужды нет. И поэтому «чу!» – переход к бодрствованию, а это очень сильный символ, вовсе не советский, а более восточный. Переход к бодрствованию, ну, или чувство прихода в состояние, не знаю, его только показать можно, есть одна из первых форм овладения или первых предпосылочных форм овладения ритмом. 
Вторая, о которой говорил Запорожец, – это чувство собственного усилия или чувство перехода или чувство движения. И третья – это чувство упора или опоры. И зарисовать их всех можно в виде треугольничка. Т.е. тем самым сказав, ну вот, вот это вот состояние активатиции или переход к активации, или, поэтически говоря, «порыв». Ну я все..., я не про поэзию, я про ларек, конечно. Второе - это чувство усилия. И третье – упора или опоры. Когда я их зарисовал вот в эту древнюю, но очень трудную фигуру, то я сказал, что они могут быть только в отношении. Вот это вот здесь вот в серединке можно нарисовать чувство себя, или можно нарисовать «я». Вот это и есть «я», в телесности и практичности. Или обратная, теневая сторона «я». Собственно, онтогенез, взятый в отношении к ритмичности и процессуальности, т.е. к жизни во времени, а не в соответствии с чьим-то временем, и есть определенный порядок и ритм появления вот этих вот, относительно друг друга, видов телесности.
Третий кусочек. Теперь я… Это был такой немножко догматический кусочек, упирающийся быстрее, ближе в вашу интуицию, нежели в длительные доказательства и показательства этого всего. Теперь третий кусок, который связан с условиями того формирования или того обучения, где нечто, где вот это, где самообнаружение себя как существа, имеющего позвоночник, т.е. упору и опору; как существа, имеющего мышцы, в отношениях гладкой и поперечно-полосатой мускулатуры, т.е. в отношениях тонуса и движения. Кстати, это очень важное отношение. Я говорю «кстати», тут у меня много примеров. Ну, например, заикание – это несоотнесенность, как бы разновременность и несоотнесенность именно гладкой и поперечно-полосатой мускулатуры, причем обязательно на каком-то образе, т.е. это сделанное несоответствие. И всякое заикание, и всякое заикание в движении. Заиканий много. Персивирация…, тревога, которая связана с этими персивирациями – это вот то же самое. Итак, вот это вот «я», которые я бы назвал «действительное я». Вот то «я», которое Хайдеггер имел в виду, когда говорил о «здесь-бытии». «Dasein» – устремленное, рвущееся, порывающееся, приходящее, ищущее границы сновидности, ищущее бодрствование, ищущее ритм усилия и ищущее опору, т.е. укрепляющее позвоночник свой. Позвоночник и в натуре, и как метафора, потому что, ну, что такое опора и упор? – это как бы умноженный позвоночник, умноженная упертость. Так вот, вот это такое вот «я» в итоге или по принципу или амбиция Выготского и выготскианцев состоит в том, предельная амбиция, чтобы в формирующем действии войти в, – ну вот Хайдеггеровские слова, – в «исток активности». Не надеть на человека ту или иную активность, а быть при ее источнике, т.е. при том, из чего она истекает, исходит. Вот то обучение и те формирующие эксперименты, которые проводили мои учителя… А я, заметьте, я с самого начала сказал, но, может быть, я это не подчеркнул, а я из этой позиции говорю – из антропотехнической, меня все это время, и все это пространство, и все это другое, и все это «быть», в другой связи совершенно не интересует. Как бы мне скучно о нем повествовать. А интересует именно в этой связи. Т.е. в связи с тем, что я называю посредническим действием. Т.е. в связи с тем, как прийти к человеку так, чтобы быть вместе с ним в истоке его активности. Или на ее исходе. 
Это я «нарисовал» «куда» прийти. Так, чтобы вот это вот все случилось. Чтобы случилось «я». Теперь вопрос в том, а где масштаб того эксперимента, куда я прихожу? И вот здесь вот для меня важно начать говорить именно о бытии и, отчасти, именно о времени. Потому что те культурно-исторические и социокультурные феномены и все их институциональные формы, в которых строится антропотехническое действие: т.е. формирование, т.е. обучение и т.д., – дают мне эту исходную ситуацию в очень искаженном виде. Как бы, когда я строю формирующий эксперимент, формирую, например, понятие числа или еще что-нибудь делаю, мне мой испытуемый, ну, условно, обучаемый… Ну как бы… Неправильно я сказал... Если я действую в нынешних социокультурных масштабах и в их институциональных полаганиях, я уже строю его пространство, т.е. тип его жизни, там, сажаю его в класс – вот все, что Фуко писал о дисциплинарности сюда подходит, – сажаю его в класс, делаю его одним, а не там... Т.е. уже до него строю ту обрезанную, выщербленную, вынутую, из времени, кстати говоря, и из пространства – его субъективного пространства – ситуацию, относительно которой мне будет удобно действовать. И уже так поступив, а, кстати, это беда любого лабораторного формирующего эксперимента, и это беда трактовки его далеко за пределы этого формирующего эксперимента, уже так поступив, уже так уча по очень хорошим методикам развивающего обучения, каковых методик я, там этот…, начальник. Ха-ха, - поэтому они мне все очень нравятся. Уже так поступив, я все, что связано с моим приходом в его собственное время, ну, отменяю в виде..., делаю до этого, но как бы мыслю и делаю до этого в виде предпосылок, ну, например, в таких словах простых житейских повседневных… На что жалуются учителя? Что он не мотивирован. Порыва нет. Бодрствования нет. Никуда не стремится, ничего не хочет. А тут я должен у него сформировать понятие числа. Ну какое же? А он не хочет. И в семье его надо мотивировать. Что советуют? Чтобы он мотивированный пришел в школу и тут я его, пока держится мотивация, (Смех в зале) пока свеженький, быстро ему сформирую понятие числа. При этом предполагая, что при любом формировании – я его размотивирую. Потому что, сколько может держаться семейная…? Ремень-то? Насколько помогает? Вот только лучшим ученикам часа на четыре. Поэтому четыре урока. (Смех в зале). Сначала. Теперь сделали два, потому что общая либерализация. Иначе как-то объяснить нельзя. 
Есть другие примеры формирований. Есть другие примеры формирований. Они все связаны с движением. Например, как надо научить ходить? Как можно научить кататься на велосипеде? Как можно научить развернутой форме письменной речи – научить сочинять? И вот когда я беру эти примеры и беру те способы формирования, которыми я владею, тогда я могу только сказать: вот так, как я формирую понятие числа – очень хорошо – я могу только «разучить ходить». Ну, нельзя так научить ходить. Я могу разучить читать, разучить писать и т.д., и т.д. Т.е. разучить всему, что развертывается ну как, условно говоря, что должно по своему заданию не заканчиваться той или иной задачкой, заданной мной. Т.е. заданной мной границей. А должно превосходить какие-то границы, т.е. разворачиваться как некий квазиестественный процесс. Как ходьба. Если учить на лошади кататься – только на муляже этой лошади – представьте себе, есть муляж лошади – т.е. школа, там все время учат кататься на лошади. Т.е. он на нее садиться и ему говорят, как держать, она там чуть подрыгается, особо развитые школы делают под лошадью какую-нибудь такую штуку, которая там колышет эту лошадь немножко. Говорят ему: сиди так, держи так, объясняют что лошадь – это млекопитающее, непарнокопытное, и что оно бегает. А потом говорят: а нужна компетентность. Что такое компетентность? Это когда после того, как меня так учили кататься на лошади, я должен сесть на живую лошадь и на ней проехать. Ну, сколько-то, пока не упал. И тогда я – ездок на лошади. Всеми этими примерами, не имея других средств, я подвожу к одной простой вещи этого параграфа, одной простой мысли этого параграфа. Вообще, формирование осмысленно как включение в формирование, которое имеет амбицию быть сопричастным истоку активности или «я», осмысленно, как способ включения в стихийный процесс, как способ включения в стихию. И мотивация езды на велосипеде тогда, когда я еду в стихии скорости. То же и с лошадью, то же и с письменной речью, когда я могу находиться в стихии движения смысла. В речи. Нормально. В частности и в письменной. То же и в лекциях. И поэтому первый вопрос так называемого соотношения обучения и развития – это то, каким образом можно вместе с человеком включиться в стихию. Это я несколько месяцев назад..., дальше для психолога должно быть понятно, что первое: это условие того, что называется мотивация, потому что – это практика порыва, и так далее, и так далее, и в этом роде. Кстати говоря, сама мысль, по-моему, близка даже к банальности. 
Почему я начал с социокультурных всяких дел? Потому что они все настроены на то, в своих дисциплинарных и прочих дисциплинарных отсылках к классикам, к Фуко, например, что они вырезают из стихии спокойное место – место нестихии, и подкладывают вот это вот спокойное, не имеющее своего собственного времени и своего собственного ритма… штуку как условие того, что можно чему-то научиться. Когда я несколько месяцев назад…, – я об том думал давно, а сказал недавно – значит только и начал думать недавно, – я прочел, не зная греческого языка в совершенстве, зная только написание несколько букв из алфавита, – трех, – я прочел, видимо греческого, не нашего..., я прочел в словаре про стихию, там была очень интересная вещь описана. Стихия – это понятно, что это первоначало. Это мы все со школьной скамьи знаем, не представляя себе, что почему к началу надо добавлять первого, а это существенное добавление, кстати, для них... А дальше там интересный абзац, что раньше совсем древние греки в доклассическую эпоху стихией, в частности, называли марш какого-то армейского подразделения. До этого. Т.е. вообще-то, в этимологии этого слова лежит скрытый динамический порядок. Вот включение человека в скрытый динамический порядок и условия включения человека в скрытый динамический порядок есть условие того формирования или требование к тому формированию, в котором он начнет жить во времени, так сказать, по определению и, в котором, следовательно, появится вот это вот «я».
А теперь, наконец-то, я подошел к любимому. Несколько иллюстраций из онтогенеза. О том, кстати, в частности, как возникает продуктивное действие или продуцированние в его первой фазе, как возникает продуцирование. И очень было круто, вообще-то говоря, на семейной игре, на игре, связанной со «временем» и «онтологией» поставить вопрос с продуктивном действии, насколько я знаю, это тема дня, тем самым намекая на то, что эти два типа жизни, – ну, одно основание жизни, которое называется «время» в его бытии, а второе, которое называется действие и продуцирование, – вообще внутренне связаны. Ну, как бы это тема сегодняшнего дня, насколько я понял.
П.Г.Щедровицкий 

Верховский пытался. У него не получилось.
Б.Д. Эльконин

Ну и хорошо, сейчас у меня не получится. Итак, начнем с самого начала. И тут уже надо идти к доске, начать рисовать. 
Первый акт или акт рождения человека, рождения человека человеком, или рождение человека в Dasein, - это, так называемая, первая детская улыбка. Вот тут, кстати, у психологов есть множество разных гипотез на эту тему, про соотношение улыбки и плача, они страшно важны, потому что все это про ритм, про тело и про в этом роде, но я не буду вас этими подробностями грузить. 
Что такое первая улыбка? Мне это пришло в голову, я уже когда-то рассказывал на какой-то из игр, по-моему в Питере или около Питера сколько-то лет назад, люди столько не живут и не работают, сколько…, про, ну, вот мой опыт. Первые испытуемые психологов – это, обычно, его дети. У хороших психологов. У плохих психологов испытуемые – чужие дети. А я ближусь, чем старше становлюсь, к хорошему психологу. Поэтому, значит, мои дети. И вот как у одной из моих дочерей возникла эта первая улыбка, ну вот улыбка на лицо. Дело было в Томске – есть такой город. Он славится, кроме болезней..., они там все большие интеллектуалы – томичи, это потому, что там очень холодно. (Смех в зале). Поэтому без обогрева не прожить – внутреннего. Поэтому они, кстати, многие из них – очень телесны. 
Вот и девочка, в мае, как положено, в Томске в начале мая там где-то минус два, при хорошем раскладе, на балконе, укутанная тряпками, пальтами или польтами, шубами, платками, пеленками, ну вот спит. На томском пятиэтажном балконе, вот такой вот маленький балкончик, девочка маленькая, коляска большая – ну, все по-советски. Значит, ее берут, я ее беру и начинаю аккуратно, аккуратно для переход..,.это я сейчас такой умный, как в Одессе. Знаете в Одессе, это про время тоже, когда жена ругает мужа за то, что он вчера напился, а он говорит: «Чтоб я был такой умный вчера, как моя жена уже». Так вот, чтоб я был такой умный тогда. И вот сейчас я такой умный и я понимаю, чего я делал. Значит, аккуратно переводя ее в бодрствованное состояния из сонного, т.е. не переводя ее пиком. Ну как обычно ребенок просыпается правильный? У него чего-то болит и он встречает эту жизнь, и лицо его мамы, неумелой, ором. Понятно, спал – все было хорошо. Чего-то заболело – проснулся, орет. А вот если этот переход длить, если делать переход переходом. Вот как бы вспаханную полосу между двумя этими «странами» – пограничье – сделать длинным, когда тебя не сразу расстреляют, если переступишь, а можно еще идти. Переход длинный. И вот эта моя девочка, когда открыла глаза, она мне дала в полтора месяца, это я уже говорю как психолог гордый, улыбку трехмесячного ребенка. Там есть деления на фазы, на то, се. Она мне дала улыбку почти полуоткрытых губ, те, кто не знает всего счастья того, что такое правильная улыбка, привыкли где-то талантливо улыбаться, правильно не умеют – просто, ну, как дети, полуоткрытым ртом длительностью примерно, как я сейчас думаю, в 7 секунд. Такого не бывает. Когда я в следующий раз сделал то же самое, я получил опять вот это. Интересно, что потом она к этой своей улыбке трех месяцев шла свои полтора месяца. Т.е. вызов этот у нее возник правильно в три месяца, она шла к своей высоте, которую она сделала. А не наоборот. Так вот эта вот первая, вот эта улыбка на лицо, вот так вот выстроено, и есть то, что я назвал феноменом перехода в состояние бодрствования или перехода в состояние активации. Но со стороны ребенка – это переход в состояние активации, т.е. правильное состояние активации, когда все пики его внутренние: все, что у него болит, все, что в нем двигается и все, отчего он орет – это тоже один из переходов – сглажено, т.е. отчасти убрано, отодвинуто и он просыпается. Буквально как будто под деревом, как бы переходит туда. Дальше это состояние работает. Оно превращается в жест. И, например, уже в пять месяцев ребеночек уже улыбкой и всем вот к тебе вот в этом устремлением работает, и ты можешь работать с этим расстоянием. Т.е. мера улыбочности связана с тем, как близко ты к нему подходишь: очень близко – и она прекратиться; очень далеко – она прекратиться. И т.д. Но в пять месяцев он уже на связи со взрослым, вот на этой. На связи, которую можно назвать обмен выразительностями или обмен жестами. Вот этими выразительными жестами. А что такое обмен выразительностью? Это любовь. Обмен состояниями, обмен выразительными формами – это и есть любовь. Может она еще что-нибудь в себе содержит? Но по моим воспоминаниям там ничего больше нет. А т.е. этот обмен может быть очень сильно телесным, может быть флиртом, тем, что с ребенком. Тут я вам флирт описывал в пять месяцев. Но это вот она. 
Самое интересное возникает дальше где-то в середине первого года. Мы говорим во второй фазе младенческого возраста. Взрослый этим…, когда вот эта выразительность перешла от взрослого к ребеночку во второй фазе этой работы, сначала я активирую человека, а потом он начинает со мной флиртовать. Сам ребенок улыбается и т.д. Я с ним могу уже играться, я могу прятаться, заслонять свое лицо бумажкой, открывать и прочее, и прочее, и прочее... Там ребенок начинает, в буквальном смысле, выделять из себя некоторые вещи. Вот когда он лепечет, он же выделяет из себя слово. Или когда он тянется, он выделяет из себя движение – рожает, в буквальном смысле, слово и движение абсолютно телесно. Это вот акция, которую можно выделить из себя. Он не говорит. Он понимает этим словом так же, как улыбкой. Можно с ним <эхололически ???> разговаривать в месяцев шесть, семь. Он там что-то рыкнет, ты ему что-то рыкнешь, он за тобой рыкнет, ну и т.д. Можно себя так долго с ним вести. И дальше в этой фазе вот эти вот его движения, его выделения, поддержанные нами, т.е. утвержденные нами как его активность. Но, т.е. появляется активность, вот тут страшно важный кусок, появляется активность, которая активность в силу того, что она утверждена нами как его активность. В отличие от другой активности, которая живет и идет спонтанно. Все с кишочками и т.д. Появляются две, причем появляются они с первой улыбки. Вот та, которую я утвердил, – Поль Рикер перевел это слово мое, – это шутка, – как «аттестовал». Если вы возьмете у него «Я сам как другой», вот эту вот книжечку, то там в конце есть про это специально. Вот я утвердил ему его активность. Т.е. что я сделал? Подарил ему его, ну вот, субъектность. Т.е. то что…, его «могу», вот это его «можественное» существование. Дальше с этим можестсвенным существованием, – теперь я возвращаюсь к полутора годам, – начинаются очень интересные вещи. Я ему так его подарил, что оно начинает в силу самых разных обстоятельств, жить само, он начинает ползать, но, правда, при моем утверждении, он начинает лепетать, все больше и больше, и больше и т.д. Он становится на ножечки, и он начинает ходить, выделяя из себя какие-то движения. Что он…? При этом его собственная, его активность и активация отделяется от той, которой мы с ним только …, он выходит за пределы вот этого улыбочно-жестового пространства общения со мной. И вот в этот момент, в один год или в полтора года, у меня, как у взрослого возникает совершенно другая позиция. Потому что это опасно. 
Что он делает? Или что он чует, когда он двигается? Активацию он уже прочухал, и ему только в трудные моменты жизни, когда он упадет и надо возвращаться снова к моему утверждению его, к моему признанию, к моему одалживанию ему его «могу». Теперь он чувствует, выделяя и систематически повторяя свое усилие. 
И что я делаю дальше в возрасте одного года? Появляется «нет», «нельзя», появляется граница в самой его ходьбе. Раз. Появляется правильное говорение и подражание образцам. Два. И, главное, что появляется, – появляется горшок. Три. Т.е. поскольку ситуация рискованна, а я должен ее хранить и охранять, ну вот эту активность человека, его субъектность, я внутрь его собственной активности ставлю границу, то бишь себя как опору. Вот у него появляется «за ручку» и т.д. И я – взрослый – как опора. И в счастливых случаях, я не буду долго о них говорить, в счастливых случаях, мы имеем следующий феномен – идущего человека в полтора года примерно. 
Когда другая моя дочка держит меня за руку, идя со мной по пересеченной местности, и как только встречается какой-нибудь бугорок, ямочка, заборчик, она сжимает мне руку, смотрит на меня и говорит: «Папа так». Потому что «так» и «не так» было введено. «Папа так». Про что это у нее идет разговор? Про что это наше с ней вот это? Про то, что где-то было введено «так» и «не так». Т.е. граница. Где-то, это в основном-то на горшке, конечно, где главное ведь не то, чтоб он туда прыгал, он нормально и технично и в два года это не может, а в том, чтобы он просился, а не... Вот же чего главное. Скажи, а не... И «так – не так» и на других вещах, и на других образцах, и вот это «так» входит, – долгий разговор о том, как это, – входит в выделение из себя движения. Т.е. в ходьбу. Т.е. в то, что было выделением движения. Оно входит в порождающийся стихийный процесс. Т.е. два стихийных процесса, один из которых – условная речь и порождение речи; второй из которых – движение или ходьба, через..., я сюда обычно рисую горшок, но что-то мне сейчас вдруг не пошло. (Смех в зале). Я интеллигентно напишу «образец». (Смех в зале). Через образец, т.е. через то, что мы называем формированием, связываются друг с другом. Что это тогда значит? Что тут случается? Вот это первое место продуктивного действия. Какого? Ходьба становится ритмичной. «Так» – «не так». Речь становится ситуативной и обращенной. Как она только становится ситуативной, т.е. имеет в виду ситуацию действия, а не предмет как ситуацию действия, начинают развертываться ее согласовательные формы: падежные формы, т.е. он слова согласовывает, начинаются падежи, начинается, ну, не чукотская речь начинается. И вот это вот, и вот здесь я подхожу к финалу. К тому с чего я начал. Вот это и есть первая форма… К полуфиналу. Я как румынский оркестр – заканчивать буду долго, уже кажется, что последний аккорд, а полуфинал. Вот здесь вот в ритме движения, собирающего с помощью образца два стихийных процесса… Выготский в «Психологии искусства» говорил: «два противоположных аффекта». Почему «два противоположных»? До полутора лет ребенок или говорит, или ходит. Или. Или говорит, или думает. Вот если ему надо с игрушкой чего-то, он сядет и будет с игрушкой возиться. Идти и думать, т.е. идти и видеть, он не может. И поэтому начинающий ходить, до этого образца, натыкается на все преграды лбом. И обходит их, не предвосхищая, обходит их прямо по их форме. Что, в общем, чревато. 
Вот здесь, еще раз, появляется управление переходами. Ну, буквально, – управление ритмом. И здесь выделенное, или порожденное, или актовое превращается в регулярный процесс. Первый раз. Превращается в регулярный процесс, который называется нормальной ходьбой. Вот его единица, или вот его структура. Аналогия с психологией искусства с двумя противоположными аффектами, которая в чем-то держится, пока случайная и непродуманная, но к следующей «семейке» я продумаю. Как бы, что это за образец, и как это все дышит.
Что делается дальше? Дальше – очень интересная вещь. Как только это случается, начинается кризис полутора – двух лет, перехода фаз возраста. Первое, не в три года, а сейчас, первое «я» и «я сам». И начинается страшно важное различение ребенком своего действия от действия с ним. До этого он терпел, когда ему рубашечку надевали – действие с ним, с того момента, условно говоря, как он это чувство собственной активности воплотил в работу ходьбы и «как он умеет», он будет вам…, кому на рубашечке, кому на душе..., не потому что…, с душем у многих проблема..., не потому что у дурр-матерей шампунь взрослый падает ему в глаза, и шампунь детский, и все перевязано, и все прочее, но ребенок будет орать и злиться. Потому что он этому не сопричастен. Это действие с ним без него. И это начало рождения страхов. Вот отсюда они начинают вылезать и постепенно и к двум с половиной годам оформляться. Т.е. что это значит? Это значит, уже его отношение к стихии, представленной вот этим большим дебилом-взрослым, который его душит в душе (Смех в зале), мочит в душе (Смех в зале). Значит, давнишний рецепт: дайте ему в какой-то форме, но еще до того как вы это зафиксировали..., и на рубашечки, особенно «водолазки», такие, что долго продеваются через голову и трудно, и человек в темноте полминуты, пока значит мама…, ну да зимой…, и руки его..., надо же быстро идти гулять, понимаете, а он руку не туда засунул... Вот здесь вот начало. Очень хорошо, что родители так делают, потому что человек никогда бы не отличил где «он», а где «его». Где его действие? А где им действие, к которому он, – при всей любви к маме, которая напяливает водолазочку эту, – отношения не имеет. 
И в этот момент начинается очень интересная фаза. Она начинается дракой в песочнице. Вот они в песочнице – драки – очень важная для воспитания вещь. Мамы их не переносят, ну понятно. Войдите как-нибудь в песочницу и посмотрите на то, как мамы там сидят многие и только ждут, когда либо когда он тяпнет по голове ребенка, либо ему попадет. Либо он песок начнет кому-то в глаза, либо ему. Такая атмосфера советского трамвая. Если кто-то что-то сделал не так, кроме того, что он пьян, сразу все взгляды на него и... За что ребенок дерется? И про что он дерется? Он начинает, как только он отличает свое действие от действия с ним, он начинает строить не само действие, а ситуацию этого действия. И пространство этого действия. И все эти его саночки, на которых он..., и все ведерки, совочки – это все связано с мерой продления его за пределы его самого. И вот как только он выстроил эту ситуацию своего действия, и как только он начал различать ситуации своего действия, он начинает строить вызов, как умеющий, т.е. он начинает переутверждаться. См. «комплекс оживления». Появляется это другое «я», появляется другой облик того, кому «я» – герой, сказка и пр., и пр. И история повторяется вот эти первые два периода, повторяется на новом цикле. С той же сутью, с тем же снова выполнением состояния бодрствования, которое есть осмысление уже в три года состояния желания, не состояние бодрствования, а состояние желания. А в подростковом возрасте – 12 лет – состояние воли. Но поскольку он-то не знает, что это лишь состояние желания, а не само действие, и поскольку подросток не знает, что это лишь…, а Россия – страна подростков, у нас это не знают до конца жизни 50%. Ну страна, где много людей, которые недопережили, «недоперепили» подростковый возраст. Так они и остались в спутанности состояния самоутверждения – т.е. состояния воли и выполнения воли, и в путанице перехода акта, замысла, ну, для подростка, – в процесс.
Итак. Теперь уже последний аккорд. Собственно-продуктивное действие имеет три фазы. Первая фаза связана с презумпцией субъектностей или с утверждением можествования. Отдал. Дарение. Вторая фаза связана с выделениями и порождениями – несистематическими – разных вещей. В смысле движений, ну, вещей…, разного. Наконец, третья фаза связана с взаимоотображением разных порождений в образце. В слове-образце. Выготский бы сказал – «значении». Ну, неважно. В слове-образце. Существенно, что рядом в этой третьей фразе, рядом со спонтанными движениями, со спонтанными выделениями, порождениями слов, движений и т.д., рядом, в отношении них, а не с ними, должно находиться формирование. Если мы начнем формировать ходьбу так, как мы формируем «горшок», то мы ее расформируем. Столько, сколько мы ее будем формировать, столько наш человек не будет ходить. Если мы займемся формированием речевыделения, так как мы формируем « горшок», он у нас перестанет говорить. Если мы сумели эти три процесса, три вещи увязать, то мы получили первую форму продуктивного действия, каковое есть систематизация или воссоздание порождения, каковое и есть жизнь во времени. Все, спасибо.
П.Г.Щедровицкий 

Вопросы. Ау. Градировский.
С.Н. Градировский
А расскажите подробнее про формирование первых страхов.
П.Г.Щедровицкий 

Тебе рано еще. 

Б.Д. Эльконин

Я пример приведу. Первые страхи формируются там, где для человека очерчивается ситуация его «могу». Ну, например. Девочка. Мне повезло со второй девочкой. У нее раньше времени появились страхи, потом раньше времени игра, потому что появились страхи, ну и т.д. Советский, ну не советский, а российский Геленджик. И там значит, ну, мы там со старшей были. Я обычно не езжу в такие места на моря. Но там для старшей был такой красноярский лагерь для интеллектуалов. Лагерь – в хорошем смысле. (Смех в зале). Ну и младшую пришлось взять. И пока та интеллектуалазила там, то с этой приходилось идти на пляж. Там на пляже люди зарабатывали деньги. И там ходили два черных, африканца из Краснодарского пединститута, видимо, (Смех в зале) и орали «акуна матата», «тумба-юмба», что-то вот это, в смысле, что на палку они девочку какую-то, ну, не положат, а она как мартышка за нее зацепится, и они ее в это время сфотографируют, и все от этого получат удовольствие. Стоит это там что-то двести рублей. Этих она не боялась. Но дальше там зазывали детей на спектакль и среди этого пляжа ходила хорошо одетая, правильно одетая Баба-Яга. И, значит, моя, значит, Яга ей…
(обрыв записи) 

� Список редакторских знаков в расшифровке см. в конце текста. – Прим.ред.


� В тексте расшифровки – выделения редактора. Жирным шрифтом выделены слова, которые лектор специально и особо выделял интонацией. – Прим ред.


� Список редакторских знаков в расшифровке см. в конце текста. – Прим.ред





� Редакторские знаки:


В угловые скобки - <…> - заключены слова, по мнению расшифровщика/редактора необходимые по смыслу, но пропущенные в тексте.


Угловыми скобками с тремя знаками вопроса � <… ???> � в тексте стенограммы обозначены версии расшифровщика, редактора, в которых нет полной уверенности. 


Фигурными скобками с многоточием – {…} – помечены места стенограммы, которые не удалось расшифровать по звукозаписи. 
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