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Верховский. Особенно приятно видеть такое количество людей в зале. Это называется «рейтинг падает». (Смех.) 

Муж. Наоборот. Ненужные уходят просто, нужные остаются. 

Верховский. Нет, просто я парочку нужных не вижу, понимаешь? (Смех.) 

Муж. А, вот в чем дело. 

Верховский. Да, так что… Их было, а теперь их нету. 

Муж. Типа пришли ненужные? 

Верховский. Нет, из тех, кто пришли, я не хочу никого обидеть, конечно же, все нужны. Но нужны еще несколько человек, которых я в зале не вижу. 

Муж. Как из ненужных сделать нужных. 

Верховский. Коллеги, значит, итак. Давайте несколько с другого жанра начнем. Я бы так из позиции, которую занимаю, попытался бы, сделаю некоторые заявления, чтобы восстановить рамку того, что у нас здесь происходит. Чтобы не казалось, что мы топчемся на одном месте и никуда не продвигаемся. 

Значит, с моей точки зрения, как проектировалась эта игра, ну и как проектировалась эта серия игр. То, чем мы с вами занимаемся, то, что до сих пор носит кодовое название «Онтологизация», и в этом смысле то, что мы пытаемся схематизировать и положить в процесс, к этому надо относиться предельно конкретно. Мы пытаемся разработать, или схематизировать, и здесь конкретно реализовать деятельность по созданию онтологии. В этом смысле тот процесс, который мы разрабатываем, имеет продукт, который должен быть положен в 2012 году, если мне не изменяет память, в этом смысле, он будет называться «Онтология…» — там пока многоточие, но в этом смысле «Онтология мыследеятельности» как рабочее название. 

Муж. А к нему новый календарь. 

Верховский. К нему новый календарь, с новыми месяцами и так далее, да. Может быть. И в этом смысле, как это называется, был григорианский, в смысле Георгий Петрович… (Смех.) 

Муж. А станет петровский, что ли? 

Муж. Юлианский. 

Верховский. Георгианский. Юлианский, да, правильно. Значит, итак. В 2012 году этот продукт должен появиться. Соответственно, теперь что мы обсуждаем здесь и сейчас. Мы обсуждаем устройство процесса, в результате которого мы имеем шанс получить этот продукт, мы получим этот продукт. И это принципиальная установка. То есть мы не обсуждаем какую-то, так сказать, экзистенцию или вообще и так далее, мы обсуждаем конкретный процесс, он должен быть рабочим и заканчиваться продуктом. Это первое, что я хотел сказать. 

Второе, что я  хотел сказать: обсуждаем-то мы его сейчас, но процесс идет уже пятый год как. То есть в этом смысле схемы этого процесса не было, хотя процесс шел. И в этом смысле какое-то время разворачивания, какую-то историю разворачивания этот процесс уже имеет. То есть, соответственно, 2006 год — начало, 2012 год — окончание… 

Жен. Семь же лет? 

Верховский. Шестой, седьмой, восьмой, девятый, десятый, одиннадцатый, двенадцатый — семь лет. Соответственно, в шестом году мы этот процесс начали. Это к вопросу о времени и ритмике. Сейчас мы находимся в точке, когда у нас есть еще 2011-й, это уже 12-й, сейчас 2010-й. Он у нас есть в смысле как длительность. В смысле и за плечами у нас седьмой, 2008-й и 2009-й годы. Это вот, так сказать, календарное время разворачивания этого процесса. Теперь, чтобы у этого процесса появилось собственное время, нам нужно его попытаться развернуть, то есть то, что мы проделали, попытаться положить в какой-то схематизм, в этом смысле показать, как этот процесс двигался, в какой точке мы сейчас находимся и куда мы стараемся пройти в этом смысле, вернуться, в том числе, почему эта игра носит тему «Время», соответственно, почему следующая будет посвящена проблематике социального мира, а 2012-го уже, так сказать, пойдет на выход. 

В этом смысле та схема, которая рисуется и обсуждается, обсуждалась в первой половине, до обеда, она должна эту функцию выполнять. То есть, условно говоря, истории пока у этого процесса нет, пока он не схематизирован каким-то образом. И это то, почему мы пытались в первой части обсуждения, надо еще не просто пытаться обсуждать, какие там могут быть слои, но и примерять это на тот путь, который мы уже просто физически прошли. С этой точки зрения я хотел гипотезу того, как мы двигались это время, предложить и соотнести с тем, что мы до обеда обсуждали и разворачивали, для того чтобы у нас появилось ощущение того, где мы вообще находимся и на каком этапе создания продукта, который пока, так сказать, даже в эскизе своем не явлен, мы сейчас стоим. 

Для того чтобы изъясниться, я использую схему, которую я до этого не вводил, но она достаточно подробно обсуждается Георгием Петровичем в статье «Эпистемологические структуры объективации, онтологизации и реализации», можете посмотреть в библиотеке, она есть, это различение действительности и реальности. Там, если, так сказать, по-простому, Георгий Петрович говорит, что мы в этом смысле вот в этих процессах объективации, онтологизации и реализации участвуем дважды, или во всяком случае работаем с двумя пространствами. Одно пространство — это действительности нашего мышления, то есть то, что дано нам в непосредственном содержании, как объект, то, что мы планируем, то есть с чем мы работаем и оперируем, а второй раз — в реальности деятельности и мышления. И оно нам дано через кооперацию и связи с другими оппозиционерами, которых мы рисуем, опознаем в этой свой работе. Мне кажется, что мы вот в этих двух пространствах и двигались все эти… Я просто работаю сейчас с американской бизнес-школой, там тоже переводят, и я… Просто я думал, что я по-русски говорю. (Смех.) 

Вот, значит, итак. Мы всё время двигаемся в этих пространствах: пространство действительности мышления и реальности действия, ну или мыследействия. Начиная, собственно, точно со второй игры… Причем даже не так. Начиная с первый игры. Что когда на первой игре, и это Георгий Петрович тоже подробно обсуждает, с чего у него начинается процесс объективации и онтологизации, он говорит: начинается с полагания некой общей схемы, на которой зафиксировано сразу всё: и объект, и возможные позиции по работе с этими объектами. Если вернуться к первой игре, 2006 год, четыре группы, которые выступали, они, собственно, были в этой попытке положить, соответственно, и объект, то есть и онтологию, и то, с чем они будут работать, и те позиции, которые нужны для этой работы. Это всё подробно обсуждалось. Это был 2006 год, когда мы пытались нарисовать общую схему, на которой задано всё. В смысле и возможная деятельность, и возможный ответ. При этом уже тогда, хочу обратить внимание, как мне кажется, онтология задавалась как объект деятельности, то есть в этом смысле как объект создаваемый и конструируемый. Тогда была дискуссия о том, создается она или приходит откуда-то другое, но вообще так вот сама эта попытка положить ее как объект и разрисовать позиции, необходимые для ее создания, — это указатель на то, что этот объект имеет деятельностную природу и может быть создан. Правда, саму схему — на это Вера Леонидовна Данилова после первой игры указывала, — что саму схему процесса, в этом смысле рабочую, всё равно не положили, хотя много чего обсуждали. Поправьте меня, Вера Леонидовна, если я неправ. 

Данилова. Всё так. 

Верховский. Ну, по функции это было, вот это полагание, как сказать, в рефлексивном мышлении полагание всего и всякого: и деятельности, и объекта этой деятельности. Даже с попыткой предметизации, собственно, вот эти темы, которые разворачивали четыре группы, — это была попытка положить предметы, которыми конституировать вообще такой объект, как онтология. Может, тогда мы это так не обсуждали, но я это сейчас могу так протрактовать, вот опираясь на статью про… Георгия Петровича. Это был шаг первый, 2006 год. 

Данилова. Можно здесь добавить, как я понимаю? Дело не в том, что такой объект, как онтология, вообще без* этим и тем должен быть конституирован. Уже на первой игре в каком-то виде для нас была задана рамка, что нужна онтология, обустраивающая управление развитием. И в этом смысле некоторая определенность той онтологии, в рамках которой мы эти темы предлагали, уже была. Потом она как-то у нас начала понемногу теряться, но в принципе вроде бы эту линии нужно восстанавливать и рамку последовательно держать. Мы строим не онтологию вообще, мы строим современную онтологию и предполагаем, что это онтология, связанная с практикой управления развитием. 

Верховский. Я приму, единственное, с одной оговоркой: что я всю позиционную карту — а она была разная, то есть, условно говоря, четыре группы, они шли с четырех разных *, но представители есть, и в этом смысле мы можем спросить, — там позиционная карта определенного типа была. То есть в смысле она не картирована, но позиции были явные. Была позиция — Вера Леонидовна, кстати сказать, оттуда, по-моему, эту позицию свою и через все игры проводила, — была позиция, которую Федор Александров и группа Федора занимала, была позиция Сергея Драгиловского, в этом смысле он точно так же позиционировался к этому процессу. В этом смысле все, кого я перечислил… Была позиция нашей группы, которая заявляла тоже свое. Мы как раз тогда с точки зрения СМД и мыследеятельности пытались к этому подойти. 

То есть вот то, что я помню… Не знаю, можно ли назвать, так сказать, инженерно-конструкторской позицией какой-то или так далее, но я не могу прописать имена, могу прописать, что Сергей тогда двигался с точки зрения предельной онтологии, и дискуссия, по-моему, с Петром у тебя была именно на этой игре. Мы дискутировали сразу про всё: про онтологию и про то, возможно ли ее деятельностное создание. Положив наборы тем, мы к этому шагу перешли. Это был шаг номер раз. Я не обсуждаю качество — было ли это доделано или нет, — судя по тому, что нам приходится возвращаться, не всё было доделано. Петр Георгиевич потом это пересобрал и положил, исходя из этого, тему игр. Тем самым как бы задав некоторый… За темами игр — он мне еще это в конце прошлой игры говорил — считывается некоторый организационный план, то есть в этом смысле там разворачиваются какие-то существенные моменты процесса онтологизации. Вот какие точно — мы сейчас и пытаемся конструировать, когда этот процесс зарисовываем. 

Дальше, когда мы пришли во вторую игру, то есть вторая игра по статусу — это переход от общей рефлексивной схемы, на которой и действительность мышления и реальность деятельности зафиксированы, переход в один из планов. В этом смысле в какой план мы перешли, как я сейчас реконструирую. Он, конечно, больше был посвящен такому плану умозрительного анализа. То есть, если мы вспомним игру «Онтология. Другой», — это 2006-й, 2007 года, — то там, помните, эту линию с фильмами, которые показывались в конце каждого дня? И темы, которые я зачитал, и признание другого, и так далее, и так далее. В этом смысле мы находились в действительности мышления в том смысле, что мы смотрели на некий объект, вот на эти ситуации столкновения с другим, коих было явлено, ну, там по темам игры, и пытались в этих ситуациях столкновения с другим поставить вопрос об онтологии — из разных позиций: Вера Леонидовна из гуманитарной позиции, мы тогда, я помню, группа, всё равно пытались сделать это из СМД-подхода… Ну, сейчас тоже не восстановлю, но в этом смысле мы смотрели на ситуации столкновения с другим, как на те ситуации, которые востребуют онтологического вопроса, а фильмы это просто демонстрировали. 

То есть я к тому, что мы ни в какое действие пока не вступали, а занимались анализом, * был дан перед нами. Специально Петр Георгиевич потом как-то оговаривался, что фильмы выполняют функцию модели столкновения с другим. Вы там можете посмотреть на картонных фигурках. Потому что если на самих моделировать, это может быть очень болезненно. Хотя не без того, что мы здесь как бы на себе имитировали эти ситуации, у нас даже был со Львом такой интересный сюжет, когда мы опознали, что мы, так сказать, он другой, и я другой. Много сюжетов было, но в основном мы находились в действительности усмотрения. 

Что мы должны были, как мне кажется, получить на этом этапе? Мы должны были получить пакет того, что мы назвали антиномиями, ну или пакет столкновений, результатом которых является обращение к онтологическому вопросу. Вот то, что было у Петра Георгиевича в программе первой игры, — я напомню еще раз, я зачитывал, — у него была констатация другого, и мы, помню, обсуждали констатацию другого как констатацию того, что у него другая картина мира. Признание другого — это был отдельный вопрос, тоже обсуждаемый в этой связи. Признание того, что вообще у него может быть другая картина мира. Помнится, сама игра начиналась с того, что Петр Георгиевич сказал, что мы в своей деятельности в основном стремимся его уничтожить, то есть чтобы другого не было. А вот признать, что он может быть другой, — это отдельный вопрос. 

 Вовлечение другого — это обсуждалось… Я не помню, какой фильм показывали, можно было еще фильмографию восстановить, но это отдельно. В этом смысле вовлечение — скорее это кооперация с другим, построение какого-то совместного действия. Дальше — возможность рефлексивного управления. Про управление. Дальше — цена достижения единства. Там много чего было, в том числе и из примеров… По-моему, там мы смотрели как раз «Страсти по Лютеру» фильм. Бессилие разума перед лицом непреодолимых различий, это был фильм «Юнайтед(?) 91», и там была проблема, что… про бессилие разума, то есть уже когда в этом смысле претензия к мышлению. Может ли она… С какими классами ситуаций может работать. И допустимость насилия. Это вот тот перечень тем, которые мы должны были опознать и посмотреть, каким образом внутри этих тем проявляется онтологический вопрос. Это 2007 год. В 2008 году… Да, Вера Леонидовна. 

Данилова. Если можно добавить, я бы добавила еще один сюжет к этой игре. Вот тут на предыдущей фазе много выступающих обращали внимание на то, что, приступая к онтологической работе, какие-то рамки, какие-то опоры задавать надо. И в этом смысле, на мой взгляд, сама тема этой игры и указание Петра Георгиевича на то, что проблематика другого прямо и сущностно вытекает из мыследеятельностного подхода, было одним из шагов задания рамок и в общем-то принятия рамок. То есть, Коля, нельзя сказать, что там, скажем, я была в гуманитарном подходе, а… Вот ваша группа была в СМД-подходе, вы все были в СМД-подходе, понимая это как… Ну, то есть вот здесь возникает вопрос о том, что такое СМД-подход. Нарисовать коробку из шести ящичков — это не СМД-подход. А если мы хотим это использовать в качестве предельной онтологии, то вроде бы нужно считать с мыследеятельностной традиции этой онтологии те принципы, которые будут лежать в основе нашей работы по онтологизации, по созданию новых онтологий, по достраиванию новых онтологий… 

Верховский. И в этом смысле, Вера Леонидовна, всё равно попытка на этой игре — именно на этой игре, просто я помню, что это было явно, — попытка схему мыследеятельности пока отложить и зафиксировать ее границы, она, собственно, была сделана. В любом случае я согласен, что инструментарием была схема мыследеятельности, но она тогда уже находилась в проблемном статусе. Условно говоря, как минимум ваша группа придала ей проблемный статус, и говорили, что для работы с другим ее, возможно, недостаточно и надо зафиксировать, какие возможные ходы работы с другим могут быть сделаны для того, чтобы вообще опознать, достаточно или недостаточно. 

Данилова. Ну, да. Тут я просто хочу обратить внимание на двойственное использование схемы мыследеятельности и мыследеятельностных идей в нашей работе, которое, по-видимому, хорошо и должно сохраняться. То есть, с одной стороны, нужно от этой привычной схемы перейти к предельным принципам и их реализовать, а с другой стороны, конкретная конструкция схемы, данная в 81-м году, тогда начинает выступать как одна из частных форм обсуждения этих проблем и в общем-то может подлежать критике. 

Верховский. Окей. И это был 2007 год, мы в этом смысле какой-то продукт получили, пока к нему не вернулись, и точно он еще не вытащен оттуда. То есть тот пласт ситуаций, который востребует онтология, то, о чем мы сегодня говорили, ну и, собственно, почему ход-то не удался — потому что по большому счету, конечно, надо было обратиться туда и работать с теми ситуациями, которые были там зафиксированы, потому что это единственный данный нам в наличии материал. То, что мы пошли в СМД-традицию, — ну, мы там слабо на ногах стоим, хлипенькие пока, — а здесь у нас что-то было, то есть были какие-то важные фиксации. 

Теперь ход третий, шаг третий. Это шаг перехода в 2008 год. И здесь тема, обратите внимание, замененная, тему поменяли: тогда была тема «Материальный мир», а ее поменяли, Петр Георгиевич поменял ее на тему «Онтология. Бог». Соответственно, в чем был смысл как самой темы, так и замены, вот этой перестановки. Мне кажется, — здесь те, кто участвовал, могут со мной согласиться или как-то переинтерпретировать, — что мы впервые вышли в уже… то есть не стали наблюдать, одна из функций была не в том, что мы наблюдаем за тем, какие есть ситуации столкновения с другим, а вышли в принципе с другим в коммуникацию. То есть сами вошли в реальность действия. Теми, кто практикует онтологию, другими, у кого другая онтология. Вы помните всех выступавших, и в этом смысле вот эта ситуация взаимного действия, ну или возможности взаимного действия, по идее должна была, так сказать, развернуться. Потому что на все вопросы, которые были поставлены в первой игре, например, о допустимости насилия, там у Джемаля был ответ, он говорил, когда насилие допустимо, а когда оно недопустимо. У Огородникова была другая версия ответа. Там, о признании другого, ну или о констатации другого. Там католик очень хорошо рассказывал, как они проходили этот путь и ставили эту границу. В этом смысле, я сейчас просто частные примеры, я думаю, что у каждого можно было найти ответы на все вопросы, которые были поставлены здесь, в ситуации общения с другим. Каждый из выступавших давал свой ответ. Сергей, кто приходил от протестантов, по-моему? 

Сергей. Ряховский Сергей Васильевич. 

Верховский. Да. У нас с ним почти похожие фамилии. Вот он там очень, кстати, точно позиционировался по поводу того, как они там с властью и на что он опирается в этом действии — в признании другого, в коммуникации с другим и так далее. Ну, можно восстановить, у каждого был свой набор ответов на эти проблемные ситуации. А мы в этом смысле, разговаривая с ними, по идее должны были фиксировать какие-то ситуации, на которые у них нет ответов, и пытаться… Или на которые у нас нет ответов, спрашивать, как у них, снимать, как они отвечают на эти ответы, и так далее. То есть в этом смысле достраивать свое представление об онтологическом. 

Данилова. Здесь, по-моему, важно еще раз повторить то, что ты сказал о смене анализа ситуаций *… 

Верховский. Хотя я бы здесь вот так… 

Данилова. Реализация этого в своей собственной деятельности здесь на играх. То есть, как потом не раз пояснял Петр Георгиевич, ругая нас за недоработку, мы должны были себя позиционировать как других по отношению к этой предельной онтологии и здесь на себе разыгрывать ситуацию мыследеятельностной встречи, то есть ситуацию, требующую онтологизации. Другое дело, что это… Ну как, это частично происходило, и даже в группах происходило, когда как бы под излучением этой темы группы тоже начинали поляризоваться на людей, прикрепленных к разным, предельным, в частности конфессиональным рамкам. Но в общем-то это было не дожато. Хотя это был шанс реализовать ситуацию, требующую онтологической работы, на себе и вот в этом пространстве. 

Верховский. И в этом смысле я здесь перерисовал: у нас здесь не кейсы были внизу, в этом смысле мы не умозрительно смотрели, а у нас скорее в плане нашего объекта лежала наша же онтология. В этом смысле мы в коммуникации должны были выходить, ну и смотреть, в каком уровне у нас ставится вопрос, в каком уровне он отвечается, — я здесь схему мыследеятельности рисую, поскольку пока ее никто не отменял, — в этой коммуникации ставить, попытаться отвечать на вопросы в своей онтологии, глядя на тех, кто в своей онтологии ставил и отвечал на эти вопросы. 

Данилова. Если можно, маленькая реплика. То есть в этом смысле я бы сказала, что было и то и другое. Да, вечерние лекции экспертов давали нам возможность относиться и умозрительно к ситуациям, требующим онтологической работы, но при этом у нас была возможность и разыгрывать это на себе. 

Владимир. У меня гипотеза. Дело в том, что в нашей группе на игре «Онтология. Другой» первый тезис, который был сформулирован, он звучал так: что для того, чтобы идентифицировать другого, или констатировать другого, надо сначала констатировать себя. Потому что пока ты себя не констатировал, ты различить себя и другого не можешь. Один момент. 

Второй момент. Вот мы вчера на группе пытались положить схему продукта, которая до сих пор, на самом деле, в пространстве игры не положена и отсутствует. И в этом смысле пространство организации работ дефициентно. Так вот, и в частности пробовали подвигаться в размещении предельной, рабочей и объемлющей онтологии. 

Верховский. Нет, подожди, только ты что… 

Владимир. Я не потерял рамку, не волнуйся. Я понимаю, что ты заботишься. Соответственно, смотри, отмечу, что Вера Леонидовна говорила, что на этой работе для того, чтобы переинтерпретировать, идентифицировать себя, нужно было схему мыследеятельности как некий символ или мнемознак, а не онтологию, разложить на набор или систему принципов — чего мы не проделали. И в этом смысле из этого следуют — на мой взгляд, это гипотеза опять же, — сложности с реконструкцией системы принципов и ситуаций других, потому что, оставаясь с этим мнемознаком, с мнемосхемой, мы не идентифицировали ни себя и ни других. И, соответственно, те же сложности повторяются на этом мероприятии, когда мы не положили себя сначала в действительности своего мышления, а потом, соответственно, мы не смогли выйти в реальность коммуникации с другим, уже с осознанными своими принципами, мы не могли говорить «а вот они не…» 

Верховский. * их принципы. 

Владимир. Точно. И, соответственно, отсутствующая * схематизация всего этого. 

Верховский. Спасибо. Да, Вера Леонидовна. 

Данилова. В продолжение того, что сказал Володя, я бы, соглашаясь с ним, еще раз подчеркнула, что идентификация себя как другого в коммуникации с теми, кто держит предельные онтологии, — это онтологическая проблема. То есть себя идентифицировать тогда тоже надо онтологически, это * один из типов ситуаций, где возникает онтологический вопрос. Который звучит дурацки: кто я? Но он онтологичен. 

Верховский. Мне Володина постановка в общем понятна, когда он говорил, что в ситуации, когда мы наблюдаем за обращением к онтологии, мы можем разбирать наш мнемознак на систему принципов, которые регулируют тот или иной тип отношений, то есть мы можем на это смотреть и смотреть на принципы. А здесь мы уже должны иметь эти принципы как данность, лежащую перед нами, находясь в актуальной коммуникации с другим, опираться на них, ну, либо достраивать *. 

Владимир. Здесь тоже, потому что иначе — а на каком основании мы анализируем эти ситуации? Они для нас увлекательные фильмы, не более. 

Верховский. Основание у нас пока одно — но оно здесь и лежит в этом смысле — это основание для разборки. 

Владимир. В этом смысле работа в группах была для разборки мнемосхемы на систему принципов, а фильмы — это материал для анализа. 

Верховский. Ну, фильмы… А, да, кстати. Поскольку там еще были лекции экспертов, то лекции экспертов, между прочим, носили статус экспликации своей системы принципов. Они приходили, и они рассказывали про онтологию, что они думают, что такое онтология. Там выступал Владимир Николаевич Княгинин, Ефим Островский выступал, Сергей Козловский выступал. По-моему, даже Борис Островский выступал, я не помню. Они, соответственно, рассказывали, что они думают про онтологию, в этом смысле как у них она конституирована. А мы должны спрашивать, как она у нас дана и как конституирована. Здесь был следующий ход. То, что мы здесь вообще приняли, то, что у нас там получилось, мы должны были начать анализировать в актуальной коммуникации. 

Следующий шаг, который мы делали, — я пока двигаюсь всё еще в схеме, которую мы обсуждали до обеда, просто пытаюсь на этом материале ее разворачивать, — следующий шаг, который мы делали, — это было в 2009 году, уже не так давно, — это была игра по теме «Онтология. Материальный мир», и, с нашей точки зрения, эта игра по типу была той же игрой, которая была про «Онтологию. Бог», но вот здесь, наверное, уже нужно говорить про объемлющие и предельные, то есть в этом смысле про чувство границы, во-первых, а во-вторых, это уже в каком-то смысле для нас была знакомая среда. То есть мы с этим типом онтологического самоопределения, ну и, так сказать, онтологического действия, уже встречались — наука. «Мы» в смысле методологи. И, по идее, примерив себя на предельную, поскольку теологически мы примеряемся на предельную, должны были с этим же набором, с нашим же набором, который мы здесь через столкновение с предельным проблематизировали, с этим же набором выйти в коммуникацию по объемлющей онтологии. 

Я не знаю, как бы это, наверно, смело, так сказать, поместить науку в объемлющую онтологию, но мне кажется, что для нас, во всяком случае, это понятный коммуникант, с ними велась работа, схема научного предмета и научного знания, то есть у нас была даже схема, с помощью которой мы могли с ними коммуницировать. В этом смысле схема научного знания претендовала на то, что мы вообще должны были их онтологию…  ну, если у них нет, мы ее должны построить, и они должны были пересобраться, мы должны были вообще, так сказать, или достроить и проблематизировать, — в этом смысле Георгий Петрович на это и претендовал и строил для этого специальную схему. 

Поэтому здесь, наверно, как-то в уровнях надо уже рисовать. То есть, если здесь я рисую в параллели, то это скорее была работа уже с тем, кто, по идее, по версии ММК, ученый-предметник — это следующий рефлексивный этаж за методологом. То есть в этом смысле методолог ему должен средства передавать и онтологию строить. И в этой ситуации мы в этом смысле и оказались. Вопрос этот был поставлен в 2009 году, в смысле ученые выступали, но сказать им и прокоммуницировать с ними тоже не получилось. 

Владимир. А почему ты говоришь, что объемлющая? Вот у меня опять же гипотеза, но она совершенно другая, чем у тебя. Потому что, смотри, если предположить, что объемлющая онтология задает объект коммуникации и некие… ну или объект, который задает схему кооперации, то получается, что не про объемлющую. Потому что, если ты помнишь, там был сюжет с необходимостью кооперации в ряде исследований, но он такой, сложный. С другой стороны, может быть, есть здесь кто-то, Вера Леонидовна, кто разбирался с исследованиями? Ведь, насколько я понимаю, в исследовании, ну и в научном исследовании, там важен ход от формальной онтологии на заполнение материалом. И в этом смысле предположение: скорее важна как раз рабочая онтология на то, чтобы можно было строить, собственно, восстанавливать объект исследования. 

Данилова. Я не уверена, может быть, это просто сейчас слишком детальный уровень анализа, который нас уводит в то, что непринципиально для Колиного движения сейчас, но я бы сказала, что у нас там была и та и другая возможность, поскольку все науки, которые перед нами для панорамы разворачивались, в общем-то должны были нам представить такую объемлющую, а на некоторых этапах развития человечества и предельную онтологию, как материальный мир. И вот онтология материального мира уж явно не ниже статусом, чем объемлющая. А при этом каждая наука еще реализует свое предметное знание и предметную работу. То есть вроде у нас были предметные работы и объемлющая онтология, которую нужно было бы реконструировать по всей панораме. 

Муж1. Вот у меня есть вопрос: если это объемлющая, то что для нее предельная? А почему я спрашиваю — потому что у меня есть версия, что в восьмом году была нам явлена предельно теологическая онтология, где базовый принцип онтологический — это откровение или что-то вот такое предельное в этом смысле. А в девятом году была представлена естественно-научная онтология, предельная, где в основе лежит эксперимент. И, собственно, у меня посыл-то вот как раз на то, что нам было иллюстрировано две предельных онтологии и мы должны были, наверно, соизмерять замах СМД вот на соразмерность этих предельных онтологий. 

Верховский. Я слышу, но мне кажется, что вот вторая по типу, она явно отличалась, — и это раз. А два — я просто ссылаюсь на историю кружка. В этом смысле Георгий Петрович надстраивался над учеными. И в этом смысле скорее СМД для них выступает как объемлющая, понимаешь? Он так себя *. 

Муж1. А предельная что тогда? 

Верховский. Ну, здесь я не готов, да. Надо думать. А может, и предельная. 

Данилова. По-моему, различия рабочей, предельной, объемлющей онтологий нельзя обсуждать морфологически, указывая пальцем, — скажем, онтология Бога, она предельная, онтология материального мира, она рабочая, и так далее, — поскольку в общем-то понятно, что функция онтологии — в этом смысле будет она объемлющей, предельной, да даже рабочей, — исторически меняется. Когда Бэкон только создавал онтологию природы, она явно не была предельной, поскольку предельным там был принцип разумного устройства мира. В этом смысле Бог, конечно. Потом этот принцип потерялся, и какое-то время — в восемнадцатом, девятнадцатом веке — онтология природы и материального мира претендовала на предельный статус, и, как я понимаю, двадцатый век с его антисциентизмом и с этого пьедестала эту онтологию сбрасывает. И в этом смысле это тоже то, что могло определяться в контексте нашей игры, как мы будем рассматривать эту онтологию. Как предельную, становясь в девятнадцатый *. 

Муж1. Предельная онтология, она единственна вот во время? Вот сегодня она одна, или их несколько может быть? 

Данилова. Заведомо нет. По крайне мере начиная с Нового времени было явно больше одной предельной онтологии. 

Муж. Вера Леонидовна, вы ведётесь и отвечаете * морфологически. 

Верховский. Только в этом жанре, да. 

Жен. Я просто хотела напомнить, что когда мы разбирали естественно-научные онтологии, было замечание Петра Георгиевича, когда он сказал: собственно, а каким образом вы, не имея схемы там ни предельной, ни объемлющей, ни этой, относились к докладам? Потому что в текстах докладчиков было одно, и другое, и третье. В этом плане, мне кажется, нельзя *. 

Верховский. Соглашусь, да, не буду здесь настаивать. Буду настаивать только… не настаивать, буду фиксировать только на том, что ситуация коммуникации была возможна, был ряд методологических инструментариев, выработанный исторически в этом смысле, — схема научного предмета, схема знаний и так далее, — которая могла бы лечь в основу коммуникации, но она туда не попала, и в этом смысле мы не поговорили. Ну, не встретились, да? 

Жен. *. 

Верховский. Ну, значит, либо свою не вводили, либо их не берется, — неважно. В этом смысле эта ситуация должна была бы привести к проблематизации еще раз наших средств и способов фиксации онтологии, или наших онтологических полаганий, и формированию, дооформлению повестки дня. Мне кажется, что мы вот онтологическую повестку дня вот за две эти игры должны были иметь перед собой уже сейчас. То есть, грубо говоря, какие вопросы перед нами стоят, для того чтобы двигать дальше. Почему мы сейчас уже стоим на шаге сбора — потому что есть повестка и теперь по этой программе надо двигаться. 

Данилова. Говоря об этой игре, нужно помнить тот простой факт, что у нас была тема игры в целом — материальный мир, — и были темы дней. И то и другое можно было и можно для нас сейчас трактовать онтологически, но, скорее всего, тема игры и темы дней будут задавать онтологии разного уровня. 

Муж. Вера Леонидовна, а можно пояснить? 

Данилова. У нас тема игры — материальный мир. Что я думаю по поводу онтологичности этой темы, я уже сказала. Но при этом у нас, скажем, может быть такая тема дня, как физический мир. Физика. Да? *. И он нам рассказывает не про материальный мир в целом, а рассказывает про некоторую региональную онтологию, которая принята различными направлениями физики. И в этом смысле различие материального мира как буквально объемлющей онтологии и ряда региональных онтологий, определенных в этом материальном мире, у нас было задано самой программой игры. 

Муж1. У меня тогда путаница. Вот смотрите: есть предельная, объемлющая, рабочая и четвертая еще — региональная. (Смех.) Ну правда, вот скажите. 

Верховский. Не различим сейчас. 

Муж1. Да. Ну, вот * сказать, что каши… 

Муж. А еще *. 

Муж1. Каши-то прибавилось. Я к чему, на самом деле: обесценивается слово «онтология». Мы приклеиваем прилагательное, и ясности не прибавляется. 

Верховский. Я бы сейчас фиксировался только на том, на чем фиксировался. Условно говоря, убрал бы эту дискуссию. Это, наверно, дискуссия важная, но она как-то дискуссия отдельного, один из вопросов, который шел через всю игру, на этот вопрос ответа дано не было. У Петра Георгиевича ответ есть, Градировский его, этот ответ, спрашивал, Петр Георгиевич ему на этот вопрос не ответил, он не сказал. Вот как раз в конце 2009 года Градировский его спросил: «А чем у вас отличается объемлющая, предельная и рабочая?» Ответа как такового не было. Можно почитать дискуссию с Градировским и посмотреть. 

Жен. * предельная. 

Верховский. А? 

Жен. Для него это едино. Предельная работа. 

Верховский. Для кого? 

Жен. *. 

Верховский. Он сейчас проснется и скажет. 

Муж. Я слушаю *. 

Верховский. Мне кажется, что… Ну, вот здесь этот вопрос был поставлен, это еще один вопрос, на который у нас пока нет ответа. Поэтому я еще раз говорю, не было здесь этой ситуации предельной и объемлющей работы. Но была ситуация, когда  мы работали, ну или во всяком случае разрабатывали средства, мы, как методологическое сообщество, как ММК, разрабатывали средства, которые должны были перестраивать науку, зафиксированные в схемах научного предмета, в схемах атрибутивного знания, в этой самой, прежде всего в предметной организации. Разработали ее. Ни у одной науки онтологии не поменяли. Ну, то есть в этом смысле. И не построили. Кейса нет такого. Не было этого сделано. И, соответственно, не можем сказать, а что мы собственно сделали. То есть, условно говоря, мы строили схему онтологизации для науки, но онтологии с помощью этой схемы не построили. И в этом смысле схема онтологизации того периода, она вот здесь, но она должна была, так сказать, быть вскрыта и проблематизирована, — почему не построили, да? Хотя есть версия — просто потому, что не пустили, но, условно говоря, это, так сказать, социальное такое. 

Владимир. Поясни, а в чем там была схема онтологизации? Потому что когда вот эти вот схемки по отдельности выкладывали, то их можно рассмотреть как * онтологическое содержание. * схема онтологизации. 

Верховский. Нет, на самом деле вот весь корпус схем, которые идут со схемы атрибутивного знания и до схемы научного предмета, — это схемы, Володь, я тебе отвечаю, это схемы про онтологизацию. Условно говоря, про то, как что-то онтологизируется. Недаром мы сегодня с утра вспоминали эту схему знания и заданную на ней онтологию. Там онтология же ведь не задает, она не онтологическая, там говорится, где функционально заявляется онтология, какое оно выполняет место. В схеме научного предмета она тоже там функцию выполняет определенную, связывая всё между собой и так далее. В этом смысле эта схема, если их считать, чего мы не сделали и не прочитали, — «мы» в смысле мы здесь, коллективом, — она не прочитана как схема онтологизации. И она и не прочитана и не проблематизирована как схема онтологизации, хотя она так была положена. Но мы, так сказать, беседуя с Петром Георгиевичем, он вот этот разделение ввел, и я его могу здесь зафиксировать. Он сказал, что на первом периоде истории ММК была введена схема онтологизации, но с онтологиями работы не было. А на втором периоде, теоретико-деятельностном, была построена онтология, но не было схемы онтологизации. 

Владимир. Коля, позволь, вот просто здесь ссылкой на авторитеты не ограничиться. Потому что и в схеме научного предмета, и в схеме знания онтология существует как функциональный * в системном окружении. Но откуда ты там вытаскиваешь процесс онтологизации, как он у тебя организован, структурирован? 

Верховский. Ну, слушай, это нужно разворачивать тогда схему научного предмета, чем мы сегодня занимаемся… 

Муж. *. 

Верховский. Нет, ну как, если ты можешь, то помоги. Потому что я попытался делать это на схеме атрибутивного знания, и там, соответственно, схема онтологизации описана. Ну, ё-моё, четырнадцатую лекцию прочитать? Эталон-образец, измерения, полученная формула, сравнение объекта с эталоном-образцом. Дальше, после этого, выборка содержания, которая, несмотря на то, что они морфологически разные, позволяют нам говорить, что это одно и то же. Ну, то есть, есть маятник длинный с тяжелой гирей, есть маятник короткий с легкой гирей, но мы про них обоих можем говорить, что это маятники. Ну и дальше… То есть это поэтому, потому что это зафиксировано в схеме и так далее, и так далее. Вот это вот… Да? 

Владимир. То есть процесс онтологизации — это разработка конструкции, которая выполняет функцию, которая требуется вот этой схемой атрибутивного знания. А функция очень простая — ну, или сложная, — отнести собственно знания к объекту, извини за тавтологию, отнесения. 

Муж. Это первый случай *. Левая часть на схеме, которую ты рисовал. 

Верховский. Ну, да. Ну, нет, я бы думал, что ты… Ты же со схемой научного предмета знакомился? Я думал, ты отнесешь, ты скажешь, как там, в схеме научного предмета. Там тоже это обсуждается, но я просто не владею содержанием, не держу. Но там обсуждается, как строится там онтология как особый тип знаний, какую функцию она выполняет и так далее. Ну, или так: обсуждается, плюс еще можно было восстановить — нам-то это и дано было, — если там не дообсуждено, можно было с этим поработать. Ты мне говоришь: «Мы не доделали, давай сейчас здесь у доски доделаем». Блин, это… 

Муж. Крутая задачка. 

Владимир. Подожди, там говорится другое, на мой взгляд, насколько я помню. Там говорится про функцию. И функция — то, что онтология сворачивает в себе весь научный предмет и отражает, вот такая организованность, которая… ну, часть сложнее целого, да? Вот. С другой стороны, я задавал Петру Георгиевичу на лекциях вопрос, то есть это организованность, которая возникает в научном предмете извне, из методологической работы. Хотя, может быть, я не точен. 

Верховский. Ну вот реально, мне кажется, что мы сейчас не развернем, потому что, если бы можно было, уже бы кто-нибудь из аксакалов нам в эту сторону что-нибудь уже бы сказал. Поскольку аксакалы молчат, а мы с тобой не аксакалы, то мы не развернем. 

Муж. Послеобеденный сон у аксакалов. (Смех.) 

Верховский. Нет, ну что вы. Тем более, что… Как это у Эльконина? Они еще не пробудились, да? В этом смысле, не возбудились. 

Муж. Душем их надо подымать. 

Федор. Я не аксакал, но я могу сказать, есть полно случаев, когда в схеме научного предмета, это понятно, в науке, строились онтологические картины. Например, я не знаю, если про это рассказывал Окунь(?), как, например, приходили к идеям спонтанного нарушения симметрии, заимствуя, на самом деле, сначала объекты и картины из совершенно другой области, из физики твердого тела, придавая им онтологический статус, то есть утверждая, что вот так устроен мир, и после этого, на этом, получаем собственно все те последние результаты, вплоть до того самого бозона Хиггса, который теперь успешно ловят. Хотя в работе, я думаю, что, Володя, ты точен, там у Георгия Петровича, вот * они тут обменялись, там вроде как так онтологическая работа особо не явлена, а просто сказано, что онтология заимствуется из философии. Но в общем такая история науки, она эту динамику показывает, она очень живая. 

Верховский. Ну вот, если путаться еще в продолжение * в продуктовом ряду, ты начал это движение, давай фиксировать. Если в 2007-м выделение принципов и разбор на принципы, первый шаг мы зафиксировали; в 2008-м, когда у нас «Онтология. Бог», это, собственно, проблемные вопросы, которые у нас не… как бы… как у нас ставятся те же вопросы, которые ставятся в другой предельной онтологии, проблемные вопросы для нас, перечень; а в 2009-м году это схема онтологизации, которая уже была, в этом смысле ее восстановление, рефлексия и плоды, как один из продуктов, то, что мы должны были получить. Вот про продуктовый ряд, да, я посмотрю. 

Владимир. Просто когда я с тобой начал это обсуждать, я сказал, что то, что я говорю, — гипотеза. В этом смысле, может быть, мы не точно реконструируем, но уж точно мы сформулировали гипотезу о том, что нужно было сделать. 

Верховский. Ну, хорошо, вот в этом смысле, есть же возможность отнестись, прокомментировать это, не спорю. Просто все, я так понимаю, ждали, когда наступит две тысячи… Да, Лида. 

Лидия. Я вот про другой ряд думаю. Смотрите, если вот рабочий процесс, о котором мы говорили, есть процесс самоопределения, но не каждого участника, а, например, СМД-методологии к… ну как, собственно говоря, какую претензию берем, да? — то тогда этот ряд нужно развернуть по-другому, в другой продуктовой линейке, вот как я ее вижу. Что первая игра, безусловно, была построением схемы онтологизации и рабочего инструмента, с которым дальше пойдем. Тема «Онтология. Другой» — это онтология или онтологизация как поступок, что-то с этим связанное. «Онтология. Бог» — это онтология как картина мира. «Онтология. Материальный мир» — онтология как система принципов. Потому что, собственно говоря, там картина не складывалась, вот насколько я помню, а действительно как система принципов собиралась. И вот нынешняя «Онтология. Время» — это онтология как, вот знаете, либо категориальная философия, либо системная логика, ну вот здесь вот про это. И вот тогда эти зеркала для самоопределения уже там СМД-онтологии или СМД-философии. 

Верховский. Ну, возможно. У меня другой ряд… То есть я сейчас, так сказать, надо подумать же, так быстро отнестись не могу, но мне кажется, что помимо этого… То есть важный фокус самоопределения, который, конечно, должен был идти сквозным через все игры, и в этом смысле выбор своей позиции, но та точка, в которой мы сейчас находимся, она действительно про категории, но для меня это, если опираться на схему, введенную до обеда, это выход в практикование. То есть в этом смысле гипотезы уже должны были быть, а теперь мы должны… Ну, собственно, категориальная работа входит блоком… ну и построение категорий является одним из продуктов онтологизации. Мне так кажется. Я сейчас… 

Лидия. А, ну, это другой ряд, и ты * там. А дальше тогда, если удастся, тогда *. Но это следующий уровень продуктов *. 

Верховский. Ну вот я и считаю, что мы должны сейчас, собственно… Что мы делаем? Мы берем базовую категорию для МД-подхода — процесс, начинаем с ней работать, в этом смысле онтологизируя ее, если хочешь. Онтологизируя категорию процесса, которая заявлена в этой самой. 

Лидия. Ну, да, собственно говоря, я понимаю категорию не как понятие, которое там референтно, а как универсальное объективное *. 

Верховский. Ну, вот я в этой линии нахожусь. Вера Леонидовна. 

Данилова. Я не знаю, можно ли рассматривать самоопределение методологической корпорации как рабочий процесс, я бы здесь была осторожна. Но во всяком случае для того, чтобы к этой гипотезе… 

Верховский. Не рабочий, а один из процессов, который… 

Данилова. Нет, подожди. Лида сказала очень сильно: рабочий процесс. И в этом смысле это очень радикальное заявление. 

Лидия. Я несколько по-другому сказала. Я сказала, что, безусловно… Собственно говоря, сославшись на установочный доклад на второй игре, что рабочим процессом является самоопределение, а дальше я уже не из установочного доклада, а от себя ввожу, что, вероятно, один из типов самоопределения будет самоопределение, собственно говоря, СМД-философии, куда она, с кем она *. 

Данилова. Тогда я не поняла, в чем тезис. Тогда я просто свою реплику снимаю. 

Верховский. Да, Дмитрий. 

Дмитрий. У меня появилась версия, вот по поводу динамики игр, упомянутых тобой, и тех трех схем, которые тобой на оргсхеме вот этой, четырехслойной, положены внизу как основания для онтологической работы. Обрати внимание, у тебя там нарисована схема коммуникации, впрямую коррелирующая с материалом и содержанием игры «Другой», где и трактовалось всё как вопрос о возможности и невозможности коммуникации. 

Игра «Онтология. Бог», с моей точки зрения, в пределе своем укладывается в схему многих знаний, у тебя там указанную. Просто всю, ну, такого… Ну, во-первых, явно это в этой игре, когда мы видели практически непримиримые между собой позиции — исламские, христианские и так дальше. А с другой стороны, позиция методологическая явно в этом смысле была одним из срезов, так сказать, несводимых. 

И, наконец, игра с материальным миром, она вот как бы относительно проста, может быть, такого пафоса и не содержит, но просто в самой логике материального мира, того, как нам… ну, как он был устроен даже в методологических схемах, всегда есть этот онтологический сдвиг и всегда объект — ну, как Ленин говорил, «электрон так же неисчерпаем, как атом», и это признавали все научные… ну как, вся наука признает, для этого не надо быть методологом. И в этом смысле вот онтологическая работа такого типа, она прямо встроена в научное познание. То есть она как бы всё равно требует вот этого поиска — неважно, будь это бозон Хиггса или наш лектор про время, который пытался построить универсальную конструкцию. 

И в этом смысле, обрати внимание, значит, можно протрактовать тогда три твоих схемы, ну, три схемы, проложенные там, и три игры как прошедшие основания. Или проработанные основания для разворачивания онтологических *. В этом смысле… 

Верховский. Я бы даже, так сказать, усилил тезис для игры. То есть я бы сказал, что, более того, это всё обоснование одной схемы, но просто разных ее проекций. Схема коммуникации — это одна проекция и обоснование ее; схема многих знаний — хотя тут можно спорить — это вторая проекция одной схемы; схема атрибутивного знания — это третья проекция; и схема акта, которая здесь сейчас, — это четвертая проекция. 

Дмитрий. Версия в этом смысле игры «Время», она же указывает на следующее: что как раз единство объекта во времени. То есть, возможно, именно через категорию «время» мы можем связать вот это разное и представить его как единый объект. Потому что время есть мера изменения. В этом смысле, трактуя это как единый, но изменяющийся, например, поворачивающийся разной стороной объект, — как Петр любит говорить, да, вот так, как мы его обходим, — и в этом смысле время как раз логично укладывается к тому шагу, который да, действительно, заявлен на игре: построение единой теории сложного системного объекта. Ну вот так я бы сказал, на таком грубом языке, не пугая психологов. 

Данилова. Не пугая методологов. 

Верховский. Да. 

Муж2. Коля, прежде чем сказать, я хотел у тебя спросить: скажи, пожалуйста, я правильно понял твою задачу, с которой ты начал, ну, как бы память такую рефлексированную, рефлексивно восстанавливать, это рисовка рабочего пространства дальнейшей работы и в этом смысле планирование ее и так далее? 

Верховский. Ну, самоорганизация здесь, плюс планирование, так сказать… Плюс надо не терять, что я все-таки удерживаю схему, которая была введена до этого. Я на ней пытаюсь рисовать. 

Муж2. Да. Просто у меня есть версия такого рабочего пространства, которое употребляет как бы твою рефлексию и вроде бы чего-то такое расчищает. Но я не уверен, насколько сейчас это уместно было бы нарисовать и сказать. В общем, я коротко могу *. Без погружения особого в материал, в сам язык онтологических тем, которые… В этом смысле в оргдействительность. 

Верховский. В смысле свернуть это, свернуть всё, что было, в оргдействительность и положить в качестве продукта? 

Муж2. Да. Просто я и спрашиваю тебя — как, уместно, не уместно *? 

Данилова. Контуры оргпроекта. 

Муж2. Да. 

Верховский. Ну, думаю, что мы добрались до 2010 года, там пока в общем ничего нет. Единственное, что про статус категории времени, ну и вообще статус процесса мы поговорим, то есть в этой точке, но надо… Я бы тогда просто сейчас ретроспективно дошел бы до конца, что про социальный мир и про продукт, про 2012 год. Мне кажется, что социальный мир — это будет выход в это самое, как называется… 

Муж. В поле. 

Верховский. Не в поле, а это будет… В действительность мышления, в том смысле, что мы опять социальный мир будем иметь здесь. Мы в поле сейчас, мы сейчас в реальности действия находимся, разрабатывая категорию процесса. А в следующем мы в этом смысле будем действовать с социальным миром, но как то, что и задавалось всегда как объект методологии. Кооперация, да, в этом смысле. Но во всяком случае задано в схеме воспроизводства деятельности и трансляции культуры, как то, что воспроизводится, и так далее. И мне кажется, что мы пробу будем продолжать… пробу плюс проблематизацию, которые является последними шагами, это будет 2011 год, когда мы будем пробовать, так сказать, свою онтологию смотреть, объективацией заниматься, в этом смысле переописывать, может быть, все эти самые объекты. Тем более, что Вишневский когда приезжал, на игре по науке последней он приезжал, там была интересная дискуссия и версия Петра, что в общем социальные науки не достроены, не довернуты, и в том, что методология, схема воспроизводства деятельности и трансляции культуры, ну или вот эта вот единичка нормы реализации является основанием для гуманитарных, социальных наук и так далее. В этом смысле… Знаний, да? В этом смысле у нас социальный мир будет объектом, в котором мы будем работать, имея уже сейчас построенную категорию. А в 2012-м, мне кажется, мы получим какие-то контуры онтологии, в этом смысле итоговой сборки, с пакетом проблематизаций и  программой, повесткой дня на достройку и на работы по ее дорисовке. Дальше отдельный вопрос, как это соотнесется со следующим циклом игр, который начнется в 2014 году и будет посвящен технологиям мышления, — это как бы еще один вопрос, как я и говорил, что там есть следующая линия, которая на самом деле уже начала разворачиваться, линия про технологии мышления, и где собственно будет… основанием для чего является эта работа. Но это, так сказать, отдельная песня. Вот я здесь закончил, так сказать, точку. Если у тебя вариант, то… 

Муж2. Не пропало желание? 

Верховский. Да. 

Муж2. Ну, я * конечно. Я бы здесь начал рисовать, но здесь мало места. 

Верховский. Ну, ты можешь перевернуть, не вопрос. Она уже никуда не денется. 

Муж2. Да. Имея в виду ее. То есть на мой взгляд, то, что ты говорил, следует развернуть в такую в некотором смысле план-карту работ, куда один раз положить проделанное в предыдущем цикле, а с другой стороны сформировать себе техническое задание на следующие ближайшие два года. А именно. Начнем с того, что, с одной стороны, предыдущий цикл игр — и в первую очередь это лектора, кино и прочее домино — что нам давал? Нам давал материал для анализа образцов онтологизации от важных как бы таких картин мира, по большому счету, от теологической, научной. А в общем-то задача-то наша продуктовая по отношению к этим образцам в работе с этими образцами состояла в чем? В том, чтобы сделать, на мой взгляд, две вещи. Один раз сформировать дефектную ведомость онтологических представлений СМД-методологии, с одной стороны. А с другой стороны, сформировать ТЗ на мыследеятельностную онтологию, которая бы удовлетворяла рамке управления развитием. ТЗ. Может быть, даже какой-то образ, не знаю, аннотированное оглавление, если хотите, кому-то… 

Верховский. Ну, я считаю, что должен быть эскиз плюс ТЗ на достройку, ну вот в конце. Рамка управления развитием — рамка важная. Недаром на последней школе по управлению развитием тематика онтологии была ключевой. 

Муж2. В общем да, и как бы точно, адекватно этой рамке. Теперь, что еще, за счет уже всего этого цикла игр мы какой продукт должны получить, на мой взгляд. Во-первых, набор позиций, коммуникация с которыми — или коммуникация которых — должна обеспечить процесс разработки необходимых онтологических представлений СМД. Я сейчас бы пока не называл сами позиции, потому что у меня есть своя версия, но, мне кажется, вот здесь вот можно и подискутировать о необходимом и достаточном наборе позиций и как их делить — будь то делить по каким-то предельным основаниям типа: теолог, научник, инженер, политик, или по каким-то другим основаниям. Но помимо этого, у нас должен был появиться собственно сценарий этого разговора, ну или тематический план коммуникации на играх, на все игры. И это как бы второй такой результат. 

Третий результат. Игры должны были дать, с одной стороны, возможность нам всем зафиксировать друг для друга единство понятий, которые мы используем, то есть ключевые понятия. Объект, объективация, онтологизация — один ряд. Там, не знаю, процесс, структура — другой. Ну, вот в этом смысле прочистить эту часть — раз. Второе — восстановить наш, ну, как сказать… архив, базу, не знаю что, базовых схем СМД-методологии. Это в этом смысле набор базовых схем ММК. Отчасти эту работу выполняет Петр Георгиевич в своих лекциях. И результат в этом слое работы — это как бы полагание, проба, критика и переделка двух схем: принципиальной схемы онтологизации и монтажной. 

Вот, например, ту схему, которую ты сегодня с утра нарисовал пошагово, — это то, что претендует на монтажную схему. Когда цикл только начинался в 2006 году, Петр Георгиевич как неудовлетворительный вариант, но все-таки как первый вариант, на принципиальную схему онтологизации пытался положить — ну и положил — схему знания. И говоря: «А ее вообще в восьмидесятых годах понимал так, что такое работа с онтологией». И это верхний уровень замещения в схеме знаний и процедура объективации ея, в смысле этого уровня. 

Но это же, как сказать… Кладется схема, потом под нее создается монтажная. Получается, не получается. Меняем. Вот как бы, на мой взгляд, это такое в этом смысле основное в ящике рабочего пространства в этом цикле игр. И теперь хорошо бы нам всем сделать планчик на ближайшие два года. С одной стороны, должна быть на игре в беглом режиме — и в этом смысле в режиме ТЗ — произведена упаковка результатов проведенных четырех игр по этим ящикам. С другой стороны, самоопределение участников, которые планируют дойти до конца этого цикла игр, в этом слое. Была попытка такая в течение двух игр поговорить монистов с плюралистами. Это была, ну… Действие в этом слое. Ну, надо к нему отнестись, вот посмотреть, насколько оно адекватно. Опять же, нужна рефлексия и план работ по отношению к слою формирования принципиальной монтажной схемы онтологизации. Да и с ТЗ неплохо бы еще раз уточниться, и в этом смысле планировать работу от конца, ну, как бы а что нужно получить, — вот собственно с чего ты эту часть начал, — что нужно получить в двенадцатом году, в этом смысле в какой мере мы хорошо себе представляем техническое задание на онтологию СМД, удовлетворяющую рамке управления развитием. Вот, ну, точка. 

Муж. Да, а можно еще тематический план коммуникации. 

Муж2. В том сценарии как бы… Ну, она же коммуникация хотя и позиционная, но не беспредметная. Вот я считаю, вот темы игр, которые Петр Георгиевич предложил в это семилетие — «Время», «Бог», ты-ты-ты, — это вот попытка сценировать эту коммуникацию. Рассуждение примерно такое: на каком материале онтологических представлений можно будет разбираться с этим и с этим. И вот там эти перестановки были связаны с оценкой, насколько успешна была решена задача предыдущего шага. Хорошо ли мы сформировали ТЗ? Плохенько. Давайте-ка мы — фью! — поменяем материальный мир, где у методологического сообщества есть очень большой соблазн провалиться внутрь этой картины мира, научной, поменяем на чуждую — может быть, удастся свою дефектную ведомость сформулировать. Ну, там была, ну как, проблема возникла, про нее на прошлой игре об рефлексии говорилось. Большинство участников восприняли тему «Онтология. Бог» в горизонте личного самоопределения, а не по отношению к формированию технического задания и дефектной ведомости на онтологическое представление ММК. Ну вот, я тебе как-то отвечаю? 

Муж. Да нет. Потому что вот твой ответ, что план игр — это и есть тематический план коммуникации, — это, конечно, * другой принцип *. 

Муж2. Да нет, я считаю, что… Ну как это… Он есть. Насколько он адекватен — непонятно. Вот понимаешь как? Мне кажется, здесь важны два ответа. Как только мы отвечаем на вопрос, какой минимально необходимый набор позиций — например, ученый, инженер, теолог, — достаточен нам для того, чтобы разыгрывать — в полном смысле этого слова «игра», у нас же игра, — разыгрывать какую-то онтологическую работу, материализацию вот этих двух схем, принципиальной и монтажной, на группы, в зависимости от того, какой набор здесь позиций будет, такой и сценарный план должен быть. У нас есть как бы, знаешь, это стартовая версия. Вообще у нас стартовая версия всего этого — есть. Вопрос — как мы строим и планируем свою работу по переделке, доделке, дочистке *. 

Муж. * дорожную карту *. 

Муж2. Можно и дорожную карту. Я здесь за слово «тематический план» не держусь. А вот это всё… 

Муж. * вот по этим топам *. 

Муж2. Последовательность? 

Муж. * последовательность. И *, которое нужно на каждый этап. Тогда это было бы *. 

Муж. Нет, это же просто фиксация * результатов. 

Муж2. Да. 

Муж. Понимаешь, а дорожную карту ты получишь, если возьмешь предыдущую схему *, ну, в базовой комплектации, и это всё развернешь, у тебя получается дорожная карта. Ну, то есть * подумать, на каком этапе, зачем *. 

Муж2. Если интуиция моя с этой вот схемой как бы в ту сторону, в организацию работы, во-первых, в приватизацию проделанного и в планирование следующего шага, то тогда… Ну, у меня нет ответа сейчас про дорожную карту, но я готов про это думать и дальше как-то про это взаимодействовать. Если это вот, ну, вроде вот в правильную сторону. Понимаешь как, у меня же в этом тоже нет уверенности. Я бы так про это думал. 

Муж. А у меня есть *. 

Муж. У нас ведущий пропал. 

Верховский. Нет, у нас ведущий на связи. 

Муж. Объяви перерыв на пять минут. 

Верховский. Ну, есть. *. (Смех.) Не, не, подождите, перерыв объявлен не был. (Смех.) 

Жен. Коля, что это было? 

Верховский. Руководитель игры звонил. 

Жен. Мы поняли. (Смеется.) 

Верховский. Что? У меня немного другая сборка. То есть с какими-то блоками я, безусловно, согласен, но я хотел бы отнестись к той части, которая была, собственно, про схему онтологизации, и в этом смысле я бы восстанавливал эту линию, опираясь на ту схему, которая была введена с утра. То есть в этом смысле для меня та схема является, так сказать, собирающей. Я согласен с частью набора задач, за исключением, наверное, позиционной… Я бы, может быть, про позиционную коммуникацию в другом ключе… Да, Федор. 

Федор. Дело в том, что, понимаешь, у меня как раз больше вопросов вызвал второй топ. Потому что вот в моем-то прочтении вот этот набор позиций — это вопрос о том, каково соотношение процессов — проблематизации, схематизации, объективации, категоризации — в онтологической работе. Это вот не инженер, ученый, ту-ду-ду-ду, а… 

Муж. А почему эти вопросы не вот где монтажные *? 

Федор. Нет. 

Верховский. Не там. 

Федор. Извини, но это вопросы точно не там, где монтажная и принципиальная схема. А вот если они где-то есть на этой схеме, то как раз в том топике есть позиция. 

Верховский. Я и хотел бы, собственно, это сказать, что здесь позицией не обеспечивается процесс онтологизации. И их надо… 

Федор. Конечно. Потому что процессы, которые заведомо имеются, и мы просто понимаем и структурируем процессы онтологизации, это эти процессы. И они на эти процессы замыкаются. 

Муж2. Основной процесс все-таки в игре — имитация чего-то. Большой социокультурной ситуации или еще чего-то. Я в этом смысле имел в виду, что… 

Верховский. Не-не-не, подожди секунду. Здесь же ящички под сборку итогового продукта, и в этом смысле у меня, мне один из ящиков, безусловно, набор позиций, ну или * позиций необходимы для обеспечения процесса онтологизации. А проблематический план я тоже могу соответственно отнести. 

Федор. Но я считаю, что, может быть, это и не полный, но такая топика результатов, которые должны быть получены, вот мне кажется, схвачена очень хорошо. И я бы работал как раз с первой схемой, ну вот пока ты там разговаривал, так без микрофона прокричал, и я бы работал с первой схемой, ну вот этим техническим заданием, пошаговой схемой онтологизации, ставя задачу и продумывая дальше, на каких этапах вот что из этого может быть сделано и как получено. 

Верховский. Да нет, подожди. Я же еще пока не это самое. Поскольку я по телефону разговаривал, я не получил возможности прокомментировать. У меня же это право еще остается, или уже даже этого нет? 

Муж. Остается, остается. 

Верховский. Ну и замечательно. Дайте хоть так. 

Муж. * по себе меришь мерой, такой и будешь судим. 

Верховский. Я считаю, что, еще раз говорю, что в это смысле сам заход на сборку итоговую в структурной конструкции, а не в процессуальной, он важен, но в том смысле, что у нас есть процесс, у нас есть некоторая структура, она должна быть по большому счету. Должен быть также… Ну, если с системной логикой работать, то в этом смысле какой материал в какое попадает и так далее, мы в этом смысле должны все эти вопросы перед собой ставить. Поэтому я и говорю, что меня в наборе позиций, помимо тех, кто коммуницирует, они скорее вот здесь, набор позиций. Когда ты говоришь «прототипы» и называешь этих самых коммуникантов — кто там, теолог, физик и так далее, — они те… тот, кто формирует прототипы, они там внутри. А принципиальный набор, обслуживающий процесс онтологизации, я думаю, будет другой, ну, то есть они. Он обслуживает процесс онтологизации. 

Теперь про тематический план. Я бы здесь опирался на то, на что Володя говорил. В этом смысле, ну вот набор принципов, которые нужно обсуждать и на которых стоим. Который должны были получить еще в первой игре. Даже есть текст «СМД-методология как система принципов», его можно поднять и так далее, но вот с этим надо было бы работать. Еще раз вернуться к первой игре, поднять, соответственно, какие принципы там обсуждались, какие вопросы ставились и так далее. Тематический план здесь… Про этот топ я согласен целиком и полностью, безусловно… Причем даже, собственно, с * согласен. Смотри, на этом месте должна действительно лежать схема принципиальная, да? Точнее так: есть место под принципиальную схему. Да, на ней нарисована схема атрибутивного знания. Ну, или так… Ну, да, схема атрибутивного… 

Муж2. Войдем в одну схему… Придумываем монтажную схему — работает, не работает? Не работает. Кладем другую… 

Верховский. Сейчас, да. В этом смысле туда была попытка сделана… Но я бы что сказал. Я это говорил, когда восстанавливал собственно рабочий процесс. Я сказал, что в 2009 году было место для того, чтобы сделать это, положить ее в качестве таковой, положить монтажную схему и отрефлектировать. То есть тоже не в смысле положить, а в смысле вернуться к тому материалу и его попробовать переосвоить. Это отдельный вопрос. Потому что ценность-то какая? Я еще в первый день вводил этот схематизм. Что мы кладем одну схему, туда же, рядом с этой схемой, кладем всякий материал, который вокруг нее есть, — собственно, вот эти лекторы, которые приходили, рассказывали про то, как у них онтология устроена, и так далее, — и дальше, соответственно, смотрим: собираем или не собираем? И как ее надо пересобрать. * монтажную схему. Тогда, после этого, если фиксируем дефицит, мы можем переположить, положить в другую схему. Ну, вот тот набор, который предложил Дмитрий, тоже можно, так сказать, на него как-то опираться, да, в этом смысле. Только я не знаю как бы… Мы долго с Верой Леонидовной дискутировали, есть ли онтология в схеме воспроизводства деятельности и трансляции, ну… Не знаю. 

Данилова. Действительно, что значит есть, Коля, *. 

Верховский. Да. Ну, я бы снял. Ну вот хотя бы с одной схемой отработать как следует, это надо сделать. 

Муж. *. 

Верховский. Что? Да, я тебе слышу. 

Муж. Ты что-то такое сказал, что… 

Данилова. Коля, ты просто что-то очень непонятное сказал по поводу того, о чем ты со мной дискутировал. Я не буду говорить, что нет онтологии в схеме *. 

Верховский. Нет, нет, нет. Давайте просто удержим ситуацию, не надо это самое. Есть одна из схем, в которой онтологизация зарисована. И я туда так и положу. Ее надо с этой точки зрения проанализировать, поставить соответствующий набор вопросов, и, соответственно, про нее что-то сказать.

Реплика. Коля, а на схеме топов – семь, включая план. И групп в игре – тоже семь.

Верховский. Ты что от меня хочешь?

Реплика. Может быть, поработать?
Верховский. Нет же! Пока не прояснено задание, работа непонятна.

Реплика. Пояснить, прояснить.

Муж1. Я не согласен точно, потому что результат и процесс не похожи друг на друга и даже не обязаны.

Реплика. Я согласен, задачи надо прояснить.

Жен. Поэтому не по результату…
Муж1. Да, поэтому не по результату строится, и тем более – не по кусочкам результата. Потому что иначе * относительно *.

Верховский. Нет, еще раз! Ты же эти результаты как говоришь? «А теперь кто как попало, так их и будет собирать». А я говорю, что собирать их надо в той логике, которая была заявлена в этом самом… Да?

Реплика. *.
Муж1. С чем точно нельзя согласиться – с тем, что та схема, которую ввел Коля, является монтажной. Она точно не монтажная.

Реплика. Я имел в виду четырехфазную.
Муж1. Четырехфазная. Она точно не монтажная по * монтажной схемы, потому что монтажная схема соединяет функциональное пространство с морфологическим. А там этого точно нет.

Реплика. Да. Как нет? Должно быть.

Реплика. Нет его!


Реплика. Ребята, * нарисована, * монтажная.

Муж1. Нет, она нарисована не как монтажная.

Реплика. А тогда поясни, в чем ее принципиальный характер.

Муж1. Она *.

Верховский. Нет, нет! Если двигаться в рамках той схемы, то нужно, соответственно, те такты, которые там положены, положить в основу движения здесь и сейчас, то есть надо пройти те такты – ну, перепройти те такты, которые не связаны. В этом смысле сделать шаг в… Как там было записано? В этом смысле это фиксация ситуации. И это шаг для всех. Какие позиции? Можно восстанавливать эти группы, но удерживая в рамках рабочего процесса. Так? Я с коллегами дискутирую.

Второй шаг. У нас четыре дня. Я не могу сказать, что у нас не только…

Реплика. Они не слушают!
Верховский. Да я понимаю, что меня не слушают. У них же вообще другие цели, поскольку мы с ними сейчас осуществляем понятно какое действие, условно говоря. Они это делают то жестко, то нежно, но смысл не меняется.

Реплика. Позиция тоже.
Верховский. Ну, знаешь… Все равно надо как-то *. Если нежно, то не объявляют, а если жестко, то это называется *. Поэтому я и говорю, что чтобы это не превращалось в публичное изнасилование, это нужно свернуть одно с другим, состыковать.

Поэтому я и говорю, что если двигаться, то двигаться по той схеме, которая была введена. Хотите работать и разбирать по этим ящичкам, то действовать надо так – сначала по этим ящичкам действовать в разборе тех ситуаций, которые были представлены. В этом смысле, были ситуации, в которых была некая игра, был анализ ситуации – взять этот материал и т.д. Разобрать.

Второй шаг – про онтологические гипотезы. Ну, там у нас первый шаг – ситуация чуть больше. Первая ситуация – на онтологии «Бог», вторая ситуация – на онтологии «материальный мир», и еще и другой туда же, так сказать…

Муж1. А без тех схем, которые там у нас лежат, в слое ситуаций, востребующих онтологическое вопрошание, даже эти образцы не могут быть заданы и опознаны. Поэтому правильно *. Все игры-то строились в логике той или иной схематизации, потому что иначе все это снова превратится в личные впечатления.

Верховский. Да?

Муж1. Да, потому что если ты не взял никакой схемы, из которой ты показываешь, что она востребует онтологическое полагание, это твои личные впечатления.

Дмитрий. Да, но, Коль, я бы чуть шире отнесся здесь. Я считаю, что эта схема к онтологической работе отношения не имеет. Это, скорее, схема важной и нужной задачи под названием «институционализация». Если, конечно, разбирать ее всерьез.

Я вот сейчас думаю, что, конечно, в игровом плане группа может поиграть. Знаешь, как в том анекдоте? «Сара согласна, осталось уговорить Рокфеллера». Ну, поиграем, как будто бы уговорили Рокфеллера, и все то, о чем мы, кстати, точно так же говорили на первой игре – необходимо организовать коммуникацию, сформировать повестку дня, тра-та-та, но подождите, давайте сначала Рокфеллера уговорим, что про онтологию-то своего скажут.

Еще раз, я пока со звериной серьезностью к этому отношусь. Если будет принят такой игровой ход, как если бы у нас она уже есть, будто бы мы уже ее сделали, давайте ТЗ и проект контракта приложим – ну, это уж тогда совсем маразм.

Верховский. Вера Леонидовна!
Данилова. Я бы хотела ответить Дмитрию Александровичу. Сейчас, безусловно, у вас есть выбор. Вы можете принять схему, которую предлагаем на этом этапе работ мы, и такую схему, а можете предложить свою, то есть свою схему, отвечающую на вопрос, как устроен, как должен быть устроен – ведь Коля же предлагает * – как должен быть устроен процесс онтологизации. Когда вы это положите рядом с той, которую сейчас нарисовал Коля, это можно обсуждать.

Верховский. Нет, Вера Леонидовна, я здесь буду предельно конкретен. Здесь нет двух вариантов. Здесь есть один вариант – сработать по той схеме, которую предлагаю я. Другого варианта здесь нет.

Данилова. Коля, но почему бы тем, кто хочет факультативно, не нарисовать свою схему? Мы будем богаче к последнему дню, если у нас будет две-три схемы, и мы сможем еще вот это обсуждать поверху. Да, факультативно.

Верховский. Они не нарисуют свою схему.

Реплика. Почему? *

Верховский. Нет. Я тоже так не считаю. Либо работать по этой схеме, либо не работать ни по какой. Да?

Реплика. Это *.
Жен. Мне кажется * свою схему, и, кажется, на последней школе про это и было. Знаете, можно было бы про свое, а можно предложить нечто, по которому смогут работать те, кто, собственно говоря, пришел в эту деятельность. И это ценность, и это является таким принципиально важным *.

Данилова. Дмитрий Александрович претендует здесь не на личные эмоции, а он претендует на принципиальную позицию. Если претендуешь, что отработать принципиальную позицию, положив принципиальную схему.

Жен. * и тогда примут либо это схему, либо другую, и мы потратим время еще на то, чтобы договариваться, вместо того чтобы сделать хотя бы упор по одному *.

Верховский. Я в этом смысле против релятивизма-то, то есть, условно говоря, можно так, а можно сяк. Я считаю, что нужно отработать хотя бы одну схему до конца. Я ее специально на материале и разворачиваю. Ту схему. Эта схема, которая с ящичками – у нее процессы, как это потом все вместе будет функционировать, не нарисованы. Но ящички осмысленные, и я с ними даже, с частью из них согласен.

Я считаю, что для того чтобы там, в этих ящичках, что-то появилось (может, у кого-то будет другая схема работы с ящичками, какой-то еще ящичек положится), нужно двигаться в этой рамке. То есть, условно говоря, сначала пройти такт, который у нас в схеме назывался «Постановка онтологического вопроса». Этот такт. Материал для прохода этого такта есть. Собственно, первая игра – это, как минимум, такой материал. Соответственно, на…

Реплика. Первая, вторая, третья – любой.

Верховский. Ну, вторая – в смысле, другой Бог и материальный мир. Пройти такт онтологических гипотез – этот такт нужно пройти следующим, то есть это такт, это не одновременно делается, а следующий такт.

Какие гипотезы были выявлены, соответственно, в ответ на ту или иную ситуацию, в ответ на тот или иной онтологический вопрос? Какие гипотезы были выявлены в прототипах, как выявлялись эти гипотезы? В каких, например, позициях выявлялись? Какая тематика была поставлена для нас, в нашей повестке? Какой пункт появился? Какая схема онтологизации использовалась, или с какой схемой мы могли с ними работать, соотноситься, посредством какой схемы? Ну, и так далее, то есть я бы это разбирал так.

После онтологических гипотез – собственно, это два такта, которые мы уже прошли. В этом смысле, сейчас выходим в часть практикования, условно говоря, но вот были гипотезы. Раз. Онтологические. Какую схему мы принимаем за базовую и с чем работаем. И попытка сделать какое-то действие. Например, какое действие? Например, положить категорию времени, описать, собственно, время. Как оно задано и т.д.

После того как это будет описано, мы в этом смысле на пленаре проведем такт проблематизации – устраивает нас эта категория или нет?

Я считаю, что третий – то есть эту схему надо вот так развернуть, и у нас сегодня 20‑е, а есть 21‑е, 22‑е, 23‑е, 24‑е. У нас есть четыре дня. К четвертому дню мы с этим перечнем должны прийти.

Я думаю, что это должно быть рабочим процессом, который в конце этой игры должен привести нас к получению необходимого продукта, а именно – эскиза онтологической картины, но построенного на основе одной из базовых категорий – категории процесса.

Поэтому двигаться по этому рабочему процессу по поводу ящичков? Ну, я говорил, что в этом смысле их можно… Я бы туда внес коррективы в некоторых пунктах. Например, в пункте «позиции». То есть я бы, соответственно, анализировал скорее позиции, необходимые для того или иного шага этого процесса. Позиции, которые востребуют вопрошание, то есть в этом смысле – кто ставил вопросы, как они ставились, в какой структуре они обсуждались и т.д.

Или, например, в схеме позиции, или, например, про повестку дня. Вот оно, онтологическое вопрошание. Какие тематизмы привели, в каких она была зафиксирована, какие привели, собственно, к ее постановке и т.д.?

Я считаю, двигаться нужно так, а дальше можно обсуждать.

Муж2. Вопрос можно?

Верховский. Сейчас, я сначала к коллегам по группе хотел обратиться.

Данилова. Никаких ни возражений, ни дополнений не имею.

Муж2. Вопрос у меня есть.

Верховский. По поводу?

Муж2. По поводу? Конкретно по вашей схеме возникает вопрос. Ну да, используем схему *, допустим, для начала. Но с чего начнем? Ну, используем, все согласились. Дальше? Что берем за начало?

Верховский. Хорошо. Вера Леонидовна, Вы хотите ответить?

Данилова. У меня все-таки одно дополнение, по-моему, есть, которое надо сказать. Напоминая то, что сказал Федор Александров некоторое время назад. Я думаю, что на шаге выделения ситуаций, требующих онтологии, необходимо еще для себя нарисовать хотя бы одну схему ситуаций такого типа. Ну, а если сил хватит, то можно и набросать типологию, но на уровне разных, по-разному схематизированных ситуаций, сказав, что есть у нас, скажем, три типа ситуаций, которые требуют онтологии.

Верховский. Вера Леонидовна, но только это, то, что Вы говорите, надо говорить уже кому-то. То, что Вы сейчас говорите – это пока никто не воспринимает. То есть Вы ставите техническое задание, но у нас нет того парка тех, кто его слышит. То есть если Вы это нам говорите – ну, я Вас слышу, а…

Данилова. Нет, но в этом смысле, если все-таки есть те, кто собирается первый такт отрабатывать, то я считаю нужным добавить это как…

Верховский. Вера Леонидовна *.

Данилова. Некое техническое требование первого такта.

Верховский. Я считаю – нет, а постановка? «Если есть те, кто собирается отрабатывать первый такт» – это тоже неправильная постановка. Потому что – еще раз, те позиции, которые будут работать в первом этапе, те группы, которые будут работать в этапе, должны это сделать. Но группы у нас пока еще не сформированы.

Соответственно, у меня только один вопрос к вам как к коллегам. Состав групп, который предложен – мы же должны на него опираться? Он полон, не полон, может, должен быть пересобран? Можем ли мы собрать группу под этот состав, который заявлен? Вот, собственно, в чем вопрос.

Данилова. А может быть, есть смысл имеющимся группам самоопределиться относительно этой этапной схемы и там выявить какую-то свою специфику и свой этап?

Реплика. Перепланировать свою…

Данилова. Перепланировать свои действия на игре, но исходя из четырехэтапной схемы, которую ты сейчас предложил. Мне кажется, это достаточно реалистичный ход.

Верховский. Не уверен, не уверен. Да, Аркадий.

Аркадий. Но если на этапы, то, значит, по времени вроде бы нельзя попасть на второй этап, пока не пройден первый.

Жен. Да. Принципиально – так.

Верховский. И что?

Аркадий. И что после этого? Как группы здесь могут самоопределяться по этапам? Типа, «вот сейчас мы все сделаем первый этап, потом все перейдем ко второму»? И группы могут определяться.

Верховский. Я про это и говорю, что…

Муж. Группы могут определяться по отношению к тому, какую схему они берут как базовую, из этих трех, или, например, считают, что можно из арсенала или откуда-то привлечь еще какую-то. Ну, потому что это да, но они должны зафиксировать в схеме ситуацию, востребующую онтологическое полагание. Сказать: «У нас такая ситуация».

Они должны определиться со своей онтологической установкой, онтологическим вопрошанием, в рамках которых они эту схему привлекают, зафиксировать это и, исходя из этого, спланировать, как они будут работать дальше. В этом смысле, они должны сделать шаг-первоусловие и спланировать остальные.

Аркадий. То есть три типа самоопределения там нарисованы.

Муж. Только это * самоопределения поверх.

Верховский. Дмитрий, а потом Татьяна.

Дмитрий. Я, скорее, просто заявлюсь. Группа «Практика» параллельно все время публично объявляла, а внутри себя работала, указывая на этот гартнеровский(?) текст, востребующий какое-то дополнение, антропологическое дополнение к онтологии.

И обратите внимание – ведь мы совсем никак не упомянули тему дня, а у нас сегодня тема дня – работа с живым, и куда мы денем вчерашнего Эльконина(?) с его стихией?

Жен. *.
Дмитрий. Подожди, в этом смысле ситуация же какая? Пока мы в логике продуктивного действия вчерашнего дня – «ребята, давайте родим хоть что-нибудь». В этом смысле, группа заявляет и приглашает к себе либо персонально каких-то участников, интересующихся, либо кооперацию с другим живым, интересующимся этой необходимой добавкой, в общем, к пока разворачивающейся такой классической познавательной логике онтологической работы.

Татьяна. А мне кажется, мы очень точно работаем сегодня в рамке работы с живым, потому что мы пока все неживые. Собственно, относительно работы по онтологизации сейчас еще у групп есть шанс – ну, относительно того, что мы проговорили до обеда, у групп есть сейчас реальный шанс найти какую-то ситуацию на материале группы, где у них может возникнуть онтологический вопрос, и тем самым они войдут в ситуацию, относительно которой можно строить работу.

А то, что говорил Федор – это опять для меня уход на идеализацию, объективацию и формальную работу, когда мы пройдем по тому этапу, по другому, по третьему.

И в этом плане, если у группы сейчас не найдется, собственно, этой ситуации, которая их в онтологический вопрос выкинет, то группа и не живая. Она может разойтись, не разойтись, может, как Переслегин, что-то там сбоку рисовать, но в этом смысле она как бы не в работе по онтологизации.

И, кстати, очень важный момент я хочу сказать. В перерыве уже я подошла к Сереже закрутить эту ситуацию, потому что тоже – за счет чего собранные вместе люди выскочили в онтологическую работу? Как вы помните, там, на этом соборе. Он сказал: «А потому, что все, кто не выскочили – тех бы отстреливали». Я говорю: «Это еще не снимает вопрос про механизмы выхода в онтологизацию, потому что это способность к мимикрии». Но просто чем жестче ты задаешь дисциплинарную ситуацию, тем мощнее я начинаю мимикрировать.

Поэтому в этом смысле как раз ход на живые группы ровно сейчас и разворачивается. Мы можем на своих материалах отработать эти ситуации, выскочим мы в онтологическое или нет.

Вопрос. Татьяна, ты предлагаешь, чтобы группы *, или предлагаешь группы разогнать и создать следующие?

Татьяна. Нет. Но оргдеятельностно получается такт первый. Может быть, какие-то люди уже ухватывают ситуацию как-то, которая выскакивает в онтологию. Они могут заявить, и тогда люди под эту ситуацию соберутся. Это как бы уход на новые группы.

Может быть, группы, которые старые группы, могут сейчас сесть и обсуждать, собственно, вопрос, который их выкидывает в онтологию. Потому что вот Серега подсел – а, тут уже и отсел. И мы проговорили. Вот, например, группа «Эксперимент» – у меня сейчас большой вопрос, я сама участник этой группы. Надо еще настроиться: мы всю методологию помещаем в научную онтологию или все-таки у нас претензия на какую-то свою онтологию? Тоже большой вопрос.

И в этом плане сейчас точная работа с живым в том смысле, что мы все неживые. Мы все сейчас пока где-то *.

Муж. А рамка управления развитием не задает ситуацию, в которой востребована новая онтология? И нельзя ли это так понять?

Реплика. Где мы, а где рамка?

Верховский. Это я не могу ответить. Наверное, нужно с этим отдельно разбираться. Лилия(?).

Жен. Я к тому, что Аркадий говорил. Как тогда положить не рамку, а ситуацию, которая * можно, нельзя?

Аркадий. Ну, здесь правильно говорят – где мы, а где рамка, но я то же самое *.

Жен. Потому что рамка, допустим, * управление развитием уже давно говорят в сообществе, вопрос про то, что *.

Аркадий. Согласен.

Жен. * чтобы она еще рамкой стала.

Реплика. Мало нарисовать на доске.

Верховский. У меня по группам другая ситуация на сегодня. Я считаю, что у нас так исторически сложилось, что группы пока вроде бы относительно друг друга могут быть функционализированы, в том числе и по этим уровням.

Я для себя нарисовал такую конструкцию – пока не в рабочей рамке. Нет, пока в рабочей рамке, в другом. У меня был один уровень групп – собственно, те группы, которые – как это называется? Как говорил Градировский, в имманентном времени исследуют эту ситуацию столкновения с онтологическим. Там вообще-то одна группа пока, но как фокусная, так сказать. Это группа «Судьба человека». Потому что она единственная, кто с каким-то таким важным вопросом разбирается и так называется. И это, собственно, группа вопрошания. Они могут двигаться по этим четырем этапам.

Второй контур групп – это группы практик, причем практик двух типов, которые тоже могут двигаться по этим пунктам и разбирать все то, что лежит по этим ящикам. Это группы «Организация, руководство, управление», это группа… Точнее, практики двух типов. Одни практики, один тип практики – это «Эксперимент». Это один тип практик – на верификацию, на исследование и т.д. И две группы – вот они как-то соположены у меня. Точнее даже, инженерная группа, наверно, где-то промежуточная, хотя, скорее, следующая после «Эксперимента». Это группа на реализацию. Группа ОРУ – это также группа на реализацию, и в этом смысле она тоже группа практическая, то есть они в этой части те же вопросы задают себе в своей практической рамке.

И третий контур групп – это группы, которые, собственно, занимаются категоризацией и выработкой категориальных понятий. Там сразу функционально лежит несколько групп. По функции. Я не знаю, насколько они тянут.

Одна группа – это группа СМД, но которая пока туда еще не вышла, одна группа – это группа Переслегина, которая называется «Историческое время», но на самом деле они занимаются тем же самым типологически, они выделяют основные категории и т.д. И еще одна группа – это группа… Ха. Я хотел сказать, что отдельно можно сказать – Ильинчук(?) как моногруппа. Но он в группе «Эксперимент».

Реплика. Нет, он сейчас отдельно.

Верховский. Ну, там же, где и Переслегин. Они же знают свое место – пошли заниматься тем, чем нужно.

Соответственно… Нет, не Ильинчук(?) – отдельная группа. Соответственно, группа СМД, группа «Историческое время», группа Градировского – ну, она просто эту функцию выполняет, введения в пространство и т.д., соответственно, эта группа там же находится. И всё. По-моему, я всех перечислил. То есть у меня вот, собственно, состав групп остается такой.

Таким образом, мы в самом верху, если пользоваться схемой, используем группы, которые занимаются категоризацией, и в этом смысле работают на уровне этого прикосновения к высокому в плане культурного нормирования, но они почти что все методологические. Или лежат по функции на этом месте.

Мы имеем группы, которые в личностном плане, в объектном. Одну группу. Группа «Судьба человека», на судьбу человека все и центрировано.

И куст групп, которые занимаются практикой, то есть в этом смысле опираются на те категории, которые производят, смотрят, как переорганизуется практика в соответствии с теми категориями, которые двигаются, а также (и Михаил это говорил, когда выступал) задаются вопросом, что значит судьба человека. Ну, не Михаил говорил, в смысле, а группа ОРУ говорила. Карьера, судьба человека, как это соотносится и т.д. По-моему, это было вчера.

И в этом смысле мне кажется, что этот состав групп, если я ничего не путаю, должен, опираясь на четыре этапа, пройти тот цикл разборки содержания, который у нас есть. Я свою версию позиционности, необходимой для обеспечения этого процесса конкретно – я ее вижу так.

Поэтому группы я бы оставил теми же…

Жен. Функционализировал бы.
Верховский. А? Перефункционализировал бы?

Жен. Функционализировал бы. Первый раз функционализировал бы.

Верховский. Функционализировал бы их относительно процесса, который заявлен, а, соответственно, в техническое задание, в основу технического задания положил бы эту схему с ящичками, которая была предложена. То есть в этом смысле разбираться по этим материалам.

Жен. Коля, а можешь еще типы этих групп повторить?

Реплика. Нарисовать.

Верховский. Типы групп? Да, могу, конечно. Я нарисую, да, что же, я же не *. Нет, но это надо рисовать…

Вопрос. * на схеме Градировского?
Верховский. Нет, я не на схеме Градировского. Я рисовал это на схеме *. У нас, по большому счету, есть процесс, который разделен на четыре этапа *.

Я сделаю сложную сборку. Итак, у нас с одной стороны есть рабочий процесс. На самом деле, пока четыре этапа, но там много обсуждалось, годятся они, не годятся. Напоминаю: ситуация, онтологические гипотезы, онтологическая реализация и проблематизация. Или рефлексия и проблематизация. Это раз.

С другой стороны, у нас есть более сложная… На самом деле, схема с ящиками – это более сложная схема, усложнение схемы, которая появилась в первый день в качестве онтологического понятия. То есть, условно, помимо вопрошания и установок, полагания и практик у нас там появилось еще несколько вещей, а именно: часть, связанная с позициями, обеспечивающими процесс онтологизации; часть, связанная с темами и принципами онтологизации; часть, связанная со схемами (принципиально-монтажными, там, где у нас было); часть, связанная с прототипами.

Реплика. Там было – дефектные ведомости и ТЗ на онтологию. Внизу.

Верховский. Вот здесь?

Реплика. А там были понятия и арсенал, СМД.

Верховский. А, да, это, собственно, арсенал, СМД. Это раз.

Два. Группы, которые двигаются, работают с этим полем по этим тактам. Первая группа – это, собственно, группа «Судьба человека». Ну, первые группы по типу, нижние группы – это группы, которые работают с постановкой этого вопроса, но вот – я не знаю, как сказать – в теле или в том имманентном времени, про которое говорил Сергей.

Данилова. Если я поняла твою схематизацию, то вроде бы она должна быть реализована так: тогда задача нашей группы – действительно, я понимаю, просто мы это направление начали обсуждать – заключается в том, чтобы выделить, описать, схематизировать тот специфический тип ситуаций, запрашивающих онтологию, который связан с человеком в управлении развитием.

Верховский. Это пожалуйста. Управление развитием…

Данилова. Нет, управление развитием то есть могу убирать, а вот которое связано с человеком * более объемлющая рамка.

Верховский. Нет, это важная рамка, которая была введена.

Данилова. Но у меня ударение…

Верховский. Но я бы дальше… Дальше я бы двигался… Да?

Данилова. Ударение на том, что может быть продуктом работы групп первого уровня – может, там не одна наша группа будет.

Верховский. Пока вы.

Данилова. Будет описание тех специфических ситуаций, которые у нас сейчас, в этот момент взыскуют онтологии. Ну, в этот момент не в смысле в 16 часов…

Верховский. Нет, я думаю, что вы через этот фокус, Вера Леонидовна, будете смотреть и на те материалы, которые уже были, что обсуждалось и на всех играх и т.д.

Второй кластер групп – собственно, то, что я назвал «практики», двух типов. С одной – практики объективации и реализации (я так их разделил для себя). Собственно, здесь группа «Эксперимент», здесь группа инженерная, и здесь же группа «Организация, руководство, управление». Мне кажется, что эксперимент как практика-верификация – это один ракурс в этом смысле. Мы можем в ней ставить вопросы – а  существует ли, а как существует? И т.д. Мыслительный эксперимент. Группа инженерная – как то, что создает реально, в актуальном действии, и группа ОРУ занимается, собственно, тем же самым. Ну, то есть, может быть, она на уровне чуть-чуть повыше. И…

Вопрос. Коля, а почему группу, которая занимается столь важной практикой спасения, не считают практической?

Верховский. Какое спасение?

Реплика. Ну, Градировского.

Верховский. Группу Градировского не то что считают – я же не считаю, а я просто говорю, в какой функции они мне видятся. В этом смысле, здесь группы, которые работают с классом ситуаций, будут смотреть, как у этих практиков, какие ситуации сформируются, которые указывают на необходимость методологии. В этом смысле, с этой рамки смотрят, с этой точки зрения.

Вопрос. И какие ситуации…

Верховский. У этих практиков, да.

…в настоящее время востребуют онтологию?

Верховский. Нет, группа… Смотри, я могу тебе так сказать – может быть создана специальная группа, которая будет здесь заниматься этой практической, то есть эту практическую позицию создавать, и она будет элементом или частью, коммуникантом(?) группы Градировского. Но пока ее нету актуально. Она может быть создана, но ее нет.

Есть четыре группы, которые у меня лежат как группы, формирующие принципы и категории, то есть в этом смысле застраивающие материальное поле. Я говорил, что здесь группа СМД, здесь группа Градировского как раз, «Биологический проект».

Реплика. Новые парадигмы.
Верховский. «Новые парадигмы», прошу прощения. Группа «Историческое время»…

Реплика. А больше у вас нет.

Верховский. А больше у меня нет.

Вопрос. И что эти группы делают?

Верховский. Эти группы делают то же самое, двигаясь в этом этапе – восстанавливают ситуации, которые привели к появлению, собственно, новых категорий. Те ситуации, которые – как сказать? Формировались категории постановки онтологического вопроса.

Вопрос. Прототипы разбирают?

Верховский. Разбирают свою. Ну, свои прототипы в своем…

Вопрос. В своем материале они разбирают прототипы?

Верховский. Да.

Вопрос. Которые привели к появлению этих онтологических категорий?

Верховский. Да.

Вопрос. Ты про какую сейчас говоришь?

Верховский. Про эту, про *.

Вопрос. А можно тогда пояснить, как на своем материале разбирать?

Верховский. Ты в этом смысле группа как группа мыследеятельности, да? У вас СМД. У тебя есть там набор уже категорий. Есть категория процесса. Тебе нужно посмотреть онтологическое содержание, которое привело к появлению этой категории внутри мыследеятельностного подхода. Какая ситуация, да? В этом смысле.

Реплика. Но это уже не прототип, а это и есть рабочая…

Верховский. Но прототип в каком смысле? Прототип для всех, но для тебя, конечно, рабочая ситуация, да.

Муж. Николай, я могу не принять это как *, как функциональный *. Как некоторое *держание. Потому что трактовку нашей группы как какой-то практической, например, я просто не приму ни факту, ни по интенции. И в этом смысле это будет *.

Верховский. Это пожалуйста.

Муж. Нет – ну, пожалуйста, и к тебе тоже…

Верховский. Нет, в смысле? Ну, тогда – ну, не примешь, и тогда эта группа не внутри этого здесь.

Муж. Не внутри тобой нарисованной картинки.

Верховский. Не внутри мной нарисованной картинки, да. * Так нет!

Данилова. А наша тогда не внутри *.

Муж. Ничего подобного!

Верховский. Сейчас может сложиться всякая ситуация. Что будет? Если скажем, что эта группа не внутри, в этом смысле, она не принимает у нас функционализацию, не будет там работать, не будет двигаться по этому процессу.

Муж. Давай я тебе отвечу не столько *тивно, а принципиально. Потому что любая группа сейчас работает со своим корпусом понятий, имея свой обслуживающий инструментарий и выдерживая, во всяком случае, имея интенцию точно на два слоя, * «Судьба человека», на первый и второй, потому что *.

Верховский. А все группы имеют интенцию на все три слоя. И группа СМД должна иметь интенцию на слой, где это в материале реализуется, в живой ситуации, и группа «Судьба человека» должна иметь интенцию на категоризацию и т.д. И группа «Практика» должна иметь интенцию и туда, и сюда.

Муж. И в этом и заключалось мое возражение, когда я сказал, что это не более чем функциональные места, которые группами фактически в своей работе и проходятся и в предыдущих тактах, и будут проходиться дальше.

Реплика. Каждая группа везде присутствует, во всех трех слоях.

Муж. Конечно. *, знаешь, «вы приходите к нам с вашими понятиями, а мы вас пошлем обратно».

Татьяна. Это просто побочный эффект того, что не было схемы упаковки на первом шаге, и каждая группа помыслила себя как целостность, каждая группа стала делать свой круг, а * схемы начинается редукция, а теперь каждая группа говорит: «Мы сами онтология, и мы онтология». Получается то, что *.

Муж. Никаких оснований для такого синтеза, конфигурирования или онтологического определения пока не предъявлено, кроме административного – как я сказал, так и будет.

Татьяна. Должное и сущее. В рамках должного объявляется дисциплина, редукция. Все просто **.

Верховский. Нет, это не… Ну, как?

Жен. Это задание.
Верховский. Это задание. Нужно занять эту позицию.

Жен. *

Муж. Вопрос. * работа, то ну ее, знаешь…

Верховский. Ну, и все. Так что ж ты? Так и говори – распускаемся. Уходим в оппозицию.

Муж. * всем понятно, а одному мне непонятно, но можно ли пояснить, чем группы обмениваются, то есть какими продуктами своей работы? Докладывают ведущему.

Реплика. Конечно, а он **.

Муж. Чего делает одна группа, передает другой, другая группа в своей работе это как-то употребляет.

Жен. Вот мы это и должны решить.

Муж. Может, все это понимают, а я лично в такой зарисовке пока не понимаю. Можно как-то ответить на это?

Жен. *.
Муж. Нет, тогда это надо вот такую схему нарисовать.

Верховский. Зачем?
Муж. Они во всех шести * работают? И просто обмениваются, да?

Верховский. Да.

Реплика. * получаются самые великие артисты и режиссеры.

Верховский. Нет, из разных позиций. Из разных позиций.
Муж. Из разного материала.

Верховский. Из разного материала.

Муж. Но не из разных позиций.

Верховский. Нет, ну, как? Тут позиции разные.

Муж. Но если позиции разные, тогда продукты разные по типу.

Верховский. Конечно.

Муж. В чем разница типов продуктов у этих вот трех?

Татьяна. Ребята, любая стихия все равно садится в горшок в конечном итоге. Ну, что мы обсуждаем? Так или иначе. Ну, стихия наших двух дней должна сесть в какой-то горшок. Опять возвращаемся к тому вопросу – либо свою схему *.

Муж. Ну, Таня! **

Верховский. Так, коллеги, еще раз. Чего происходит? Пока такова функционализация, и такое принципиальное задание – действовать нужно таким образом сейчас, и это шаг номер один. В этом смысле должны получить общий продукт, принципиальный набор разного типа ситуаций (практических ситуаций, ситуаций лично-экзистенциальных, ситуаций, связанных с большой рамкой, с категориальной), должны получить разный набор этих ситуаций и разную раскладку. Это на первом шаге мы с этими ситуациями выйдем. Все, что должны получить.

Соответственно, по поводу этих разных ситуаций. Мы должны построить их типологию и зафиксировать, какие они есть вообще и какие могут быть в разных этих самых.

Типологию получим – будем двигаться дальше. Пойдем и ответим, какие гипотезы могут отвечать на тот или иной тип ситуаций, как они могут вырабатываться и т.д.

Муж. А чем это будет отличаться от другой игры?

Верховский. Ничем.

Муж. Зашибись!

Верховский. Тем, что на другой игре этого не делалось.

Вопрос. Можно все-таки уточнение? Коллеги, а почему вы считаете, что это должно отличаться? То есть вы хотите сказать, что вы – извините, я, конечно, не присутствовал – но вы хотите сказать, что движение **?

Муж. Я спрашиваю – чем отличалось. Тогда вопрос примерно такой был – * мы сейчас делаем то, чего не сделано?

Татьяна. Потому что не было схемы * на прежней все-таки игре. *

Верховский. Потому что если мы не соберем материалы предыдущих игр и не функционализируем внутри нашей работы, то мы и дальше не продвинемся.

Муж2. Да и соберем – можем не продвинуться. В таком случае.

Верховский. Шансов больше.

Муж2. Можно предложить вариант движения?

Верховский. Уже предложен.

Муж2. Нет, я упростить немножко…

Верховский. Не надо упрощать!

Муж2. Захлебнуться в этой ситуации…

Данилова. Не надо упрощать *.

Муж2. Да не упрощать, * пределы. Ну, и захлебнетесь тогда.

Верховский. Ну, и отлично. Всё.

Муж2. Пусть мучаются!

Верховский. Сидите и не говорите ничего. Коллеги! Всё, я техническое задание выдал. У нас сейчас 16:10. Соответственно, до 18 часов – работа в группах по темам. В указанных группах по указанным темам.

Вопрос. А когда доклад?

Верховский. Сегодня вечером у нас в 19:00 доклад.

Вопрос. Чей?
Реплика. Лекция!

Верховский. А завтра у нас с утра работа в группах по теме второй. Собственно, которая заключается *.

Данилова. * доклад *.

Верховский. Сегодня вечером? Нет. Сегодня вечером лекция эксперта. В 19:00 лекция эксперта, доклад эксперта, который будет посвящен теме «Модели времени в культуре».

Реплика. В программе написано – сообщение.
Верховский. Ладно, сообщение, доклад или лекция – он сам определится. У нас просто экстренная замена, поэтому «Модели времени в культуре», докладывает Арисов(?) Владимир Владимирович. Сегодня будет здесь, в 19:00.

Вопрос. У группы результаты к какому событию должны быть готовы?

Верховский. К завтрашнему пленару после обеда.
…
Татьяна.  Ты хочешь сейчас в каком жанре? Чтобы мы отнеслись к предложенной схеме организации работ, которую Коля дал, чтобы не содержание…

Муж1. Я думаю, что нам вообще нужно, исходя из новой постановки, отнестись к работе группы и поставить цель.

Татьяна. Да, что мы сделали, чего мы вообще не трогали еще.

Муж1. Самое главное – цель, потому что из этого будет видно, что сделали, что не сделали. Потому что поначалу цель, она была такая.

Татьяна. Я могу сейчас вопрос задать. Во-первых, уже просто не была там времени же, если принимать Колину, то есть я понимаю, что Коля руководитель игры, я разделяю эту установку, что должна быть хоть какая-то схема организации работы, чтобы сделать первый шаг. Но относительно той схемы, которую он изложил, мы попали вот в эту вторую группу, собственно, группу практик, которая требует онтологизации. 

Муж1. Честно говоря, то есть дело в том, что это все равно не была бы схема, поэтому я считаю, что и Коля зря ее *.

Татьяна. Ты к ней хочешь не относиться?

Муж1. Мне кажется, не с этого надо начинать.

Татьяна. Нет, подожди, а как не с этого? Это фактически все равно рамочная схема, которая задает нам полностью движение в работе группы.

Муж1. Я и хочу понять, в чем фокус движения в работе группы, но не менее важна первая схема, вот эта вот пошаговая схема.

Татьяна. А, те этапы, которые в схеме.

Муж1. Ну, конечно.

Татьяна. Ну, вот смотри, если * о рефлексии, я и хочу сказать тезисно, что, мне кажется, первое – можно докрутить вот это его техзадание, потому что здесь вопрос, если мы относим себя к кластеру группу практик, которая требует онтологизации, то нам самим для себя все равно надо прочесть. Мы как группа эксперимент, мы же ведь уже в онтологии научный режим, или как мы к этому относимся. Если для нас это какая-то просто рабочая рамка, то в претензии эксперимента куда? То есть нам еще надо докрутить до статуса хотя бы отношения с такой темы эксперимента нашей группы до онтологической работы. Вот это один заход. А второй заход, если вот про пять этапов, то, мне кажется убедительной вот эта дискуссия, что мы не можем прорваться ни в какой другой этап, не пройдя первого, потому что у нас схема задана, как линейная. Поэтому первое – нам надо докрутить ситуацию, которая задает онтологический вопрос. В этом смысле, если рефлектировать, мне кажется, этот уход нами был положен. А когда ты сказал, что вот ситуация *, вот ситуация этой инженерии, и дальше, ну, кстати, ребята говорили, что вроде мы это не проговаривали, я перешла на второй этап *, потому что ты же положил там третье в это.

Муж1. В деятельностную группу.

Татьяна. Ну, да, в деятельностную группу. Ты положил там третье, ну, да, и сказал, что ты из себя это вытащил.

Муж1. А можно, я случайно записал еще то, что вчера озвучено?

Татьяна. Тобой доклада?

Муж1. Ну да.

***  

Муж1. Это хорошая была презентация.

Татьяна. Да, мне тоже понравилась.

***

Татьяна. Все, я практически просто сказала, что мне кажется, что *, он и должен быть на пересечении вот этих двух заданий себе. Первое – мы начали двигаться в этом, что нам надо докрутить, все-таки тогда в эксперименте мы говорим, что инженерия *, тут надо понять, *, потому что в группе это не обсуждалось.

Муж1. Нет, не обсуждалось.

Татьяна. Это ты сказал при мне.

Муж2. Это презентация.

Муж1. Предложение собраться группе.

Татьяна. То есть тогда можно то ли на этих трех кейсах, или все-таки на хотя бы твоем одном кейсе, который мы положили, уже как *, докрутить, ну, так честно для себя, где там возникают именно по… Важно же вычленить хоть какую-то схему для себя принципиальную, как происходит этот выход, собственно, к онтологическим вопросам.

Муж2. Мы же уже начали обсуждать, когда мы уперлись в ситуацию, когда…

Татьяна. На самом деле, что он будет думать, и мы пошли обедать, то есть мы дошли до этого.

Муж2. Да.

Татьяна. Да, не надо повторять заново ситуацию, но вот этот вот шкаф нам надо достроить, то есть за счет чего происходит этот выход, потому что все пока указывают на это место.

Муж2. Оно мне кажется, как подсказка, перечислить некий класс схем, который как бы указывает на то, что есть возможность онтологического вопроса.

Татьяна. Продолжаем рефлексию, чтобы нам просто содержание не потерять. Вот второй момент, мне все равно кажется, если мы берем Колину схему как рабочую, неважно, мы ее можем доработать, то все-таки нам тоже надо понять, что это мы за группа, которая отнесена в кластер практик, которая требует онтологизации, вот у меня большой вопрос.

Муж1. Скорее всего, этот принцип мы определили.

Татьяна. Ну, да, самим, да.

Муж1. Потому что мне-то кажется, что здесь есть все равно вопросы онтологической постановки, потому что кто в группе впрямую занимается экспериментом? Я даже думаю, что нет.

Муж3. Я занимался сорок лет.

Муж1. Нет, ну, Вы занимались сорок лет, потом последнее время не занимались.

Татьяна. Это такой эксперимент был для таких наук.

Муж1. Ну, подожди, Тань, мы не занимались таким экспериментом.

Татьяна. Точно, не занимались таким, да.

Муж1. Правильно? То есть вообще-то мы занимаемся в деятельностной группе.

Татьяна. Где, там, за окном?

Муж1. Да. 

Татьяна. Я, например, и не знаю.

Муж1. Потому что понимаешь, вот если бы, смотри, если бы мы занимались экспериментом в каком-то смысле, кто-то *, кто-то научными исследованиями, все равно, там был бы, например, вопрос, он был бы понятен, является ли эксперимент сегодня способом онтологического вопрошания.

Татьяна. Ну, да, установки, вопрошания, всех четырех.

Муж1. Да, конечно. Хотя, конечно, вопрошания должны быть до, но сейчас неважно. Значит, является или не является. И тогда бы это было бы понятно. Но у нас же все равно  была, и на том шаге, когда это все было так не структурировано, это было нормально, скорее, такая квази исследовательская позиция. Вот Коля ее назвал практика…

Татьяна. Нет, для меня ты сейчас понижаешь, то есть ты что говоришь? Ты говоришь: «Ребята, мы за окном этим не занимались, ну, собрались мы под названием эксперимент, чего мы будем докручивать? Мы же все рано этим не занимались, давайте эту рамку скинем».

Муж1. Нет, нет, нет, этого я не говорил. Я просто считаю, что надо здесь доопределиться.

Татьяна. Вот. Тогда… а я говорю, что ладно, пусть мы этим не занимались, что-то там понимали, но раз мы в это прыгнули, давайте эту рамочку для себя определим и относительно этой рамки ответственно скажем, что действительно эксперимент ведет ли нас в работу по онтологизации, и если ведет в работу по онтологизации, то какую онтологию он строит – то ли мы опять воссоздаем научную онтологию какую-то там другую, со сдвижкой и так далее, то ли мы говорим про эксперимент * онтологий, которые претендуют на другую. Надо разбираться с этим, самим самоопределиться. 

Муж2. Если мы фактурируем, что сам эксперимент был способом прорыва к онтологии, то значит, можно в то, что мы делаем, в тех практиках, которые мы делаем, а мы, безусловно, если мы через это прошли, несем на себе схемы *, это практикуемые.

Татьяна. Ну, да. Смотри, получается три разных вопроса, чтобы не сливать, когда нам рассказывают про галилеевский эксперимент, мы для себя обсуждаем, прорывались ли через этот эксперимент как через окошко в онтологизацию, и как там прорывались, это одно, и это могут быть разные ответы у нас. Но теперь, если мы даже увидим, что эксперимент – это прорыв в онтологизацию, дальше вопрос про наше самоопределение, мы в какую онтологизацию прорываемся?

Муж1. Тань, вот смотри, * каким должен быть?

Татьяна. Да, и третий, я говорю, а третий вопрос – как в эксперимент мы еще мыслим как какую-то схему, потому что само понятие эксперимент тоже меняется.

Муж1. Вот смотри, я же на что указываю? Я тебе говорил, я просто указываю на то, что просто разбираться с экспериментом для нас недостаточно, потому что мы имеет прямое отношение оргдеятельностной игре. Ну, начиная с того, что у нас арсенал есть, и знаешь все равно, работа…

Татьяна. Автомат Калашникова.

Муж. Нет, ну, дело не в автомате Калашникова, а дело в том, что те же со схемой, которые были здесь, можно подумать, они не в оргдеятельностной игре, значимся или нет. Понимаешь, в общем-то, и раньше было, но известно, что семинар, семинарская работа точно так же стала основной оргдеятельностной игры, а уж про схему многих знаний, которые с комиссией по логике и психологии, что-то там еще мышление, вообще было первое, можно сказать, нулевая какая-то, тоже прототип оргдеятельностной игры, как и все семинары, а уж про коммуникацию я и не говорю, она просто там вся и *. Поэтому такая тема, что это как раз наш инструмент, то есть все наше сообщество, и про него есть вопросы. А мы в оргдеятельностной игре к онтологии прорываемся или нет, как, за счет чего? И есть эгоистичная гипотеза, состоящая в том, что на самом деле оргдеятельностная игра, в общем, продолжает традиции эксперимента в каком-то смысле. В каком-то – значит то, что там коммуникация и *, диалог.

Муж2. *.

Муж1. Ну, триалог, хотя называется диалог, и вызывает он диалоги. У нас же просто ряд. У Анатолия, у него там тоже коммуникативная ситуация, в которой он…

Татьяна. Ну, да. То есть мы не там рассматриваем эксперимент, а мы все равно рассматриваем эксперимент в нашем пространстве, но просто на материале

Муж1. Но более широкие рамки, потому что понимаешь, возврат и разбирательство с Галилеем должно быть обеспечено пониманием того, куда мы это дальше выносим и зачем.

Муж2. Какими-то средства схватывания, какими, что.

Муж1. Да. А это мы, в общем, так не очень-то и пошли. Потому что я додумал то, на чем мы остановились, что-то не совсем, **, но так сразу к этому возвращаться. Надо бы все-таки сначала как-то начать соотносить эксперимент, оргдеятельностную игру, ну, в таком планировании работы, чтобы в общем некоторую конструкцию построить, потому что пока она у нас… вот лежат три ящика, типа как-то мы их формально соотнесем, ну, я сейчас смотрю на схему доклада, здесь же, в общем-то, нет рабочего пространства, ну, так, по-честному.

Татьяна. Ну, да.

Муж1. Здесь просто так, хотя как-то положено намерение *, но не больше. Так что я честно скажу, что наше главное достижение – то, что мы единственные, кто сделали презентацию и получили *. 

Татьяна. Нет, ну ладно, ты не прибегай к уничижению. Я считаю, очень хороший доклад.

Муж1. Хороший доклад, но как сказал один директор института: «Ну, ты так все заворачиваешь, с тобой спорить…, не оставляешь места».

Муж2. Хорошая линия на продолжении традиции экспериментальных работ в сфере приращивания, наращивания знаний. Если мы говорим *, то да, конечно, есть много указаний в тексте, что идея мыслилась как эксперимент. Затем она мыслилась как эксперимент в программе преобразования всего цикла наук из футуристически построенных, деятельностных… есть общая рамка преобразования всего корпуса наук, и этот пафос продолжался до последнего, и в этом смысле три топа, которые положены, можно как-то заключать общее мнение и придавать ему какую-то направленность на развитие **. Кстати, если говорить об экспериментах, точно не только у тебя, Таня, но у всех, есть элемент экспериментирования так или иначе, помимо *. Так что можно спокойно **, и с моей точки зрения это будет нормально. Мы привыкаем к вопросу онтологических гипотез. Скажем, гипотеза возникает до эксперимента, эксперимент ее проверяет, утверждает или переформулирует, переводит в какую-то другую форму, и онтология получает какие-то более отчетливые рамки. 

Муж3. Признать надо метод *

Муж1. Это, у нас сейчас рефлексия, и мы в этом смысле участники. Но сейчас не время и не место спорить, а раз Владимир Семенович так говорит, значит то, что было пройдено по эксперименту, это не было введено. И нет никаких оснований, поэтому это просто надо слышать.

Муж2. И последнее, что я хотел сказать – это то, что, если мы принимаем эксперимент онтологического слоя, то есть делаем его онтологическим экспериментом, не просто способ квалификации каких-то рабочих гипотез, а это способ проверки и утверждения онтологии пока без членения на рабочую и так далее. 

***   

Муж2. Ну, не сразу, потому что…

Муж1. Если ты можешь, добавим, хотя мне сейчас актуальней переорганизоваться, здесь новая установка, а потом уже будет понятно, какой материал, и в каком качестве.

Татьяна. Он методологичен, поэтому…

Муж1. Ну, да. Наверняка, втягивать надо все, но под что-то-то, потому что старое движение же остановлено у всех, сегодня остановка произошла, мы не собрались в группу, не собрались на заседание.

Татьяна. А какую гипотезу ты проверял, в смысле если взять как эксперимент, что за счет…

Муж1. А не проверял я, переформатировал.

Татьяна. Ну, так, в этой логике.

Муж1. Это была форма практики.

Татьяна. Как можно сорганизовать вот эти разные научные определенные онтологии?

Муж1. Как мне кажется, я читал  *. Погодите, понимаете, например, если относиться из того, что вы сказали, к схеме, которую Верховский(?) дал, я надеюсь, у всех она есть, я имею в виду пошаговую схему, начиная от ситуации онтологического вопрошания, то это зачастую высказываетесь, мое впечатление, на схему внутри знаний, то есть на вот эту, причем так, как ее начал разворачивать Батурин, то есть он ее недоразвернул, но ведь там же что понятно? Смотрите, в оргдеятельностной игре в самой развитой форме у нас по отношению к некой проблемной ситуации, которая еще до игры начинает формироваться,  оформляться, все это представители разных наук, разных практик, потому что никогда *, по отношению к этой проблемной ситуации, которая востребует комплексное междисциплинарное решение, каждый предметный специалист частично, и то есть, чем он апеллирует, и то, про что он говорит, про объект, это на самом деле не объект, это предмет, лишь средство в некотором более общем объекте, который предполагается. А дальше проводится работы по конструированию онтологии более общего объекта. Дальше Дима же достаточно точно же *.

Муж2. Онтология объекта – онтология, в которой возможно…

Муж1. Объекта, я скажу, там же он не договорил, у него все понятно, что для чего делается, потому что он говорит, сначала надо что сделать? Сначала надо вспомнить, что любой предмет делался под определенный круг задач по определенной исследовательской деятельности. Если мы ее восстановим, то мы тогда каждому скажем, что твое знание получено в рамках таких-то подходов и процедур, твое – в рамках таких-то подходов и процедур, а у нас вот такая задача, она более широкая. То есть каждый будет ограничен, и эти знания собраны, собраны по отношению, хотя мы не скажем, по отношению к какой деятельности, потому что там есть одна деятельность, вторая деятельность, но например, по отношению к деятельности, которая организуется, имитируется на игре.

Муж2. Имитировать программирование.

Муж1. Ну, неважно, то есть так, как под тот круг задач и проблем, которые начали разворачиваться на игре. Не торопись, не надо сейчас никуда торопиться.  Мы начали, что сначала ты должен построить почти чисто формально техническую такую сборку, вот это одна, это вторая, сами эти деятельности частичны по отношению к той деятельности, которую мы обсуждаем здесь. И все видят ее частичность, и все с ней соглашаются, формально можно вот как-то * Георгий Петрович это собрание, некоторую модель, то есть даже не модель, а некоторую сборку.

Муж3. Во-первых, за счет чего осуществлялся? За счет того, что * СНГ и в рамках СНГ было более-менее *.

Муж1. Нет, это не за счет этого осуществлялось. Это осуществлялось за счет, ну, можно сказать и так, только здесь очень технично нужно, осуществлялось за счет, что в деятельности ты понимаешь, ты умеешь работать, что за любым знанием стоит определенная деятельность, которая его породила. Если ты ее восстановишь, то тогда ты покажешь, произведешь то, что называется распредмечивание, ты покажешь всем участникам, что оно ограничено, поскольку оно появилось в рамках определенных задач и определенных методов, инструментов, подходов и так далее. А дальше по отношению к более широкой междисциплинарной задаче это можно собрать, то есть сказать, вот эта сторона важна, она отражает это, а эта сторона даже не отражает, а нужна для такой-то функции, а эта для такой-то функции, эта для такой-то функции, и это просто сборка, он даже там не утверждал, что ничего нового при этом не привносится. 

Дальше он говорит, дальше нужно сделать модель, а именно предположить, там же есть предположение, что, тем не менее, это все относится к одному объекту, и на основании этих знаний делается модель. Он не обсуждал, как это делается, ну, вот она делается. Но дальше же все это упирается, если говорить про эту программу, оргдеятельностная игра как эксперимент по онтологической сдвижке перехода от * к оргдеятельностной, к онтологии, к парадигме, все равно, и в этом смысле пересмотр. Ему же надо решить задачу, как это все поместить в трансляцию, в норму превратить, потому что пока это все ограничено этой конкретной ситуацией здесь и теперь на игре, где люди собрались, вместе начали заниматься какой-то проблемой, обнаружили частичность своих знаний по отношению к этой проблеме, зафиксировали эту частичность на некоторой сборке, построили некоторую модель более такого сборочного здания, не общего предмета, когда второй раз Дима говорил, он говорит плохо на физическую химию или еще что-то, потому что они не науки объединяют, а они знания, представления из разных наук под решаемый круг задач, поставленных целей, решаемую проблему объединяют в модель, которая является целостной. То есть представляет тот объект, с которым нужно работать, для того чтобы это все решать. Но он чисто ситуативно, вот здесь и теперь собрались где-то, а дальше появляется вопрос про онтологическую работу и можно считать, пока даже не отвечаю, объектно-*, потому что это все нужно переместить в трансляцию, потому что люди разъехались… Вот они съехались из разных городов, многие первый раз друг друга увидели, а теперь они разъедутся, этого коллектива не будет. А как сделать так, чтобы при этом то, что наработано в игре, как некоторые задачи, и так далее, выдерживались? С чем, чтобы то, что сделано, имело некоторый старт, безотносительный к тому, что было здесь и теперь. И вот здесь нужна фактически онтологическая нагрузка, потому что если это не будет превращено в идеальный объект и соответствующую онтологию, на которую *, то есть, не получен статус истины, то есть **, то все уехало и умерло. Поэтому это был абсолютно необходимый механизм превращения того, что было проделано на игре, в некоторую постоянную норму, так нужно делать с тем, чтобы люди уехали и теперь так работали, так мыслили на своих старых рабочих местах, так действовали.

Татьяна. Вот тут разные версии, тут как раз разные версии, которые можно обсуждать.

Муж1. И мы это все трактуем, как эксперимент, и поэтому мы хотим сопоставить это с галилеевским экспериментом. И понятно, в чем наше онтологическое полагание, потому что там дальше есть старый известный инструмент, всем известный, то есть его можно по-разному, состоящий в том, что никакой социологии относительно того, что произошло. Потому что в стране был *, вот эти сертифицированные Георгием Петровичем, когда в 70 каком-то…

Реплика. В 79.

Муж1. Вот с 79 по 94 год, то есть даже раньше.

Татьяна. По-моему, в 74.

Муж1. Нет, первая игра – это разработка товаров, ассортимента товаров, они просто, они же потом еще собирались, вот, подожди, тридцать лет прошло. Спрашивается, все-таки в их деятельности была онтология или нет, она трансформировала мышление или нет, социология или нет, понимание, что там произошло, нет? Есть критическая точка зрения, состоящая в том, что на самом деле люди разошлись, и социальные системы, в которые они вернулись, их задавили.

Татьяна. Можно относиться к этой тридцатилетней истории как к эксперименту, который мы можем сейчас собрать.

Муж1. Можно и так это реконструировать, но это у нас материал.

Татьяна. Это у нас материал, если как задачу поставить…

Муж1. Нет, если затевать, я не знаю, нужно ли уже и социологию проводить, слишком много времени прошло. Но, в общем-то, вопрос же остался, и он и сейчас остался. 

Муж2. Я задал вам, что как раз онтологическая инженерия сделала то, что не сделал…

Татьяна. Я ответила на этот вопрос.

Муж2. Да, формализовала.

Муж1. Это правильно.

***   

Муж1. Меня это не интересует, потому что первое: я не занимаюсь онтологической инженерией, для меня онтологическая инженерия – это интересный партнер и конкурент. По отношению к онтологической инженерии у меня есть интерес, что они делают, и могу ли я что-то делать вместе с ними, что и как, но сначала что.

Муж2. Потому что если отлично от предмета, интересно то, как они это делают.

Муж1. Нет, мне сначала интересно, что, потому что…

Муж4. Вообще разные вещи онтологические…

*** 

Муж3. И то, и другое важно.

Муж1. Начиная с того, что может выясниться, что они на самом деле называют онтологией что-то совершенно другое, и мы после этого скажем: «Да неинтересно», во всяком случае, в этих рамках они нам неинтересны. *, что они могут организоваться в сообщество, которое эти годы двигали, тасовали, и которое ушло далеко вперед в онтологической работе. Ну, собственно, на чем Толя и настаивает, надо сказать. Ушло далеко вперед, а поэтому, в общем, ну, надо или понять, то есть обязательно надо понять, что они сделали, как они сделали, внесли они новый вклад, и где мы в связи с этим можем оказаться. Поэтому это второе, чего нужно.

Муж5. Нет, целая отрасль на Западе работает, и она инстинктивно практику…

Муж1. Я знаю, что это такое.

Муж5. И это ценная вещь, которая сделана.

Муж1. Для чего, в какой рамке оценивать? 

Муж5. Она обеспечивает развитие.

Муж1. Не знаю, не знаю, не знаю.

Муж6. Я покритикую **. Я могу в двух словах рассказать: проблема, которую они там решают – это объяснить мир компьютеров. 

Муж1. Нет, я-то уверен, что они действительно конкуренты, причем я в позитивном смысле конкуренты, я считаю, что без конкурентов вообще нельзя и невозможно. В позитивном смысле конкуренты, то есть с тем, с кем действительно осмысленно себя сопоставляешь, а не в том смысле, караул, караул, это очень хорошо. Второе: я считаю, что да, они занимаются онтологической работой и да, они занимаются в том числе, вот про предельно не знаю, но то, что они на всеобщую онтологию претендуют, я как-то не сомневаюсь. Да, другое дело, что я дальше хочу, если можно это, то есть…

Муж5. Они из этой онтологии человека заключаются? То есть не как человека, имеется в виду как…

Муж6. *, потому что это * система не предназначена для использования.

Муж5. Они там заменяют человека актером.

Муж1. Это вы проскакиваете, потому что, если мы возьмем все сложности внедрения системных предприятий, они скорее там указывают на то, что у них там тоже есть свои онтологические дефициты, потому что та онтология, которая лежит в базе системы, когда они объясняют, как ребенок, как устроен мир, это не та самая онтология, ну, или недостаточная онтология, а для того, чтобы взаимодействовать в организации со специалистами и это все внедрять. Может быть, я не знаю, может быть, это то, что мы с * даже не дискутировали про инженерию. Но я-то считаю, что это временно явление, если *. Дойдут они и до образования и начнут делать все эти системы, если уже не начали. Я-то думаю, что уже и начали, и для университетов, и для школ, и для здравоохранения, и для персональных баз по здоровью и так далее.

Муж5. Это да, это только в практической части.

Муж1. Я не только скажу, что они последовательно застроят всю человеческую жизнь.

Муж5. Нет, не всю, чувственную не застроят.

Муж1. И чувственную, не волнуйтесь. Слушайте, по чувственности вообще в этой ситуации, в которой любая чувственность является просто проекцией, рекламой, мне про чувственность смешно, понимаете.

Муж5. Есть компьютеры, программы.

Муж1. Да, компьютеры, уже все дело идет…

*** 

Муж5. Рефлексивный шаг для всей группы с тем, что случилось **.

***  

Муж1. Перед тем как двигаться, нам надо переорганизоваться. Все, я молчу. Чья очередь, Тань?

Татьяна. Я говорю, даже если застроить всю жизнь – это же не ответ на вопрос, что это продвигает меня именно в фокусе онтологической работы, но всю жизнь застроить, а при этом онтологическое пространство не получится.

Муж1. Понимаете, когда все застраивается какими-то предметами, за которыми стоят объекты, то там…

Муж4. Нет, они как-то тут по-другому подход немножко, я вот пытаюсь его уловить, но… я бы сказал, что это более итерационное, то есть они не претендуют на всеобъемлющее и так далее.

Муж1. Да, они просто последовательно объект за объектом, объект за объектом.

Муж5. И, тем не менее, инженерия обещает * онтология мышления…

***  

Муж1. И не объемлющая, это я могу проверить сразу. Скажите, какая из этих систем отвечает на вопрос: необходимо строить атомные станции или нет? 

Муж5. Это не в этой онтологии, не в этой.

Муж1. Отвечает?

Муж5. Нет. 

Муж6. Отвечает.

Муж5. Нет, нет.

Муж1. Вот смотрите, я Вам говорю, что вот когда начнет отвечать, это уже будет объект онтологии, а пока не отвечает, это рабочий. Но я-то уверен, что рано или поздно сделают, понимаете…

*** 

Муж1. Мы разговариваем про уточнение позиции группы по отношению к решаемой задаче, то есть мы обсудили, что, хотя мы так вот сразу уложились в три группы, что это мало, что, в общем, наша точка такая, онтологического вопрошания, связана с оргдеятельностной игрой, и из нее мы можем относиться к эксперименту Галилея и к системной инженерии. Хотя в смысле личного самоопределения, персонального, по-моему, есть персональное, отдельные участники группы могут обратно, там уже представители не оргдеятельностной игры, а вот этой самой внутрисистемной инженерии, могу сказать, что это… ну, неважно, ну *, или * нас будут называть, неважно. Могу сказать, что для меня важнее это, в моем персональном самоопределении это важнее этого. Поэтому я скорее в своей работе буду двигаться *, но буду прятаться собрать ту же работу, но в другую точку сбора. В том смысле, что меня будет интересовать по отношению к тому, в чем двигаются выходящие из философии и из гуманитарной социологии, из гуманитарных областей люди, по отношению к чему мы продвинулись, а куда мы не продвинулись, чего они могут такого интересного, а чего не могут. И встречное движение, это же нормально.

Муж5. Можно свою рефлексию? Было дано задание всем группам, в том числе и нашей, получить определенный продукт, вот ту самую онтологию, которой не хватает, как они обнаружили, в игре, и наметили некоторые темы разрешения, чтобы потом их собрать и получить эту самую онтологию, необходимую для существования, наверное, все-таки * методологии, как-то считалась объемлющей по определению сегодня. Поэтому он развернул неформальный путь (Николай) движения по тем и другим, поскольку эта работа проделана, тем важные затрагиваются онтологические моменты, их надо учесть и на каждую дать ответ для дальнейшей сборки. Теперь арсенал есть онтологический какой-то, то, что схемы разные, подходы, пожалуйста, и вообще вот берете любое огромное количество материала и работаете, кто как хочет, со своей позиции группы. Вот такое задание гигантское, захлебнуться в нем вот так, потому что море, невозможно. Я предлагаю более простой подход, но более эффективный, который уже начать на этой группе, кстати, изложение Номанчука(?) онтологической инженерии и докладом Федора, презентацией, все было анализом схемы диалога *. Все это ложиться в нужное место, и поскольку группа эксперимента, в этом плане инженерная работа в этом плане, и подойти к получению продукта инженерно, как к проекту. Вот начальная точка имеется, ТЗ, конечный продукт, и имеются начальные ресурсы, методы, я изображу. 

Муж1. Нет, зачем?

Муж5. Ну, ладно, пока устно. Начальная точка, что туда положили? Не весь, как я спрашиваю, что вначале,  с какого материала, это не все, а то, с чего мы уже начали, мы начали с анализа самого важного и небольшого материала – это предельных онтологий. Вот схема диалога о предельных онтологиях Галилея и Коперника, о переходе к онтологии Птолемея, которая была предельной на тот период, потом Коперник обнаружил там неувязки, противоречия, недостатки и предложил свою. Он вышел из этой онтологии в сторону, то есть сделал тот самый шаг выхода важный методологически, так сказать, за пределы рискованные, но очень важные, из которых он вышел за пределы и увидел, во-первых, что это есть, и какие есть возможности, со стороны взглянул на Землю, вокруг которой крутится Солнце и так далее и увидел, что ан нет, тут еще другие планеты крутятся, Земля такая же среди них, и свою построил систему координат, воззрения. Он увидел, что она, в общем-то, о том же самом, то есть она составляет, она отвечает принципам соответствия предыдущих, но она шире, она позволяет и в космос лететь и так далее. А предыдущая не позволяла в космос лететь *, небесный объект, куда полетишь, на Луну, а эта позволяла. Другие ***. Это я, как пример. Вот такие онтологии не взять как исторический образец, исторические образцы постарели, чтобы извлечь из этих образцов метод, как они выходили, извлечь. И неудобна эта онтология бога, первое и самое серьезное тысячелетие, там тоже и язычество, и многобожие, потом все-таки единобожие, но тоже разные концепции, они все время выходили в новые, новые пределы. 

Муж1. А рефлексия в чем?

Муж5. А рефлексия в том, что его предложенный метод…

Муж1. Предложение группе.

Муж5. Предложение для нашей группы подходит вот такое: берем всего лишь три предельных онтологий в истории, это онтология * − раз, природы – два, и последняя, самая важная – это методологическая, которая самая новая, она самая новая, еще недоделанная. 

Муж1. И что делаем?

Муж5. И оттуда извлекаем, их анализируя, выходы за пределы фиксируем, как важный шаг. 

** 

Муж5. И хорошо, дальше вышли за пределы, и что дальше? Дальше нужно сообразить, увидев новые возможности, их оформить в новом варианте онтологии, гипотетически оформить, выйдя за пределы, и показать миру, сопоставить, что вот это, во-первых, эффективнее, проще считать – одно, это еще для защиты, просто считать **, а кроме того, что проще считать, еще и эффективнее. Теперь в чем там разница-то? Какой должен быть этот скачок? Он не может быть непрерывным.

Муж1. Не надо нам сейчас излагать свое представление.

Муж5. Проанализировать, вытащить метод и положить в план его реализации. Двигаться по темам, которые предложены, какие там дефициты были обнаружены, и как их *, эти дефициты. Начнем с темы…

Муж1. Нет, нет, нет.

Муж5. Ну, как нет? 

Муж1. Ну, послушайте, у нас рефлексия, мы обсуждаем, что мы будем делать, а вы предлагаете нам начать этот разбор. Мы сейчас не будем ничего, никакой разбор начинать.

Муж5. А тогда что же мы будем обсуждать? Мы будем строить продукт.

Муж1. Мы обсуждаем, как мы будем строить, какой и как продукт…

Муж5. Вот я бы задал на основе уже существующего версию уже сразу, чтобы время не терять, версию.

Муж1. Чего?

Муж5. Версию программы процесса строительства продукта.

Муж1. Вы ее только что изложили.

Муж5. Я еще не изложил. Три, вот эти три онтологии мы объединяем в единую объемлющую их, это и будет та самая, тот самый продукт.

Муж1. Это невозможно.

Муж5. Это необходимо и возможно, я готов доказывать.

Муж4. У меня вопрос на самом деле *** (неразборчиво)
Муж1. Если смотреть, как Вы спрашиваете…

Муж4. С какой целью интересуетесь.

Муж5. Вы понимаете, это все одно разворачивание одной предельной онтологии бога, и дискуссии, и борьба внутри нее. Что Лютер, что Фома Двинский, что разные истории, кстати, что Галилей.

Муж4. Да, и вот здесь вопрос эксперимента как раз всплывает, как скачок в этой онтологии.

Муж1. Так что Галилей менял объемлющую онтологию, он не менял, он не сдвигал предельно. Это то, что мы не дошли, я не договорил, потому что его позиция – это позиция рафинированного схоласта и богослова, и они, безусловно, решали весь круг задач соотнесением наук и все, что он делал, было в онтологии, и познание природы интерпретировалось как восстановление божественного замысла.

Муж5. Это верно, онтология отставала.

Муж1. Это понимаете, что такое природа? Ну, давайте, я не хочу сейчас…

Муж4. Этот самый божественный, просто надо…

Муж1. Природа – это вообще вводилось как образ мира, который волею творца дозволено знать. Вы понимаете, есть область мира, которую знать не дозволено, мы его не знаем, а есть область мира, которую знать вообще недозволенно, например, про сущность творца, или, например, про сущность души человека.

Муж2. Мы сейчас из психологии.

Муж1. Нет, вот понимаете, не дозволено, а границы между дозволенным и недозволенным – это закон, потому что они же берут закон прямо из Ветхого Завета, потому что там закон, завет, то есть это то, что им поставлено. Вот двенадцать заповедей тебе знать дозволено. Почему и зачем они, тебе знать не дозволено. Поэтому вся конструкция оттуда приходит. Но это вот меня тоже толкнуло…

Муж2. Просто вопрос на докладе к вопросу о том, что эксперимент **

Муж1. Нет, эксперимент, подожди, не торопись, понимаете, мы же имеем дело с современными теориями, вот они отважились, оцените этих людей, они отважились двигаться в этой зоне с оргдеятельностной игрой, то есть с экспериментом, ну, так, по сути, или с современным экспериментом, его, в общем, в этом смысле они заинтересованы в нашей игре, вот так. Ну, это по принципу, потому что да, они туда входят, хотя с другой стороны, за этим у них стоит очень сильная онтологическая гипотеза. Вы знаете, что соборы – это та же самая оргдеятельностная игра. Просто тогда это так не называлось, не было такой технологизированной развернутой формы, но соборы, куда люди десятилетия, годами набирались, будучи постными, с вопросами от общины, и должны были вернуться с ответом на этот вопрос. Эту драму представьте себе.

Муж2. То же самое, и распространить это знание, внедрить.

Муж1. Принести, вернуть, это все с риском, через эти пространства вернуться и сообщить, как жить, потому что вопросы ведь истинные были – как жить, с этим же ехали. 

Муж4. Рефлексия, хорошо, на группе что случилось? По-моему, на группе иногда отдельные вещи, может быть, слишком часто по поводу девальвации сказанного слова, как * сказанного слова

Муж1. Я действительно считаю, что это Толина проблема, я считаю, что это его реальная проблема, его готовность говорить важные вещи всем и вся в любой ситуации. В этом большая проблема.

Муж4. ** Можно сформулировать слова? 

Муж1. Да, или можете подумать.

Муж3. (неразборчиво) ** какие тенденции подходили и к чему они привели, мне кажется, стоит их в какой-то мере, *, что подвергнуть заложенный здесь в хаотичном порядке момент рождения каких-то онтологий, момент онтологических вопрошаний, подвергнуть их внести в общую схему, тот критерий, насколько они дают движение в плане движения на второй уровень, и соответственно, те ситуации…

Муж2. Уровень гипотезы. 

Муж3. Если они удовлетворяют этому переходу, подвергнуть их *, разработке какой-то ситуации, либо *, ну, а нет – можно их сопоставлять, можно выделять в каких-то разных процессах, в схемах ситуаций, или изменять их **.

Муж1. Сопоставлять что?

Муж3. Сопоставлять те, вот Вы имеете в виду процессуально, сопоставить те моменты вопрошания, которые заложены в данных экспериментах, * инженерии, либо этот подход, игра, сопоставить как схему, следовательно, подвергнуть его критерию… дает ли он движение наверх, дает ли он рождение гипотезы, или это конкретный случай даже не рождения гипотезы, **. В таком варианте

Муж1. Установить онтологические вопрошания…

Муж3. Установить онтологически вопрошания и, если с такой позиции, что они сейчас условны, что они есть, установить, в чем суть этого онтологического вопрошания.

Муж4. В этом смысле можно предложить рассматривать всех группах, пообщаться, скооперироваться с группами, классифицировать ситуацию, которая отвечает *.

Муж1. Смотрите, они же типизированы в этой схеме. ** Я имею в виду другую схему, здесь это уже как результат, но там…, нет наоборот.

*** 

Муж1. Ну да, вот эти, да, вот это же и есть типы. Такое возникает только в очень обобщенной схеме. А это арсенал, и как в этом арсенале… То есть, грубо говоря, это не сами онтологические вопрошания, но, в общем, любая ситуация, которая претендует на то, что у нее есть вопросы на онтологию, должна быть либо отнесена по этой схеме, либо положена как некая еще третья.

Муж6. То есть в этом смысле следы…

Муж1. можно сказать, что в этих схемах зафиксированы следы, да, той онтологической работы, которая была проделана человечеством, они же все…

Муж5. **

Муж1. Нет, они так это прошли. Понимаете, вот эта схема, про которую **. Одни пришли, говорят, что была война между греками и персами, и войну выиграли персы, а другие пишут, что была война между греками и персами, и выиграли греки, а третьи написали, что войны не было вообще. Что же было на самом деле?

Татьяна. Одни говорят, что наша война была освободительная…

Муж1. Да, да, да, понимаете, вот все, и начинается наука история, то есть вот практические идеологии все там. И так любая схема, то есть я не знаю, сейчас или нет, мы можем обсудить и проработать, потому что надо понимать, но…

Муж4. **

Муж1. Ну, вот я высказал гипотезу, я думаю, что у Галилея вот эти две схемы работают, хотя не знаю, надо посмотреть.

Муж4. Надо посмотреть.

Муж1. К тому же, честно говоря, вот сейчас у меня со вчерашней и Колиной сегодня, у меня есть абсолютная уверенность, что это одна схема, причем это посмотреть можно очень просто. Вот смотрите, вот гипотеза, что есть  единый обмен явлений, в разных схемах, и научные предметы как средство. Припиши здесь позицию, представь себе, что они в коммуникации, у тебя получится эта схема, а эта схема вообще получается как разворачивание этой схемы. Это одна схема.

Муж2. Но акцентировки-то разные.

Муж1. Акцентировки разные, а как схема – одна.

Татьяна. Ну, это как с онтологией, сегодня, когда вопрошал Володя, я сидела, но мы же это все простроили, Володя задавал сегодня те же самые вопросы по поводу, помните, объемлющий, предельный, одна она или их много. Логика монизма, она всегда одна, все есть одно, а просто мы схватываем разные.

Муж1. У тебя одна, у него там аспектов разных в работе, а я не знаю объемлющая она или нет.

Татьяна. Нет, ну, при деле там что-то одно, а мы просто прорывались. Да, да, да, я об этом и говорю, конечно, а там и спрашивали.

Муж5. А сейчас пока… 

Муж1.Мы исчерпали вопрос?

Муж3. В принципе, да, но я как раз по поводу того, что…

Муж1. Поэтому предложение принимается, но, конечно же, нам нужно, во-первых, самим понять, какое у нас онтологическое вопрошание, онтологическая ситуация, на каких схемах мы будем ее разворачивать, к какой схеме относим. А второе – конечно, нам нужно в этой задачке восстановить, какие были онтологические вопрошания у Галилея, в оргдеятельностной игре, наоборот, в системной онтологической инженерии, может быть, в других программистских сообществах, где это представить. Ну, в общем, вот, иметь. Конечно, надо фиксировать, что делают другие группы, каковы их ситуации онтологического вопрошания, как мы с ними соотносимся, то есть взаимодействуем ли мы с ними, то есть это про одно или это про разное. Если это общее вещается, тогда мы в одной онтологической, вообще *.

Муж5. Это в каждом объекте вопрошания, но этих объектов-то миллионы.

Муж1. Ну, подождите, конечно, каждая группа ограничивается.

Муж5. Ограничивается, нам надо ограничиваться.

Муж1. Мы ограничиваемся оргдеятельностной игрой и экспериментом, и системной инженерией. 

Муж4. Я сейчас просто сам чувствую для себя вот эту рамку чисто практического подхода, и я сам **. Так вот, у меня это идея, не идея, то есть она у меня еще не оформлена, я сейчас очень сыро. То есть идея, именно то, что вот эта итерационность в развитии онтологии в вопросах, которые возникают, и путь этого, эволюция, вот этой онтологии во времени, то есть каким-то образом это все **.

Муж1. Вы знаете, я думаю, там нет никакой итерационности.

Муж4. Эволюционности, скажем так.

Муж1. Наоборот, история любых онтологических исканий – это история крови. Нет, это известно, история  Георгия Петровича со времен **. Ну, не важно, единство мира в их *. Но вы же понимаете, что мы говорим, когда мы говорим ***. Что вы думаете, у инопланетян онтологический кризис, что они не летят-то? Понимаете, это же страшное дело, серьезно, это страшное дело, там так же все и происходило.

Муж6. Мы живем в этом кризисе, потому что они уже прилетели. Я серьезно, они компьютеры те же самые.

Муж1. Конечно, ситуация с компьютерами кончится тем же, и фантасты это давно написали.

Муж6. Терминатор и тому подобное.

Муж4. До момента нечто под названием искусственный интеллект никогда онтологическая работа *, вот это мое убеждение.

Муж1. Нет, а мы же *, просто да, если мы не развернем онтологию, которая включит в себя… потому что когда компьютер обретет, если он обретет, волю и сознание, свободу воли, так в этот момент придется вступать с ним в отношения.

Муж2. Боюсь, что он обретет свободу воли не в том смысле воли, в котором мы ее поняли.

Муж1. А это же и есть вопрос онтологии, потому что если у нас есть онтология…

Муж2. Воли.

Муж1. Нет, вообще, достаточная для этого вызова, то тогда мы не видим эту волю, а если ее нет, мы ее даже не опознаем, и весь этот замечательный сценарий из фантастических фильмов, он станет реальностью, потому что мы даже и подозревать не будем, что они могут какие-то такие штыки, а они… Да, вот в этом все эти онтологические риски и состоят, и они неизбежны. Можно заниматься онтологией, можно не заниматься онтологией…

Муж5. Я имею в виду, компьютеры не станут самостоятельными никогда.

Муж1. Откуда Вы это знаете?

Муж5. Они по заданию работают. 

Муж1. А что такое сбои?

Муж5. Это сбои.

Муж1. Это Вы так думаете, а что он делает в этот момент, Вы не знаете.

Муж2. Я могу вам про три рефлектора рассказать.

Муж1. Сейчас не надо.

Татьяна. В этом как бы одна сторона риска, а с другой стороны мы должны все время еще держать фокус свободы, но работа по онтологизации – это, с одной стороны работа драмы, рисков и всего, а с другой стороны, это, может быть, единственный способ вообще для человека высвободиться и нечто писать. Человек может сидеть в тюрьме, чувствовать себя свободным и делать работу, это момент его онтологии, который даже предельно несвободен, может относиться как к организации работы. Поэтому всегда да…

Муж6. Есть ли у кого-то еще, что высказать, в жанре что делалось и что случилось?

Муж4. Вот эта схема, которая была предложена, то есть вопрос о возникновении ситуации, которая задает онтологические вопросы, гипотезы, реализацию мышления и проверку мышления, возможно, нам надо ту гипотезу, что эксперимент – это вообще как некая категория онтологии, просто пытаться сразу же по всем пунктам ее провести. Потому что возникает вообще на всех уровнях, наверное, не где-то на одном, на первом, а, скажем так, после мышления к практике и к реализации, и ситуация, когда сталкиваются разные взгляды, возникает сама, собственно, онтологическая ситуация тоже вследствие такого эксперимента, когда в результате что-то новое.

Муж1. Это уникальность эксперимента, или это есть в любом эксперименте?

Муж4. Складывается такое впечатление, понимаете, что в моем понимании, что какое-то время, всю жизнь, и может быть, даже обуславливает наличие времени, из экспериментов возникает время, нет точек фиксации, от которых мы отталкиваемся.

Муж5. Любая проба, переход, когда…

Муж4. Проба, эксперимент – это что-то близкие понятия.

Муж1. Близкие, но разные. Я понимаете, я сейчас не спорю с Вами, но если я правильно понимаю, Вы под экспериментом понимаете практически любые пробы, новшества.

Муж4. Все, что продвигает вперед и улучшает. В соответствии с потребностями человека, с огромным количеством потребностей, она удовлетворяет его потребности.

Муж1. Вот первая схема, она же про это. Вы построили знания в одном объекте апеллирования, потом думаете, а дайте-ка я отнесу его к другим объектам апеллирования. Не получается, вы не бросаете это дело, вы говорите: «Построю-ка я такой специальный объект, к которому это можно отнести», а потом через него отнести ко всем остальным за счет того, что они окажутся частным модификатором, ну, как математический маятник, есть много разных физических маятников, но они все являются усложнением модификации математического, ну, в смысле развертывания идеализации. Пути, точка материальная, нить тянется и так далее.

Муж4. Вот я просто предлагаю принять эту схему в качестве рабочей.

Муж1. Как-то эта схема повлияла на самоопределение или нет?

Муж4. Ну, в общем-то, нового ничего нет, она просто немножко редуцировалась, то есть те же самые вот эти четыре топа – установка, вопрошание, проверка и практика, собственно, оно изначально так и было, просто начали отвлекаться в плане того, что… у нас вообще работа-то, по сути, один раз знакомились, один раз с * боролись, а работать, по сути, не начинали. То есть у нас группа эксперимент, мы должны какое-то свое видение онтологической работы представить, а схема, она из тех, которые прилагаются, оно очень рядом все. Принципиальных каких-то моментов для нашей группы, по крайней мере, я не вижу, которые бы у нас лежали на месте и не давали бы нам идти дальше, исходя, собственно, из работы. То есть понимание того…

Муж1. Есть место внутри этих приложенных схем?

Муж4. Я считаю, есть.

Муж1. А у себя как участника игры?

Муж4. Я своей деятельностью непосредственно занимаюсь экспериментами, причем и в работе, и в жизни.

Муж1. У нас есть экспериментатор.

Муж4. Нет, экспериментами все занимаются, но кто-то в профессиональной деятельности, кто-то в личной, кто-то еще что-то.

Муж1. Я поставил эксперимент, взорвал бомбу.

Муж2. Какой же эксперимент? Исследование.

Татьяна. Если гипотеза была, то будет исследование, а если вначале взорвал, это посредственность.

Муж4. Есть общая гипотеза, а что будет, и эта гипотеза...

Муж1. Нет, про то, что такое эксперимент, объяснял директор школы, у меня был такой директор школы, а учился я в страшно хулиганской школе, где учились дети рабочих Кировского завода, была такая достаточно алкоголическая школа, она поначалу была безумно хулиганская, поэтому директору старшеклассников тогда приходилось в туалете бить, но по делу. 

Татьяна. Интервью с Гай Германикой провести.

Муж1. Да, да, да, например, когда он заставал попытку изнасилования, он бил, потому что надо было либо побить, либо сажать. Будучи человеком умным, он бил. А я на заднем дворе школы запустил бумажную ракету, она перелетела через школу, и так его чуть не взорвала. Он ее поймал, пришел в кабинет, и спросил, что я делаю. Я сказал, что это эксперимент. Он мне сказал: «А что должно было получиться?» Он был историк, я не смог ответить, что должно было получиться. **, эксперимент, предположение, что должно было получиться.

Муж4. А что может получиться – это…

Муж1. Это гипотеза.

Муж4. Я понимаю, это гипотеза, но она насколько узкой должна быть в плане ожидаемого результата?

Муж1. Неважно.

Муж4. Если она хоть чуть-чуть ограничивает все возможное поле возможных *, это уже гипотеза, правильно?

Муж1. Неважно. Если нет гипотезы, она должна быть содержательна, она должна быть позитивна, не что-нибудь.

Муж4. Я в том плане, что если даже нет никакой гипотезы, ее можно *.

Муж1. Но это не будет эксперимент.

Муж1. Я думаю, мы это обсудим.

Муж4. Кстати, вопрос обсуждения хороший.

Муж1. Да, но мы же сейчас и намечаем вопросы. Потому что, в общем, то же самое и с оргдеятельностной игрой, потому что можно собраться, обсудить какие-то важные вещи, и ничего не меняется.

***  

Муж1. А как устроить такое обсуждение, чтобы поменялось? Если вы считаете, что вы несете, свет несете, то как вам устроить такое обсуждение, чтобы поменялся мир? То есть, чтобы это пошло, вот все мы решали, человек, который был в распространении онтологии, не так важно…

Муж3. Тогда вопрос. Если говорить об эксперименте, то должен быть некий момент фиксации результата. Если говорить о пути, то как объективно фиксировались результаты? То есть говорилось о том, что нужно собрать некий новый объект, предмет. Как фиксировать этот момент – это раз. И второе – Вы говорите о трансляции результата. Фактически, если предполагать, что если работа все-таки онтологическая, некий элемент онтологической работы, то к той схеме, которую предложил Николай, именно момент трансляции, он заложен в какой из четырех стадий, обозначен? То есть это как бы практики, вот туда, в третий? И тут все-таки надо было бы еще отдельно вводить пятый, что ли элемент трансляции.

Муж1. Хороший вопрос на самом деле.

Муж4. Потому что я не вижу явно, где…

Муж1. Смотрите, я, когда обсуждал трансляцию, я апеллировал к той развернутой схеме, которую проделал *, сообщая, что та часть, где он более всего запинался, и где, собственно, она, она вся про онтологическую работу, где, собственно, онтология и строилась, вот она для этого и делается. Потому что если нет онтологии, у вас точно не будет трансляции. Посмотрите, в том числе на дискуссию Щедровицкого с Сазоновым, потому что когда он говорит Сазонову: «Вы все умрете», он же не оскорбить его, не обидеть, он же указывает на непререкаемый онтологический факт – человек смертен, и вы к себе относите, мы все как носители чего-то умрем.

Муж4. А как останется?

Муж1. А как останется?

Татьяна. Я бы просто вопрос, сказала два момента. Про результат и продукт достаточно давно было различение в оргдеятельностных играх, и тут можно как раз вопрос перевести на онтологизацию, что все игры по онтологизации являются продуктным результатом.

Муж1. Это хорошая *, но лучше делать, пройдя дистанцию.

Татьяна. Ну да. Потому что типаж игр, как они были заданы исторически, то там как раз очень четко это было разделено, потому что продуктные игры были на конкретную ситуацию, что в новой утке, что выбрать директора. И, собственно, то, что игра придумывала как модель, оно потом, сегодня Батурин об этом говорил, оно потом просто реализовывалось в реальной практике. То есть сама игра предполагала такую схему, которая потом отыгрывала. А как результат было как раз складывание кооперации и сообществ, которые потом выходили на определенный масштаб.

***  

Муж1. Но противопоставлять это… вот такой был замысел. 

Татьяна. Замысел, да.

Муж1. Вот понимаете, что произошло, причем понимаете, на это очень трудно отвечать, потому что мы же можем сказать, что именно потому, что на рубеже 90-х умирает Георгий Петрович, начинается перестройка, даже не перестройка, а уже заканчивается, происходит сдвижка, оргдеятельностные игры редуцируются, методологическое сообщество распадается, которое было вокруг него, мы не доделали, что просто десять лет и тысяча игр – это слишком мало, потому что это же всегда историческая практика, это не тот масштаб времени. Просто не было двадцати, двадцати пяти лет времени, чтобы там поколение выросло в этих играх. А можно сказать, что да и смыло все…

Муж6. Можно такое немножко безосновательное суждение? То есть, если говорится в частности о создании в перспективе СНД-методологии…

Муж1. Онтологии.

Муж6. Онтологии, да, и если мы рассматриваем все-таки, как одну из основополагающих практик, и говорим о том, что в связи с указанными обстоятельствами недоформирована в какой-то части фиксация топ, а одно из направлений движения – это то, что то сообщество, которое есть, оно должно как-то доработать, изменить форму, чтобы она соответствовала предъявляемым требованиям.

Муж1. Собственно, да, в этом наша, как-то так и должна звучать наша гипотеза онтологическая. 

Муж2. Рефлексия еще есть, еще которые не сказали?

Муж4. Это же не обязанность. Понятие рефлексии, оно не звучало пока, не имеет смысла.

Муж3. А я в самом начале, когда мы обсуждали, я и сказал *.

Муж1. Да нет, а куда мы денемся? Нет, ну, смотрите, отрывок появился, Марк вчера скачал, не знаю, надо посмотреть, надо просто подобрать. Вы закопаетесь читать, еще два диалога, то есть это уже надо после игры прочесть, то есть исключительно увлекательное чтение, я читал, как детектив. 

Муж4. Там большой вопрос.

Муж1. Большой.

Муж3. По поводу лекций, хотя бы ознакомиться.

Муж1. А вот лекции да, лекции стоит прочесть.

Муж3. Они по двадцать пять страниц, если хотите, у меня есть.

Муж2. Они в Интернете на сайте.

Муж1. Нет, почему? У нас есть, к завтрашнему дню надо прочесть.

Муж3. Все три?

Муж1. Да, три, а что? Вот вчера группа Батурина собралась, прочла и обсудила две лекции по двадцать пять страниц.

Муж6. Но там же и картинки есть, там страниц меньше, там ответы на вопросы.

Муж1. Я хочу сказать, что * объяснил, как делается онтогенез. У нас вчера было еще круче, потому что мы сидели в первом корпусе, а там еще заезжие, и всякий раз, когда у нас обсуждение не то, что заходило в тупик, а уходило куда-то в сторону, в общем, не про то, а вот мы сидели в холле, а там курилка между дверями, поставлена урна. Значит, вываливаются полуголые, ну, не буквально полуголые, но поскольку холодно, а они одеты абсолютно по-летнему, почти пляж, девицы, источающие мат просто, и туда так заходили в эту курилку, там начинали курить.

Татьяна. Слышали ваши отрывочные фразы про онтологию.

Муж1. Два таких параллельных мира, то есть они вот так сквозь нас заходили.

Татьяна. Вы в этом, а они в другом, и что?

Муж1. Нет, подожди. Но это как-то удивительно совпадало, я обратил внимание.

Татьяна. А это ритм.

Муж1. Я думаю, что это онтология. Но я думаю, что нам нужно как-то сначала восстановить оргдеятельностную игру, эту историю, не знаю, как это сделать надо, про которую мы начинали рассказывать, про традицию оргдеятельностной игры и так далее.

Муж2. Но там, допустим, первые…

Муж1. Нет.

Муж4. Я вчера прочитал пару.

*** 

Муж4. Они все, эти первые игры, начиная с 30 августа и заканчивая ***. 

Муж1. Я считаю, что надо восстановить, чтобы с ней соотнести эксперимент и делать выводы в том, как развивать оргдеятельностную игру.

Муж4. В этом плане считали рефлексию ** в их понимании.

***  

Муж6. Еще можно? Я не могу у себя в голове две вещи связать: с одной стороны * - это некий * по онтологической работе, а с другой стороны тема работы называется онтология. Вот как раз вот это сейчас, вся эта онтологическая игра по онтологии?

Муж1. Да, и что? Она оргдеятельностная. Понимаете, онтологическая оргдеятельностная игра – это практика, которой практикуется мышление, которой, в том числе, считается онтологическая работа. Поэтому почему в рамках оргдеятельностной игры, когда практика претендует, не осуществить онтологическую работу по созданию…

Татьяна. Задача. В этот раз не углублялась в схеме, есть же базовая схема трех досок, которая говорит о том, что любое действие, если ты * методологии рассматриваешь, то есть мы прямо несколько раз на это выходили, но просто…

Муж1. *

Татьяна. Бог с ней, просто я сейчас, нам будет буквально…

Муж1. Это не наша схема, это схема общего заседания, не надо ее.

Татьяна. Извините. Просто элементы такого действительно первый раз, все, поняла. Все, больше ничего не буду. Все, если онтологическая традиция начинает нечто обсуждать, что это отражается всегда на трех досках, и в этом плане, если мы начинаем обсуждать оргдеятельностную игру, то это то же самое, онтология оргдеятельностной ситуации – это значит, что всегда у любого понятия, которое обсуждается, у любой схемы, у нее всегда есть онтологическая развертка, то есть мы говорим у ГП было, * было, то есть то, что создает статус онтологии рабочий. С другой стороны, есть оргдеятельностная, это все вопрошания, которые происходят: и что вы тут делаете? Откуда вы задаете этот вопрос? Потому что всегда любой статус твоего говорения, он точно что-то такое переорганизовывает начисто в никуда. Кстати, когда мы говорим кто это, это же не значит, что мы бессмысленные вещи говорим, мы как раз очень продвигаемся, но очень часто он говорит только здесь: «А вот у нас в онтологической инженерии то-то, то-то, то-то». Куда это, чего? А дальше ситуация пространства, это уже наше, то есть нам это в группе, куда, чего двигаться. И все, в этом всегда отражаешь.

Муж1. Думаешь, нам все стало понятно?

Татьяна. Нет, непонятно?

*** 

Татьяна. Я, по крайней мере, могу туда тыкать, по крайней мере, ряд вопросов мы можем туда тыкать.

Муж1. Ну, а что? Надо сначала обсудить оргдеятельностную игру, ее схематизировать, причем обсудить нашу установку, обсудить, что это за ситуация, отнести ее к этой схеме, я имею в виду, к  какой схеме она относится.

Муж2. В том смысле, что вписать себя в этот контекст.

Муж1. Конечно, сформировать позицию, отнести себя к одной из этих схем, после этого на этом же нужно соотнести с ней эксперимент, системную инженерию, то есть ответить на вопрос, что там за ситуация и почему мы считаем, что от них можно перекинуть мостик сюда.

Муж3. А можно по соотношению?

Муж1. Сейчас, сейчас, погоди. А после этого нужно произвести такую развернутую реконструкцию, то  есть выдвинуть гипотезы, то есть, собственно, гипотезы на втором шаге, все думают, второй шаг будет гипотеза, когда мы соотнесем, попытаемся понять, как и что, ну, в том смысле, где одна, почему была на такой схеме ситуация по-другому онтологическому вопрошанию, по-другому. А после этого нужно будет как-то там практикование какое-то найти.

Муж3. Там вверху **.

Муж1. Я про это и говорю.

Муж2. То есть получается, мы двигаемся по этой схемке?

Муж1. По этой схемке, по этой. Но только в своих…

Муж2. Почему она ситуация вопрошания…

Муж1. Смотри, это я бы не терял, потому что ввел сам *** Но нужно будет да, понять, но поскольку здесь оргдеятельностная игра, мы про оргдеятельностную не будем, это скорее в практике нужно отнести. Про время пока не знаю.

Муж4. Интервал нужно пересмотреть, если про оргдеятельностную игру, которая…

Муж1. Время появится, когда начнем обсуждать.

Муж4. Вопрос протяженности чего-либо.

Муж6. Почему? Как только мы начнем что-то копать…

Муж1. Нет, про оргдеятельностную игру, какой процесс так, какой процесс так.

 (неразборчиво)  
Муж1. Так, я вам сейчас скину.
*** . 

PAGE    

46  


