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Татьяна. В процессе работы наша группа... Я буду стараться, конечно, резко, тезисно. Но все равно придется разворачивать.
Ведущий. Но только по пунктам, да?

Татьяна. По пунктам.

Ведущий. Начиная с самоопределения.

Татьяна. Да. Наша группа поставила себе некоторую задачу на... Я не знаю, как она получается: будет ли она на эту игру, или у нас и дальше эта задачка пройдет.

Реплика. Можно название группы?

Татьяна. Условное название было «Судьба человека». Группа пока не приняла решение, чтобы сменить это название. В составе группе очень мало людей, кто заявлял группу с таким названием на игре «Онтология *». Да, у вас была эта группа?

Вера Леонидовна. Я считаю, что это неважно, что группа с таким названием была.

Татьяна. Хорошо. Поэтому пока осталось такое название. Итак, группа приняла для себя рабочую задачу на этой игре – различить онтологии, где человек присутствует и где место для него не определено. Мы для себя приняли такое различение, что мы такую задачу попробуем решить.

И второе, очень важно, что, во-первых, надо эти онтологии проанализировать. Для нас это важно еще потому, что именно сущностное место в онтологии, если оно человеку предоставлено и определено для него там, оно в данной нашей традиции соотносимо с мышлением. И в рамках такой онтологии должно быть место для самоопределения и пересамоопределения, и получения онтологического опыта.

При этом наша группа, конечно, опиралась на схему, которая была введена в игру. И мы пытались находиться в точке, где мы, отвечая в себе, ставя перед собой этот онтологический вопрос. И задача этого этапа... Когда мы говорили уже про продуктивные действия, мы для себя выделили задачу – каким-то образом вот эти онтологические установки сейчас для себя обозначить. 

Первый тезис такой установки я уже сказала – про онтологию, в которой предоставлено для человека сущностное место. И второе, что в онтологии, и мы выносим это как вопрос и как наше утверждение, должно быть место самоопределения. И время в данном случае для нас измеряется именно сменой самоопределения. И в этом и есть такой квант онтологического, что смена пространства самоопределения, смена самоопределения есть в этом развитии, и в этом есть время. 

Верховский. Можно чуть раньше?

Татьяна. Да, пожалуйста.

Верховский. Вопрос на понимание, прежде всего. Все же про ваше позиционирование относительно рабочего процесса. Несмотря на то, что рабочий процесс не схематизирован, не заявлен, была ли у вас в группе часть работ, которая посвящена полаганию своей версии рабочего процесса, который разворачивается здесь, на игре, и в серии игр, вашего места внутри этого рабочего процесса? Соответственно, какой вклад вы собираетесь внести?

Татьяна. Это, может быть, к Вере Леонидовне. Здесь она меня дополнит. 

Верховский. Вера Леонидовна.

Вера Леонидовна. Мы не положили какой-либо версии рабочего процесса кроме той, которую ты дал на установке. То есть, мы как версию рабочего процесса положили вот эту, топиковую(?), из четырех топов: онтологическая установка, онтологический вопрос, онтологические представления, онтологическая практика. И пока что понимаем рабочий процесс как схематизацию смыслов для наполнения этих топов. 

Дальше. Мы обсуждали источники схематизации смыслов. И, опять-таки, в этом смысле идем строго за установкой. То есть, мы говорим, что мы можем эти топы наполнять, схематизируя какие-то смыслы, которые наработаны в СМД-подходе, что-то, наработанное в других направления онтологического вопрошания, традициях онтологического вопрошания.
А дальше возник интересный вопрос, с которого, собственного, Таня сейчас выходит на какие-то уже позитивные утверждения. Это вопрос о том, а может ли быть источником смыслов относительно заполнения этих топов онтологического наша собственная практика. Например, практика управленца, который имеет дело с большими массами людей; практика разработчика стратегий регионального развития или какая-либо другая; практика самосовершенствования при помощи восточных традиций.

Мы в этом усомнились. То есть, мы сейчас не говорим резко, что эта практика не может быть таким источником. Мы говорим, что, вроде бы, любое действие отдельного человека, любой опыт отдельного человека непонятно как относится к миру онтологического. В общем-то, вполне можно представить, что из этого нашего собственного опыта туда, в мир онтологического, ни вопросы нельзя вытаскивать, ни утверждения.

Вот здесь Таня предложила интересную вещь (вот, кстати, предисловие к тому, что она сказала), что да, наша работа на каком-то рабочем месте, конечно, очень ответственна. Она, может быть, и не дает нам каких-то оснований для онтологических полаганий, схематизации, вопрошания и так далее. 

Но есть такой особый тип опыта для человека – это опыт больших переходов, то есть, такого изменения своего места в жизни. У нас под это разные идиллические примеры, и каждый из них что-то поясняет, но не полностью. * опыт таких переходов в жизни, когда попадаешь в какое-то совершенно новое пространство. 

И мы это положили как одну из гипотез, что, может быть, вот такого рода опыт действительно дает основания и для онтологических вопросов, и для онтологических гипотез, и так далее. 

Отсюда мы выходим на тему самоопределения, обозначая хоть каким-то понятным словом то, что я до этого вот так вот руками описываю и говорю малопонятные слова по поводу больших переходов, опыта больших переходов, и так далее. Вроде о чем-то похожем у нас говорилось, когда говорилось о самоопределении и ситуациях, требующих самоопределения.

И пока что мы вот это знакомое положили на место того, что мы нащупали и говорим. Поскольку нас интересует все-таки отношение онтологии и онтологической работы к самоопределению, деятельности, мышлению, жизни отдельного человека, то мы помечаем самоопределение для себя как принципиально важную точку, создающую аспект нашей группы. 

Татьяна. Станет ли это рабочим процессом...

Вера Леонидовна. А дальше непонятно. То ли самоопределение должно быть рабочим процессом, то ли это должно быть тем опытом, который мы положим и будем рефлексировать. 

Верховский. Нет, рабочий процесс, если я правильно понял, вы, в общем, приняли. А попытка разработать версию схемы онтологизации и выйти к категории процесса и времени, нет?

Вера Леонидовна. *. При этом... Я все-таки схему нарисую, но она абстрактная. 

Верховский. Ничего страшного. 

Вера Леонидовна. (рисует) Значит, что понятно? Что вот сейчас у нас есть эта топика из четырех топов как такая принципиальная схема или принципиально не та(?) схема. Есть какие-то массивы традиций и опыта, то есть методология наработки ММК, есть культура, есть опыт участников, группы участников игры. Я решила пунктиром, поскольку, говорю, тут возникает вопрос, насколько это имеет отношение к делу. Понятно, что есть возможность двигаться так и так. Понятно, что должна быть возможность двигаться вот так, то есть, через онтологические наработки и то, что мы на игре наработаем, переструктурировать свой опыт и изменять свои действия. И под вопросом, что можно двигаться вот так. Это я пока нарисовала то, что я уже сказала.
Дальше. Мы считаем, что рабочий процесс игры в первом приближении может выглядеть так. То есть, я кладу схему шага развития и говорю: а ведь это уже прошлое, это то, что нам Коля вчера рассказал. 

В будущем на последний день игры у нас должна быть какая-то версия этой схема или измененная. Но эта схема, понятно, что она может быть получена только рефлексивно. Поэтому на конец игры вроде бы у нас должны быть какие-то наработки по теме относительно категорий процесса и времени. Может быть, это будет вариант вот этой схемы заполненной. Я не знаю. Значит, схематические наработки в онтологической рамке и рефлексия того, что мы делали с тем, чтобы положить другую схему онтологизации. 

В этом смысле возникает какая-то периодизация рабочего процесса группы. Грубо говоря, до последнего дня мы работаем по теме. А в ночь с субботы на воскресенье пытаемся выйти в рефлексию и за последний день осуществить рефлексивное снятие того, что же мы получили относительно процесса онтологизации.

Дальше. Мы обсуждали, что же лежит здесь. А, собственно, вот здесь и лежит наша игра и наша групповая работа в течение пяти дней, в верхнем *. Понятно, что здесь у нас есть по крайней мере три рамки. Это тема игры, время, идея времени, это тема группы – «Человек в онтологическом модусе» (если в философских терминах, группа вот этим занимается), и есть всякие вложенные. Вот сюда вложена, например, тематизация дней, тема дней, как рамки, разворачивающие идею времени.

Дальше. Поспорили о том, нужно ли класть в поле рамок, например, идею онтологичности, какие-то представления о цикле игр. Но никуда положили, поскольку не очень *, что с этим делать, и как мы сможем это сделать.

В общем, вот так выглядит наше принципиальное представление о рабочем процессе. В нем никакой специфики нет. Дальше группа...

Верховский. Простите за вопрос, на понимание. А тема с человеком у вас точно так же в рамки разворачивается? Вот у вас тема времени разворачивается в набор рамок, которые заданы темами дней.

Вера Леонидовна. Пока нет, Коль, не успели. Пока единственное, что мы сюда положили... Одна рамка положена – это рамка самоопределения. И понятно, что она каким-то образом разворачивает идею человека. 

Дальше, Таня говорит о рамке мышления как то, через что мы должны давать человека. Я здесь к ней не присоединюсь. Я не знаю, можно это...

Татьяна. Мы еще обсуждали версию становления человека через схему Иконина(?) (и он сегодня будет на вечерней лекции), которая связана с тем, что он выделяет три важных точки. Он говорит о том, что для становления человека нужна опора, энергия и перспектива. И мы это не разобрали, но положили пока как конструкт, который нам интересен. Имея в виду, что опоры в этом смысле мы можем интерпретировать как...

Вера Леонидовна. Тань, простите...
Татьяна. Да.

Вера Леонидовна. Выйду в позицию Коли и скажу: если нам это Иконин будет сегодня рассказывать, зачем Вы это будете рассказывать?

Татьяна. Хорошо, да.

Вера Леонидовна. Несколько иначе я бы сейчас на рефлексивные рамки вышла, * сказала Таня. Мы надеемся, что нам Иконин сегодня эти самые вложенные рамки прорисует, а мы на них посмотрим. 

Верховский. Это понятно. А дальше меня интересует еще один тезис в этой же третьей плоскости, вот здесь, где рамочные конструкция лежат. Собственно, линия с онтологией и онтологической работой, потому что она точно так же эксплицируется. Вы вроде бы сказали, что вы не смогли ее туда внести. А в чем...

Вера Леонидовна. Коля, я понимаю. Мы пока ее не поместили, да. Я понимаю это как вопрос, как необходимость. Мы, безусловно, будем на эту тему думать: где здесь лежит идея онтологического, в какой форме она лежит, как мы ее можем втягивать в работу, в какие места мы ее будем втягивать. Вот пока она здесь лежит. 

Верховский. То есть, вы из прошлого в настоящее пока не вытащили? И в этом смысле, статус той работы, которую вы пока в настоящем делаете, он какой?

Вера Леонидовна. Статус работы, которую мы делаем в настоящем – это, первое, безусловно, самоопределение, на что ушла сегодня большая часть времени, три четвертых времени. То есть, самоопределение – это не онтологическая работа. И второе, немного, очень мало времени (не хватило отчаянно) мы занимались категориальной работой, то есть, попыткой пронять, с какими процедурами измерения, эталонами связано время, с какими понятиями (изменение, становление, кризис, будущее, прошлое). 

То есть, я не говорю, что мы сегодня занимались онтологической работой, и нужно еще думать, как все это пересобирать. То есть, в идеале онтологическая работа...

Верховский. На самом деле, что я хотел сказать, на что хотел указать в связи с вашим тезисом про Иконина? Что, условно говоря, вам слушать Иконина неоткуда. Вы его перепишите в том виде, в котором он вам доложится. Потому что он вам про человека все расскажет. А как вы его разберете с онтологической точки зрения – не очень понятно. 

Вера Леонидовна. Коль, в принципе, согласна. В идеале у нас же онтологическая рамка не вложенной должна быть, она должна захватывать все эти три пространства. То есть, вот эти рамки мы можем вложить в пространство игры и сказать: поиграли, нечто получило и дальше сможем *. А онтологическая рамка – это, вроде бы, то, что должно связывать игровое пространство с неигровым. Как она при этом должна быть обустроена – не знаю, думать надо. 

То есть, все замечания принимаю. Вообще, времени не хватает жутко. Наверное, Таня продолжит свой доклад. Или, давай, я скажу тезис, который Таня уже сказала. Я боюсь, что я сейчас своим громким...
Верховский. Не переживайте.

Вера Леонидовна. ...более пафосным выступлением его затерла. 

Верховский. Нет, Татьяна вернется.

Вера Леонидовна. Их подгруппа сгенерировала, на мой взгляд, интересную идею, которая как-то стягивает рамку времени и тематику группы. То есть, мы взяли вчера * вопрос о том, какие изменения и чем мы измеряем, когда говорим о времени. Они предлагают... Опять-таки, у меня не хватило времени к этому отнестись, это не та подгруппа, где я работала. Но идея мне кажется очень эвристичной.

Они говорят, что в контуре развития, по крайней мере, с точки зрения нашей группы (группы, озабоченной тем, чтобы для человека было сущностное место) время должно измеряться сменой самоопределений. То есть, скажем, если смена самоопределений не происходит, значит, и время не движется. Если они происходят часто, соответственно... 

Вот мы хотим эту идею покрутить. Она выглядит достаточно новой, чтобы по этому поводу думать.

Верховский. Я хочу сказать, что идея наверняка, безусловно, интересная. Точнее как... Можно это все... Но еще раз указываю на то, что обсуждать ее нужно исходя из рамочной конструкции, потому что у того же * какая рамка для этого процесса была, Да?

Вера Леонидовна. Да. 
Верховский. Он даже более того сказал. Он сказал, что если так думаете относиться к предметам, которые положены выше, в том числе... Ну, что и вы и попробовали сделать: взять эту модель и попробовать отнестись к этому предмету как антропология, как человек. То это перестраивается представления. И вы посмотрели, как это работает: перестаивает или нет.
Вера Леонидовна. Ну, пока еще не очень успели посмотреть. Здесь что важно? * и о человеке, и о процессах развития. Вот, скажем, Юра несет на себе опыт разработки стратегий регионального развития. Вот интересно, а для таких практик, если мы начинаем определять время сменами самоопределений (кстати, по каким субъектам нужно смотреть эти самоопределения?..), что мы нового получим? Не исключено, что что-то интересное получим. 

Вот почти все. И еще одна мысль, которая была уже совершенно мельком в последних обсуждениях, а у Тани в доклад просто не попала. Это по теме дня, по теме продуктивной деятельности. Их подгруппа различила, соответственно, продуктивность и результативность. А мы переинтерпретировали во временных категориях: дорого яичко к Христову дню. То есть, продукт – только то, что употребляется, а значит, своевременно. И возникает идея своевременности продукта. 

И соответственно, мы говорим, что в рамке продуктивного действия идея времени оказывается необходимой, а значит, по-видимому, и появляется тогда, когда возникает проблема согласования результативности и продуктивности, и возникает проблема сохранения продуктивности тогда, когда действие рискует стать просто результативным, никому не нужным. Вот это, собственно, наработка по теме дня.

Верховский. Это я понимаю. Но все же указываю на то, что это интересная идея, пока висящая в воздухе. 

Вера Леонидовна. В онтологическом вакууме.

Верховский. В онтологическом вакууме, да. И в этом смысле не знаю, как их можно обсуждать: как сами по себе идеи, или все-таки нужно с какого-то угла на них заходить. Когда Вы заявляли группу, Вы говорили о том, что развитая онтология требует своих представлений о человеке, в ней должны быть представления о человеке. Если мы находимся в процессе онтологизации мыследеятельности, то в этом смысле туда должны быть помещены представления... В итоге, в этой онтологии должны быть представления о человеке, если она, так сказать, достаточно развита. 

Вера Леонидовна. Смотри, Николай *. Сейчас я тебе пока что буду сопротивляться. 

Верховский. Я уточняю. Это было заявкой или нет?

Вера Леонидовна. На мой взгляд, развитость онтологии – это, в частности, обустроенность всех четырех топов. А поэтому, поскольку очень просто взять мыследеятельностные представления и заполнить ими блок онтологических представлений, и забыть все остальные топы, в частности, онтологическое вопрошание и онтологическую установку, то я лично буду тратить силы в первую очередь на то, чтобы удерживать онтологический вопрос. 

Верховский. Я слышу, слышу.

Вера Леонидовна. А значит, сомневаться в мыследеятельностных представлениях. 

Верховский. Слышу, конечно. Вера Леонидовна, давайте так. Давайте по-другому скажу. Если эти четыре топа погружать в идею мыследеятельности, то, по большому счету (про человека, в этом смысле), у вас должен быть ответ про то, к какому вопрошанию внутри мыследеятельности приводит представление о человеке, к какому полаганию или к какой установке приводит представление о человеке...

Татьяна. К какой практике. 

Верховский. Какая практика и какие онтологические полагания или представления должны быть использованы. То есть, все четыре топа, я согласен. Но в этой рамке. Плюс, все это внутри этой рамки должно быть через призму времени вывернуто, потому что временность как-то связана с идеей человека. И то, что вы попытались сделать заход, он понятный. Но я считаю, что конструкция...

Вера Леонидовна. Коль, но при этом... Николай Сергеевич, Вы, наверное, согласитесь, что схема мыследеятельности (вот эта вот, с тремя поясами и двумя половинками) не эксплицирует мыследеятельностную онтологию, что мыследеятельностная онтология сложнее, глубже. Это то, что Петр начитывает на своих лекциях уже шесть семестров, и еще восемь семестров ему гарантировано. 

Верховский. Соглашусь. 

Вера Леонидовна. В этом смысле, да. Но для нас это пока формулируется как необходимость соотносить наши онтологические допущения с методологическими наработками. То есть, очень рассчитываем на *. 
Вопрос. А Вы нам можете это *?

Верховский. Она выступит. Она как раз сейчас выступит и расскажет. Хорошо, давайте сделаем точку, зафиксируем все-таки вопрос о позиции группы. Татьяна, есть ли что-нибудь к тому, что сказала Вера Леонидовна?

Татьяна. Я думаю, что на этом надо закончить доклад, потому что мы и так много уже услышали от вас для того, чтобы двигаться дальше.

Верховский. Коллеги, вопросы.

Реплика. У меня пока не вопрос, у меня, скорее, просьба. А можно еще раз более четко зафиксировать просьбу или требование, задание к группе * методологии?

Реплика. Уже договорились. Сейчас выйдем из зала *. 

Вера Леонидовна. Путь сначала доклад сделают, а потом будем * фиксировать.

Вопрос. В чем запрос?

Верховский. Уточните потом. Уточните, в чем запрос. 

Вера Леонидовна. Пока что, понятная вещь, что Николай Сергеевич предъявляет к нам претензии. Он говорит: я предъявляю претензию, которая заключается в том, что у вас масса красивых идей, которые висят в вашем пространстве смыслов, а это пространство смыслов никак здесь не объективируется. Поскольку такие вещи необъективны. Пространство смыслов * в группе наработал. А в результате все эти идеи... Как к нему относится? То ли это бред, то ли это гениальный подход. 

Нужно еще какую-то форму, в которой это будет объективировано. Коля предлагает идею мыследеятельности. Я тоже сначала решила, что он предлагает схему мыследеятельности, поэтому начала так активно возражать.

Верховский. Нет. Здесь я не буду жестким. Хотите схему, хотите не схему – это отдельный вопрос, вопрос того, как вы читаете. А я предлагаю сделать именно это потому, что это имеет прямое отношение к базовому процессу. Эти ваши идеализации, которые вы строите, должны быть размещены в какой-то системе координат. Вот и...

Вера Леонидовна. Да, принимаю стопроцентно. 

Татьяна. Мы согласны. 

Верховский. Коллеги, есть ли комментарии, вопросы или суждения? Да, Миш.

Михаил. У меня суждение. Михаил *. Замечание к формулировке задачи, про которую Татьяна сказала с самого начала. Задача различить онтологии с сущностным местом для человека и без такового. Если Вера Леонидовна со своим выступлением не отвергла эту задачу...

Вера Леонидовна. Нет, не отвергла. 

Михаил. ...и не переформулировала, то тогда мое замечание имеет право. Оно состоит в том, что эта задача сформулирована... Формулировка этой задачи не предполагает никакого процесса онтологизации. 

Вера Леонидовна. Да, наверное. С удовольствием приму, поскольку я считаю, что нам необходимо...

Татьяна. Подожди. Не договорил Миша еще. 

Вера Леонидовна. А, я думала...
Реплика. А уже приняли.

Верховский. Может, не надо уже?.. 

Михаил. Нет, просто...

Вера Леонидовна. Это замечание я приняла. 

Михаил. Оно в общей форме высказано. 

Вера Леонидовна. Тезис два, что ты хочешь договорить?

Михаил. Нет, я хотел просто пояснить, что я имел в виду. Если вы хотите различить в чем-то, то вы это что-то считаете уже данным, точнее, даже заданным для вашей процедуры выделения в этом. Если вы хотите узнать цвет стула, то вы считаете, что то, в чем вы выделяете цвет, уже вам задано. Все, точка. В этот момент процесса никакого нет. 

Татьяна. Хорошее замечание. 

Вера Леонидовна. А вторая половина... С ней у меня сложность. Ладно, считаем, что приняла. 

Верховский. Нет, принять-то приняли. 

Татьяна. С задачей тогда что, да?

Вера Леонидовна. Тогда давай я поясню, что я принимаю, и почему я считаю это нашим достоинством. 

Верховский. А, достоинством?

Вера Леонидовна. Конечно. Смотрите. У нас пространство, собственно говоря, восстановления, воссоздания, изменения онтологий протекает в разных культурных контекстах. И я считаю, что нам нужны работы разного типа. В частности, нужно уметь и иметь какие-то средства для различения, уметь среди культурных контекстов выделять те, которые несут онтологию. Да, * какие-то представления об онтологии. И мы берем методологические, куда мы здесь денемся? 

То есть, невозможно начать работу по онтологизации, если никаких представлений об онтологии у тебя нет, на мой взгляд. Дальше, человек будет обречен разглядывать свой пупок, если он с этими представлениями об онтологии и онтологизации не обращается к культуре и не пытается там что-то выделить. 

Но обращение к культуре – это не онтологическая работа. Это всего лишь анализ некоторых предпосылок и условий для этой онтологической работы. Но он должен быть осуществлен. 

Верховский. Да.

Муж. А можно вопрос? Скажите, пожалуйста, Вера Леонидовна, в чем ваша роль в общей работе? Вы за что отвечаете, что берете на себя? Какой продукт совместной работы? Можно прояснить это?

Вера Леонидовна. Да. Первое, мы берем на себя ответственность за общую схему онтологизации или онтологической работы, которая должна лечь как оргдеятельностная схема на две следующие игры. Мы надеемся разделить эту ответственность с другими группами. А как эта ответственность будет делиться, мы не знаем, поскольку, что здесь какой-то кооперативной схемы нет. Но по ходу дела *. Это одна область. 

Второе. Мы берем на себя ответственность в том, чтобы посмотреть, проанализировать в меру имеющихся у нас представлений и интуиций, насколько имеющаяся методологическая онтология представляет человеку сущностное место; и в этом смысле или же это место прописать более отчетливо, чем сейчас, или же проблематизировать мыследеятельностную онтологию через то, что она, такая вот зараза, человеку сущностного места не предоставляет. Вот, я считаю...

Реплика. *.

Вера Леонидовна. Да. Случайно *.
Муж1. А на понимание можно?

Верховский. Сейчас. Ответ получен?

Муж. Я правильно понял, что вопрос «а зачем вам другие группы» в той номинации, которая сейчас у вас есть, вы пока не обсуждали?

Вера Леонидовна. Нам, безусловно, нужна...

Верховский. Они сказали, зачем. Одну из групп они поименовали. 

Вера Леонидовна. Нам, безусловно, нужна группа СМД-методологии, понятно, зачем. 

Муж. Можно пояснить?

Вера Леонидовна. Ну как? Нам же нужно заполнять вот эту дугу, которая у нас слева. И, в общем-то, мне совсем не хочется эту позицию факультативно еще и протезировать(?) для своей группы. * у меня есть, но каждый должен заниматься своим делом. Это первое. 

Второе. Поскольку я надеюсь, что еще какие-то... Меня интересуют все группы, которые возьмут на себя ответственность за схему онтологизации. Мне будет очень интересно посмотреть, как они двигаются. А уж дальше, буду ли я с них снимать схему движения и брать к себе, или же я не буду повторять их ошибок – это будет решаться по ходу дела. 

Верховский. Вера Леонидовна, давайте... Пока самоопределяться не по отношению к чему. 

Вера Леонидовна. Да, совершенно верно.

Верховский. В этом смысле, ответ на Ваш вопрос пока трудный, невозможный. 

Вера Леонидовна. Да. 

Верховский. Ответ на вопрос был только по одной группе в смысле функционального ее употребления. Но пока эти группы не размещены и не картированы в системе работе, разумеется, пока нет. Пока группа сама картировала для себя только одну группу, причем кратировала ее в следующем эшелоне, поставив себя на уровень ниже, скажем так, скорее, на исследовательский уровень, выставит ТЗ к группе СМД на... даже не на методологический, а на вот такой вот...

Вера Леонидовна. Непонятно, исследовательский или проектировщический(?). Мы распределяемся(?) как группа разработчиков, а вот у них хотим брать. 
Верховский. Да. Пока эти два уровня можно различить вот здесь. 

Жен. Коль, с другой стороны, другим группам, которые сейчас сидят и слушают выступление этой группы, тоже не к чему самоопределяться. 

Вера Леонидовна. Ну и ладно. 

Жен. То есть, группа завершает свое выступление, а относительно игры по онтологизации она черный квадрат. 

Реплика. Для кого как. Это для вас так.

Жен. Наверное. Я и говорю относительно себя. 

Вера Леонидовна. Вот группа СМД-методологии уже увидела что-то кроме черного квадрата. 

Верховский. Я понимаю. Но я же сказал тезис. Я предлагаю этот тезис не в смысле претензий, а в смысле общего предмета размышления, потому что в этом смысле общее пространство... Самоопределяться можно только тогда, когда все пространство прорисовано. Поскольку у нас группы не картированы, поэтому и трудно это делать. 

Татьяна. Я могу сказать, что...

Верховский. Хотя вопросы – имеем право. 

Татьяна. В обсуждении группы была заявка группы Михаила Флямера. И мы обсуждали это в контексте того, что мы обсуждали: а человек всегда ли является субъектом развития? И мы сказали себе, что субъектом развития могут быть корпорации, еще какие-то объекты. В этом смысле человек в этом обсуждении употреблялся. Поэтому если ваша группа...

Вера Леонидовна. Тань, не спешите, поскольку это не имеет никакого отношения к самоопределению относительно группы Флямера. 

Татьяна. Ну да. Но хотя бы...

Верховский. Что мы в этом... Все сказано. 

Татьяна. Хорошо. 

Вера Леонидовна. Да, все сказано. Все, что мы имели сказать, мы сказали. Многое еще для нас непонятно. 

Верховский. Все. Еще. Степан.

Степан. У меня вопрос к группе. Как вы размышляете, логику ваших размышлений вы представили. Понятно, непонятно – но * есть, и можно пофантазировать на предмет того, как вы со схемой онтологизации, с этим содержанием будете разбираться в течение этих оставшихся дней.

Но совершенно непонятно, вы ничего не сказали, как вы будете разбираться с судьбой человека, с темой вашей группы в течение этих дней. 

Верховский. Сказали.

Вера Леонидовна. Первое, рассказали. А второе, простите, а кому это нам рассказать? Поскольку эта тема вроде бы никакой группой не обозначена в пределах(?) своих интересов. 

Верховский. Вера Леонидовна, да ладно.

Вера Леонидовна. Коль, я просто разыгрываю то, что до этого сказала. Когда другие группы определят то, что они делают, тогда будет решаться и вопрос, что выносить на общее заседание, что глядя на кого рассказывать. 

Верховский. Пока можно сказать, например, в плане кооперации. 

Степан. Вопрос можно договорить? Может быть, вы и рассказали, я пропустил – нет вопросов. Но если бы вы следующий раз схематизировали, чтобы эта кооперация была возможна... Тем более, вот темпоритм, чтобы было понятно, с какой идеей нужно...

Верховский. Степан, еще раз. Вы двигаете свою линию. Еще раз. Давайте, скажем так, я за группу отвечу. Первое. Единственное, что в этот топ положила группа – это представление о самоопределении. В ответе на Ваш вопрос, они сказали, что у нас в этой рамочной конструкции есть только представление о самоопределении. 

Второе, они сказали: да, без прочерчивания фона мы ничего больше положить пока вроде не можем, поэтому у нас есть запрос, и так далее. 

Третье, полагание рамочных конструкций – это форма коопераций, потому что другие группы, например, могут смотреть, это для них рамка или не рамка; или, может быть, они могут предложить представления, которые являются рамочными по отношению к движению этой группы, как форму кооперации. Вот и все. 

Вот сейчас эта группа, во всяком случае, может... С группой СМД так и произошло. Они сказали: нам нужна рамка более высокого уровня, - когда Вера Леонидовна там начала пунктиром очерчивать. Фактически в этом топе. Это должна быть рамка более высокого уровня, которая задает пространство и для представления о человеке, и для идеи времени, правильно?

Вера Леонидовна. Да. 

Верховский. И так далее. Соответственно, может быть...

Вера Леонидовна. Для игры и для неигровой жизни. 

Верховский. Может быть, есть рамки более низкого уровня. В этом смысле она сказал: вот тематически... про время вот у нас есть рамочная конструкция. Могут быть заполнены другие в этом поле. Как я слышу, Вера Леонидовна. Вот поле для кооперации. 

Степан. Мне все это говорит пока, что у них название номинальное. Никакого представления о самоопределении в связи с темой игры они разрабатывать не собираются. Ваша интерпретация мне так говорит.
Верховский. Нет, подождите.

Вера Леонидовна. Степан, скажите, пожалуйста, а кто Вы такой? От имени кого это звучит? Кого я сейчас слушаю? От этого будет зависеть, как я буду относиться к этой реплике. 

Верховский. О! Это хороший вопрос. Спасибо, Вера Леонидовна. Надо было мне спросить. 

Степан. Я сегодня был в группе СМД.

Верховский. Вы как представитель группы спрашиваете?

Степан. В чем *?

Верховский. Ну, так понятно: какую позицию Вы занимаете, когда спрашиваете?

Вера Леонидовна. Конечно. Потому что, Степан, тебе как человеку, который...

Степан. А какой ответ вам нужен? У меня много разных.

Верховский. Не надо много разных. Дайте один.

Вера Леонидовна. ...я буду отвечать...

Степан. Ну, для вас, самоопределяющийся. Вам хватит?

Вера Леонидовна. Нет.

Верховский. Нет. Тогда с Вами не о чем разговаривать. 

Степан. Почему? Вы самоопределяетесь, я самоопределяюсь, игра про самоопределение. 

Верховский. Нет.

Вера Леонидовна. Степан, а мне тогда не о чем с Вами сотрудничать.

Степан. Вот и я про то же. 

Верховский. Нет. 

Вера Леонидовна. И я про то же, вот и договорились. 

Степан. Вот когда будет мое выступление, у меня будет возможность развернуть какое-то содержание, которое, может быть, будет полезным, может быть, не будет полезным. А так вот вопрос...

Верховский. А когда будет Ваше выступление? В смысле? Вы же в группе были. От группы есть докладчик. 

Степан. Ну.

Верховский. Ну?

Степан. Ну, расскажет человек.

Верховский. Вы член группы или не член группы?

Степан. Пока член. 

Верховский. Вы спрашиваете с позиции группы?

Степан. Можно так проинтерпретировать. 

Вера Леонидовна. То есть, это вы для группы спрашиваете?

(говорят все вместе)

Верховский. Да, отвечать надо группе. Изменилось, да. Так зачем вам это нужно? Вера Леонидовна может ответить группе. Ладно. Спасибо, Вера Леонидовна. Можете потом с группой поговорить. У группы был вопрос. 

(говорят все вместе)

Верховский. Кстати, можно открыть уже эту дверь уже. Да, Миш. Последний, и потом...

Михаил. Реплика. Значит, еще одна реплика про постановку вашей задачи, но в таком... Что было бы полезно. Я услышал в словах Веры Леонидовны, наверное, больше даже установку на некоторый пересмотр, ревизию той онтологии, которая к сегодняшнему времени в СМД сформирована. При этом все время идут такие слова, что вроде бы что-то с человеком там неясно – а это ее дефект, онтологии СМД. 

Так вот, у меня просьба. Мне кажется, полезным будет для всех, если есть дефект, его установить, в чем же он. А здесь возникает очень тонкий момент, потому что если вы чего-то не нашли, например, человека, отсюда не следует, что там есть дефект; потому что еще непонятно, какую значимость имеет для онтологии то, что вы искали. Это надо как-то доказать, что человек – это что-то онтологически значимое, а поэтому то, что вы не нашли вообще как бы вызывает подозрения. 

Этого доказательства, на самом деле, нет. Или я его не услышал. Но если бы вы его изложили...

Анатолий. Они ровно эти же вопросы и задавали, ты просто повторил, по-моему, часть выступления. 

Михаил. Нет, я не повторил. Я сказал следующую вещь. Если будет всем представлен такой продукт как выявленный изъян, это может стать общим фактом для обсуждения. И это поможет уже другим относиться к этой онтологии с пониманием, что в ней так, что не так. 

Но мне кажется, что эту задачу нужно явно сформулировать, понимать, что так просто, без разбора онтологического значения человека ничего не докажешь. 

Верховский. Хорошо. Я бы оставил это как реплику. У группы будет возможность отреагировать рефлексией. Да, Федор.

Федор. У меня реплика в эту же сторону. Дело в том, что если мы возьмем историю философии, то...
Верховский. А можно взять микрофон тебе? Потому что ты не войдешь в историю философии. 

Федор. Дело в том, что, на самом деле, никакой онтологии без человека никогда не было и быть не может. И я на этом настаивал вчера, когда указывал, что любой из топов на схеме онтологизации, на самом деле, содержит в себе определенную позицию, и в этом смысле определенный набор гипотез о человеке.

А дальше во всей истории философии постоянно мы сталкиваемся с тем, что дело не в том, что в онтологии нет человека, а дело в том, что многие онтологии кастрируют, извините за выражение, человека. Они низводят его, например, как в эксперименте, которым мы занимались, до некоторых функций в наблюдении, и ничего больше не оставляют. В результате человек всегда оказывается пунктом критики онтологии, онтологической критики. И на этом вырастала вся экзистенциальная философия двадцатого века. 

И эта постановка, если я правильно понимаю, грубо, в эту постановку бьет(?), никуда не делось. И в каком-то смысле они... Это, наверное, правильная Ваша реплика. Но здесь понимать весь тот философский контекст, в котором это уже происходит. 

Верховский. Федор, Вы, безусловно, правы. Только я бы позволил себе это интерпретировать. Миш, пока не садись. Я в твою сторону хотел сказать, переинтерпретировать.

Если я правильно понимаю, Михаил спрашивает немножко по-другому, с другого угла. Он говорит: какое функциональное место занимает такой тип идеализации как человек внутри онтологии? И в этом смысле ответьте на этот вопрос, покажите, и так далее. 

Вера Леонидовна. Онтологии ведь могут быть по-разному устроены. 

Верховский. Могут.

Вера Леонидовна. И поэтому в разных онтологиях человек может занимать разное место. Миша спрашивает *: докажите мне, что человек должен занимать сущностное место.

Верховский. Да, что это внутри онтологии должно быть. 

Вера Леонидовна. * занимать должен. 

Верховский. Да. Федор говорит: все, история показывает, что *. Это один из вариантов ответа. У вас просто не звучало, и не было показано. 

Анатолий. * заканчивается. Потому что современная история ставит онтологический вопрос для агентов. Агент – понятно, это точно не человек. Это какая-то компьютерная программа. 

Верховский. Все, точка. Анатолий. 

Анатолий. Каждая программа, если она агент, должна иметь свою онтологию. 

Верховский. Тяжела и неказиста жизнь руководителя пленарного заседания. Анатолий Левенчук, спасибо большое. Это имеет право. Кстати, началась кооперация.

Спасибо большое группе. Следующая группа. Кстати сказать, группа СМД. Вам уж тут нагрузили.

Реплика. Если мы так по часу будем на каждую группу...

Верховский. А мы никуда не торопимся. У нас есть время.

Реплика. Я тоже думаю об этом. Правильно. 

Верховский. Поехали. 

Роман. Я хочу сказать, что нам сегодня за первую половину дня удалось сделать предварительную версию нашего движения. Я сейчас попробую ее изложить. Начну с того, что рамочно мы опираемся на введенное вчера представление об онтологии и введенные четыре топа: это онтологическая установка, онтологическое вопрошание, онтологические представления и онтопрактика. И рамочно удерживаем эту конструкцию в своем движении, планируем ее удерживать в течение всего движения в игре.

Вторым шагом мне бы хотелось зафиксировать два принципиальных базовых процесса в группе, которые будут длиться в течение всех дней игры. Первый процесс – это разработка схемы онтологизации. 

И в этом ключе я хотел бы сразу присоединиться к предыдущей группе, потому что мы аналогично видим и ставим для себя задачу выдать в конце игры какую-то рабочую версию, и сравнив ее с версиями других групп, возможно, удастся сделать какой-то шаг. Причем я думаю, что мы в процессе движения – и завтра, и послезавтра – будем, наверное, даже где-то как-то стараться свериться, чтобы по дороге уже наблюдать движение друг друга (это очень важно) и на пленарных заседаниях, и, может быть, даже за границами этого зала. 
Как я вчера и говорил, мы начали с того, что мы положили исходную схему онтологизации. Назовем ее схема версии 1.0. Я ее еще чуть позже выложу. И планируем к концу работы сделать анализ работы всех дней на игре, и выйдя в рефлексию, положить схему 2.0, выдать какую-то версию, возможно, более серьезно проработанную.
Второй базовый процесс, который будет на группе происходить и которым мы будем заниматься в течение всех дней работы – это проработка категории процесса и идеи времени в СМД-подходе. 

Мы думаем, что нам удастся использовать, в том числе, вот эту линию работы как материал для первой линии работы, и за счет этого движения по восстановлению категории процесса и идеи времени в СМД каким-то образом прорабатывать основную схему онтологизацию. Посмотрим, как это будет выглядеть. Не факт, что получится, но замысел именно такой.

Теперь мне бы хотелось перейти к графику исключительно временному, то есть, положить уже небольшой план на эти пять дней, чтобы было видно схему нашего движения, что мы будем делать, чтобы, может быть, другие группы могли к этому отнестись и, может быть, сформировать какие-то предложения по совместной работе.

Мы имеем сегодняшний день. На этом графике мы размещаем оба этих рабочих процесса: работа с категорией процесса, работа по строительству схемы онтологизации. Здесь мы во вторник определяем, что мы кладем гипотезу схемы, то есть версия 1.1. Где-то в районе пятницы мы планируем начать рефлексию того, что у нас получается с этим процессом онтологизации. Где-то здесь у нас должна начаться рефлексия. И в субботу, к концу дня, я надеюсь, мы должны будем положить какую-то версию 2.0. Для того, чтобы в воскресенье уже выйти с каким-то продуктом по этому поводу. Это что касается работы по строительству схемы онтологизации.
Что касается работы по процессу в традиции СМД. Эту работу мы будем встраивать в рамки программы. И, опять же, в рамках каждого дня у нас... Я думаю, мы сегодня еще успеем уделить внимание продуктивному действию и роли процессов такого типа, или практик, или действия. Завтра действия с живым. В четверг практики *. И в субботу действия *. По сути, через темы дней постараемся, с одной стороны, протащить категорию процесса в понимании СМД, а с другой стороны, конечно, будем в течение всех дней (план мы чуть позже для себя выложим) прорабатывать процесс именно на основании материалов, текстов, которые у нас существуют в истории кружка, докладов Георгия Петровича, доклада Петра Георгиевича и участников(?).

Это что касается ориентировочного графика и плана нашего движения. 

И последним шагом я бы хотел положить вот эту предварительную версию схемы. Надо отметить, что это совершенно сырое полагание, высосанное из пальца. Но, по крайней мере, оно позволяет от чего-то оттолкнуться. 
Выделили здесь три пространства. Такое базовое, рабочее пространство онтологизации – это на первом шаге ключевое онтологическое полагание. Я хочу обратить внимание, что эта схема онтологизации – базовая, она не имеет отношения конкретно к этой игре. Она, скорее всего, имеет отношение ко всей серии игр или вообще к процессу онтологизации в жизни. Если кто-то планирует заняться онтологической работой серьезно и надолго, то разговор идет именно об этом.

Есть такое предварительное предположение, что для того, чтобы вообще начать формировать какую-то онтологию, необходимо положить какую-то гипотезу. Поскольку мы группа, двигающаяся в формате СМД и в культуре СМД, мы говорим о том, что историей, вообще всей работой кружка эти гипотезы были положены (набор гипотез, она, наверное, была не одна), и нам нужно начинать с того, чтобы эти онтологические полагания как-то фиксировать для себя для начала. Например, есть полагание, связанное с тем, что весь мир есть *. Соответственно, надо как-то к этому относиться, это фиксировать, это обсуждать, начинать смотреть следующее. Это первый шаг.

Второй шаг – это достаточно большой блок, много чего в кучу навалено. Пока мы с этим не разбирались, но выделили как блок. Это критика, верификация, достройка онтологического пространства. 

На этом шаге мы уже начинаем работу, с одной стороны, по проблематизации первичных онтологических полаганий, с другой стороны, по их доразворачиванию, потому что, например, какие-то онтологические вопросы в СМД-традиции были затронуты, проработаны, и даже на них дадены ответы, а какие-то вопросы не были проработаны. Соответственно, этот блок подразумевает разворачивание большого цикла работ, связанного с докомплектацией, достройкой и проверкой тех полаганий, которые были. Это второй блок.

И третий блок работ. Изначально он был зафиксирован как встраивание в культуру полученного продукта, полученной онтологии. Но сейчас, после доклада Веры Леонидовны, я бы сюда еще, наверное, добавил и практикование онтологии, то есть онтопрактику. Это два параллельных, скорее всего, процесса, одновременных. Первое – встраивание в культуру и трансляция соответственно. А второе – онтопрактика. Надо начинать непосредственно жить с этой практикой.

Это базовая часть онтологической работы. И выделяются еще два пространства, поскольку мы двигаемся в культуре СМД и используем тот набор инструментов, подходов и взглядов, которые выработаны в этой традиции, соответственно, здесь верхнее пространство рефлексивно-методологическое. И в этом пространстве мы разворачиваем в первую очередь понятийно-категориальную работу, потому что необходимо все-таки разбираться, что такое онтология (по крайней мере, для тех, кто занимается вот этими базовыми процессами), необходимо разбираться с тем, как это понятие возникло в культуре, какой оно прошло путь, как оно в свое время появлялось, объективировалось. 

И здесь же корпус других тоже инструментальных понятий, которые нам необходимы в этой работе, поскольку мы тоже пока исходно опираемся на то, что мы берем рабочее понятие онтологии на первом шаге из схемы знания, то есть из первого этапа работы методологического кружка. Соответственно, мы сразу же получаем целый веер понятий, инструментальных и прочих, которые связаны с этой схемой. Соответственно, нам нужно прорабатывать понятие знания, понятие категории, понятие понятия. Ну, или, может быть, скажем так, не столько прорабатывать, сколько брать, если они уже проработаны.
Ну и плюс еще, я бы сказал так, что вот этот слой (здесь, может быть, я уже привношу собственную определенную субъективность) – такой понятий ликбез. Потому что для того, чтобы серьезно заниматься этой работой, особенно в традиции СМД, нам нужно быть достаточно серьезно оспособленным в тех представлениях, в тех подходах и способах работы, которые СМД вообще породили.

Третье пространство. Мы его назвали пока обеспечивающим. Обеспечивающая работа. Здесь, в первую очередь, мы считаем, имеет смысл брать прототипы той онтологической работы, которые были в истории зафиксированы на примеры других онтологий. У нас есть, скажем, теологическая онтология, онтология науки, может быть, еще другого типа – онтологию космоса взять. У нас есть возможность посмотреть, как они возникали, какая работа проводилась, кем проводилась, как проводилась. И соответственно получить какие-то потенциальные указания на собственный способ движения. 

Верховский. Долго еще?

Роман. Все, это последнее. Прототипы как... Изучение онтологий имеет * логики другого, так и процессов онтологизации, которые им предшествуют. Фактически, можно сказать, что такая предварительная схема работ по онтологизации, которая, естественно, не укладывается в логику конкретно этой игры. Она шире. В том числе, должна в этой игре быть задействована. 
Верховский. Все. Вопросы. 

Муж1. Можно небольшое дополнение группы?

Верховский. Можно дополнение группы? Роман, Вам решать. 

Роман. Можно. Пока не знаю, о чем. Но...

Верховский. То есть, Вы не знаете, о чем?

Роман. Не согласовано. 

Верховский. У Вас, может быть, еще на пятнадцать минут?

Муж1. Нет-нет.

Верховский. Просто вы тогда ничего не получите, никаких отношений. 

Муж1. Просто группа обсуждала возможность еще одного базового процесса. Я бы хотел добавить. 

Верховский. Давайте тогда не надо. Давайте отнесемся к тому, что сказал Роман. А потом...

Муж1. Нет, это просто дополнение. Группа обсуждала, что в качестве еще одного базового процесса принять реконструкцию рабочего процесса игры. Собственно, вот и все.

Верховский. Хорошо. Все, сказали. Еще один базовый процесс – реконструкция рабочего процесса игры и самоопределение группы в нем. 

Муж1. Да, да.

Верховский. Все. Хорошо. Спасибо.

Муж1. Спасибо.

Верховский. Вопросы. Сначала Гриша, а потом Лида. 

Григорий. Климов(?) Григорий. Можно вернуть второй листочек? Я хотел по статусу этой схемы спросить. Вы утверждаете, что это схема организации работы.

Роман. Схема онтологизации. 

Григорий. Схема онтологизации. То есть, она *. 

Роман. Да. Просто схема, скажем так. 

Григорий. Хорошо. Может быть, Вы ее тогда позиционно могли бы разрисовать?

Роман. Я надеюсь, что к концу, когда мы будем делать последний доклад, она будет позиционно разрисована. Пока это сырье, которые мы положили на исходник.

Верховский. Просто, понимаете, в чем дело. Коллеги вам говорят, они тоже занимаются онтологизацией. 

Роман. Нет, не можем позиционно ее разрисовать. 

Верховский. Не можете позиционно разрисовать?

Роман. Нет.

Верховский. Значит, она не оргдеятельностная. 

Роман. Хорошо. Я сказал, просто схема.

Верховский. Но не оргдеятельностная. 

Роман. Просто схема оргдеятельностная без позиционной раскладки. 

Верховский. Не может такого быть. 

Роман. *. Схема не может. 

Реплика. Как не может, если у них есть?
Верховский. Нет, ну, понятно. Это вы можете сказать, что жопа есть, а слова нет. Хорошо. Лида. 
Лидия. У меня к вам вопрос, касающийся, есть ли у вас хотя бы просто схема по поводу того, каким образом осуществляется понятийно-категориальная работа в СМД-подходе? Или что у вас стоит за тем, когда вы говорите, что мы будем понятийно-категориально работать? 

Я объясню, откуда вопрос. Собственно говоря, из того знания, которое мне было передано, понятийная работа, категориальная, связана с двумя аспектами: с рамкой подхода и с рамкой проектов. И дальше тогда что за системный вопрос *.

Верховский. Подождите. Давайте получим сначала ответ на вопрос. Вы уже начинаете давать какое-то содержание.

Лидия. Хорошо. 

Верховский. Есть ли у вас протосхема понятийной и категориальной работы?

Лидия. Хотя бы что стоит за этим?

Роман. Я могу сказать, что пока мы на группе это не обсудили. Я думаю, что мы к этому подойдем. 

Верховский. Просто схему нарисуем?

Роман. Нет. На первом шаге для нас понятийная работа будет... Я говорю сейчас о тех людях, кто этим занимается. Не в абстрактном смысле схемы, как оно должно быть, а конкретно для нас, если ты этот вопрос нам задаешь. На первом шаге...

Верховский. Вопрос задается простой: какой нормой понятийной работы вы пользуетесь в своей....

Роман. На первом шаге – восстановление, освоение тех понятий, которые были наработаны в истории кружка. На втором шаге, возможно, определенное распредмечивание. И может быть, даже...

Верховский. Ответ: мы не знаем про эти нормы, если бы вы нам про них сообщили, было бы очень здорово. 

Лидия. Собственно говоря, да. Тогда непонятно, о чем вы говорите и какой результат может быть. Даже возвращаясь, например, к той методологической консультации, которую Петр Георгиевич давал в конце прошлой игры. Мне кажется он очень методически пометил пространство, пометил *, без которых не получается рабочего хода.

Роман. На самом деле, у нас возникла ситуация. Я думаю, что следующим шагом групповой работы будет как раз установочного доклада и тех посылок. Которые были сделаны, и оттуда будем вытаскивать. 

Лидия. Ну, да. Положить гипотезу, положить рабочую задачу, в этом пространстве есть шанс, чтобы хоть что-то появилось. Иначе просто реконструировать никуда не получается. Получается *.

Роман. Да. Спасибо.

Верховский. Еще комментарии и вопросы. Да, Федор?

Федор. А как связано с темой группы то, что Вы изобразили? То есть, более конкретно с категорией процесса и так далее. 

Роман. Есть гипотеза, что категория процесса является одним из тех самых ядерных полаганий, которые делает СМД в философской культуре. Если мы начинаем работу с разбора полаганий, то мы начинаем работу с разбора процессов.

Федор. Ну, так может, это и изобразить. Не эти общие вещи, a... Может, так и схематизировать, что вы начинаете с категории процесса. 

Роман. Здесь мы показали, попробовали каким-то образом немножко...

Федор. Поэтому у меня и возник вопрос.

Роман. Да. Это просто неразвернуто, конечно. Это общая схема. Согласен. Спасибо.
Верховский. Замечания Федора можно же развернуть. Он говорит как? Если вы зафиксировали как категорию процесса в СМД, то в этом смысле это обязательный блок, ну, и вообще, исходя из запроса к вам, ввести то представление, которое сейчас существует. Ввести его здесь. И сообщить, почему оно базовое для онтологии мыследеятельности, какое место она занимает *.

Роман. Я думаю, что мы к концу это и сделаем.

Верховский. Нет, я думаю, что вы должны с этого начать, потому что если опираться на ту схему, которая вводилась в моей установке в конце, то вы ее предъявляете. Потом с других разных точек зрения про категорию процесса и про категорию времени у вас идет либо проблематизация, либо дополнение, встраивание, устраивание коммуникаций. Она начинает каким-то образом двигаться. После этого вы выходите к рамке и имеете шанс переинтерпретировать эту категорию. Там тоже схема может вызывать много вопросов. Но если ее принимать, то двигаться надо так. И в этом смысле первым шагом во введение в категорию процесса СМД в поле общего обсуждения было бы логично... Если я правильно слышу Федора. 

Роман. Наверное, да. Вопрос наличия квалификации в группе, чтобы так сделать с ходу. Надо быть нормальными, способными методологами.

Верховский. Так книжки надо почитать, и все.

Роман. Книжки читаются не за пять минут, и здесь времени у нас действительно не горы. За следующий год точно прочитаем. На самом деле, если Степан от нас не сбежит, он продвинутый человек, он что-то скажет. 
Верховский. Ты думаешь, он читал? 

Роман. * на десять лет раньше. За это время что-то, наверное, прочитал. По схеме движения я принимаю. Но по возможностям сложно.

Верховский. Это странно.

Роман. Что странно? Надо учитывать, что здесь большинство сидящих в зале просто не в теме, не рубят. Я не рублю. Категория процесса, я с ней серьезно в истории кружка не работал. Я делал доклад по онтологии, что-то могу про это сказать. А про процессы не могу.

Реплика. Обратитесь за помощью к кому-нибудь.

Роман. Уже обращаемся, уже получаем консультации чуть ли не каждый обед. Так что... 

Реплика. А кто помощь предлагает?

Роман. Старшие товарищи. И Вера Данилова, и Ира Постаренко, и Степан *.

Верховский. И ты все равно говоришь, что не сможете. 

Роман. Нет-нет. Я имею в виду, что получаем консультации. Я говорю: в процессе – сможем. Но с ходу положить прямо сейчас...

Верховский. То есть, условно, к завтрашнему пленарному заседанию сделаете?

Роман. Посмотрим.

Верховский. Что ты в кошки-мышки играешь? Если не сделаете, тогда...

Роман. За базар же отвечать заставят, понимаешь?

Лидия. У меня есть такое предложение. Параллельно с тем, как вы будете разбираться с категорией процесса и организации работ по схеме онтологизации, мне кажется, что уже сейчас, на второй день, все группы все равно на вас настроены как на методологическую группу. Не случайно вас называют не группой категорий и процессов, а методологической группой.

Поэтому мне кажется, может быть, вам параллельно двигаться, как в культуре СМД-подхода, и не только онтологически разрабатывать эту схему, а оргдеятельностно. Смотреть, как схему кооперации. Пока другая схема не положена, мы могли бы куски отыгрывать. 

Роман. Вы не думали о том, что нам приписывают несвойственные нам функции? 

Лидия. Может быть.

Роман. Мы за это не подписывались. Методологическая группа на игре другая на самом деле есть.

Верховский. Да вы пока ни на что не подписывались.

Роман. Да, можно и так сказать. 

Верховский. У меня появилась метафора. Вот идет процесс какого-нибудь строительства, к вам обращаются функциональные звенья: вы нам цемент подвезете? Вы говорите: ну, может, подвезем, может, не подвезем – мы не знаем.
Роман. Да, именно так. 

Верховский. Знаете, как сложен процесс подвозки цемента. Это вообще просто полный трындец. Мы не знаем, мы не гарантируем. 

Роман. Вера нам так и сказала: «Если вы в конце выдадите какую-то схему, и мы ее выдадим, - два недостроенных цементных домика, - сравним, посмотрим, вдруг что-то получится». 

Лидия. Роман, а там * услышь. Когда вы онтологически говорите, что сначала мы разберемся с понятиями, которые наработала методология, а потом второй шаг, то вам сейчас все ответят, кто пытался такую задачу ставить, что второго шага у вас не будет. Потому что вы разберетесь с понятиями – это не соизмеримо с жизненной траекторией просто, всей группы и вашей лично.

А я вам предлагаю одновременно хотя бы вы могли бы, если вы схему кооперации примете как рабочую, можете не принять, но был бы момент возможности отработки фрагментов на нас и снять их в рефлексии. Тогда мы хоть не схему положили бы процесса или онтологизации, но хоть бы продвинулись в том, как кооперация работ может складываться по этой задаче. 

Роман. Хорошо, да.

Лидия. Как вариант.

Верховский. Мне кажется, восстановление категории процесса – задача посильная для группы. Почему нет-то? Здесь есть носители, можно спросить, можно сделать к завтрашнему заседанию. Иначе это не кооперативная позиция. Это позиция типа: мы не знаем, будем мы встраиваться или нет. Мы приглядываемся к вам вообще. Вы достойны того, чтобы мы встроились с вами в кооперацию или нет. 

Роман. У нас название «Реконструкция понимания процесса в СМД-традиции».

Верховский. Позиционирование группы...

Роман. Это подразумевает, что группа будет этим заниматься всю эту игру.

Верховский. Позиционирование группы относительно общего процесса. Какой продут она туда внесет?

Роман. К субботе я показал, какой продукт.

Верховский. А к завтрашнему дню?
Анатолий. А если не смогла?
Роман. Тогда выйду и скажу: «Не смогла». 

Анатолий. Релиз *, релиз *. Версию 0.8 выдадите завтра? Не полностью, но хотя бы шаг? А вы нам говорите: мы вам ничего не скажем до самого конца, а в конце предъявим пустые руки. Вопрос: может вы завтра первый этап какой-то спланируете? Вам предлагают: давайте категорию процесса в качестве этапа, хотя бы одну. Вы говорите: как фишка ляжет. 

Переслегин. Господа, извините, конечно. Но, с другой стороны, тоже интересно. Группа вам говорит: мы подрядились строить линкор, и к понедельнику его спустим и вам сдадим. Вы говорите в ответ: это здорово, отлично. Но какая часть линкора будет готова завтра и куда она будет стрелять.

Верховский. Правильно. Мы говорим, не куда она будет стрелять. Мы говорим: что вы сделаете от этого большого завтра. Более того, даже указываем, что сделать нужно. 
Роман. А вот как раз у нас свой *.

Верховский. Более того, мы говорим: мы здесь тоже в этом смысле. Вы не одни строите линкор, а здесь строят линкор все. И вы в этом процессе должны сказать, что вы делаете, какой элемент.

Роман. Мы завтра, Коля, будем заниматься тем, что будем вам рассказывать, как мы продуктивное действие через процесс увидели. Это та часть линкора, о которой мы завтра вам расскажем. 

Переслегин. Хорошо, извините. Они вам говорят: мы строим базу. Вы им говорите: какую часть базы вы построите завтра? Они вам отвечают: не ваше дело. И абсолютно правы.

Верховский. Нет. Не правы.

Анатолий. В инженерии так вопрос давно не стоит, что отстаньте, мы вам через пять лет...

Роман. Мы методологи, мы не инженеры. 

Анатолий. Так вопрос не ставится ни в линкорах, ни в базе, ни в программировании – ни в чем. Не бывает.

Верховский. Невозможно вступить в кооперацию.

Переслегин. Когда так вопрос ставился, новые модели самолетов делали за год. А сейчас их делают восемь лет. Поскольку *. Дайте людям работать, господа. 
Верховский. Нет. Принципиально нет.

Анатолий. Я просто сравнил бы те самолеты, которые делали так...

Верховский. Все. Спасибо.

Анатолий. Видел я эти модели станций, которые не были так *. Без слез смотреть нельзя.

Верховский. Спасибо. Группа «Эксперимент». То, что он ни с кем кооперироваться не собирается – это понятно. 

Муж1. В лучших традициях госкорпорации «Росатом» у нас презентация. И это лучшее, что *. Группа «Эксперимент» с подзаголовком «Эксперимент, инженерия и оргдеятельностная игра».

В чем мы видим наше позиционирование в игре? У нас выделено три основные единицы, с которыми мы будем работать, которые мы будем разбирать. Первое – это Галилеевский эксперимент.

Эти единицы, с одной стороны – это некоторые практики, конкретно исследовательская практика, проектно-управленческая практика и практика оргдеятельностной игры, в которой, по нашей базовой гипотезе, происходили онтологические сдвижки.

И наша задача – это проанализировать и соотнести между собой ту онтологическую работу или те образцы онтологической работы, которые мы там можем зафиксировать. 

Соответственно, это Галилеевский эксперимент, представленный, прежде всего в работах Галилея, в его «Диалогов». Второе – это онтологическая инженерия, представленная в тех разработках, которые сегодня делаются в области САПР, где также проводится соответствующая онтологическая работа. И организационно-деятельностная игра, к которой мы хотим обратиться на последней части игры и которую мы рассматриваем как некую точку сборки и соотнесения тех представлений и тех конструкций, которые мы выделим из одного и из другого топа. 

При этом работу мы проделываем в рамках. Во-первых, управления и развития, онтологизации, цикла игр по онтологии и системы мыследеятельностной методологии. Из рамки онтологической работы... Мы, во-первых, рассматриваем все эти единицы как образцы онтологической работы, и именно как образцы их хотим восстановить. И второе, мы берем ту схему онтологизации, которая вчера вводилась на установке. И это четыре топа: онтологическая установка, онтологическое вопрошание, онтологическое представление и онтологическая практика. 

Фактически, в реконструкции мы каждый раз должны восстановить, с одной стороны, позиционную структуру той коммуникации, которая разворачивалась в каждом из этих образцов, те конструкции мышления (категории, понятия, идеализации), которые там употребляется.

Поскольку задача в такой постановке выглядит почти безбрежной, то, мы это меньше обсуждали на группе, но мы считаем, благо, для этого у нас есть игра, что такой основный вопрос, на который мы должны центрировать – это вопрос о том, каковы представления или конструкции времени, которые были заданы, какова была функция категории или понятия времени в каждом из этих образцов онтологической работы.

Соответственно, результатом этого мы видим пространство онтологической работы, восстановленное на основании этих трех образцов, каждый из которых мы рассматриваем как образец практики управления и развития и каждый из которых мы хотим рассмотреть по отношению к оргдеятельностной игре, поскольку оргдеятельностная игра и задавалась как некоторый синтез и проектирования, и инженерии, и исследований, и философского мышления.
Здесь у нас те методологические схемы, методологический арсенал, с которым мы работаем. Пока мы предполагаем, что это будет, безусловно, схема предметной организации научного предмета. Поскольку понятно, что как только мы начинаем разбираться с экспериментом, мы во всю эту проблематику входим и к ней должна отнестись. Это схема мыследеятельности, поскольку все эти ситуации, образцы коммуникативные, поскольку в нашей реконструкции (и в том, что в литературе присутствует) это, прежде всего, диалоговая схема. 

Соответственно, схема шага развития. Собственно, это соединение требований из этой рамки. Мы при этом собираемся опираться на образцы онтологической работы, которые здесь задаются в лекциях. Считаю, что на примеры мы потратим некоторое время, хотя могли бы и продуктивнее, на обсуждение вчерашней лекции по времени феномена *. Также доклады других групп и опыт участников.

Продуктом своей работы мы видим версию пространства онтологической работы и определенный установленный круг представлений о времени. Это на планшетах у нас есть, мы начали восстанавливать, вести дискуссию про эксперимент. Да, при этом такты игры, мы считаем, у нас достаточно хорошо сюда ложатся в том смысле, что на первом... 

Сейчас организация работы группы у нас следующая. Мы на эксперименте пытаемся отработать саму постановку задачи и задать некоторый образец того, как мы хотим анализировать онтологическую работу, с тем, чтобы дальше развернуть ее по отношению к онтологической инженерии и оргдеятельностной игре. 

Мы не завершили сейчас этот такт. И он у нас идет сейчас... Каждый из этих топов разворачивается и по отношению к каждому из дней игры. Например, вчерашний день – это, можно сказать, механическое движение. Ну, движение. В том числе и механическое движение. Сегодняшний день – это продуктивное действие. Это, скорее, образец к этому топу. Ну и так далее, вплоть до вопросов про эксперимент в социальном, про оргдеятельностную игру, про социальное в оргдеятельностной игре, про социальное в онтологической инженерии и тому подобное. 

Верховский. Большое спасибо. Коллеги, вопросы и комментарии. Да, Лида.

Лидия. У меня вопрос. Рассуждали ли вы, может быть, сейчас как-то скажете, какое функциональное место или какую функцию занимает эксперимент в процессе онтологизации?

Верховский. Пока не...

Муж1. Нет, почему? Я могу сказать. Наша базовая гипотеза состоит в том, что эксперимент для того и проводится, чтобы осуществить онтологическую сдвижку. В этом смысле... 

Анатолий. *. 

Муж1. Толь, либо надо сейчас открывать это обсуждение...

Анатолий. Понятно, понятно.

Муж1. Я считаю, что мы не очень к нему готовы, потому что мы его не завершили. И начинать на общем заседании обсуждать незавершенный такт... Эксперимент для того и проводился, чтобы осуществить изменения онтологии. Он для этого был придуман. А вот все, что сейчас скажет *, будет неправдой. Я шучу. 
Анатолий. У меня есть два вопроса *, чтобы всерьез. Я думаю, что здесь не все читали «Диалоги» Галилея. В свое время, когда я их изучал, у меня возникло интересное внутреннее, подчеркиваю, ощущение, что «Диалоги» Сократа диалистичны (то есть, они подразумевают наличие другой позиции и другого разума), в то время как для Галилея другая позиция скорее * существует реально. В некотором плане Галилей работает в логике. Вы могли бы мне возразить, * читать, поскольку * не знаю хороший ответ, я его быстренько написал.

Правильно я понимаю, мои ощущения, что «Диалоги» Галилея монолектичны, то есть, он в этом смысле говорит один и подразумевает собеседника? И в этом отношении эксперименты Галилея не являются экспериментами в вашем понимании? Без всякой критики в адрес ГРС(?). Скорее, наоборот, для меня это один из самых уважаемых людей в истории. 

Муж1. Я думаю, что как раз иначе. Я думаю, что «Диалоги» Платона монологичны, поскольку...

Анатолий. Я говорил про Сократа. Платон – это да. 

Муж1. А «Диалоги» Сократа до нас не дошли, мы их знаем либо через Платона, либо через *. 

Анатолий. *.

Муж1. Я думаю, что «Диалоги» и Платона, и Сократа как раз монологичны, поскольку являются дидактическим приемом. И там собеседник является лишь таким участвующим субъектом. Недоумевающим, недоразвитым субъектом, которого Сократ, Платон доращивают до своего уровня, разворачивая мышление. Дидактично в смысле обучения. 

А вот триалог (на самом деле, даже не диалог, а триалог, поскольку там три позиции, это очень важно) Галилея гораздо тоньше и сложнее. Мы будем это здесь разбирать. Мне коллеги говорят: «Давай, начни». Можно и начать, но у нас сейчас этап такой в постановке целей и планировании. Я бы этот вопрос просто оставил для дискуссии.

Анатолий. Согласен.

Муж1. Потому что мы начнем разбирать и...

Анатолий. Я с удовольствием его *. 

Муж1. Отлично. А мы очень на это рассчитываем. Еще пока не знаю насчет кооперации групп, хотя судя по тому, что я слышал, когда мы зашли, а вы ушли, у нас есть точки пересечения. Во всяком случае, это было бы правильно.

Анатолий. Галилей сам по себе точка пересечения. 

Муж1. Да, безусловно.

Верховский. Хорошо. Я не понял, о чем вы говорили, но... 

Муж1. Мы говорили о том, что они тоже обсуждают Галилея, поскольку они занимаются впрямую темой времени. 

Муж2. У меня вопрос такой. Ваша логика движения к схематизации именно онтологизации подразумевает первичное полагание какой-то версии? Или вы в конце уже будете ее выдавать?

Муж1. Полагание чего?

Муж2. Самой схемы. Вы сейчас что-то уже положили?

Муж1. Онтологической работы?

Муж2. Да.

Муж1. Вот смотрите. У нас есть схема онтологической работы из четырех топов, которая вчера была введена на установке. 

Муж2. То есть, вы ее как бы *. 

Муж1. Мы ее берем. Теперь, у нас есть четыре исторических образца, достаточно развернутых, потому что, будем надеяться, что мы даже из интернета «Диалоги» Галилея сейчас скачаем. Эксперимент, оргдеятельностная игра (у Верховского есть том первый «Оргдеятельностной игры», мы планируем его у него взять на время), онтологическая инженерия (у нас, к счастью, есть просто ходячий носитель онтологической инженерии – Анатолий Левенчук). Там своя логика. Мы хотим соотнести, восстановить, как был устроен «Диалог» Галилея. А дальше сказать, что это означает для вот этой схемы из четырех топов. Либо сказать, что она достаточно для этого, либо сказать, что она должна быть как-то модифицирована. 

Второе. Мы хотели бы восстановить те позиции, которые там появляются. Вот в чем конкретно онтологическая установка? Что за позиция делает эту онтологическую установку? Какая другая онтологическая установка ей противостоит? Что это за позиция? Как было устроено онтологическое вопрошание? И так далее. 

Хотим дойти или, в этом смысле, выйти до вопроса о времени, о том, где оно там появляется, что, оказывается, действительно, очень сложным, потому что на таком первом уровне... не появляется. Хотя, с другой стороны, уже понятно, что не введя время, мы не введем ничего. 

Аркадий. Аркадий Непомнящий(?). Я не знаю, насколько правомерен сейчас этот вопрос, но он у меня как-то очень свербит в данном случае. Вот вы указываете на некоторые области и говорите, что там вы углядываете образцы онтологической работы. А что вам позволяет это говорить, что именно вот там эти образцы? Или как вы их углядываете, эти образцы в этих местах?
Муж1. Понимаете, относитесь к этому как к гипотезе, которая либо подтвердится, либо будет отвергнута.

Аркадий. А как будете проверять? 

Анатолий. Вот образец – онтологическая инженерия. Приходят люди, говорят: вот сейчас инженерно будем делать онтологию. Делают онтологию. А эти говорят: а какими методами? Ну, вообще, вот такими методами работаем. 

Аркадий. Анатолий, я готов Вам поверить. Вопрос от этого не исчезает. 

Муж1. У нас есть, мы сегодня обсуждали определенное понятие онтологии. Есть определенная школьность. Например, вот она, система мыследеятельностной методологии. В общем, я готов реконструировать, что с точки зрения системы мыследеятельностной методологии в экспериментах Галилея произошла смена онтологической картины. И это можно показать. 

Реплика. * Георгий Петрович *.

Муж1. Да, кстати, этому посвящена диссертация Георгия Петровича. Я ничего нового не говорю.

Аркадий. Георгий Петрович там вроде бы другим понятием онтологии пользуется. Не тем, которое из четырех топов.

Муж1. Подождите, это не понятие онтологии из четырех топов. Это понятие онтологизации. 

Верховский. А понятие об онтологии, которым пользуется группа, говорит, что они заимствовали его у Георгия Петровича. 

Муж1. Ну да. А больше нам не откуда. 

Анатолий. Только у Георгия Петровича. 

Муж1. Только. 

Аркадий. Я ничего не понял. Но спасибо.

Верховский. В смысле? В ответ на Ваш вопрос они говорят: у нас есть понятие онтологии, с помощью которого мы и будем усматривать. Понятие онтологии мы взяли у ГП. Понятие пока не введено. Но потому что предыдущая группа сказала, что она не будет вводить понятие, эта группа им пользуется, но это вроде как не ее функция – вводить понятие. 

Аркадий. Давайте я зафиксирую. Наверное, вы будете со мной несогласны. Мне кажется, что вот эти четыре топа говорят, скорее, о составе онтологии из нечто, чем что-то о процессе онтологизации. И вот все, что я пока могу вам по этому поводу сказать. 

Реплика. Вы разберитесь, чем вы занимаетесь.

Муж1. Нет, у нас все в порядке, чем мы занимаемся. Но по функции... Еще раз, эти четыре топа мы берем в схеме онтологизации. А дальше, поломается – поломается.

Аркадий. То есть, Вы покажете, как вы по этой схеме работаете?

Муж1. Да, конечно. Вот это обязательно.

Аркадий. В следующем шаге, да?

Муж1. Да.

Верховский. Вопросы. Гриша.

Григорий. У меня вопрос. Наверное, у вас на схеме есть ответ, но я не могу его разглядеть. Скажите, какое место в процессе онтологизации играет онтологический сдвиг? Я могу пояснить вопрос. Вы сказали, вот эти синие топы, вот там происходит онтологический сдвиг в этот момент. А он где? В начале онтологизации, в середине, в конце? Я внутрь этого хочу... Понимаете, в чем вопрос?

Муж1. Внутрь потом придем. 

Григорий. Потом?

Муж1. А вы же не можете это видеть на схеме. 

Верховский. Группа пока обсуждает пространство самоорганизации, свое. И относительно содержания действует очень осторожно, говорит, что мы туда, конечно, сходили, но еще пока сказать ничего не можем. 

Поэтому все вопросы по содержанию... 

Григорий. А разве этот вопрос не к пространству самоорганизации?

Муж1. Коллеги, я могу сказать. Понимаете, я же могу ответить. Что вы будете с этим делать? В тот момент, когда у меня объектно-предметное поле меняется на другое, а старое объектно-предметное поле, приписываемое другой позиции, оказывается частным случаем и предельным переходом из нового – вот это я называю онтологическим сдвигом. 

Григорий. *.

Муж1. Подождите. Вы же настаивали, да?

Переслегин. Вы навалились * поле всем своим туловищем.

Муж1. А я поэтому и не хотел, потому что это все обсуждать, не введя все схемы, эксперимент... Понимаешь, сейчас же мне даже возразить нельзя. 

Переслегин. * что тебя сейчас спрошу, да?

Муж1. Да.

Верховский. Да не надо ничего его спрашивать. 

Муж1. Сергей, только смысла не будет. Нет схемы, на которой можно было бы задавать вопросы и разговаривать.

Переслегин. Соглашусь. 

Муж1. Поэтому вопрос сейчас можно задать любой. Это схема самоорганизации. Мы так планируем работать. С нами нужно обсуждать, так мы планируем или не так, нужен это результат или не нужен.

Переслегин. Вы планируете, как можно обсуждать *. 

Муж1. Нет, это ваша позиция изоляционизма. 

Верховский. Сергей Борисович, ну как же нельзя? В этом смысле, если мы здесь строим общую кооперативную деятельность, то когда группа заявляет, как она двигается, мы должны обсуждать, как двигается группа в плане общей кооперации, выстраивания элементов общего процесса, согласования позиции и синхронизации. 

Вы говорите: пусть все двигаются, как хотят, а в конце посмотрим, что получится. Авось рванет. Рванет-то оно рванет, но как бы... канализация, в основном, рванет. 

Переслегин. * Верховский. Потому что для меня в данном случае главной логикой является часть Вашей фразы «пусть двигаются». В движении могут получить некие результаты. Они могут быть хороши или плохи, сшиваемы или несшиваемы. 

Верховский. Нет, я не так не работаю.

Переслегин. А если группы не двигаются, то результатов у них точно не будет.

Верховский. А чтобы группы двигались, они должны объективировать схему собственного движения – это раз. Два. Поскольку группы находятся в одном процессе и делают общее дело, то они в этом смысле должны сказать, как они относительно этого дела позиционируют. 

Реплика. *.

Верховский. Я-то как раз понимаю, что они... Их версию я понимаю. Но я говорю, что мы вот так, как Вы говорите, двигались предыдущие три игры. И фиг чего получили.

Переслегин. Секундочку. 

Верховский. Мы не получили. Вы-то, может, и получили.

Переслегин. Что называется, любовь методологов не учитывает чужие результаты – это известно. Но хоть свои собственные нужно немного бы учитывать. Получили вы за это время довольно много. Если хотите, к вечеру предоставлю небольшой список.

Верховский. Буду очень благодарен.

Переслегин. Другой вопрос, что Вы только других учите. Вы максималист. Вы ж хотите получить не много, Вы хотите получить все. Это другой вопрос. Вы поставили задачу за семь лет не просто создать онтологию с соответствующей методологией, но еще и показать, что все остальные онтологии мира являются ее составной частью. Да, я понимаю, задача неразрешима. * двигать свое направление. 

Верховский. Сергей Борисович, я, позвольте, это комментировать не буду. И открывать эту дискуссию...

Переслегин. *.

Верховский. Хотя вопрос интересный. У меня своя версия на него есть. Гита. 

Гита. Я хотела спросить. Это позиционирование обустройства своей работы можно ли сказать, что вы уже занимались онтологической работой?

Муж1. Да. Я скажу так. Если мы получим продукт, то да. А дальше еще зависит от того, какое место он займет в онтологической работе. Мы считаем, что да. Конечно. 

Анатолий. * есть ли онтология. А вы около часа занимались. Что такое онтология, есть ли она у нас в этом месте, правда ли, что мы обсуждаем онтологию. Это ерунда, а не онтологию. 

Муж1. Более того. Вообще-то, там есть еще одна рамка. Когда я написал онтологическая рамка...

Анатолий. *.

Верховский. Сейчас, подожди секунду. Не все вместе.

Муж1. Там еще, конечно, есть рамка онтологического монизма. Ровно потому, что мы исходим, что это все были попытки построения разных фрагментов одной онтологии. 

Анатолий. Или разных, или объемлющих. 

Муж1. Разных фрагментов одной онтологии.

Анатолий. Не менее часа этому было посвящено. Это был чисто онтологический кусок. Правда ли, что одна онтология в мире...

Муж1. Правда.
Анатолий. Он говорит правда, другие сомневаются.

Реплика. Вопрос требует просто да или нет.

Муж1. Да. 

Анатолий. Если да, то почему. 

(говорят все вместе)

Гита. Вопрос. Какое позиционирование для вас было бы нужно от других групп для этой работы?

Муж1. Не готовы. Правда, не готовы. Мы, с одной стороны, слышим другие группы со вчерашнего дня. И это все, конечно, важно, но *.

Реплика. *.

Муж1. Ну, да.

Верховский. Не готовы потому, что пространство тоже не прорисовано для себя.

Муж1. Ну, конечно. В определенной мере я бы мог сказать, что да, конечно. Вот тема, которую заявил * со товарищи, здесь, коненчо, интересна, потому что у нас сегодня была длинная дискуссия относительно того, где объемлющая онтология – в эксперименте или в системной инженерии. И не все были согласны, что она в системной инженерии, поскольку там употребляются научные знания. А когда мы вытаскиваем их из научного предмета, с ними что-то происходит, и там явно нужна другая, более широкая онтология. И так далее. 

А эта же система инженерии – это больше для управления. И не та ли это онтология, которую они делают. Но мы же пока даже...

Верховский. Федор, давай... Коллеги, ровно как и первая выступавшая группа, группа Даниловой, пока общий процесс и пространство работ не прорисовывали. И пока еще себя как часть общего пространства работ они не положили. Они положили пространство своей работы. Но себя как часть какой-то большой работы они не положили, как и первая группа. 

С моей точки зрения, вторая группа вообще туда не собирается заходить. Она на берегу стоит, и собирается стоять на этом берегу долго. А эти две группы они пока себя определили...

Реплика. Я не понял...

Муж1. Сейчас, подожди. Мы не обсуждали. Но на самом деле, понимаешь, я-то ведь считаю, что после августовской школы по методологии все более или менее ясно. Потому что есть категориальная часть светской мыследеятельностной онтологии. И это категории, прежде всего, базовая категория процесса. И это у нас представлено соответствующей группой. То есть, фактически аппарат.

А все остальные группы работаю в разных сегментах, поскольку отвечают за разные процессы. Мы осмелились (собственно говоря, все группы осмелились) попытаться начать работать с самим процессом онтологизации, понять, увидеть, как он был, как он происходил на предыдущих этапах, и сделать какие-то выводы. Пока у нас не очень хорошо с организацией выводов, между прочим. Я говорил, что оргдеятельностная игра, а мы это не выяснили.
То же самое, есть сегмент – человек, какие *... И так далее. Я-то считаю, что все...

Анатолий. Но у меня есть подозрение. Просто я лично куда буду вести группу. Никто тут не обсуждает формы, которые даны нам онтологии. А вот онтологическая инженерия продукту, чтобы был отчуждаемым и мог кому-то быть * по накладной, уделяет внимание. 
Я говорю, что то, что нас отличает от других игр. Когда другие будут говорить: ну, мы понимаем про онтологию, онтология – это... бла-бла-бла. И в воздухе оно повисло. Онтология – это художественный текст. И оно в воздухе повисло и как-то, может быть, по мозгам пошло. Мы скажем, в какой форме их записывают, как их изменяют формально, как вести учет версий онтологии, и как действительно приблизиться к онтологической инженерии. То есть, как сделать этот процесс поэтапно осознаваемым, рефлектируемым, в какой форме это укладывать. Я думаю, вот это будет основным вкладом нашей группы.

Верховский. Коллеги. Вот пока пространство не разрисовано, будете делать так. 

Реплика. *. 

Анатолий. Это будет онтология, а у вас даже *. 

Верховский. Нет, вашу позицию мы точно знаем. Спасибо. Про пространство. То есть, услышали? Хорошо. Спасибо большое. Следующая группа. У нас следующая группа – «Инженерия, ремесло, технология». Нарушен порядок, потому что они просили... 

Муж3. Группа «Практика, ремесло, инженерия, технология». Я доложу о трех шагах проделанной нами работы. Первое – продуктивное действие. Небольшое теоретическое представление того, как же протактовали продуктивное действие; хотя схема акта деятельности, так что из одного акта нечто переходит в другое и там употребляется, вроде бы знакомо.

Для нас интересным было рассуждение о том, что мы перед продуктом * может являться то, что мы передаем в пространстве (то есть другим группам) и во времени, в том смысле, что самим себе на следующем такте. То есть, проделанная нами работа, с одной стороны, повторюсь, идет как бы вширь, с ориентацией на другие группы, и вперед, в том различении, например, которое делал Сазонов t-0, t-1, t-n и так далее. 

Некоторое предварительное полагание. Наше продуктное действие на данном этапе состоит из двух частей. Первое, в строгом соответствии с установкой, когда мы назвали себя «семеро смелых», мы по установочному докладу Петра Георгиевича восстановили содержание семи позиций объектно-предметной схемы, которые он вводил. Более того, в ходе работы мы нашли прямо в тексте установочного доклада ответ на вопрос Геннадия Блинова, который был задан во время появления группы. 

Дословно, Петр Георгиевич обосновывает применение объекто-предметной схемы в проблематике онтологии и времени тем, что (я постараюсь цитировать) «философия и наука много встречалась и натыкалась на парадоксы и антиномии, связанные с понятием времени», дальше через небольшой фрагмент «с нашей точки зрения в традиции ММК подобные парадоксы и антиномии связаны с некорректным употреблением предметно-объектной схемы». 

И в этом смысле сейчас еще раз мы восстановили ключевую осмысленность употребления того движения, которое мы планируем сделать и, повторюсь, восстановили все семь позиций. Они, безусловно, будут доступны во всех группах тем, кто захочет и сочтет нужным с этим работать. В каком-то смысле надо понять: мы установочный доклад вносим в игру – это из культуры или из СМД-методологии, но тем не менее. 
Группа, безусловно, приняла в качестве установки на игру разработку схемы онтологической работы. Как-то вот этот термин пока нам более симпатичен, чем «схема онтологизации». Хотя мы их пока трактуем как синонимы. И в этом смысле схема из четырех топов, опять же, рассматривается нами как некоторый объект, который объединяет нас сейчас всех в той работе, которую мы будем делать, разрабатывая эту схему.

Мы сделали первую версию. В строгом соответствии с позициями, выраженными в объектно-предметном отношении, мы позволили себе протрактовать первую операцию из схемы знаний, как... Напомните мне, онтологическое?..

Реплика. Вопрошание. 

Муж3. Вопрошание, да. В этом смысле некоторая операция, прикладываемая к объекту, трактуется нами в той первой версии процесса как онтологическое вопрошание. Операция отнесения и наличие здесь, в схеме знаний объекта отнесения трактует те представления... Если здесь у нас было онтологическое вопрошание, то здесь те онтологические представления, которые у нас есть и которые служат для нас в прямом смысле представлением или, если угодно, замещением объекта.

Дальше понятен ход, поскольку все эти позиции перечислены, то мы получаем здесь набор нескольких предметных проекций, следующий шаг связан с конфигурированием и * рефлексией выделенных позиций. 

Мы проработали не все семь. Это первый шаг, который мы сделали, указывая, что, в конечном счете, вот тот онтологический сдвиг, например, этой версии, может трактоваться как аналог синтеза знаний.

Я хотел бы, чтобы мы правильно были поняты сейчас. Тот шаг, который мы делаем – это движение по схеме работы со схемой знаний объектно-предметного отношения, предполагая его как некоторую модель схемы онтологической работы, но здесь еще есть некоторый *, связанный, конечно, с тем, что такой вот перенос работы со схемой знаний на схему онтологической работы требует чего-то, некоторой дополнительной дельты, которую мы старательно определяем по ходу работу. 

Если предположить, что сейчас мы увидели три шага, то дальше в нашем плане докрутить это до всех семи позиций, дорисовать все семь. Там есть очень позиции, выводящие на схему мыследеятельности, когда выводится представление о смысле; и дальше, понятно, это все идет к схеме трансляции(?).
Общее направление работы я, наверное, задал, в той первой версии, которая у нас есть. А дальше, еще раз повторюсь, мы планируем в первой версии докрутить их до всех семи. Это можно считать вторым продуктом нашей работы. 

Почему мы считаем, что потребление, предъявление этой схемы полезно... По крайней мере, для нас почему это продукт. Неизвестно, понравится ли это кому-то, будет ли кто-то этим пользоваться или не будет – это вопрос пока неопределенный. Я поэтому и сказал, что мы, как минимум, видим это первым шагом для себя. 

И во временной логике ничего не мешает нам рассмотреть нашу последовательность работ следующим образом. Вот сейчас, если объект та самая оргсхема, которая является нашим продуктом. Вот у нас есть версия 1. По итогам групповой работы, по итогам лекций у нас появится, кроме версии 1, версия 2. Предположим, что мы сможем из них сделать версию 1,2. Следующий такт. У нас есть версия 1,2. Появится версия 3. и так дальше. 

Почему я сказал, что когда мы вели эту работу, мы начали с онтологического вопрошания? Потому что онтологическое утверждение здесь является некоторой рамкой в нашем понимании, просто утверждение о *, которое впрямую в операционизм(?) здесь не выкладывается, но является предпосылкой всей этой работы. В данном случае я дойду только до конфигурирования, до синтеза. 

Верховский. Все?

Муж3. Да, наверное, все.

Верховский. Коллеги? Аркадий. 
Аркадий. А можно пояснить, чем позиция два отличается от позиции один, или представление, полученное в позиции два, отличается от представления... Вы же здесь рисуете единичку, так? А здесь двоечку. Чем одно от другого отличается в вашей работе?

Муж3. Подождите, я вам отвечу не лирически, а операционно. Каждая из этих задана своей процедурой получения знаний. Вот эта дельта один, и я получаю...

Реплика. Способом.

Муж3. Ну, способом, да. 

Верховский. Подождите, а зачем Вам ответ на этот вопрос?

Аркадий. Я хочу понять, куда они движутся. 

Верховский. Ну, сходите в группу.

Аркадий. А, сходить на группу. 

Верховский. Или тогда задайте другой вопрос: к чему вы хотите придти? 

Аркадий. Как с этим кооперироваться?

Верховский. Они не хотят кооперироваться. 
Муж3. Подождите. Что за утверждение, что мы не хотим кооперироваться?

Верховский. Хотят. 

Муж3. Гипотеза наша в том, что все, что происходит здесь, может трактоваться как работа над оргсхемой. Причем, группа, например, Даниловой, впрямую заявила, что она собирается над этим работать. Группа Александрова заявила впрямую, что она принимает топическую схему и видит своей целью, продуктом всей игры в целом оргсхему онтологической работы. Поэтому если это пока объект, то версии – это те частные проекции, которые будут получены каждый круг, грубо, аналог предметности, которая дана нам. Каждый круг в предметности своей работы заменяет или является версией того объекта...

Анатолий. Не версией. Группой описаний.

Муж3. Подожди. 

Верховский. Версией объекта, ну?

Муж3. Версией объекта. И дальше, если мы исходим из того, что у нас есть эта онтологическая установка, вот в этой нашей работе, то мы будем считать это версиями единого объекта. И это позволит нам иметь установку на конфигурирование. Там дальше тоже – свезет, не свезет, справимся, не справимся. 
Анатолий. Все-таки версии этой оргсхемы разные, одна и та же. А это группы описаний одной и той же оргсхемы.

Верховский. Ну, ладно, это не имеет значения.

Анатолий. Предметные группы описания для разных целей, с точки зрения разных...

Михаил. Ну, это реплика очень неслучайна, потому что когда вы схему начинаете использовать для того, чтобы с помощью нее о чем-то, например, о работе... 

Муж3. Положить объект определенного типа в схему. Вы это хотите сказать? Я не понимаю.

Михаил. Вы начинаете с помощью схемы рисовать что-то. То есть, включаете эту схему в свое размышление о чем-то. Правильно?

Муж3. Да.

Михаил. Вот в этот момент происходит очень важная вещь. Либо вы то, о чем, категоризуете отдельно и специально, и не пропускаете этот момент, и тогда в соответствии с этой категоризацией берете и саму схему – это называется предметизацией схемы. Либо вы этот момент пропускаете, и тогда у вас возникает...

Муж3. Подождите. А того, что сказано о схеме, мало?

Михаил. ...возникает спор с человеком, например, с Левенчуком, который говорит: «А мы об этом же самым иначе говорим. У нас есть рабочее описание или еще что-то».

Муж3. Это цель. Это первый шаг в нашей работе. 

Михаил. И ваша коммуникация не получится, потому что каждый из вас считает, что он на самом деле знает, как надо.

(говорят все вместе)

Муж3. Миш, обратите внимание. Ваше утверждение справедливо с точностью до следующего. Я когда здесь нарисовал проделанные нами шаги, добрался до третьей позиции. Позиции, которые обслуживают то, о чем Вы сейчас говорите, в нашем списке есть: четвертая, пятая, шестая. 

Михаил. Надо пользоваться списком.

Муж3. Подождите, дорогой мой. Сегодня, непонятно, то ли первый, то второй день работы. И я сразу сказал, что мы выложили рабочую версию и указали направление движения. Ваше высказывание справедливо, поскольку здесь те позиции, которые выполнили бы эту функцию, не представлены. Тут тупо такая... конфигуратор, и конфигуратор. Но если вы примете мое утверждение о том, что я принимаю ваше утверждение, то тогда моя дискуссия с Левенчуком возможна, но при указанных вами условиях, которые там записаны. Читайте. 

Верховский. Я не думаю, что это какое-то... замечание Михаила принципиальное и важное в том смысле, что не натурализовать, а предметизовать. В этом смысле лучше с предметизацией работать. 

Реплика. Да.

Верховский. Другой вопрос, в этом смысле, про оргдеятельностную линию всех этих рассуждений. Я-то думал, что вы семь позиций... У нас же семь групп. И вы семи группам семь позиций и припишите, например. Или, например, скажете: они не оттуда. Ну, вы же «семеро смелых». Вот у нас «семеро смелых»...

Муж3. Не вопрос.

Верховский. И тем самым организуете ситуацию. Но поскольку вы пока движетесь в другом...

Муж3. Коль, подожди. А содержательно ты считаешь, что от того, как заявила себя группа Даниловой, ей что-то можно приписать, кроме предметного содержания?

Верховский. Я не знаю.

Муж3. Это моя версия. Я только сейчас услышал то, как движутся все группы. Не очень много вижу для себя реальной какой-нибудь... пока....

Анатолий. Онтологическая инженерия внутри – ровно вот эта схема. И так же можно рисовать, прямо вот эти картинки можно использовать.

Верховский. Да не надо картинки.

Муж3. * по разным причинам. 

Анатолий. * у меня нет замечаний. Я только говорю, что слово «версия» может путать, потому что я могу менять сам объект, схему менять. Вот там я буду называть версией и получать разные описания.

Муж3. Толь, хорошо.

Анатолий. Понятно, да? То есть, схема-то у меня тоже, и она меняется. 

Муж3. Я тебя понимаю. Так у тебя установка на то, что мы одну схему сделаем, есть?

Анатолий. Есть.

Муж3. Ну, все. тогда все остальное *.

Анатолий. Если я говорю, я готов прямо вот это использовать, потому что ничему не противоречит, с точностью до терминологии. Но терминология – это не самое важное. 
Муж3. Миш, обрати внимание. 

Анатолий. Я делаю ответственное утверждение, что внутри всей онтологической инженерии крутится вот эта схема, которую он делает. Вот прямо пункт первый, второй, третий. 

Верховский. Подождите. 

Анатолий. * отождествить вот эти элементы с тем, что будет делать *.

Верховский. Стоп! Я даже не знаю. Слышите, что творить микрофон? Он скоро сам начнет вас регулировать. Я, собственно, про это и говорю. Только не про онтологическую инженерию, в этом смысле вы называете. Я говорю, что если это претендует на статус группы с организацией здесь групп, то можно было ее попробовать так здесь и развернуть. И разворачивая ее так сказать, что, например, ни одна из групп не тянет на то, чтобы сделать этот срез в этом смысле, занять одну из позиций и так далее.

Анатолий. Почему? Если бы он ее не рисовал, нам бы пришлось рисовать. 

Верховский. Он, я про него сейчас пока говорю.

Анатолий. А, он.

Муж3. Коллеги. Действительно, мы не ставили задачи расписать по позициям присутствующие здесь группы. Честно, считаю это просто нереалистичным. Нас почти семеро человек, то семь, то девять. Нам проще между собой это отыгрывать в подготовительной деятельности.

Верховский. Хорошо, я понял. Поставили задачу поиграть в этом самим, а потом рассказать, как это хорошо или плохо.

Муж3. Коль, если серьезно, давай по-другому отвечу. Если есть группы, которые примут этот закон, мы с удовольствием договоримся о кооперации по любой из тех позиций, которые заявлены. Готовы договариваться, с удовольствием. Обратите внимание, что это же не единство *... 

Верховский. Но если вы принимаете ход, который я говорю, тогда вы занимаете одну из позиций, начинает формировать собственно предметное содержание. И исходя из этой одной из позиций, начинаете другим... начинаете взыскивать те позиции, которые вам нужны для кооперации. Есть они в зале или нет – вам, в общем, по барабану. Потому что вы в одиночку эту схему не построите. Коллектив здоровый, можно использовать... Здоровый в смысле большой. не знаю насчет физического... Сейчас поскольку не продают ничего *. Можно использовать, начать приписывать одно, другое. Третье, четвертое. Глядишь, и сложилась бы кооперация. Т есть, использовать эту схему здесь. Но вам занять одну из позиций *.

Муж3. Готовы. Более того, еще раз, я это указывал в заявке на группу. С одной стороны, у нас есть просто... Примерно половина групп удерживает объект определенного типа. Это вот инженерно-техническая, с которой мы работаем. И нам легче было бы удерживать отдельный фрагмент, и в связи с этим работать. Мы готовы к кооперации с методологической группой, с другими предметными областями. У нас есть вопросы, я об этом тоже говорил, про старую и новую онтологию, про то, что * говорит о необходимости поставить антропологию перед познавательной установкой. На эту тему мы думаем. Если кто-то обсуждает это у себя, вот этот фрагмент про * онтологии именно в смысле *, то здесь мы тоже очень заинтересованы в том, чтобы начать впрямую дружить. 

Верховский. Хорошо. Спасибо большое. Ирина Геннадьевна. 

Ирина Геннадьевна. У меня только один вопрос. И он у меня находится между вашим первым ходом и вот этим вторым. Скажите, вы сослались на авторитет, это принимаете, и даже сделали работу, я так понимаю, расшифровали установку. 

Муж3. Фрагмент, связанный с набором позиций. 

Ирина Геннадьевна. Только один фрагмент, и вы уже * рабочее пространство...

Муж3. Куда-нибудь.

Верховский. Обязательно, да, *.

Ирина Геннадьевна. Но у меня вопрос. Понимаете, в этом переходе, когда вы эту схему, допустим, назовем ее схемой знания, вы же должны на ней как-то протрактовать объектно-предметное отношение. Проясню сейчас, если тезис про позиции, про объектно-предметные отношения, то вам нужно сделать еще работу, не просто, а протрактовать, что существенного в этой схеме, с чем вы будет работать, как оно контрактуется с объектно-предметными. 
Мне представляется, что если бы эта определенность была внесена, то связка между культурой и авторитетом, и вашим собственным движением, и возможностью участия в этом движении была бы более явной. В этом смысле. У меня и предельно тупой вопрос. Если позиции к объектно-предметному этому самому, то выделите, аспектизируйте, сделайте проекцию из общей схемы объектно-предметных отношений. И тогда по отношению к ним тезис про позиционность, наверное, будет *. 
Муж3. А там, понимаете, сложнее. Это уже такой заход вглубь.

Ирина Геннадьевна. Заход вглубь. 

Верховский. Давайте, примите как тезис. К сожалению, времени у нас уже больше нема. У нас осталось еще достаточно групп, чтобы занять все оставшееся время. Хорошо. Группа, которая у нас занимается религией. «Идеологический проект». Сергей Борисович, если я правильно понимаю, Вы готовы?
Переслегин. Я как раз не готов, потому что наша группа считает, что сейчас еще не время собирать камни. Они еще недостаточно разбросаны. Но есть понятие дисциплины. Сказано *, значит, надо говорить.

Итак, я должен сразу сказать, что наша группа, в общем-то, исходит из того, что больше всего нас интересует наше собственное понимание проблемы. При этом, разумеется, мы считаем ценными любые высказывания и готовы искать в них ту долю здравого смысла, которая, наверное, все-таки в них содержится. С другой стороны, мы считаем, что и в наших высказываниях, может быть, какую-то долю здравого смысла, которая в них, может быть, содержится, другие группы найдут. И в этом, собственно, мы и видим кооперацию. Каждый двигается в своем направлении, понимая, что другие делают то же самое. 

Мы изначально решили двигаться таким путем. Мы работаем со временем. И мы обращаемся к тем онтологии, к теме генерации онтологии, к теме передачи онтологии в тот момент, когда нам это абсолютно необходимо, стараясь в основном выдерживать предметную рамку, то есть работать со временем. К сожалению, выяснилось, что это необходимо довольно часто. Поэтому нам приходилось двигаться из двух направлений, что мы собственно, сейчас и покажем. 

Нас полностью устраивает план игры. И сегодняшней темой для нас было соотнесения времени движения, механического времени, физического механического времени с историческим временем.

Для того, чтобы иметь под ногами твердую и прочную основу, мы, разумеется, исходили в этот момент (раз мы работали с механическим временем) из физической картины мира. Физическая картина мира, на самом деле, означает всего два простых утверждения. Первое из них: существует лишь то, что может быть измерено прибором с определенной точностью. И второе: поскольку должен быть кто-то, кто измеряет этот прибор с определенной точностью, то обязательно существует наблюдатель.

Итак, у нас есть наблюдатель, у нас есть прибор, и у нас есть представление о том, что любое измерение всегда бывает несколько неточным. Исходя из этого, мы решили строить понятие времени, двигаясь по тому пути, по которому шла физика со времени Аристотеля. 

Естественно, для начала мы ввели время Ньютона. Мы называем его ньютоновским временем, хотя оно не ньютоновское, и временем не является, это будет правильно сказать. Ввел его, конечно же, Аристотель. Правильное определение этого времени дал Уиллер уже в двадцатом столетии. Это то самое время, которое измеряется при помощи простых * повторяющихся движений, будь это движение маятника в часах или движение планет вокруг солнца, или движение звезд якобы вокруг земли по знакам Зодиака. Это любые возвратные и невозвратные повторяющиеся движения.

В таком времени, времени Ньютона, нет ничего принципиально нового, и быть не может. В этом это время бесконечно. Оно началось неизвестно когда и будет всегда. Оно, конечно же, однородно. Оно, конечно же, имеет направление из прошлого в будущее, в этом плане однонаправлено. И оно, конечно же, линейно. 

Определение Уиллера для этого времени чрезвычайно красиво: время определяется таким образом, чтобы движение выглядело максимально простым. Заметьте тонкость определения. Максимально простым для кого, чего? Мы сразу же связываем понятие времени с эстетической по сути своей категорией простоты. И в этом отношении получается, что нам нужно не вообще наблюдатель, а нам нужен вполне рефлективный человек, имеющий у себя определенную картину эстетику, и только с ним мы можем понятие времени, даже хотя бы по Ньютону определить. 

Мы обсудили, что время по Эйнштейну по сути своей сводится ко времени по Ньютону, с одной-единственной разницей. Эйнштейн впервые поставил вопрос о синхронизации часов, которые находятся в разных точках пространства и убедительно показал, что если мы исходим из концепции близкодействия (то есть из того, что объект не может действовать на другой объект на большом расстоянии, а может действовать только через квантопереносчик), то в этом случае мы сразу же получаем то, что скорость движения этого квантопереносчика не бесконечна, а поэтому синхронизация часов, находящихся в разных точках пространства, а тем более двигающихся друг относительно друга, возможно только в рамках некоторых процедуры, что приводит к тому явлению, которое называют кажущимся замедлением времени в теории относительности. 

При всем (и кажущемся замедлении времени, относительности времени, относительности синхронизации), время Эйнштейна абсолютно отвечает времени Ньютона. Оно тоже продвигается в минус бесконечность и плюс бесконечность. Оно тоже однородно. Оно тоже линейно. 

И на этом, к сожалению, заканчивается все то хорошее, что физика могла нам сказать. И начинается плохое. Надо заметить, что столетие работы с ньютоновским и эйнштейновским временем привели физиков к представлению, что это удобный параметр, по которому всегда можно дифференцировать, с которым всегда можно легко и нормально работать.

И действительно, когда появилась квантовая механика, мы сперва относились ко времени так, как и положено. И писали, например, уравнение Шлезингера в его стандартной форме, рассматривая здесь время просто как параметр, по которому мы дифференцируем. 
В этом плане можно сказать, что наивная квантовая механика (зона волн Де Бройля, зона первого представления * Шлезингера) нам проекции(?) времени еще не проблематизирована. Проблематизация, к сожалению, началась в тот момент, когда появился Гейзенберг. И тогда, действительно, все начало серьезно проблематизироваться. Поскольку мы выяснили, что мир устроен не совсем так, как мы о нем думали. 

Реплика. А формула неправильная.

Переслегин. В данном случае, если я перепутал «h» обычное с «h» перечеркнутым, это не принципиально. 

Соответственно, двигаемся в этом направлении. 

Верховский. *, а Вы просили. 

Сергей. Я и счастлив. 

Переслегин. Николай, то, что будет нужно Сергею, я представляю, и это будет сказано. 

Верховский. Может, тогда сразу сказать то, что нужно Сергею?

Переслегин. Уважаемый председатель, не могу дать те ответы, которые нужны Сергею, не дав путь, который к ним ведет. 

Сергей. Во-первых, это тема вчерашнего дня *.

Верховский. Хорошо. Продолжим.

Переслегин. Гейзенберг впервые обратил внимание на то, что некая вещь, довольно очевидная всем – нельзя одновременно измерить * и координаты частицы – является не инструментальным, а физическим обстоятельством. То есть, запрет здесь лежит не в области того, что нельзя построить соответствующий прибор, а в области того, что мир устроен иным способом, и поэтому такие приборы не могут существовать. 

Физики не удивились, учитывая, что их онтология, как вы помните, исходит из позиции, что существует то, что измеримо определенным образом. Им показали: это неизмеримо. Значит, это не существует. И начинает складываться * трактовка квантовой механики, которая сразу же приводит к следующей формуле, получаемой из этой обычным делением на *. Получается, что разница в энергиях на разницу времени тоже должна быть больше h. 

Отсюда интересная штука. Здесь впервые появляется картинка, когда физическое время начинает сильно расходиться с нашими внутренними представлениями о нем. Например, представьте себе, что некоторая частица живет достаточно короткое время, настолько короткое, что это неравенство заведомо не выполняется. Тогда получается, что не можем зафиксировать ее существование. Она как бы существует, и ее как бы нет. И вот тут уже получается картинка, раз ее как бы нет, то не совсем понятно, что же означает тогда фраза «время ее существования», и вообще время ли это.
Двигаясь дальше в этом направлении, физики довольно быстро пришли к куче неприятных проблем, суть которых заключалась в следующем. Чем более мелкими расстояниями вы оперируете, тем больше у вас проблем с неопределенностями во времени.

Конкретно(?) наша группа сформулировала это в виде очень красивого утверждения. Вот это – ось длины, характерные размеры, с которыми мы работаем. Это не время, это длина. А вот здесь – время. По этой оси есть прошлое, есть будущее, и есть настоящее. 

Так вот, картина, которую * в качестве физического понимания феномена времени, выглядит таким образом. На больших расстояниях (здесь большое означает больше размеров атомов, 10-8 и выше) будущее и прошлое сходится. И в этом плане можно сказать, что большие объекты живут в настоящем. Чем с более малыми размерами вы работаете, тем больше расходятся будущее и прошлое. И когда вы работаете с объектами, которые имеют совсем малые размеры, в схеме(?) пространства и времени, вы фактически имеете дело с объектом, который размазан от очень далекого прошлого до очень далекого будущего и для которого мы не можем понятия «раньше» или «позже» определять сколько-нибудь спокойно. Он одновременно и раньше, и позже. И сколь угодно раньше, и сколь угодно позже. С чем, к сожалению, и приходится считаться.

Сделав эту работу, мы обратили внимание на еще одно важное соотношение – на то, что называется *, который, к сожалению, связывает между собой состояние различных частиц, имеющих общее происхождение. И сразу же получилось, что в логике * (с общего разрешения, я сейчас пропущу вывод и скажу только результат) мы не можем ввести понятие эйнштейновского взаимодействия и должны исходить из того, что в мире связанных состояний понятия «раньше» и «позже» должно быть определено иным способом, чем мы к этому привыкли. 

Самое любопытное, что все это оказалось хорошо проектируемо на историческое время. Это, собственно, куда я должен двигаться, и где я должен давать следующий блок информации. Мы рассмотрели такое принципиально важное понятие...

Верховский. Сергей Борисович.

Переслегин. Да?

Верховский. Давайте только время *.

Переслегин. У меня минуты три еще есть? Мне, собственно, нужно еще минуты три-четыре.

Верховский. Есть, безусловно.

Переслегин. Я прекрасно понимаю ситуацию. Мы ввели такое важно понятие, как понятие пророка(?) и начали пытаться посмотреть, как выглядит появление пророка во времени. Тогда мы нарисовали две шкалы. По одной шкале мы стали измерять физическое время как механическое время Ньютона, измеряемое часами, радиоуглеродным анализом или иными средствами через повторяющиеся процессы. А по этой шкале мы измеряли другое время – время Таубе(?), как время изменения состояния системы, количество инноваций, которые в этой системе есть. Это довольно тесно связано с временем Пригожина, но мы вводили не его, а довольно близких к нему *. 
И тогда у нас возникла гипотеза, выглядящая примерно таким образом. Развитие идет, а еще есть резонансные всплески. Где резонансный всплеск – появление новой картины мира, новой онтологии, новой методологии, а говоря простым языком, появление пророка, привносящего нечто иное в окружающую действительность. 

Заметьте, что здесь перед нами действительно картинка резонансного типа: резкий всплеск с очень резким падением. И хотя я нарисовал падение, которое дает общий позитивный тренд, мы в группе обсуждали, что это совершенно не очевидно. И вот такая картинка тоже вполне возможна, когда падение будет ниже, чем первоначальный уровень. И это, по всей видимости, два разных типа пророков. И здесь мы сразу вторглись в интересы группы «Трансляция и распространение онтологии», поскольку тут же мы начали все это дело переводить на язык «пророк – школа – ученики – последователи». 

И что, в конце концов, получилось из того, с чего все начиналось? К счастью, у нас в группе был человек, который знал Георгия Петровича, примерно представлял себе историю произошедшего. И нам удалось построить эту модель на уровне истории методологического кружка. Меня предупреждали, чтобы я этого не говорил. Но раз уж мы хотим взаимодействия, что делать?..

Итак, я утверждаю, что методологическое движение не имеет, не имело, и, по всей видимости, не будет иметь онтологии. Оно имеет методологию, что тоже крайне ценно и важно, но это просто немножко другое. На самом деле, она тоже при этом занимает важнейшую позицию в лестнице познания. * заметьте, онтология-то есть у многих, а вот в методологии это не так. Но он онтологические претензии сообщества основаны на том, что Георгий Петрович онтологию имел. Эта онтология может быть восстановлена. Это, конечно же, материалистическая, марксистская, нормальная, работающая онтология, которую он имел не в варианте Маркса девятнадцатого века, а в варианте философа конца двадцатого столетия. 

Верховский. Что называется, получи, фашист, гранату.

Переслегин. Включив в себя полтора столетия интенсивного и интересного развития. Замечу, что этим же путем шел и Зиновьев, который имел отношение к кружку, а уж он-то никогда не скрывал своей профессиональной принадлежности. 

И дальше возникает интересная ситуация. Георгий Петрович умер. Насколько его онтология оказалась включенной в методологическое сообщество? В какой-то мере, несомненно, да. Вопрос – в какой? Для нас это момент дискуссии. Но мы сейчас видим крайне интересный эксперимент, который поставлен самой жизнью. Я говорю о приходе Петра Щедровицкого в «Росатом». Этот приход, по идее, должен был привести к столкновению того онтологического начала, которое нес Георгий Петрович, а вместе с ним и движение, и того естественнонаучного онтологического начала, которое несет в себе атомная энергетика. 
Это две сильные проявленные онтологии. Они должны были столкнуться с взрывом, породив вокруг себя достаточно много новых явлений. Пока что, должен сказать (и это общее мнение), мы не видим такого столкновения. Это означает, что либо между методологическим движением и реальными атомными институтами нет настоящего процесса коммуникации, либо у одной из сторон, а быть может, у обоих, нет той самой онтологии, в которой говорится: «на том стою, не могу иначе», - онтологии, в которой человек проживает жизнь.

Верховский. Жаль, Ковалевича нет здесь.

Переслегин. Здесь нам понадобилось определение онтологии, и мы его для себя, рабочее, нашли. Это три единства: образа существования, вытекающего из некоторой картины мира, образа мышления, связанного с той же картиной мира, и в обязательном порядке образа деятельности, на ту же самую картину мира завязанного. Если образа деятельности нет, у нас нет онтологии.

И здесь группе понадобилось решить красивую задачу, а именно связь между онтологией и идеологией. Вещи, которые, с одной стороны, очень близки, а с другой, очень различны. 

Мнение, которое мы получили, я оставляю на общую позицию заседания. Смотрите. Мы получили, что онтология всегда находится вне пространства и времени. В этом плане они все вневременные. А идеология есть проекция онтологии на конкретные исторические условия, на конкретное время и конкретное пространство. В этом отношении очень немногие люди могут похвастаться онтологии. Для этого им необходимо выйти за пределы своего времени и своей топики пространства. Либо хотя бы внутри этого времени научиться видеть разные проекции онтологий. Это сложно. 

В то время как идеологию действительно может иметь практически любой человек. Но при изменении времени (а Россия, например, прошла за последние тридцать лет два резких изменения времени) он ее потеряет, и далее сохранить не может. 

В этом отношении идеология конкретна и преходяща, а онтология неконкретна и вечна. Это, пожалуй, то, что нам удалось получить. 

Дальше, занимаясь техникой *, мы, конечно же, связали вот эту картинку с всплеском информационной деятельности с картиной, с которой мы уже работали раньше, физического времени. И пришли к выводу, что, собственно говоря, для самого пророка характерно нахождение вне пространства и времени. В этом плане он живет в том времени, в котором живут частицы при крайне малых расстояниях. 

И это привело нас к крайне важному разговору о детской психологии, поскольку никто из нас не убежден, что дети конструируют время так, чтобы движение выглядело простым, тем самым неочевидно * времени. И второе, если гипотеза о быстром времени детей является правильной, тогда получается, что в ребенке скрыт пророк, которого в дальнейшем мы достаточно успешно ограничиваем. 

Одна из позиций, которая была высказана, что для разных людей площадь вот этой кривой должна быть приблизительно одинаковой и определяться * личности. 

Я не сказал многого из того, что было получено. Как я уже сказал, время собирать камни не пришло. Спасибо за внимание.

Верховский. Спасибо. * развернутый доклад. Коллеги. Что, нет желания отнестись?

Анатолий. Аплодисменты. 

Верховский. Я имел в виду тех, кто... Здесь позиционно. Тут же наехали, понимаешь. 

Анатолий. А смысл? Как наедешь, так и отъедешь. 

Верховский. В этом смысле я с Вами согласен. Поскольку группа сказала, что она не внутри общего процесса, а бежит рядом и говорит, что он никогда не поедет, а потом он никогда не остановится, говорит про этот паровоз примерно так, фиксируя состояние паровоза, то тогда, действительно, что тут дискутировать. Прошу. 

Муж4. Вопрос на понимание. Таубе – это какая величина? Что она отображает?

Переслегин. Время, понимаемое как мера изменений в системе. Это * времени, как * стандартному t, но не совсем оно, поскольку мы рассматриваем здесь усложнение системы, появление новых элементов. Классическое системное время. Его много раз вводили, не мы его придумали.

Муж4. Еще один вопрос к тому же. Следует ли вторая часть из первой? Или это две совершенно отдельные темы?

Переслегин. Ответ следующий. Вторая часть, безусловно, следует из первой. Но связь сложна. Некоторую часть я попытался показать, но не целиком. Хотите, могу попробовать показать это целиком, если удастся. Либо мы отодвинем это на момент, когда я это смогу сделать более простыми словами. Они вытекают.

Муж4. * различны. Так микроразмеры, здесь макроразмеры. 

Верховский. Коллеги, это *.

Переслегин. Обратите внимание, что мы в двадцатых годах действительно считали, что дело в размерах. Сейчас мы уже понимаем, что дело в когерентности. И мы можем рассматривать микроскопические квантовые явления. 

Муж4. Правильно ли я понимаю, что это метафора?

Переслегин. Скажем так, это метафора. Но мы пока считаем, что это больше, чем метафора. 

Верховский. Спасибо. Сначала Гена, потом Дима * и Татьяна.

Геннадий. У меня вопрос на понимание, может быть, с последствиями для меня. Если я вас правильно понял, то онтология не временна и не пространственна.

Переслегин. У нас возникла такая гипотеза. Да, они не временна в том плане, что не соотносится с конкретным историческим временем, и вне пространственна, потому что не относится к конкретным историческим * топам.

Геннадий. Да. Я так и понял. Но тогда что значит столкновение онтологий? Где это происходит? Где последствия этих...

Верховский. Как где? В онтологическом коллайдере, разумеется.

Геннадий. Да. Прошу Вас.

Верховский. Разгоняются две онтологии, а потом возникает черная дыра.

Переслегин. Нет, смотрите. Я этот вопрос принимаю, понимаю, считаю и важным, и продвигающим. Тем более, что не только в группе и здесь, но и у себя дома мы его обсуждаем последние несколько недель. Суть того, что происходит... Знаете, мы можем этот вопрос посмотреть для начала на примере. У нас был Советский Союз, в котором, считается, что у людей была какая-то вполне явная онтология. Может быть, это было и не так. Но, по крайней мере, часть людей так про себя думали и считали. К нам пришел другой социальный строй, где возникла другая онтологическая картина. 
По идее, две онтологии должны были столкнуться. И наше * заключается в том, что в зоне столкновения сильных онтологий происходит рождение новых явлений. Либо это будет массовое, большое, значимое рождение пассионариев, либо рождение третьей онтологии, которая не отвечает ни первой, ни второй, либо рождение * технологий, может быть и такой ответ. Короче, должно происходить что-то совершенно макроскопическое и наблюдаемое. 
К сожалению, при этом получилось... Изначально для этого обе онтологии должны быть сильными. Если одна из них слабая, не происходит ничего. Если обе слабые – тем более. Я предполагаю, что нам, к сожалению, сорвали важный эксперимент. Конкретно сорвал его Петр Георгиевич, потому что в тот день, когда проводилась первая игра в «Росатоме», когда впервые большое количество методологов встретилось с большим количеством инженеров и физиков, нужно было ставить жесткую игру типа тех, которые делал Георгий Петрович – игры на проблематизацию и на предельное обострение позиций. Тогда две сильные онтологии столкнулись бы в одном пространстве игры. И мы получили бы результат. По крайней мере, выяснили бы...

(говорят все вместе)
Верховский. Хорошо, что не приехал пока еще.

Переслегин. А ему говорил неоднократно. Он знает мою позицию. Возникла бы очень любопытная ситуация. И я думаю, что сейчас и движение, и естественнонаучная *, которая, при всей моей к ней любви, сейчас находится в страшнейшем кризисе и упадке, смогли бы получить толчки движения вперед. Поскольку этого не получилось, приходится теперь делать ту же самую сшивку в малых масштабах, медленно и с трудом. Я предполагаю, что шансы зарождения новой онтологии при взаимодействии естественнонаучной * с методологической до конца еще не утеряны, хотя сильно меньше, чем были шесть лет назад. 

Верховский. Хорошо. Дмитрий. 

Дмитрий. Конечно, прикольно вспоминать тех генералов от управления, которые приехали, и называть их физиками. 

Переслегин. Да ладно тебе. Там была куча инженеров из * и так далее. 

Верховский. Коллеги! Атомные дела...

Дмитрий. Вопрос у меня простой. Сергей Борисович, особенно он мне будет от вас важен, поскольку вы про себя регулярно говорите, что вы носитель естественнонаучной онтологии. Вот вы же ввели схему, у вас было три топа, вы так их быстро сказали.

Переслегин. Да-да.

Дмитрий. Образ одного, другого, третьего. Заполните. Нарисуйте. 

Переслегин. Что?

Дмитрий. Если вы у нас аутентичный естественнонаучник...

Переслегин. Да.

Дмитрий. Ну, и вас есть какое-то понятие онтологии, которое... Ну, как... есть. Вы работаете, вы здесь в игре, оно было бы значимым. Обозначьте, пожалуйста, вот и все.

Переслегин. Я, собственно, обозначил. Для начала, я, безусловно, придерживаюсь точки зрения, что существует лишь то, что измеримо, причем физическими приборами. 

Дмитрий. Нет, давайте сначала на понятие. У вас там был образ одного, другого, третьего. 

Переслегин. Образ жизни, существования, образ мышления и образ действия. 

Дмитрий. Ваш.
Верховский. А мне больше нравилось, когда про то, что измеримо.

Переслегин. Я отвечу на вопрос в обоих его формулировках. Дело в том, что мы понимаем под онтологической работой и онтологизацией как раз попытку свести все эти три картины (существования, мышления и деятельности) к некому набору суждений, относительно каждого из которых человек говорит: «На этом стою, и не могу иначе». Может быть, не так убежденно *, но, по крайней мере, так, что достаточно мучительными суточными экспериментами его с этой позиции не сбить. То есть, он будет продолжать ее защищать. В этом плане я могу двигаться в вашем направлении.

Поэтому, да, я придерживаюсь вот этой позиции. Я, безусловно, считаю, что справедлив принцип относительность. То есть, не существует эксперимента, который позволит (я его в наиболее обобщенном виде трактует) отличить друг от друга различные системы отсчета, если организованы правильным образом. Я не буду вводить уточнения, двигаться от принципа Галилея через принцип Эйнштейна к обобщенной относительности. Это долго. Но вы понимаете, что я хочу сказать. 

Фактические, сие и есть то, на чем у меня картина мира и представление об окружающей действительности. Заметьте, я не придерживаюсь до конца концепции близкодействия, поскольку так или иначе мое отношение к * принципиально. Я склонен считать, что он проблематизирует концепцию близкодействия. И в этом плане для меня это зона мышления. Я пока не могу понять, как примирить то, что я невероятно люблю эйнштейновскую модель гравитации с тем, что мне дает парадокс *. 
Дмитрий. Сергей Борисович, извините. При всем уважении, Вы не отвечаете на мой вопрос. У меня был про три топа. Три топа воспроизведите и скажите: вот здесь у меня...

Переслегин. Образ существования. Я материалист, живу в материальном мире, понимаю ценность материального, считаю материальное тем базисом, на котором идеальное пространство... 

Дмитрий. Может существовать. И образ действия?

Переслегин. Образ мышления мой. Я принимаю на себя те обязательства, который принимает на себя физик. То есть я вижу определенный мир определенным образом. При этом пользуюсь тремя стилями мышлениями.

Верховский. А Вы, извините, с какой целью интересуетесь?

Дмитрий. Сейчас.

Переслегин. Образ деятельности. С моей точки зрения, поскольку эта картина мира в данный момент времени дефициентна и умирает, я пытаюсь понять, что в ней можно и должно заархивировать, что можно и должно изменить, и самое важное, что можно и должно из нее передать другим *, другим сообществам. Отсюда, мы имеем очень тесные связи, например, с движением протестантов. Мне очень важна их картина мира. И я считаю, что взаимодействие наших * может породить новые явления. Я, по-моему, ответил на Ваш вопрос.
Верховский. А Вы на мой-то ответьте. Вы с какой, собственно, целью интересовались?

Дмитрий. Мне хочется узнать на примере Переслегина(?) в какие одежды сейчас рядится деятельностный подход. Потому что, извините, человек, который претендует на то, что...

Верховский. То есть, Вы предполагаете, что где-то в глубине Переслегина скрывается методолог?

Дмитрий. С чего Вы взяли, что только методология – носитель деятельностного подхода? Не только методология. Много кто и до, и после. 

Верховский. Хорошо, ладно. Зачем Вам все это дело?

Дмитрий. Еще раз я отвечаю: мне интересно в какие одежды и как он рядится. 

Верховский. Функционально Вам зачем это?

Реплика. Из любопытства. 

Дмитрий. Нет, подождите. У меня же там схема многих знаний была нарисована. Мне нужно будет интеграцию к этой позиции как-то осуществить. Но если я осуществлю это на основе того, что он говорит, то, в общем, мимо. Вот и все. 

Реплика. *.

Дмитрий. * интеграция.

Верховский. Это я не очень понял.

Переслегин. Комментарий мой будет звучать следующим образом. Уж если вы не можете запихнуть в схему позицию, которая вам выражена в форме суждений, проверяемых и допускающих отрицание, то я уж не знаю, что вам нужно еще. 

Верховский. Понимаете, в этом смысле ваша группа... Если брать вашу группу, поскольку вы сейчас претендуете на методологическую позицию, вы пытаетесь разговаривать. Сергей Борисович, скорее... Скорее, с ним должна разговаривать группа СМД позиционно, потому что он, собственно, делает ту же самую работу: рассказывает свою версию онтологизации, свое понятие онтологии...

Переслегин. Оно не мое. Групповое. 

Реплика. Рабочее понятие-то должно быть. А как * двигаться?

Верховский. Я, что, обвиняю Сергея Борисовича в этом? Что вы на меня...

Реплика. * в этом смысле не их работу, а свою собственную осуществляет. 

Верховский. Подождите. Я говорю, что он делает это. Дальше говорю, что с ним такая коммуникация. Просто я что хотел Дмитрию сказать? А в названии вашей группы, по идее, могла бы быть другая позиционная раскладка. Вы могли бы с инженерной точки зрения спрашивать и сказать: ваши представления об онтологии и онтологизации ничего мне дают как инженеру.

Дмитрий. У нас название группы начинается со слова «практика». Обратите внимания. Поэтому я практически оцениваю *. 
Верховский. Практику мне не *.

Дмитрий. * по делам, а не по словам.

Верховский. Нет. Как практику ваше представление об онтологии, онтологизации и ваши категории * мне ничего не дают, не позволяют строить ни инженерию, не технологизацию, и так далее. Вот это мог бы быть разговор, если бы группа позиционно так двигалась. Он вам типа вместо методолога предлагает *, а вы ему можете по поводу этого сказать.

Дмитрий. Тут же все смешалось в семействе Облонских. Так что...

Верховский. Нет, все точно.

Татьяна1. Я как раз попробую и с этой позиции * задачи на кооперацию. Вот исходя из тех рабочих представлений, которые...

Верховский. А Вы из какой группы, Татьян?

Татьяна1. Я из «Эксперимента». И мне это нужно...

Верховский. Да, я понял.

Татьяна1. Значит, исходя из тех рабочих представлений, ну, хотя бы, триединство, что было положено, взаимодействие, для меня очень важное, между онтологией и идеологией и представление об онтологии, какие вы могли бы (если это в группе проговаривалось или, может быть, сами) положить принципиальные ограничения на нашу онтологическую работу на игре?

Переслегин. Это точно не проговаривалось в группе. Более того, мне кажется, я здесь вступаю в область, которую группа не обсуждала, что это не соответствует даже в некотором смысле и этике группы, поскольку мы считаем, что на онтологическую работу, я считаю, (здесь я уже говорю «я», потому что не проговаривали это) не могут быть наложены ограничения. Причем, не могут в значении *. Никто не смеет их наложить. Не только нельзя, но невозможно. Поэтому мы не можем наложить ограничения. Что мы вам можем посоветовать со своей позиции? 
У нас есть, конечно, именно к вашей группе очень важный совет. * чтобы вы рассмотрели позиции обоих Бэконов в соотнесении с позицией Галилея, потому что у нас есть точка зрения, что онтология Галилея не соответствует ни тому, что мы называем натурфилософия, ни тому, что уже после, в наше время стало физикой. И в этом плане совершенно одна, отдельная, определенная особая конструкция, которая недооценена категорически. В одном человеке она собралась, один всплеск был. Он не имел настоящих учеников. И передано это не было, несмотря на его талант публициста и писателя. Мы бы вам посоветовали внимательно посмотреть, что мы потеряли с Галилеем. Что мы как человечество утратили вместе с ним.
Татьяна1. Сергей, тогда уже вопрос из современно, из сегодняшнего состояния. То есть, вот уже про твою установку, мне просто принципиально важно. Если вы видите, что разворачивается принципиально некая редукция, которая вообще не выводит мыслителей в план онтологии, а задает идеологический ход, то из ваших установок, может быть, онтологических, вы все равно не объективируете границы, не задаете тьюторский ход, не выстраиваете культурно большую объемность, говоря о том, что принципиально такая работа на онтологизацию не может ничем ни ограничиваться, ни окультуриваться и так далее.

Переслегин. Наш ответ здесь будет следующим. Опять же, я говорю «наш», но мы не обсуждали эту тему, он мой. 
Татьяна1. Да.

Переслегин. Но я надеюсь, что я выражаю позицию остальных, кто у нас находится. 

Верховский. Без сомнений. 

Переслегин. Наш ответ будет следующим. Смотрите. Мы ведь понимаем, что можно долго говорить: да, вот онтология – это круто, идеология – это абсолютно неважно. Но в группе мы обсуждали, говоря о марксизме-ленинзме, что пророком был не только Маркс. Маркс был пророком-онтологом, вместе с Энгельсом *. Ленин не был онтологом вообще, его учение предельно не онтологично. Оно сверхконкретно, жестко привязано ко времени и к ситуации. Но он тоже был пророком, спорить с этим не приходится. Его жизнь – классическая жизнь пророка, и описания его жизни такие. И в этом плане мы не считаем, что идеология сама по себе * - это есть клеймо, которая сразу зачеркивает это дело. Идеология на своем месте нужна. 
Более того, мы считаем, что большинство людей способны воспринять и восстановить онтологию только через различные идеологии, в которых эта онтология преломлена. 
В этом отношении мы никогда не будем препятствовать действиям по идеологизации онтологии. Мы их считаем обусловленными, правильными, важными и необходимыми. Но в еще меньшей степени мы будем препятствовать тому, чтобы... 
Вот это в группе обсуждалось очень подробно. Было сказано так, что всякий раз, когда появляется пророк, привносящий те или иные, пускай даже не все, но хотя бы ее элементы, очень многие разумные, хорошие, добрые люди ему говорят: «Ты с ума сошел. Ты вынимаешь важный кирпичик из храма. Ты сейчас развалишь здание. А что ты можешь предложить взамен? Да ничего ты не можешь предложить, а если и сможешь, то когда-нибудь потом». 
Это ведь и та позиция, которую высказывали в адрес Лютера, и справедливо, и та позиция, которую высказывали в адрес Иешуа, и тоже справедливо. И, между прочим, Георгий Петрович по этому поводу тоже не был вне внимания. Так вот, мы, конечно же, считаем, что всякое развитие самоценно. И в этом плане ограничение на создание новой онтологии через мысль, что из этого может получиться что-то плохое, при этом старое будет уже разрушено, а нового может еще и не возникнуть, с нашей точки зрения, является некорректным ходом дискуссии. Поэтому мы считаем свободным и правомочным движение в обоих направлениях. Второе движение, конечно, более ценно. Но и первое бывает важным.
Татьяна1. Коль, извини. И третий, последний коротенький вопрос. Я тогда сыграю от группы «Судьба человека». Мне просто *. 

Верховский. Как это? Ты же «Эксперимент»?

Татьяна1. Потому что я «Эксперимент» *, куда девать? Скажи мне, за счет тогда в логике твоих высказываний вы приписываете ребенку, когда вы говорите о детях как о пророках, кванты(?) того, что они у вас в онтологии, а не в идеологии, поскольку они рождаются в определенной системе...

Переслегин. Видите ли, вот здесь как раз та проблема, что не приписываем. Мы этот вопрос обсуждали. Это гипотеза. На самом деле, даже точка зрения, что у ребенка время идет быстрее, чему у взрослого – тоже не более чем гипотеза. Мы обнаружили, что этот вопрос дефициентен. То есть, у нас нет возможности отнестись с точки зрения материала. Мы не знаем. Причем, похоже, не только мы. Это неизвестный момент. Мы даже сказали, что очень рассчитывать сегодня будет или Иконин (он в это деле знает больше, чем все остальные). Может быть, удастся понять. Это была лишь гипотеза. Она может быть абсолютно неверной.

Татьяна1. Спасибо. 

Верховский. Хорошо. Спасибо. Да, прошу. Я просто хотел было сказать, что если группа не будет кооперироваться, то... В общем... А потом подумал, что ну и ладно. В том смысле... Нет. Я хотел предупредить, что когда процесс конфигурации и общей работы достроится до конца, вам позицию внутри этого процесса придется занимать. Или придется не выступать. Примерно так.

Переслегин. Я могу здесь ответить чисто формально. Следующим образом.

Верховский. А я пока только формально и сказал.

Переслегин. Во-первых, у нас, безусловно, есть необходимость в кооперации с рядом групп. Мы это прекрасно понимаем и не отрицаем этого факта. Другой вопрос, что мы кооперируемся не в пространстве игры, а в неком своем пространстве. Это правда.

Муж5. Почему тебе нужно специальное пространство? Чем тебя не устраивает пространство?

Переслегин. Можно ответить честно?

Муж5. Да, честно, конечно. 

Переслегин. Потому что свое пространство групповое я вижу, а пространство игры – нет. 

Муж5. Что тебе нужно, чтобы увидеть пространство игры?

Верховский. Чтобы оно было на доске.
Переслегин. Чтобы оно было...

Муж5. То есть, у тебя претензии к ведущему, что оно не схематизировано?

Верховский. Ну, конечно. 

Переслегин. Секундочку. У меня нет претензий к ведущему. К ведущему в игре не может быть претензий. Он сборщик. Он собирает все позиции. Бессмысленно к нему иметь претензии. У него могут претензии к нам. Обратное просто невозможно. Это бессмыслица. Я не отрицаю существования игры и оргпроекта игры. Это тоже было бы смешно. Я отвечу так. Мы будем стремиться кооперироваться, но так, чтобы...
Верховский. Но необходимым условием для кооперации является, собственно, пространство игры, предъявленное на...

Переслегин. Скажем так. Можно, я скажу еще в более резкой форме?

Верховский. Можно.

Переслегин. Хотелось бы так, чтобы в этом пространстве было интереснее кооперироваться, чем работать самостоятельно.

Верховский. А это уже гарантировать никто не может. 

Переслегин. Ну, вот и проблема. 

Верховский. Вот здесь гарантировать никто не может, потому что, конечно, в рабочем процессе кооперация и есть кооперация. В этом смысле, если мы строим одно здание, то его, может, неинтересно строить, но нужно. 

Анатолий. Не всякое нужно *.

Верховский. Здесь согласен. 

Сергей. Я как раз и оттолкнусь от фигуры пророка, которую ввел Переслегин. 

Верховский. Я так и думал. 

Сергей. Если они об этом заговорили, то нам не следует молчать.

Верховский. Нам включить торжественную музыку?

Сергей. В общем-то, что важно, на наш взгляд, если исходить из этой точки? Пророк – это ведь тот, кто только во вторую очередь вещает о будущем. Пророк в первую очередь – это тот, через которого вещает трансцендентное через исторический пласт. И в этом смысле, когда мы стали разбираться с проблематикой времени (а мы разыграли ситуацию, внутри которой попытались убедиться в действительности значимости категории «время» для онтологической работы) оказалось, что нужно рассматривать время как минимум в двух модусах. И, собственно, об этом я буду говорить на примере продуктивного действия Лютера.

Что мы сделали, что я могу сейчас быстро сказать? Я могу сказать о том, как мы договорились двигаться. Такая логистика нашей групповой работы для того, чтобы на компонентах этой работы можно было ощутить возможности кооперации с нашей группой.

Второе, я могу кратко изложить так, как мы отнеслись к теме сегодняшнего дня – «Продуктивное действие». То есть, как мы реконструировали продуктивное действие самого Лютера. 

И третье, это уже можно обсуждать, мы уже начали писать требования к новой теологической парадигме, которые пока мы сами для себя выстроили. 

Итак, логистика наших работ. Мы начали. Опознание признаков онтологического. И в этой связи то, о чем все время намекали вы – различить онтологическое и онтологизацию. Второе, узнавание этих признаков на историческом материале. Наш исторический материал связан с историей церкви и религиозного движения. Третье, версия схемы онтологической работы после этого возникает. И отчасти мы зачерпываем то, что предложила ваша предваряющая группа, и отчасти что-то у нас сейчас стало прорисовываться. Но мы сейчас не выносим это, потому что это действительно еще сырой материал, хотя он прорисовывается буквально.

После этого, когда у нас есть версия схемы онтологической работы, которая для нас точно более приемлемая, чем пока абстрактно предложенная, мы реконструируем несколько теологических парадигм. Напоминаю, что под теологической парадигмой мы понимаем рабочую онтологию, которая развернута в историческом материале. Например, Лютеровская парадигма или парадигма *. 

После этого мы уточняем схему онтологизации уже благодаря проработке собственного материала и чужих материалов, которые здесь будут докладываться. И после этого мы можем перейти к конструированию новой теологической парадигмы. При этом, у нас есть требования к этой новой парадигме, которые еще и бьются на два кластера: на категориальные требования к этой парадигме и на социо-культурные. 

Вопрос. Сергей, а у Вас в рисунке есть это движение?

Сергей. Есть в пункте это движение. Не схематизировали. Наверное, стоит. 

Верховский. Ну, если вы по пунктам записали....

Сергей. По пунктам есть, можем раздать. Да. Раздадим. 
Значит, продуктивное действие Лютера. Обратите внимание. Мы пытались ответить на вопрос и долго блуждали о том, что же действительно делал этот человек, в чем были его цели, почему то, что он сделал было признано потом онтологической работой, в силу того, что была явлена новая парадигма, которая родила новую конфессию, с которой социологи нового времени уже связали и капитализм, и все остальное. Вот на примере одного действия я вам про это скажу.

Стало понятно, что Лютер изначально действующий в ситуации собственного экзистенциального кризиса, когда он убеждается, что при соблюдении всех тех норм и канонов, которым он безусловно следует, находясь в католическом монастыре, у него нет ощущения ни прощения от греха, ни спасения. И человек, пребывающий в таком суровом экзистенциальном кризисе несколько лет, через встречу с одним человеком и разговор открывает для себя заново Писание. Слава богу, латинский язык он знал. А тогда, в его времена доступ к Писанию был обусловлен знанием всего нескольких языков, некоторых уже мертвых. 
Поэтому он через Писание вытаскивает, заныривает в онтологическое христианское содержание, вытаскивает так называемый концепт оправдания верой. Через это решает собственную проблему. И через это, потом только уже на втором шаге, он вынужден действовать в историческом плане и выставлять требования к реформе или к исправлению того, что произошло в католической церкви. Таким образом, онтологическая работа конкретно у Лютера осуществлялась как минимум в трех пространствах: в историческом пространстве, в имманентном пространстве и в трансцендентном пространстве, потому что он должен был... Его действие прошивало эти три пространства. 
И то же самое у него происходило с проблематикой времени. Обратите внимание. Ведь он, чтобы ответить на свой вопрос, заныривает в особую ситуацию времени, которую христиане называют вечностью. Может быть, здесь даже было бы правильнее пока назвать это безвременьем. Потому что то, что там лежит, и ответ на вопрос, который там хранится, он действительно остается все тем же, несмотря на то историческое время, в котором человек пребывает. Это все тот же ответ, который был для первого века христиан или для пятнадцатого века, в котором живет Лютер. При этом он, заныривая в то вечно настоящее, фактически выкладывает ответы про будущее, которое должно преобразить церковь. 
Таким образом, смотрите, требования к новой парадигме, которые мы сформулировали, звучат так, по крайней мере, в отношении пространства и в отношении времени. Будущее значимее настоящего, ибо оно и есть вечно настоящее. То есть, введение двух горизонтов времени. Еще раз, будущее значимее настоящего. И эта первая часть она тождественна тому, на чем настаивает онтология развития. Но вот это важное добавление: «Ибо оно вечно настоящее», - указывает на то, что человек всегда действует в этих двух уровнях. Вполне возможно, мы это только стали обсуждать, что на самом деле, те же два времени, два модуса времени, два горизонта времени необходимо присутствуют и в методологической работе, но не обсуждались или обсуждались, но в каком-то другом языке. Безусловно, выход на онтологическое предполагает нахождение и самоощущение себя в двух горизонтах времени одновременно. 
И второе, проектирование исторического ради спасения имманентного через развитие образцов трансцендентного. Причем, проектирование исторического.... Да, можно сказать, что когда Лютер кладёт безусловные принципы, когда это уже «95 тезисов», и когда это потом уже конкретные решения – это, конечно же, проектирование того, другого церковного устава, который он вынужден был… 

В ситуации этого исторического конфликта, вовлечения его в ситуацию должен был выложить ради спасения имманентного, потому что действовал при этом он, спасая себя самого и таких как он, которых он любил и которым доверял. Через развитие образцов трансцендентного. При этом развитие… Я специально пишу через чёрточку: раз-витие, то есть в трансцендентном на самом деле есть нечто свитое, которое ты в историческом времени, пространстве просто развиваешь, как бы раскручиваешь, как раскручивается виток проволоки. Тем самым вводится три типа пространства. 

Итак, пока это наше первое пространство. Мы точно понимаем, что онтологическая работа связана с двумя горизонтами времени и с тремя типами пространства. И мы (что, наверное, менее интересно для присутствующих, потому что это совсем наше, внутреннее) выставили такие социокультурные требования к новой теологической парадигме. Я даже не буду их зачитывать, потому что мне кажется, что это… 

Муж. Нет, ну, давай зачитай, потому что нам это… Или считай, что я задал вопрос. 

Сергей. Да? Но на самом деле это у нас звучало так: отношение к другим церквям, то есть эта новая христианская парадигма должна обеспечить христианское единство. Второе: отношение к другим типам знания. Нам необходим полноценный диалог с наукой, философией и методологией. Даже образцовое поведение Ватикана после Второго Ватиканского собора говорит о том, что всё равно церковь всегда реагирует апостериорно, всегда пытаясь просто существующую парадигму (как правило, неотомизма) всунуть в новые знания, получаемые в этих трёх плоскостях, ещё раз: философия, наука и методология. 

Мы хотим поставить какой-то другой принцип, который бы позволял осуществлять каждый раз такую ментальную или интеллектуальную реформацию, то есть восстановление первоначального целого, но пропуская через тот новый корпус знаний, который появляется в оперативном историческом пространстве. И третье – отношение государства, но здесь у нас триедино(?): избегание институционального инцеста, то есть противоправной связи между церковью и государством. 

Верховский. Коллеги, давайте сделаем по отношению к этому докладу следующее. Сначала вопросы к первой части, а потом для любителей вопросы по второй части. Если к первой части нет, можно, конечно, сразу и по второй. 

Муж1. Ещё не очень понятно. 

Сергей. Что нужно нам? Мы пока не понимаем в силу того, что мы сейчас только выслушиваем группы и понимаем их траектории движения. Я думаю, что мы этот раз соберёмся (либо сегодня вечером, либо уже завтра с утра), положим на карту движение других групп и в этом смысле через сутки будем готовы понимать формы кооперации. 

Верховский. Сейчас есть вопросы? 

Татьяна. У меня такой. 

Верховский. Подожди, Таня, сначала Рома, потом ты. 

Татьяна. А, Рома. 

Роман. На уточнение. Я правильно понял, что вы здесь, в своей работе планируете всё-таки произвести реконструкцию двух или трёх прототипов в истории теологического движения именно?.. 

Верховский. Они только что произвели, даже Лютера… 

Роман. Нет-нет, ещё не произвели. 

Верховский. Почему? 

Сергей. Это был пристрел. Нет, да, точно. Как минимум, мы это сделаем. 

Роман. Вы выдадите продукт, которым можно будет воспользоваться? 

Сергей. Мы всё-таки выдадим схему онтологической работы, которая проверена на нашем материале. 

Роман. Да. Нет-нет, и схемы тех онтологических работ, которые вы будете как раз рассматривать на историческом материале. 

Сергей. Не знаю. 

Роман. То есть вы их вытащите или нет, то есть вы планируете их вытащить? 

Сергей. Не могу обещать, потому что если хватит знания материала, вытащим. 

Роман. Спасибо. 

Верховский. Татьяна. 

Татьяна. Да. Поскольку у вас в названии заявлена проектная логика, то вы в группе обсуждали? Вам нужна будет экспериментальная работа какого-то рода? Вообще есть у вас установка на эксперимент или этот вопрос будет?.. 

Сергей. Не обсуждали. 

Верховский. Не обсуждали. 

Жен. А цель? Нужно выразить… 

Верховский. Подождите, Бахтурин. Ты пропустишь? Кто был? Ген, ты, да? Гена, потом Фёдор. 

Муж2. Про Ватикан, конечно, хорошо. 

Верховский. Нет, это отдельный вопрос. На самом деле – какая функциональная работа, которую относительно научного знания выполнял эксперимент, была на этом месте, в этом движении? Потому что эксперимент участвовал в этом процессе определённым образом, выполнял функцию. Теперь вопрос, что здесь было на месте эксперимента. Скорее, такой вопрос: какая практика объективации лежала на месте эксперимента. 

Муж2. Это хороший вопрос, да. 

Геннадий. У меня вопрос на понимание к той части реконструкции… Я на своём языке повторю. Я так понял, что первая часть – это была проблематизация, особым образом устроенная, там надо уточнить трансцендентного и его имманентного состояния. Теперь обращение – второй такт – к писанию и выход из этого обращения словом, представлением и полаганием этого в историческом горизонте определённых канонов, которые вы обозначили. 

Для меня очень важно, что именно в этом обращении к писанию – как процесс этого обращения – что именно там случилось с ним? Есть ли версия, что позволило ему затем сделать то, что он сделал? Потому что без такой версии немножко для меня непонятно, откуда у вас появилось содержание. 

Верховский. А можно я Ваш вопрос доразверну, в том смысле, что дополню? 

Геннадий. Давайте. 

Верховский. Прошу прощения, пользуясь своим правом. Этот же вопрос можно спросить и про Георгия Петровича: что произошло, когда он обратился к писанию, которое на тот момент лежало на столе, что позволило ему двинуться этим путём? Это я в том смысле… 

Геннадий. Можно и так, да. Пророк и пророк. 

Сергей. Нет, понимаете, мне что сложно? Может, друзья помогут. В религиозном материале мне всё понятно, что произошло. У него наконец произошла личная встреча с Христом, который является единственным источником оправдания. Оправдания веры. То есть это неоднократно всеми христианами переживалось, и в этом смысле, в смысле комплекса переживаний это абсолютно ясно. Как это перевести в другой язык, пока не знаю. 

Верховский. Нет, ну, как, почему? 

Муж3. Вы создаёте вокруг мелкого… 

Верховский. Подождите секунду, я здесь сижу, потом Вам дам слово. Я всё время говорил, но другой язык. Я могу сказать: у Георгия Петровича произошла встреча с мышлением, когда он читал Маркса. 

Сергей. Но устроит ли этот ответ Геннадия? 

Верховский. Этого я не знаю. 

Муж3. А я говорю, что мы можем сколько угодно обсуждать объемлющие онтологии, но когда вы переходите к предельной и начинаются вот эти личные встречи, то известно, что без обсуждения психопрактик, в том числе религиозных психопрактик (и для этого – обращение к природе человека, как бы так у него мозги устроены функционально) этого нельзя сделать. 

Сергей. Нет, но без… 

Муж3. Да, неизвестно как это расщепление сознания… 

Верховский. Про это я ничего не знаю. Никаких расщеплений сознаний, нет-нет. 

Муж4. Науке всё известно. 

Верховский. Подождите. 

Муж3. Расщепление сознания операциональное, этому учат. Это специальные психопрактики. 

Верховский. У методологии другая практика. Геннадий. 

Муж3. Конечно, у методологии другая практика, я не возражаю. 

Верховский. Хватит галдеть. 

Муж3. Я увидел Бога, а вы встречаетесь с методологией. А психопрактики будут те же. 

Верховский. Нет. 

Муж3. Да? А что? 

Геннадий. Я здесь попросил не торопиться с правильными ответами, поскольку важно зафиксировать этот вопрос. Я, с одной стороны, принимаю версию ответа Сергея, но хотелось бы, чтобы… Если позволено в группе, то доразвернуть. Потому что, конечно, это было определённо не простое эмоциональное проживание встречи. Как возможна встреча? Вот фактически этот вопрос. Как она случается? И вопрос не про операционализм, а как событие, как это случилось. 

Верховский. А Вы, извините… 

Сергей. Вы знаете, я могу одно сказать. Ген, это поразительно, но пока это так. В моём опыте и в опыте других, с кем я беседовал. Такие встречи не проектируются, не планируются. 

Верховский. Хорошо-хорошо. 

Геннадий. Я на этом и не настаиваю. 

Верховский. Коллеги, подождите секунду. Я просто хотел уточнить: Вы из какой группы сейчас? 

Муж5. Вы из какого века? 

Геннадий. Я заявил вчера аутентичность онтологического процесса, поэтому все вопросы у меня про подлинность. 

Верховский. А, то есть инквизитор. 

Муж3. Термин «онтологическая инквизиция» у нас всплывал. 

Верховский. Ничего, мы его… 

Сергей. Лютер сохранил это при встрече… 

Верховский. Сейчас, внимание. Я хочу увидеть руки, кто хочет. Миша, Лида, Дима. Сейчас-сейчас. Отдай Лиде тогда, просто у неё… Она давно держала. 

Лида. То, что отвечает Сергей, можно же и по-другому ответить, потому что один вариант – это обращение к трансцендентному позволило увидеть разрыв между тем имманентным, которое реализуется, и тем трансцендентным, которое он усматривает, и это заставляет. 

Второй момент: мы вышли на то, что… Собственно говоря, рассматривалась схема акта деятельности на материале Лютера. Откуда у него взялись цели? И понятно, что если постановка цели из проекта с преобразованием материла или ещё из какого-то – не даёт этого разрыва. А когда цель ставится из предельных оснований, вот это действительно даёт действительно взвешенный… И, собственно говоря, дальше разворачивание акта. 

Верховский. Хорошо, я принял констатацию Геннадия в том смысле, что вопрос нужно, наверное, скорее подискутировать. Но само функциональное место в онтологической работе как обращение к некоему материалу и вот то, что ты называешь встречей с чем-то, – это интересно для анализа. Вопрос только – какие группы могли бы этим позаниматься и проанализировать этот вопрос. Это был бы хороший ход. 

Муж6. «Судьба человека». 

Верховский. «Судьба человека». 

Сергей. Но обратите внимание: на этом примере, на теологическом материале, потому что в исламе будет всё то же самое. Хорошо видно, что… Нет, про что я скажу, будет то же самое. Хорошо видно, что получается шаг развития в ситуациях, когда человек в слой трансцендентного обращается к вечному настоящему, к первоисточнику, а в историческом слое фактически обращается назад, потому что образец тоже лежит сзади. 

И проведя такую двойную работу и пребывая одновременно – ещё раз – в двух временах и трёх пространствах, почему-то у некоторых… Потому что мы понимали, что при этом было гораздо больше претендентов. У некоторых случается этот шаг развития. Но шаг развития в рамочке онтологического. 

Верховский. Согласен. В смысле, как – согласен? В смысле – принято. 

Дмитрий. Сергей, скажите, Вы упоминали встречу с вечным или с каким-то вневремённым. А теперь по отношению к вашему проекту, к тому, что вы делаете: вы будете использовать то же вечное или вам надо создать новое вечное в вашем проекте? 

Верховский. Вы о чём? 

Сергей. Нет. Это странное действие. Мы не просто будем, мы это делаем, и я недаром при представлении говорил о том, что мы начали серию оргдеятельностных игр в церквях. Мы, собственно, там это и осуществляем. В церкви, понимаете, есть специальные процедуры соотношения себя с этим вечным, называется молитвенный поиск, пророческий поиск и так далее. И они сидят в культуре этих людей, они не пугаются ни таких действий, ни такого призыва. 

Дмитрий. Нет, а само вечное, к которому они обращаются, оно у вас так и останется? В вашем проекте оно то же? 

Сергей. Нет, подождите, на то оно и вечное, иначе я могу статус вечного не давать. Оно остаётся. 

Дмитрий. То есть вы сейчас просто новый способ связи с ним как бы прям устраиваете? 

Верховский. Вы в какой рамке-то опять же спрашиваете? В какой рамке спрашиваете? 

Дмитрий. Подождите, если было отвергнуто, что эта группа нечто проектирует, в этом смысле да, это… Например, утверждение о том, что время имеет такую специфику, что оно необратимо, оно существует, то вопрос о том, как же существует вечное и как по отношению к этому задействуются определённые проекты. 

Верховский. Но группа пока про это вообще ничего не говорила, пока развернула пространство. 

Сергей. Я бы, кстати, употребил (для того, чтобы, может быть, было понятнее) понятие «вечно-настоящее» через дефис, потому что действительно некоторые события, которые имеют значение для религиозного человека, они носят всегда статус вечно-настоящего. То есть когда в историческом плане верующий думает о Христе, он думает, что 2000 лет назад на определённом месте, в Палестине произошло это событие. Когда он присутствует на литургии, он знает, что это происходит здесь и сейчас, и всегда это будет происходить. Он находится в вечно-настоящем. И, в общем-то, верующий удержит эти два горизонта времени. 

Верховский. Но вот один вопрос я бы всё же принял, хотя с другого бока: действительно, а, собственно, проектирование – оно адекватный механизм реализации вот этой встречи с этим вечным? То есть в этом смысле… Или как-то, так сказать, вот это действие? 

Дмитрий. Да. Ну, хочешь, Миш, ты? Пусть Миша. 

Верховский. Да, давайте-давайте. 

Михаил. Я не один. 

Верховский. Я вижу. 

Муж7. Младший брат с нами побегает. 

Михаил. Я попробую, насколько я сумел уловить вопрос. Дело в том, что здесь тоже два слоя переходит в суть дела. Потому что это заныривание в вечное необходимо для того, чтобы проблематизировать, собственно, себя самого, есть ли у тебя онтология, и насколько та онтология, которая есть у меня сегодняшнего, соотносится с той вечноположной онтологией, которая дана в откровении. Это заныривание необходимо постоянно, потому что иначе ты сползаешь. А в проектировании ты уже должен на этой онтологии основываться. В этом смысле мы не проектируем способ встречи с трансцендентным. Проектируется вообще другой процесс. 

Верховский. Нет-нет, это понятно. У меня другой вопрос, смотрите, у меня вопрос… 

Сергей. Это проектирование онтологического. 

Верховский. У меня вопрос на реализацию, то есть в этом смысле выход, встреча – это отдельная песня, собственно, как оно туда, выход в трансцендентное? 

Михаил. Это не проектируется. 

Верховский. Это не проектируется. Подождите, хорошо, это я понимаю. А дальше же у вас… Вы туда зашли, вы вернулись оттуда и дальше делаете действие. В каких формах это действие осуществляется и как реализуется то, что вы оттуда, из этого вечного принесли? 

Сергей. Понимаешь, по морфологии у меня ответ есть, потому что мы это делаем, а вот функционально я… Пообсуждаем. 

Жен1. Я бы на этот вопрос просто не ответила, пока мы не… 

Верховский. Нет, группа говорила, что… С чего я спрашиваю группу? Потому что у них название, как заметил Бахтурин, «Проектирование нового…» 

Михаил. У нас это в последнем. 
Верховский. Я думал, что это после захода в трансцендентное. 

Сергей. Нет, но это седьмым пунктом стоит. 

Михаил. Да, это у нас седьмым пунктом стоит. 

Жен1. Нет, там просто пошли по этапам, то есть не просто, знаешь, как вынул из трансцендентного и положил в проект. 

Верховский. Я спрашиваю – как? 

Жен1. А, Вы про это. 

Михаил. Это потом. 

Верховский. А Вы тоже из этой группы? А, я думал, что Вы с фиксациями всё. То есть Вы гвозди в крышку набиваете, да? 

Михаил. В крышку чего? 

Верховский. Ну, в какую? В мою крышку. Да, Рома. 

Роман. Вопрос от методологической группы. Правильно ли я понимаю, что практика ОДИ, заимствованная вами или соединённая, собственно, из другой культуры, она помогает делать вот эти выходы? Как сказать? Собственно, кооперация двух практик помогает найти выходы каким-то образом… 

Жен1. Шансы повышать. 

Роман. Повышать шансы, да. 

Сергей. Она повышает шансы как раз в проектной и организационно-проектной работе. Но не в трансцендентной. 

Роман. Но не в трансцендентной. Спасибо. 

Верховский. Они же сказали, что то, что в науке – эксперимент, у них – неизвестно. Они вопрос приняли, подумают про это. 

Сергей. Нет, но мы, конечно, можем сейчас… Предварительный-то есть у меня ответ, но я думаю что сейчас? Вот те, собственно, поместные игры, которые мы проводим, конечно, это наш эксперимент. 

Татьяна. А вы ещё и не можете сказать про игры, вы же только начали эту практику игр (мой вопрос про эксперимент). Может быть, действительно, ввод в такие игры повышает шансы событийности. 

Верховский. Сейчас, коллеги. Давайте только рамку. 

Татьяна. Вопрос открытый. 

Верховский. Рамку. 

Сергей. Вообще лучше… Я думаю, что вообще исторически это, конечно, соборы, то есть специально обустроенное время и пространство, где осуществляется соборное мышление по поводу трансцендентного и его логических форм, в которых оно укладывается. 

Верховский. Да, Геннадий, там у Вас был. Или Михаил? 

Геннадий. У меня один вопрос. Может быть, просто фиксация, если она поможет группе, то в этом статусе, да. Мне кажется, что нужно различить проблематизацию и самооценку. Поскольку проблематизация, на мой взгляд, связана с онтологическим вопрошанием, и очень важно понять, что именно… Пример с Лютером: какое вопрошание, собственно, удерживало Лютера, и это вопрошание удерживало его? 

Сергей. «Как спасусь?»

Муж8. Спасение, конечно. 

Геннадий. Если у вас есть ответ, то я должен тогда вопрос задать. 

Сергей. Нет, но это исторический ответ. Я что тут? 

Жен2. Как спастись, как спасти мир. 

Верховский. Михаил. Да, коллеги. 

Сергей. А почему этот вопрос? Тоже отвечу, потому, что другое представление о личном времени. Но это мы тоже рисовали, но потом. Будет специально, когда времени… 

Верховский. Миш. 

Михаил. У меня просто просьба. Можно сравнить признаки онтологического, которыми вы задавались, чтобы на материале их потом вывести? Как бы одна колоночка или один список признаков. И признаки молитвенного или пророческого поиска или как ты говорил? 

Сергей. Я понял тебя. 

Михаил. Которые традицией, поскольку это… 

Сергей. По кусочку, Миш. Это надо думать, да. 

Михаил. Фиксировались, да? 

Сергей. Да. 

Жен1. Но это ход вообще, чтобы материал… 

Жен3. Чтобы что? 

Михаил. Чтобы: а – иметь роль списка, б – проверить, в какой мере они различны. И в этом смысле – о чём, собственно говоря, тут идёт речь: о работе по реконструкции некоей ситуации, в которой было онтологическое событие, или о работе по формированию из истории традиции? 

Сергей. Из истории традиции. 

Михаил. Из истории традиции с её уже установленными формами, описаниями. 

Сергей. Из события – традиции. 

Михаил. Из события – традиции, да. Мне кажется, что это две разные действительности. 

Верховский. Спасибо. Последний. 

Жен4. Он такой вопрос. Скажите, пожалуйста, вы проектируете новую онтологическую парадигму как кто? 

Сергей. Как лидер евангельского движения. Аминь. 

Муж9. Как Мартин Лютер. Я зафиксировал. 

Жен4. У Лютера был экзистенциальный кризис. Понятно, у него… 

Верховский. У Градировского тоже. 

Сергей. А у меня – экзистенциальный зуд, если хотите. 

Верховский. А по-моему, серьёзный ответ. 

Муж9. Ещё спроси: «А в Бога веруешь?»

Верховский. Хотя вопрос тоже, в общем, серьёзный. 

Муж10. Нет, Серёж, ответь серьёзно. 

Сергей. Нет, но это надо исповедь осуществлять. Я не хочу сейчас, не готов к этому. 

Верховский. Нет, или позиционирование. 

Сергей. А позиционирование – я позиционировался. Я это делаю с друзьями, которые здесь. 

Муж11. А это, кстати, к моему вопросу относится. Традиции могут обсуждаться одним образом, а в работе с онтологизацией… 

Верховский. Другим образом. 

Михаил. А давай я отвечу!
Верховский. Нет, он должен ответить, спрашивают-то его. В смысле – то, как Вы к нему относитесь? 

Михаил. Я извиняюсь, всё-таки это не только ему вопрос. 

Муж11. Он коллективный субъект. 

Верховский. Нет, здесь вопрос, я понимаю, к Сергею. 

Сергей. А что, какая разница? 

Михаил. Он что, один в ответе? 

Верховский. Или к группе? Нет, группа вам ответит. Хорошо, группа может сказать свой ответ. 

Михаил. Я бы ответил так. Если понимать церковь соборно, вкладывая в это тот смысл, который вложен в русской религиозной философии и так далее, то, вообще говоря, каждый христианин, стоящий… Собственно, в писание вложено. Каждый христианин, стоящий перед Богом, обязан этой работой заниматься. 

Жен4. Но для этого не надо строить новую теологическую парадигму, нужно войти в этот… Который есть и без вас. 

Михаил. Нет, войти нужно. Вот, смотрите, какая интересная вещь, как раз то, что на группе было. Потому что когда мы входим (вот там мы рисовали)… 

Жен4. По идее вы должны начинать с молитвы и заканчивать ей. 

Сергей. Спасибо. 

Верховский. Вы ещё будете учить их. Отлично. Консультант. 

Жен4. Вопрос задать. 

Муж11. Да, и как это, помнишь? «И верните нам нашу собаку». 

Жен4. Ещё один гениальный религиозный лидер, Махатма Ганди. 

Верховский. Нет, сейчас, Вы не туда. Я считаю, что этот вопрос в такой общей постановке нельзя принять. Я понимаю коллег по группе Сергея, и их ответ в этом смысле для меня понятен. А вопрос к Сергею – это вопрос к Сергею, это совсем другой статус. Здесь я присоединяюсь к Михаилу, потому что это два разных типа самоопределения, если хотите. Но он сказал, что исповедоваться здесь не желает, а позиционироваться – вот как-то. 

Жен4. Но в том смысле, что вопрос к Серёже – это вопрос к пророку, а вопрос к группе – это вопрос к пастве? 

Верховский. Нет. В том смысле, что вопрос к Серёже – это вопрос к Серёже. 

Муж11. Нет, вы, во-первых, недооцениваете этот тип работы. 

Жен4. Этот – какой? 

Муж11. Который мы делаем. Он, во-первых, невозможен исключительно из моего индивидуализма. Это действительно коллективный субъект. 

Жен4. Согласна. 

Муж11. И более того, если инициативная группа не способна явить это соборное мышление на собственном же примере, а что мы там, собственно, будем тогда делать при проведении больших соборов, собственно, которые и делают? Конечно же мы из себя это и достаём. 

Жен4. Я поэтому и не отделяла от себя. 

Верховский. У меня просто есть вопросы, но я не знаю, я имею на них право или нет. К тебе, реально. Нет, пойми, на самом деле… У нас же, видишь, даже антропологически всё разыгрывается. Ты сел на это место и я – на это место сел. Понимаешь, в этом смысле… 

Сергей. Я не стоял над тобой. 

Верховский. Но ты всегда пытаешься стоять, и даже двигаешься, так сказать, в эту сторону. У нас с тобой, так сказать, шатание. Вопрос-то позиционно один и тот же, потому что, условно говоря, ты выбрал, что ты эту работу, которую мы здесь замысливаем, будешь делать, извини за… То есть на этом материале. 

Сергей. Да. 

Верховский. Допустим, самоопределился и сказал: «Я буду делать с этими людьми на этом материале». 

Сергей. Да. 

Верховский. В этом смысле я вроде как самоопределяюсь, что я буду эту же работу делать на другом материале. 

Сергей. Да. И в этом случае мы друг другу не нужны. Про это игра была «Онтология. Другой». 

Верховский. Но ты… 

Муж12. Да. Пожмите руки друг другу. 

Верховский. Нет, он когда доклад начал делать, я же тоже, так сказать, почти всё близко. Но о’кей, ладно, я не рискну. Нет, не хватает у меня. 
Муж12. Через год-два ещё пару… 

Верховский. Петр Георгиевич, может, какие вопросы… 

Сергей. Да, приедет барин и… 

Верховский. Барин нас спасёт. Серьёзно. Но подожди, а давай тогда другое. Мы позиции прояснили, а правильно ли я понимаю, что у тебя одна линия, у меня – другая линия, а схема у нас с тобой одна и та же? 

Сергей. Возможно. Но у нас есть гипотеза, что схема, скорее всего, будет одна либо будет две вариации одной схемы онтологической работы. Потому что вполне возможно, там требования в отношении пространства и времени, которые мы предъявили… Я чувствую, что в языке идеального и метафизического, если положить, оно к вам тоже относится. И более того, мы начали с того, что когда Ирина стала зарисовывать обычную, традиционную схему, где прорисовывается настоящее, прошлое и будущее, стало понятно… 

Первая моя была претензия: а почему вы то, что точно принадлежало ранее созданным онтологиям и простым схемам из этих онтологий, вот так взяли и сюда к себе перетащили? Вполне возможно, что эта схема вас абсолютно не устраивает. И потом стали копать, она действительно расщепляется. Она расщепляется на два горизонта: на такое историческое время, может быть, деятельностное время, не знаю, и на это время, лежащее в другом горизонте, куда ты в трансцендентное и заныриваешь. 

Верховский. Да нет, безусловно. Понимаешь, когда ты начал говорить, мне очень близки все топы, потому что я их могу переназвать в своём языке. И в этом смысле выход в мышление – то, что у тебя называется – это очень близко по типу. Но у нас вроде разные пределы, потому что у тебя выход в трансцендентное, у меня выход в мышление. 

Сергей. Но это ж и есть. Это же формы трансцендентного. 

Верховский. Или наоборот. Да, и в этом смысле… Ну, хорошо, ответы я получил. Возможно, она одна, а мы думаем, что здесь, где-то в этой точке может быть дальнейшая коммуникация. 

Татьяна. Серёж, а как ты помечаешь? Вот другой, ты сказал. От игры другой? Потому что если вы делаете на разном материале одну работу, почему другой? 

Сергей. Другой, потому что он точно придерживается другой онтологии. 

Муж13. Разные онтологии. 

Сергей. Он про это говорит вслух. Более того, я его знаю несколько лет, я знаю, что он действительно в ней сидит. Но мы при этом договорились, что в одном пространстве осуществляем одну работу. В этом смысле он для меня другой, потому что тип онтологической работы делает его другим, потому что у него другая онтология. Если бы мы осуществляли какую-то другую работу, он другим мог бы ни быть. 

Жен5. Это и есть принцип рабочей, корпоративной онтологии. У вас может быть одинаковая рабочая онтология. Пока. Общее дело вы можете найти, да, а объемлющие разные. 

Жен4. А не получится ли, что вы снова?.. 

Верховский. Нет, у нас даже объемлющие могут быть одинаковые. Мы по понятийным можем расходиться. 

Жен5. Конечно, поэтому инструментарий онтологии другой, с различением этих. 

Жен4. Должны… Должно различение, положенное изначально (рабочее, предельное, объемлющее), и результате – автомат Калашникова. 

Верховский. Какой автомат Калашникова, Вы про что? Да нет, что Вы, про что Вы? 

Муж14. А можно я сразу задам вопрос? 

Верховский. Нет, давайте, коллеги, по этой части мы вопросы завершим. У нас ещё одна группа, и потом мы выходим. Спасибо большое. Группа «Этос». Но она там… А, прошу прощения, «ОРУ», «Организация руководства и управления». 

Муж15. Группа называется «Оргдеятельностная онтология: этос и объекты менеджмента». Ведущий группы – Михаил Флялер(?). Коротко, поскольку все охренели, о том, что мы будем делать. Я скажу пять позиций, а именно: чуть о составе группы, о позиции группы, о задаче группы, которая будет видна в финале второй странички. Мы постарались определить рабочее пространство, в котором будем работать, и тематический план работы группы. Состав группы интересен тем, что в группе собрались (поскольку речь идёт об этосе объектов менеджмента) менеджеры, собственники и консультанты. И, кстати, такое очень интересное обобщение опыта. Одна из наших подгрупп получила достаточно сильное… 

Поскольку менеджмент – частный вариант, но сегодня в регионах России выясняется, что управленцы как бы собирают социокультурную среду, и тем самым их деятельность является социальным действием. И в этом смысле управленцы сегодня в регионах России являются такими локальными богами, задающими что-то, от некоей температуры до некоторых векторов и интенций. В этом смысле, может быть, группа тем самым схватывает не очень узкие тенденции. 

Позиции группы по отношению к онтологической работе. При обсуждении стало понятно, что менеджменту нужно некоторое фундирование собственной профессиональной деятельности, чтобы найти общую площадку для самых разных людей, с которыми они общаются, то есть сделать, найти некоторые основания, которые позволяют вести совместную деятельность или, говоря другим языком, договариваться. В этом смысле позиция группы по отношению менеджеров к онтологической работе. 

Задача группы: я отмаркирую и вернусь к ней в самом финале. К рабочему пространству. Вот рабочее пространство группы. Здесь есть, с одной стороны, как весело сказал кто-то из наших, амбар схем, склад схем СМД, довольно большой. В частности, схемы онтологических топосов, которые из четырёх позиций, которые мы будем отрабатывать. 

Темы дней. Это тот материал, тот ресурс, который мы будем вводить. Темы дней игры, которые будут прописаны на втором листе, как они захватываются нами, теория менеджмента. И, соответственно, тоже к классике, кейсы как описание нашего опыта и сообщение группы лекторов. И тогда, собственно говоря, группа планирует двигаться по четырём мегапунктам. 

Первый – уточнение понятий. Например, онтологизация, объект и ещё ряд каких-то понятий. И вот тут, надо сказать, мы ввели и предлагаем вашему вниманию два основных рабочих определения. Для нас они оказались достаточно важными. Первое определение – что такое онтологизация, второе – что такое время. Определения рабочие или предопределения, как хотите. Онтологизация есть процесс придания объекту соответствующего предельного или онтологического… Онтологической значимости. Если мы говорим в залоге управления, то речь пойдёт об объектах управления. Итак, для нас онтологизацией является придание объектам управления онтологической значимости. 

И время для нас… Потому что, скажу честно, получилось как-то так немножко странно. Когда мы посмотрели на оба наших листика, мы поняли, что, следуя плану игры, как его объявили организаторы (и второй день будет этому посвящён), мы как-то проскочили мимо эксплицитно заявленного у нас времени. И пока мы придерживаемся некоторой гипотезы, что время является одной из размерностей объекта управления. 

Это по поводу уточнения понятий, на которое мы потратили какое-то время. Дальше, в следующий план мы кладём схему управления и смотрим, какие различные объекты в этой схеме управления. При этом, как потом я скажу, эти объекты управления берутся вне игры. 

И следующее движение – мы рассматриваем полученную таким образом схему управления с двумя следующими схемами управления в контекстах предыдущих игр («Бог» и «Естественный мир»), то есть в естественно-научной парадигме и теологической. И такое сравнение позволит нам что-то понять: общие места и различения в схеме управления объектов и объектов управления, лежащих в ней, и сдвинуться к схеме онтологизации для случая управления тире менеджмента(?). 

Вот это – такое общее движение группы, которое… Для нас было интересно предложить вам некоторую детализацию этого движения, а именно: темы дней, как они у нас реализуются в темы работы группы, какие объекты по тематике дней мы хотели бы выудить и поработать с ними, потому что, напоминаю, тема группы – это «Этос и объекты управления». 

В день, который второй, собственно говоря, который уже несколько прошёл – взаимное движение, управление движением. Когда мы говорим «управление движением», понятно, что здесь мы можем схватить как объект само управление. В день продуктивного действия, естественно, возникает объект продуктивного действия, объект деятельности. В день, в тематику действия с живым схватывается очень интересное взаимодействие с заинтересованными сторонами. Речь идёт о довольно сложном процессе взаимодействия менеджера с собственниками, интересантами и другими сторонами, с которыми менеджер находится всегда в очень напряжённом взаимодействии. 

Пятый день, «Практики себя, обустройство человека в собственной жизни и так далее». Мы говорим о карьерной траектории человека как об объекте управления. И, кстати, здесь, вполне возможно, есть какая-то достаточно… По крайней мере для нас интересна кооперация с мифической группой «Судьба человека» или с её мифическим названием, поскольку судьба ли это человека… Вот насколько карьерная траектория является судьбой человека, и что там, какие различения можно сделать? 

Интересный заход, как нам кажется, – шестой день, «Образование в широком смысле слова». А раз в широком смысле слова… Потому что образование в узком смысле слова у нас вот здесь, то мы вдруг поняли, что для менеджера образование… Менеджера образовывает спонтанно и актуально формирующая среда рынка. И здесь рынок выступает как объект в этот шестой день. 

Седьмой день, который у нас является действием социальной единицы, естественно, наступает, что мы можем понять как объект, начать разбираться с организацией (собственно юрлицо, организация, фирма, юрлицо). Юрлицо призывает(?) на себя. 

И восьмой день, который не очень понятно, и нам, может быть, когда-нибудь, к восьмому дню Коля объяснит, как нам удастся восьмой день… Сразу послезавтра, когда начнутся итоговые доклады групп, как-то ещё и совершить некоторые действия по категоризации всех вещей. Мы, имея в виду, что раз предложили, значит, неслучайно, будем говорить, что мы хотели схватить такую странную вещь как «категориальная соорганизация объектов управления», ставя некий знак вопроса, является ли это проектом онтологии. Вот наше движение, вот наш проект, наш тематический план движения. 

Верховский. Спасибо. Сначала, да. 

Жен6. У меня такой, наверное, схематического плана вопрос. Вы сказали, что онтологизация… Если я правильно услышала, запомнила – это придание объекту онтологической значимости. Вот у меня вопрос к слову придание. В каком значении вы его употребляете? Это признание за объект уже существующей значимости или приписывание ему таковой, исходя из каких-то субъектных взглядов? 

Муж15. Я бы сказал тогда так: обнаружение в этом объекте. 

Жен6. Распознавание. 

Муж15. Да. 

Жен6. Спасибо. 

Муж15. Напомню, что руководитель, естественно, Миша, поэтому, Миш, в любой момент, когда ты сочтёшь нужным, можно будет получить более квалифицированные… 

Верховский. Геннадий. 

Геннадий. Я хочу спросить про конечный результат работы группы. Не дай Бог всё получится, за счёт онтологизации вы всем важным объектам управления придадите (в том смысле, как вы сказали) онтологический статус. Что должно дальше произойти: а – с управлением, б – с менеджментом, с этосом либо ещё с чем-либо? 

Муж15. Во-первых, выяснится, что не всем объектам управления можно придать, соответственно, предельный статус. И в этом смысле многое там разложится как пасьянс. 

Геннадий. Определённым объектам. Не любым, а определённым. Отдельный вопрос: каким надо, а каким не надо, ну, ли каким свезёт, а каким не свезёт? 

Муж15. Тогда, на мой взгляд, будет достаточно интересно, потому что это есть возможность понять оргдеятельностную онтологию или в этом смысле онтологию менеджера, какой у неё объектный состав. На самом деле для практической деятельности менеджера, на мой взгляд, это достаточно существенная вещь. Хотя… 

Геннадий. Что из того, что сейчас менеджеры в оргдеятельностном плане работали с неопознанными объектами? 

Муж15. Я бы сказал так, я работаю с такой дикой системой, как всегда интуитивно принятой некоторой онтологией. Да, онтологически неопознанный объект. 

Муж16. Нет, можно проще ответить на этот вопрос. Позиция может сместиться по поводу того, каково должно быть поле объектов, если уж Вы говорите про управление развитием. Пока такой позиции нет. 

Геннадий. Позиции управления развитием нет? 

Муж16. У нас в группе может появиться такой результат. Вы спросили, что будет результатом этой работы. 

Геннадий. Да. 

Муж16. Позиция по поводу того, с какими объектами следует иметь дело в рамках управления развитием, а с какими не стоит. 

Жен7. Понимаете, дело в том, что мы говорим об объектах. В топ-менеджменте все объекты – типовые, и задачи – типовые, и решения, скорее всего, тоже типовые. 

Муж16. И ответ на этот вопрос тоже типовой. 

Верховский. Коллеги… В свете того, что у нас времени немного, просьба… 

Муж16. Это был ответ на вопрос Геннадия. 

Жен7. Очень хорошо, Геннадию ответили. 

Муж16. Да. 

Верховский. Хорошо. Фёдор, у тебя был вопрос. 

Фёдор. Понимаете, даже когда вы сделали это список объектов, онтология у вас уже есть, то есть даже если вы ещё не отрефлектировали, уже сам факт, что вы вот так это расписали, она у вас уже есть. 

Муж15. Это означает, что она была наложена организатором игры, это у них было… 

Фёдор. Поверь, мне всё равно, понимаешь? Организатор игры это написал из своих соображений, а когда вы нерефлексивно это вот так вот просто выписываете и вот это – ваши объекты, вы фактически этим объектным полем уже предзадали тот холст или онтологический фон, на котором вы их изображаете. Вы, может быть, ещё это не отрефлектировали, но вы её уже положили. 

Муж15. Согласен, но понимаете ли Вы, как я понимаю Вас, что если бы мы этого не сделали, а потом когда-то в группе сказали: «Ну, давайте положим список объектов, которые нам захотелось рассмотреть», в тот момент, когда мы этот список получаем, но не выносим, получается та же самая ситуация. 

Фёдор. Понимаете, мне здесь… 

Муж15. Которая знаете, как называется в физике? Нулевое приближение. 

Фёдор. Да, но это было бы как? Если бы вы при этом ещё и сформулировали проблему или вызов, в ответ на который вы считаете нужным формировать онтологию менеджмента. Да? Потому что, конечно же, соответствующий набор образцов абсолютно важен, и понятийная прочистка, которую вы сделали, она абсолютна важна. Но если вы этого не сделали, вам всё время будут говорить то, что только что сказали, что там всё уже есть, всё прописано. И как во всяком развитом образце это действительно так. Но тем не менее что-то подвигает, потому что я с постановкой-то группы согласен. На работу над задачей, нас подвигает ставить этот вопрос. 

Муж15. То, что Вы говорите, достаточно интересно по поводу вызовов. Да, это в группе ещё не обсуждалось. 

Верховский. Раз. 

Жен8. Я дилетант, но в этом есть свои преимущества. У меня такое предложение по кооперации. 

Верховский. А Вы из какой группы? 

Жен8. Еровского(?). Я где-то читала, что хороший менеджер – это тот, кто может, грубо говоря, навести порядок в том, что у него есть. А совсем хороший менеджер – это тот, кто может проникнуть в будущее, что-то вытащить оттуда и в настоящем что-то с этим делать. У меня такое кооперативное предложение, чтобы вы, может быть, захотели использовать пророческие способности некоторой части нашей группы для того, чтобы попробовать, каково это – осуществлять управление на основе результатов пророческого движения. Это предложение кооперации. 

Муж15. Это очень интересно, тем более, такой опыт у некоторых членов нашей группы – использование пророческого дара – он есть. 

Муж16. А есть ещё одно. Вот смотрите, есть ещё вопрос: а при этом вы считаете правильным различать управление и менеджмент? Потому что на предыдущей схеме у вас в образце, что, наверное, важно. Именно менеджмент. Но управление и менеджмент? Например, отнестись к той трактовке управления, которая была в Московском методологическом кружке, которая совсем жёстко звучит так: управленец – это тот, у кого в онтологической картине лежат процессы. 

Муж15. Это мы очень подробно пытались начать разбирать. Свернули, поскольку день сегодня был посвящён другому. Это одна из таких важных вещей, которые нам бы хотелось. Поскольку было достаточно интересное замечание и, в двух словах, достаточно непродолжительная дискуссия внутри группы: какая же разница между советским управленцем и между западным менеджером? 

И Миша заметил, на мой взгляд, достаточно точно, просто я скажу, что поскольку менеджменту как институционализировавшемуся движению на западе эта институционализация удалась, то там произошло очень много различных уже наслоений, организационных формирований, в том числе движущихся к онтологии, чем у нас в этом достаточно узком, пусть с помощью ГП тонко развивавшемся дереве ОРУ. И в этом смысле теперь соединить эту ситуацию и посмотреть, who is who, – это очень важно. 

Муж17. Только не очень-то она им там удалась. Глядя на то, как сейчас разбираются с банковскими и всеми прочими… 

Муж15. Если бы не удалась, то не было бы того кризиса, после которого мы разбирались. 

Муж17. Кризис уже пришёл. 

Муж15. Да. 

Верховский. Хорошо. Это у Вас вопрос, там записываете? 

Муж18. Нет, я… У меня просто в руках. Скажите, пожалуйста, почему вы не использовали тему «Другой» в онтологии, необходимой вам для коммуникации с другими? 

Верховский. Они ещё просто не начали. 

Муж15. Да, мы до этого не дошли. 

Верховский. Коллеги, поскольку… У нас должна была быть с пяти до шести рефлексия итогов пленарного заседания и подготовка вопросов к сегодняшней вечерней лекции… 

Муж19. То она переносится на ужин. 

Верховский. Она переносится на ужин. Но часть вопросов формулировали, я уже просто слышал, как говорят: «Вот мы спросим одно, другое», то есть в этом смысле вопросы формулировали. А рефлексия и пленарное заседание переносятся на ужин. Ужин, в семь часов – доклад Бориса Данииловича Эльконина «Времена развития (онтогенеза)». Спасибо, до семи. 
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