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Н. Верховский.

… попросили выступить «с листа», но надеюсь, что…

В.В. Аристов.

Извините, если это будет такая импровизация, поскольку я тоже как «снег на голову», к вам приехал.

Н. Верховский.

Мы можем дискуссию тут устроить… Тогда вы о себе расскажете, кто вы, как вы? И тема у нас предварительно заявлена: «Модели времени в культуре». 

В.В. Аристов.

Ну, или «и культура».

Н. Верховский.

«Модели времени и культура».

В.В. Аристов.

Спасибо. Добрый вечер. Так как надо как-то представиться… Меня зовут Владимир Владимирович Аристов. Я, с одной стороны, занимаюсь вообще точными науками, я доктор физико-математических наук, работаю в вычислительном центре Академии наук, но, с другой стороны, я также занимаюсь некоторыми, если так можно выразиться, гуманитарными исследованиями. У меня достаточно много статей выходило и литературные произведения. 7 сборник стихов вышло, один роман. Недавно я стал лауреатом Премии Андрея Белого по поэзии. Это я просто поясняю, чтобы указать некоторые полюса, между которыми я как бы буду колебаться. 
И вот, Александр Петрович Левич, который выступал, он возглавляет семинар по темпорологии, который проходит уже много лет, этот семинар, в университете московском. Я там тоже принимаю участие. Там выходили труды, кстати, не так давно в прошлом году вышел сборник трудов участников этого семинара, где и моя статья тоже представлена. 
Так как здесь ситуация достаточно сложная, я понимаю, что здесь люди собрались, может быть, с разными интересами, хотя, вот как мне сказал Николай, что общее философское устремление тут заявлено, но, несмотря на такую, по-видимому, разноголосицу, которую придется примирять, все же какой-то общий разговор, надеюсь, получится.
Тема, которую я так тоже импровизационно предложил, «Модели времени и культура», она достаточно широкая, но, с другой стороны, я все-таки буду касаться, это и вынужденно, нескольких направлений, которые мне в каком-то смысле кажутся наиболее интересными, и к котором я имею какое-то непосредственное отношение, поскольку я разрабатываю вполне определенные модели времени, есть такой математический аппарат. Тем не менее, в основе лежат определенные философские представления и поэтому здесь можно, естественно, говорить без всяких формул и достаточно общими словами, которые будут ясны для всех. 
С моей точки зрения, время определяет во многом саму структуру культуры, в историческом смысле, конечно. Поэтому разные типы культур могут быть и различаться не просто по отношению ко времени, а как собственно они структурируют время. И что в их понимании, понимании людей этой эпохи, есть «время». Хотя это явно может быть и не заявляется. 
Но здесь, конечно, мы неизбежно вначале подойдем к вопросу «что есть время?». И здесь, так как я придерживаюсь достаточно, может быть, радикальной позиции, хотя и с такой почтенной уже традицией, о том, что время в определенном смысле является вторичным понятием. В другом смысле, другими словами можно это переформулировать так, что время надо сконструировать, надо построить эти образы времени. И поэтому, когда я говорю о том, что какое-то общество так или иначе структурирует время, я имею в виду, что оно явно или неявно каким-то образом строит образы времени. И эти образы невозможно строить из ничего. Это то, что подсказывает ей образы науки, искусства, вообще господствующие часто образы той или иной эпохи. 
В этом смысле основной тезис, который я пытаюсь выразить, заключается в том, что время на самом деле конструируемо. И оно в смысле культуры является тем, что может быть незримо, неощутимо влияет на все, но будучи созданным, а не так как обычно представляют, что вот есть какое-то текущее время, которое нас формирует. Можно, правда, сказать, что эти две позиции в каком-то смысле обратимы и можно рассматривать ту или другую сторону одного целостного процесса. 
Но все же я отстаиваю точку зрения, которую, если говорить о терминологии, называют обычно реляционной. Не путать с релятивистской, хотя термины имеют друг к другу отношение. «Реляционная» - это означает что время, также как и пространство, оно соотносимо с чем-то, выражается через что-то. Через движение и т.д. 
Так вот, сказав об общем таком положении, необходимо, по-видимому, начать и с таких простейших каких-то элементов, которые относятся к понятию времени. И здесь совершенно ясно, что различают два представления о времени, и о них нужно сказать отдельно. Часто их смешивают, даже, может в какой-то степени, путают, и часто споры о времени сводятся к терминологическим спорам. Потом все-таки выясняется, о чем идет речь. Есть понятия времени - мгновения и времени - длительности. Безусловно, они соотносимы и важно начать их различать. Это как бы такая, может быть очень простая, но основа для того, чтобы говорить о более сложных понятиях, которые действуют в культуре. 
Замечу, что и для физики (я не буду касаться особенно физических каких-то вопросов), тем не менее вопрос об описании мгновения, «теперь», «здесь» - он является здесь не таким праздным, то что называется, поскольку физика через свои уравнения имеет, в основном, дело с длительностями, т.е. с интервалами какими-то, измеренными по часам, пусть очень малыми, в математизированном описании то, что называется бесконечно малыми, но, тем не менее, это имеет отношение к длительности. А вот мгновение как такового физика не знает, как бы ухватить. Для нее это «точка на оси» просто. Тем не менее можно сказать о том, что такая проблема существует. 
Но она гораздо более отчетливо видна в других науках и в каких-то культурных проекциях, и многократно обсуждалось различными философами и просто мыслителями, теми, кто задумывался о смысле времени. И здесь оказывается, что попытавшись описать «теперь», «здесь» - мгновенье - то, что обычно, говорят, лишено длительности и тем самым, говорят, что, по сути дела, не имеет и временного статуса, мы подойдем и к важному вопросу о том, как понимать время и как его трактовать. Более того, и длительности можно будет, с моей точки зрения, тоже попытаться описать через какую-то систему таких мгновений, через систему «здесь».
Итак, что же такое «здесь»? Мы легко увидим, что образы эти за последние 100 - 150 лет, они не требуют дополнительной расшифровки, они у всех перед глазами, это образ фотографии. Это пример того, как культурный элемент, т.е. развитие техники, отчасти искусства, оно дает нам элементарный пример представления о времени. 
Итак, что же такое «фотография»? Фотография - это есть некоторый отпечаток, как говорят, времени. А можно сказать, что это чисто пространственный образ. Если это не полностью что-то размытое, то мы видим, различаем какие-то фигуры, предметы, точки на нем. Мы можем сказать, что нам дан некоторый пространственный образ мира и тем самым запечатлено мгновение. Более того, мы можем представить - это уже некоторая, конечно, идеализация - глобальную фотографию, идеальный фотоаппарат, который дает образ всех предметов мира и, тем самым, мы дадим представление о мгновении всего мира. Как бы глобальное такое представление о пространственном фоторасположении элементов мира. 
Что же в этом случае можно сказать о времени? Идеальная фотография как бы, действительно, представляет нам образ, где нет вообще времени, где нет никакого промежутка. Но если мы вспомним о свойствах реального фотоаппарата, а с этим все знакомы, понятно, что у каждого фотоаппарата есть то, что называется выдержка, и поэтому, на самом деле, мы не получаем идеальный образ мгновения. Всегда там присутствует некоторая смазанность, некоторое все-таки присутствие небольшой вот этой длительности.
 Итак, для того, чтобы дать представление об идеальном моменте, вы должны сделать еще следующую мыслительную процедуру - представить себе идеальный фотоаппарат, который и в этом смысле идеален, т.е. он дает чистое мгновение. Физически это получить невозможно, но можно представить, что у нас есть образ, где присутствуют элементы мира, но нет никакой длительности. Тем самым оказывается, что мы, действительно, получили чистое представление о моменте времени, изгнав длительность. 
Здесь мы касаемся по сути дела еще одной проблемы. Изначально, со времен античности, два образа времени были, другие. Тоже важное такое различение. А именно, «эон» и «время», или в более привычных терминах: «вечность» и «время». И по поводу вот этой мгновенной фотографии идеальной, казалось бы, здесь нет времени и не о чем вообще говорить. Но как некоторые комментаторы замечали по поводу высказываний блаженного Августина, который много размышлял о времени, что именно вот в таком мгновении, где изгнано время, где исчезло время, там есть присутствие отсвета вечности. Т.е. здесь вот оказывается удивительным образом в таком, казалось бы, простом представлении, присутствует не только вот чисто пространственное представление, но здесь присутствует то, что называется «отсвет вечности». 
Еще дальше мы можем сделать один шаг и сказать о том, что, по сути дела, мы подходим здесь к важнейшим представлениям о том, что такое «время» и «пространство». И, вообще, о том, почему наш мир мы описываем с помощью таких понятий как «время» и «пространство». Почему? Обычно к этому подходят, но дальше не задают вопрос, а почему так получилось, что мы именно так выделили какие-то такие категории, понятия «время» и «пространство». Почему мы это сделали? Обсуждают время и пространство, но не спрашивают, как правило, почему, собственно, вот такими способами, предельными способами мы пытаемся опознать себя в этом мире. И вот, сделав эту процедуру, о которой я говорил, простейшую, мы подойдем и к этому вопросу и, я скажу о нем, хотя и очень кратко. А потом мы будем, ну, как бы, восходить и говорить о более сложных вещах. 
Дело в том, что увидев эту чисто пространственную фотографию, как можно сказать, мы можем различить какие-то предметы. Мы их различаем. Они разные. Мы так их понимаем, так трактуем. Значит, для пространственного описания требуется элементарное различие. Значит, понятие о различии двух вещей лежит в основе пространства. Если мы не будем ничего различать - это будет некий хаос, тогда не о чем будет говорить, собственно, в нашем структурировании мира не о чем будет говорить. Одна из первых процедур, заключается в том, что мы различаем, мы делим мир и эта процедура лежит в основе пространственного описания. На примере такой фотографии, где нет времени, - мы считаем, что нет, и это, вроде бы, соотносится с нашим представлением, - мы видим, что здесь есть чистая пространственность и пространственность мы трактуем как различение. 
Что же тогда оказывается «время»? Можно ли его на таком элементарном уровне представить, говоря уже о времени – длительности, если мы считаем, что сказали о моменте - времени. По-видимому, да, можно сказать. И здесь я подчеркиваю, мы не говорим, откуда же берется движение, откуда берется изменчивость, которую задают часто, мы просто говорим часто о том, что мы так описываем мир. Итак, что же тогда будет «время»? Что же тогда будет эта сторона времени - длительность? Которая, безусловно, необходимая сторона времени. Итак, если мы представим, что у нас есть одна фотография и, допустим, мы делаем фотографию и, если ничего не меняется, это значит, ну, мир застыл, и говорить о движении, о времени не имеет смысла. Может быть и такой мир, но тогда только наблюдатель, по-видимому, обладает каким-то временем, которое он еще должен как-то опознать. Но если мы обнаружим, что какая-то другая фотография чем-то отличается по пространственному положению, подчеркиваю, по-чисто пространственному положению, то мы можем сказать, что прошло некоторое элементарное время. 
Вот здесь мы делаем следующий шаг для того, чтобы начать что-то строить. Итак, что же в этой элементарной длительности дает нам представление о том, что все-таки что-то изменилось? Для того чтобы это сказать определенно, мы должны сказать о том, что различающиеся предметы, они изменили свое пространственное положение, которое мы описываем по взаимному расположению их на этой фотографии. Тогда здесь есть важнейшая еще одна сторона, которую мы и будем связывать с понятием времени. А именно, для того, чтобы судить об изменениях, мы должны с необходимостью сказать о том, что мы можем отождествлять, допустим, один предмет, который мы видим на одной фотографии с этим же предметом на другой фотографии. Без этого отождествления это опять будет нечто хаотизированное. Итак, эти кажущиеся очевидными, может быть, процедуры мыслительные, но, на самом деле, инструментальные, которые мы осуществляем, не задумываясь абсолютно, они лежат в основе представления о нашем понятии пространства и времени. Итак, в основе «пространства» лежит элементарная процедура различения, деления мира, а «времени» - процедура отождествления. Отождествления, но вот выделенной какой-то части мира. 
Это, может быть, кажется либо элементарным, самоочевидным, либо тем, что требует обсуждения. Это можно будет обсудить. Для меня было важно сказать следующее, что, не рассмотрев какие-то вот такие простейшие процедуры, относящиеся к пониманию времени, мы не сможем говорить и о более сложных и тонких образах времени, которые, безусловно, как я и говорил, являются тем, что составляют основу культурной эпохи, может быть. 
Теперь от этого уровня простейшего мы можем попробовать идти дальше и сказать о некоторых важнейших образах, как мне кажется, времени, которые входят в основу культуры.
Н. Верховский.

Может, мы какие-то вопросы зададим пока? Я так понимаю, один смысловой кусок закончен?
В.В. Аристов.

Да. Я сказал какую-то вводную часть, потом я сказал об элементарной части, теперь можно идти дальше.
Н. Верховский.

Да. Роман.

Роман Х.
Скажите, пожалуйста, вот вы ввели еще одну сущность – «процесс». Каким образом вы соотносите процесс, время и пространство?
В.В. Аристов.

Я сказал, что я, говоря о процессе, говорю о том, что мы на самом деле описываем про вот то, что можно назвать процессом. На самом деле, мы предъявляем некоторые инструменты - вот этот идеальный аппарат, фотоаппарат, который способен запечатлеть вот это. И выразить это в терминах пространства и времени. Здесь я не выделяю вот этого: «процесс», или «движение», или «изменчивость». Вы, наверное, это имеете в виду как отдельную какую-то сущность, которая, возможно, всем этим и управляет. Это для меня это не важно. Я хочу подчеркнуть другую сторону, я хочу подчеркнуть активную сторону человеческого мышления, человеческой культуры, которая на протяжении длительного исторического периода, очень длительного - это, буквально, тысячелетия, научилась разделять и отождествлять предметы, части какие-то мира и, тем самым, стало это называть пространственно-временным описанием. Я хочу подчеркнуть эту сторону, на которую редко обращают внимание. На самом деле, это большое искусство, я хочу сказать. Ведь на самом деле мы недалеко находимся от хаотического описания мира, достаточно закрыть глаза и исчезнет огромная часть нашего образа, действительно, достаточно войти в сон и потеряется, практически, почти все. Понимаете, на самом деле, то, что мы почти все различаем и так искусно действуем - это огромное искусство. Огромное. Различение и способность опознавать, что это человек тот же вот, когда он в другой позиции. Это кажется тривиальным. На самом деле сказать о важнейших категориях пространства и времени, на мой взгляд, без этого нельзя.
Р. Ищенко.
Вот скажем вопрос. Когда Вы полагаете, что когда-то это не различалось, Вы на чем основываетесь?
В.В. Аристов.

«Не различалось» - в каком смысле?
Р. Ищенко.
В историческом. В истории давно очень когда-то человечество не проводило этих различений, видимо, жило в этом смысле в каких-то других представлениях, да? 
В.В. Аристов.

Да. Но это достаточно длительный исторический период. Я приведу вам пример. Нередко об этом даже не говорят как о том, что относится ко времени. Я имею в виду часы. Потому что мы прошли путь от простейших примитивных представлений о движении и его запечатлении до современных точнейших часов. Ведь не так давно появилась минутная стрелка - несколько столетий. На самом деле, понимаете, я привожу эту аналогию, имеющую к этому отношение, потому что образ времени без минутной стрелки - это совсем не то, что образ времени с секундной стрелкой. Это кажется примитивным, вот может быть, на самом деле это тоже, это структурирование наших представлений. Техника - это тоже структурирование нашего образа мышления, его уточнение, утончение. И поэтому, и в этом смысле, что когда-то мыслили не так как мы, я думаю, это тоже возможно. Но здесь гораздо более отнесенные в какие-то глубокие...
Р. Ищенко.

Может есть какие-то наблюдения, исследования за детьми, за младенцами?
Н. Верховский.

Зачем вам это нужно?

В.В. Аристов.

Вообще наблюдения есть, и этим занимаются. Если посмотреть, ну тут многочисленные материалы, книги Ахундова, например, о пространстве и времени. Там говориться об исследованиях, которые проводятся над детьми, их пространственно-временной ориентацией, и как у них возникает этот образ времени. Да, это верно. И, в частности, там делается вывод, осторожный, конечно, но, тем не менее, за последнее десятилетие он все более получает подтверждение, что априорные кантовские представления о времени, они, на самом деле, это уже, так сказать, «свет» тоже культуры у детей, и если относить к более глубоким временам первобытных людей, у них этих представлений структурированных нет. Дети входят уже в культурный мир, с огромной скоростью они туда влетают и, конечно, у них сразу очень быстро меняются представления. Но на элементарном уровне эти пространственно-временные отношения чрезвычайно просты, элементарны. Поэтому это структурирование - это есть след культуры. Можно сделать такой вывод. Т.е. не заложены вот эти вот представления о евклидовом пространстве и т.д.
Н. Верховский.

Давайте продолжим тогда.
Х. 

Можно еще вопросик?

Н. Верховский.

Нет, не надо. В конце.

В.В. Аристов.

Я продолжу. Дальше мне хотелось, так сказать, перейти на более высокий уровень, не забывая, конечно, о тех определениях, которые были даны. И здесь я буду на примере одной очень важной области культуры последнего столетия, а именно кинематографа, попытаться, насколько можно, вот какая-то часть сказать, она может нам сказать о том, как менялся образ времени. Во всяком случае, как он может меняться, и какие перспективы здесь возможны в этом смысле. Для меня кинематограф - это образец именно такого структурного конструктивного подхода в описании, репрезентации времени. 
Понятно, что говоря о фотографии, мы неизбежно говорим о кинематографе. Но, если фотография - это все-таки 19 век, хотя как искусство она была осознана в 20-м, то кинематограф - это век 20-й. Но мне кажется, удобно посмотреть на примере этой модели как меняются представления о времени, тем более что высказывания или доктрины различных философов этого периода, они, так или иначе, соотносимы с кинематографическими некоторыми аналогиями. Поэтому, мне кажется, тоже удобно говорить об этом. 
При ответе на вопрос я сказал о построении часов, о конструкции часов - это тоже могло бы быть темой отдельного разговора. Как я уже сказал, этому уделяют крайне мало внимания. Есть обычно разговор о времени, о часах, там есть своя наука конечно. Но между ними в культурном смысле, мне кажется, есть некоторый водораздел. Этот разрыв происходит из-за того, что на самом деле недостаточно какой-то вот глубины. Элементарный уровень <нисходит ???> 
 для того, чтобы связь эта стала ясна. 

Итак, насчет кинематографа. Несколько лет назад у нас была переведена книга Жиля Делеза «Синема», т.е. «Кино». Собственно, она была написана где-то двадцать с чем-то лет назад, переведена относительно недавно. Мне кажется, что эта книга известного философа, она чрезвычайно важна, поскольку отражает некоторые взгляды, часто неявно выраженные, некоторых мыслителей на природу времени. 

Понятно, что кинематограф - это последовательность фотографий, которые, на самом деле, для нас от первых опытов, когда прыгающие были вот какие-то движения, он перешел уже в восприятие непрерывности. И поэтому для нас вот эта вот длительность, длительность времени, она становится чем-то явленным. При этом мы сознаем, что есть и вот время – мгновение, время «теперь», поскольку это неизбежно связано с понятием мгновения в фотографии. И здесь, в этом смысле понятие длительности, оно соотносимо с одним из самых известных, можно даже сказать популярных суждений ряда философов 20-го века, начиная с Бергсона конечно, который говорил о качественной стороне времени - о длительности, которую невозможно рассечь как пламя, например, невозможно рассечь каким-то лезвием. Можно провести, но пламя остается пламенем. И это он связывал с пониманием вообще жизни. 
И здесь кинематограф, как я уже сказал, занимает двойственную позицию. С одной стороны, он дискретен, поскольку дробим, поскольку у него есть отдельные фотографии; с другой стороны, его несомненная, даже нельзя это назвать иллюзией, это наше восприятие вот длительности как таковой. И поэтому мышление кинематографическими образами - длительностями - оно стало само собой очевидным, не побоюсь этого каламбура. Оно вошло в нашу жизнь и во многом перестроило представления о мире. И наша культура во многом построена на таких представлениях. 
Здесь, безусловно, надо упомянуть, конечно, высказывания Андрея Тарковского, который, как многие знают, стоил свою концепцию кинематографа именно на представлении о времени - длительности. Его представление об этом, пожалуй, лучше всего выражено в названии книги, которая вышла на английском языке, это ряд его статей. Некоторые, к сожалению, до сих пор не переведены с английского на русский. Но многие, конечно, переведены с русского на английский. Название этой книги «Sculpting in time». Вообще перевод - высказывание самого Тарковского «Ваяние из времени». «Sculpting in time» может быть можно перевести обратно как «Ваяние во времени». Для Тарковского вот этот образ времени - длительности был основополагающим. Он и пытался вот запечатлеть это время. Собственно, русский аналог этой английской книги и называется «Запечатленное время». И статья так называлась. Т.е. кинематограф для него – это запечатленное время. 
Здесь, на самом деле, мы подходим опять к этому двоякому представлению о времени. То, с чего я начал, говоря о том, что для меня это реляционное время в основе. Т.е. времени как бы нет, оно строится. Здесь же, это другое представление. Скорей то, что называется субстанциальное время, т.е. время как течение, как поток, которое само определяет многое в нашем мире. Вот пример кинематографа, где из времени изваяны вот эти образы. 
Но здесь мы должны сказать, что все-таки, так как в основе лежит представление о фотографии, о тех элементарных образах, о которых я говорил, то можно сказать, что на самом деле это время кинематографическое, оно, по сути дела, построено, оно сконструировано. Оно сконструировано в таком уже напряжении, в такой концентрации, что как бы уже становится новой сущностью. И поэтому кажется, что вот эта сущность и определяет вот эту конструкцию. Но когда говориться, что время это изваяло, понятно, мы ваятели из времени или во времени. Мы представляем это как некоторую сущность, субстанцию. Но на самом деле это некоторое абстрагирование, некоторое отделение. В основе все-таки лежит вот этот вот, если угодно, хаос элементарных вот этих процессов. Из него мы строим. Это не есть принижение искусства. Нет. Это попытка просто реконструкции, обнаружения как строится образ, как строится этот кинематографический образ и как строятся собственно элементы нашей культуры, которая во многом, может быть это и недостаток, во многом сейчас визуальна. И во многом она содержит вот этот элемент неистребимой длительности неистребимого визуального движения. Для меня самого во многом сомнительно так ли уж хорошо, что наша культура, чем дальше, тем больше становится визуальной, а не письменной. Не письменной. Хотя, конечно, иконическая сторона кинематографа тоже достаточна сильна и ее аналитическая основа тоже сильна, но язык ее, тем не менее, все-таки достаточно чувственный и при этом слишком абстрактный, чтобы его могли перевести простейшим образом на русский или какой-то другой из известных языков. Тем не менее, так построена, во всяком случае, часть нашей культуры. Мы видим как, буквально, из времени строятся не только кинематографические образы, но строится и наша культурная некоторая основа. Ну, об этом у меня есть ряд статей. Я мог бы говорить и более подробно, но, я думаю, может быть, на этом тоже сделать сделаем некоторую паузу, чтобы идти дальше.
Н. Верховский.

Хорошо. Коллеги! Вера Леонидовна.
В.Л. Данилова.

А можно ли предположить, что переход от письменной, текстовой культуры к кино- или иконографической меняет культурный образ времени? И если да, то как-нибудь разверните нам, пожалуйста.
В.В. Аристов.

Вы знаете, это вопрос достаточно серьезный. На самом деле эти два процесса сопровождают друг друга. Развитие, условно назовем, визуальной культуры и развитие письменной культуры. Письменная культура тоже не останавливается. Письменная культура тоже движется. Вы понимаете, я говорю о каких-то культурных именно выражениях. В частности, развитие письменной речи, достижения писателей и т.д. Время здесь тоже развивается и тоже, на самом деле, присутствует. Я просто затронул одну из сторон. Ту сторону, которая в определенном смысле сейчас является доминирующей. К сожалению, на мой взгляд, доминирующей. Потому что для меня письменная речь чрезвычайно важна. 
Исследования в области письменной речи, в области поэзии и прозы, они хорошо известны. И это тоже одна из сторон, которую, безусловно, можно было рассмотреть. Вчера обсуждали и прикидывали, т.к. надо было очень быстро об этом сказать. Я просто не уделяю этому сейчас внимание. Понимаете, сказать, что одно вытеснило другое, нельзя. Просто, тут ест некоторое доминирование вот таких представлении. Так получилось. Я говорю еще раз: «К сожалению!». Образ письменной речи, он на самом деле не исчез. Он скорей ушел на некоторый уровень общественного подсознания. К сожалению, по сравнению с визуальными искусствами, в частности, кинематографом такое динамическое искусство, в котором, безусловно, выражается время и которое структурирует время несомненным образом, такое искусство как поэзия, оно, не то, что исчезло, но в количественном отношении выражено чрезвычайно мало. Это, еще раз, это не значит, что оно не существует и не значит, что оно не развивается. И развивается оно, может быть, даже еще интересней, чем кинематограф, но его, так сказать, представленность настолько мала сейчас, что об этом трудно говорить. Поэтому я не отмечаю эти вот эпохи, там, письменности или визуальности. Я просто говорю, что есть такое сложное взаимодействие.
<Д. Бахтурин. ???>
А скажите, чуть может быть, назад, так, а в  чем, но только в логике Вашего обсуждения пространственно-временного, в чем, собственно, различие между письменной текстовой культурой и фильмом? А в чем различие? В том, как Вы обсуждали до этого фотографию, пространство и т.д. как объединение и разъединение.
В.В. Аристов.

Я обсуждал это только с точки зрения вот такой модели. Я и говорил, темой и заявлено: «Модели времени и культура». Я обсуждаю, в основном, вот эту связанную с моделью визуальной. Это еще важно, я говорю, потому что здесь строятся и некоторые формальные и математические, и физические представления. Модель письменной речи и модель, соответствующей времени, которой тоже, может быть, надо от элементарного... от элементарных начал..., я просто не обсуждал сегодня. Она тоже есть, она тоже важна. Но это потребовало бы слишком большого времени. Она тоже есть. И она для культуры, еще раз подчеркну, не менее важна. Если мы вот это различаем…
Н. Верховский.

Значит она другая, но…
В.В. Аристов.

На самом деле можно какие-то найти инварианты, безусловно. Сейчас я... Просто понадобилось бы времени намного больше.
Х.
Вопрос про образы времени. Я правильно понимаю, что сегодняшний такой наиболее широко распространенный образ времени формируется за счет кино, ну вот в Вашей логике рассуждений.
В.В. Аристов.

Я говорю, что, во всяком случае, одно из важных построений, построении сознания, ну образа... Кино, вы понимаете, что это и телевидение - это кино и т.д.
Х.

Тогда продолжение вопроса. На предыдущем шаге, что формировало образ времени?
Н. Верховский.

На предыдущем каком? Кому?
Х.

В растяжке времени как бы. На предыдущем до кино. Наука или что-то другое? И что ожидают? Следующий образ на следующем шаге какой, на Ваш взгляд, будет? Что его будет формировать?
В.В. Аристов.

То, что будет..., я не говорю о том, что будет формировать, но, во всяком случае, некоторые модели последующие..., я как раз о них и скажу потом, а предыдущие эпохи, безусловно, визуальны в представлении, они тоже были важны. Сказав вот сейчас о кинематографе, я просто подчеркнул то новое представление, которое стало более отчетливым, более как-то выраженным в сознании, то что называется, в массовом сознании. Это именно образы длительности, которые закреплены вполне определенными некоторыми кинематографическими образами. Не значит, что раньше этого не было, в другие эпохи. Конечно, было. Безусловно. Просто менее отчетливо выражено вот сознание. Как я и сказал, я выделил из каких-то культурных феноменов одну сторону связанную, допустим, с фотографий и кинематографом, просто чтобы на этом примере показать, что образы времени способны структурироваться определенными моделями. Только это. Поэтому в предыдущие эпохи, на мой взгляд, эти образы были менее структурированы, но не значит, что они не были представлены.
Н. Верховский.

Есть ли еще?
В.В. Аристов.

Следующее мне хотелось как раз сказать о том, что может…, что здесь можно ожидать от тех представлений о времени, на которых я сосредотачиваю внимание, той модели, о которой я говорю, а именно, модели связанной с визуализацией и, по сути дела, пространственного описания. Подчеркну еще раз, что она от элементарных вот таких примеров, о которых я говорил, она непосредственно связана с пространством. Т.е. оказывается, что на самом деле мы можем выразить, описать как ни странно наши временные представления через пространственные. Но здесь для правильного понимания, оказывается, нужна множественность пространственная. Для того чтобы дать представление мгновению, полное, мы должны по сути дела увидеть всю пространственную суперпозицию, всю пространственную конфигурацию тел в данной системе, а, вообще говоря, в пределе, всего мира. Конечно, мы можем выбирать части этой информации, ну тогда и наша информация о моменте времени будет неполной. 
Но как же, вы скажете, ведь то, что мы измеряем время - это же такое, в общем-то, ну, «бедное» понятие. Это одно измерение. Время - одномерно. А я говорю, наоборот, о множественности. Это происходит в силу того, что называют..., в силу экономии нашего описания. Вот эти изменения временные мы свели, редуцировали до одной вот этой координаты. Хотя можно представить множественность времен. Т.е. изменение положения каждого человека, оно дает свое представление о времени. То, что у нас здесь представлено, допустим, в часах, это есть просто колоссальное осреднение, суммирование, интегрирование вот этой всей огромной информации, которая вроде бы не нужна. Но, тем не менее, когда мы задаем вопрос о том, что же такое время, если мы пытаемся его раскрыть, оказывается, что нам может быть нужна вся сумма,сумма, в высоком смысле этого слова, знания о всех вещах для того, чтобы говорить о полноте вот этого движения. 
Почему я говорю об этом? Потому что на самом деле, скажем по модели вот такой визуальной, все-таки вот такое представление о множественности описания, оно может дать формализацию для других моделей. В частности, для модели письменности. Просто это проделать более сложно, чем на примере такой модели визуальности. Но я думаю, что если понадобится более полное описание мира временное, а я думаю, что все время возникают вопросы и попытки это сделать, то такая вот полнота описания, она может быть предъявлена и в ней будет необходимость. 
Что же касается вот кинематографической, именно этой модели, о которой, по сути дела я все время и говорю... Что же здесь может быть явлено? Дело в том, что кинематограф, который у нас сейчас присутствует и образы которого всем хорошо знакомы, и они структурируют сознание, особенно молодых поколений, все-таки они основаны, как я говорю, на представлении о таком дроблении, о фотографиях. Я не хочу сказать, что это плохо. Наоборот это замечательно. Есть концепция, наверное, многие знают ее, немецкого теоретика Зигфрида Крокауэра, который говорил о том, что, начиная с фотографий, но кинематограф особенно - это апология физической реальности, это апология мира, прославление мира, как он дан нам, вот в этом зрении, которое видит все. И это действительно так. И многие кинематографисты говорили о том, что хроникальное кино - это и есть высшее кино. Тарковский говорил об идеальном кинематографе, имея в виду кинохронику. Именно запечатление реальности как таковой, есть невероятное открытие, и есть огромное благо. Но, как вы знаете, это благо тоже во вред можно обернуть. 
Но я скажу о другом идеальном кинематографе, идеальном кинематографе «идеи». Можно ли запечатлеть идею, можно ли запечатлеть внутренний образ? Не вот эту внешнюю физическую реальность, которая замечательна, конечно, а сказать о кинематографе «идеи», о внутренних образах? Можно ли их непосредственно запечатлеть? Можно сказать, что там компьютерная графика, мало ли, сейчас всякие виртуальные техники. Они в какой-то степени это делают. Все-таки это не совсем то. То, о чем я говорю, достаточно давно обсуждается. Об этом говорил, например, <Гальтон ???> в 19 веке, в органопроекциях своих это обсуждал Флоренский. Речь идет о том, что внутренний образ мог бы передаться на белый экран, на простыню экрана. Но если в какой-то степени обратим этот образ на сетчатку и то, что идет дальше в сознание, из сознания если это проецируется на сетчатку, то могло бы проецироваться и на экран. 
Что же изменит это вообще в представлении о времени? На мой взгляд, это будет принципиально не только другой кинематограф, но это будет и принципиально другое представление о времени. Потому что внутреннее время, оно иное, чем время внешнее, образ которого нам все время предъявляет нам известный кинематограф. Внутреннее время, оно структурировано совсем не линейным образом, если можно так сказать. Время наших воспоминаний, оно представляет собой, если попытаться разобраться, и, возможно, кинематограф внутренний это предъявит, совсем не так, как просто череда каких-то фотографий в альбоме или вот запечатленных на кинопленку. Есть воспоминания, которые почти не повторяются. А есть воспоминания, которые произвольно или непроизвольно воспроизводятся много раз. И они обретают некоторую весомость и в определённом смысле приближаются к нам. Хотя это могут быть отдаленные события детства. И, в этом смысле, вот этот кинематограф, может быть даже неожиданно, предъявит таким образом структурированное сознание, а можно сказать и время, о котором мы даже не подозреваем. Потому что нет экстериаризации пока. Здесь оно обретет какой-то вот явственный образ. И тогда это будет иной образ времени. И то, что логика сна или отсутствие логики, оно в этом кинематографе тоже будет, возможно, предъявлено. И соединение различных времен, которые сейчас кажутся несоединимыми, там будет явлено. Но при этом, я думаю, что связь с образами традиционного кинематографа и фотографиями, и более элементарными образами, о которых я говорил - о простейших моделях, она может быть прослежена. Ну вот…
Н. Верховский.

Спасибо. Коллеги, вопросы. Да.
Х.

Я проследил последовательность. Хочу сверить. Первый этап: образ времени — это мгновение, и это фотография. Второй этап - это образ времени - длительность, т.е. кинематограф. Третий этап – то дискретное время. Кинематограф идей, кинематограф каких-то образов в воспоминаниях. Такой чувственный кинематограф. Правильно ли я понял эту линию? Или это моя интерпретация?
В.В. Аристов.

Нет, с самого начала я сказал, что просто разделяют представления: время - мгновение и время - длительность. И об этом я и говорил, но пытаясь их как-то связать. Дальше это уже какие-то подразделения, но более тонкие.
Х.

Т.е. это моя интерпретация?
В.В. Аристов.

Да. Это ваша некоторая, действительно, интерпретация.
Р. Ищенко.

Скажите, Вы в начале лекции говорили, что когда-то человек научился различению объектов в пространстве и сопоставлению изменений. А значит ли это, что можно, с вашей точки зрения, эти навыки сознательно убрать? Потому что сегодня они стали автоматизмом, насколько я понимаю. И мы автоматически производим эти процедуры, а можем ли мы каким-то образом сознательно их, например, подавить. И есть ли такие прецеденты?
В.В. Аристов.

Нет. Такие техники, собственно, есть. Техники медитации существуют. Но есть, с другой стороны, есть определенные болезни, где тоже, в общем-то, теряются многие простейшие, то, что называется навыки. Но то, о чем я говорю, находится на таком уровне элементарности, что это действительно, на уровне самого сознания. Надо сказать, что животные тоже различают, как вы понимаете, предметы. Другое дело, что здесь на этом фоне, на этом базисе простейшего различения выстроено уже гораздо более тонкое, сложное построение о пространстве и времени, о которых мы не судим, мы не пытаемся пройти вот этот обратный путь. Т.е. я пытался буквально за 10 минут сделать некоторую процедуру реконструкции, как это происходит. Вот о чем идет речь. То что потерять эти навыки, достаточно заснуть и не видеть снов. Или Вы хотите сказать, что двигаться как слепой в этом мире? Что Вы имеете в виду?
Р. Ищенко.

Я имею в виду, что мы некоторым образом стали заложниками этих процедур, поскольку они на нас сидят автоматически и мы не в состоянии им сопротивляться, что ли. Имеет ли смысл пробовать их каким-то образом научиться контролировать?
В.В. Аристов.

Я не знаю, почему мы заложники, ничего в них плохого нет. Я имею в виду, что мы стали, скорей всего, заложниками наши представлений о пространстве и времени.
Р. Ищенко.

Это как следствие.
В.В. Аристов.

Да, но понимаете, вы может видели как легко происходит для людей это абстрагирование. Как они легко абстрагируют от чувственных предметов, зримых к каким-то представлениям, которые являются абстракцией. И в пространстве-времени это может быть такой последний пример. В истории науки таких примеров абстракции огромное количество. Вы знаете, что теплород, эфир и т.д. Так легко абстрагироваться от этого. Вот о чем идет речь. Я об этом говорю постоянно.
Х.

Как по-Вашему, может ли воздействующая сила этих вот образов кино в плане восприятия людьми времени, быть, если так можно сказать, опасна? Подготавливая этот вопрос мы с коллегами посмотрели, есть много фильмов, которые акцентируют внимание человека на, вот как раз, миге. Начиная от фильмов, которые есть {…}. Есть фильмы, которые, наоборот, растягивают представление человека о времени, заставляют задумываться, что есть вещи, которые живут больше, чем человеческая жизнь, связанные с человеком, ну, деятельность какая-то. Есть фильмы, заставляющие принять такую циклическую модель времени. «День сурка», например. У меня вопрос о воздействии. Может ли это стать опасным? Фильм - и у человека с головой плохо.
Н. Верховский.

Для кого-то может. 
В.В. Аристов.

Но Вы имеете в виду социальную опасность или физическую опасность?
Х.

Социальную.
В.В. Аристов.

Если о времени, то тут скорее физическую, о социальной опасности кинематорграфа мы хорошо знаем. Вы все таки немножко уточните свой вопрос. Вы имеете ввиду, что такие образы времени могут в нас …
Х.

Хорошо. Уточним вопрос. Можно ли к материалу Вашей лекции о том, что разные образы времени появляются в кино, еще использовать критерий их общественной полезности?
Н. Верховский.

Нет. Использовать эти образы времени – нет 
В.В. Аристов.

Тут я думаю особый разговор и очень долгий.
Х.

Вот вы, большую часть, когда говорили о кино, говорили о таком кино, которое непрерывно изображает что-то. Что меняется в представлении о времени при появлении монтажного кино и его крайнее проявление, - так называемая клиповость, - в сознании, восприятии и т.д.?
В.В. Аристов.

Да. Как раз в своей книге Жиль Делез первую часть называет «Образ – длительность» или «образ - движение», а вторую «Образ - время». Т.е. первую часть он, в основном, посвящает кинематографу довоенному, где понятие монтажа со всеми теоретическими выкладками было чрезвычайно развито и очень важно. Достаточно упомянуть Эйзенштейна только с его «Парадом аттракционов». Вот эта монтажность, дискретность какая-то, по-видимому, шла еще от образа такого не слишком частных меняющихся кадров и, действительно, это другой, конечно, образ. Я просто пытался подчеркнуть этот, что называется образ - время, эту длительность, хотя, безусловно, кинематограф явил в первую половину времени своего существования и, это верно замечено, и это отражается и в клиповости, хотя несколько по-другому, именно такого столкновения кадров, такую динамику взаимодействия вот этих дискретностей, не текучесть, не длительность, а именно столкновение этих отдельных моментов времени. Если в такой длительности, времени в таком бергсоновском понимании, все, в общем-то, размыто и о мгновении речи не идет, то здесь эти мгновения, они резко между собой взаимодействуют и представляют собой какой-то другой образ времени. Я просто действительно центр тяжести куда-то туда, я об этом вообще не говорю, но это отдельный разговор. Вы просто хотели сказать, что есть и такой образ времени? Да. Безусловно. Безусловно, есть и такой образ времени, который предъявляется тоже вот кинематографической этой частью. Это скорей, если обозначать полюс, та сторона может некоторая восточная такая - размытость, а здесь - западное столкновение, динамика, или крайний такой образ войны, столкновения, который здесь представлен достаточно сильно и, безусловно, он тоже оказал воздействие на культуру и, безусловно, это присутствует отчасти в проекции агрессивного резкого кино, которое отражается, отчасти, в столкновении отдельных мгновений.
Л. Дмитриева.
Скажите, пожалуйста, с появлением интернета появляется ли какие-то новые модели времени, сделанные по аналогии точно также как с кино, точно также как с фотографией? Или, например, пока нет, но они необходимы, потому что они сущностно другие характеристики схватывают.
В.В. Аристов.

По-видимому, конечно, появляются. Но тут видите, интернет - это же сочетание, я пытался эти модели различить, и говорил только в основном о визуальной, и письменной и визуальной - это сочетание, такое резкое переплетение. Это тоже один из образов, это тоже проявление модели, я просто, может быть, сегодня о ней не говорил и не анализировал. Спасибо за этот вопрос. Это действительно важная вещь, во всяком случае, для части мышления именно это тоже как-то проявляется. Правда, как это с точки зрения вот именно представления времени? Какое принципиальное…, то, что несет интернет или это общение через интернет? Это, по-видимому, надо анализировать. Надо найти вот такую, действительно, модель которая. То есть я думаю, что исходя из тех моделей, которые я рассматривал это можно сделать, но для этого нужна своя формализация.
Л. Дмитриева.
Скажите, если бы Вы такую задачу бы ставили, то, как бы Вы начинали двигаться в этом пространстве?
В.В. Аристов.

Т.е. как к этому подойти?
Л. Дмитриева.

Да. Ну хотя бы так контурно.
В.В. Аристов.

Во-первых, конечно, визуальность здесь необходима. Визуальность экрана, как одна из составляющих, она чрезвычайно важна. По-видимому, Вы согласны, наверное, с этим. Потому что без экрана можно...100 лет назад был экран, когда вот ну телепатически люди общались, но это все-таки слишком размыто. Здесь это гораздо более предъявлено, закреплено, повторено миллион раз, и поэтому вот этот образ экрана, который тут присутствует и смены вот этих кадров, конечно, он есть. 
Безусловно, вот эта дискретность она тоже важна. Безусловно, эта клиповость есть. Хотя, конечно, могут предъявлять отрезки фильмов или какие-то музыкальные пьесы. Т.е. обмен здесь, безусловно, важен вот такой. Но здесь еще ведь важно, что интернет, это на самом деле, уже включение множественности визуальных вот этих образцов. Т.е. интернет предполагает разветвленность или размножение, сгущение вот этих образов визуальных. Я говорю только о визуальности. Потому что текстовая, собтвенно тематическая часть, она тоже чрезвычайно важна. Она, может быть, носит такой пунктирный характер, как в азбуке Морзе, такой весьма сокращенный, аббревиационный по сравнению с письменной речью характер. Но она присутствует. Т.е. ее нельзя исключать. Но если мы говорим о визуальности, то она дает нам некоторый действительно, по-видимому, новый образ, где эта множественность образов, она как-то предъявлена. Эта некоторая мозаичность, это некоторая такая фасеточность мира, огромная, состоящая потенциально из огромного числа вот этих вот экранов, которые между собой как-то взаимодействуют. Если бы мы могли их увидеть сразу, по-видимому, это был бы какой-то такой удивительный глаз пчелы, который каким-то образом все это воссоздает. Это немного другое, чем модель вот этой вот длительности, которая в кинематографе как таковом присутствует. Здесь, все-таки, вот эта дискретность и множественность, она как-то вот явлена и, мне кажется, чрезвычайно важна. Но, я говорю, это надо вот… За три минуты трудно… Можно просто наметить какие-то важные стороны образа. Какая модель времени здесь вырисовывается? Можно только прикинуть. Мы было бы даже интересно это обсудить. Я специально об этом не думал. Этим надо заниматься.
Н. Верховский.

Дмитрий. Потом Влад.

Дмитрий Х.
Линия Вашего рассуждения, линия Вашего исследования, то, с чего Вы начали, она идет с того, что пространство разъединяет, а время объединяет. Это то, что вы положили в начале своего выступления. Вы сказали, что придерживаетесь такой логики исследования. Но, в общем, есть же и другая модель, что время разъединяет. Мы говорим, например, человек вчерашнего дня, или там, время ушло. Просто, не надо разворачивать. Я бы хотел, может быть, чтобы вы указали на некоторые исследования вот в этой модели. Либо, если у вас есть какие-то…, что тогда время вот в этом различении? Что такое время и что такое пространство? Потому что пространство соединяет, а время разъединяет…
В.В. Аристов.

Возможно, я не сразу могу быть понятым, то о чем я говорю. Может надо какие-то мои работы посмотреть, но то, что я имел в виду все-таки, основное... Безусловно, и пространство объединяет, и время разъединяет. Но что означает, когда я говорил об отождествлении?. Для того чтобы что-то отождествлять надо чтобы было это разделение. Когда мы говорим о вас в сегодняшнем дне и о вас вчерашнем, для того чтобы отождествлять, безусловно, должно присутствовать и разъединение. Это я и подразумевал. Безусловно. Но важнейшее, что мы можем отождествлять, мы можем отождествлять вас и вас вчерашнего; мы можем отождествлять, уже утрирую, конечно, но это важнейшее свойство времени, - можно отождествлять вас нынешнего и того, кто был 10 лет назад, хотя сейчас, может быть, вы уже похожи на другого человека гораздо больше, чем на себя того, которым Вы были 10 лет назад. Но отождествляем именно с тем человеком.
Влад Х.
Вопрос по образу времени. Ваш носитель визуальный, а если попробовать аудиальный посмотреть? Музыка, она же дает длительность и тогда, и более чем тогда, и сейчас. Насколько образ времени аудиальный, он изменился? Опять же, на мой взгляд, изменилась ритмика там какая-то и т.д.? И сразу вопрос, который тоже Вам близок. Стихотворная ритмика - это тоже организация времени - насколько она претерпела изменение? И это же тоже образ времени? Правильно я понимаю?
В.В. Аристов.

Да. Это верно. Но, понимаете, говоря о времени, я говорил о моделях. 
Н. Верховский.

Моделей под эти образы не вводилось.

В.В. Аристов.

А модели предполагают гораздо более что-то определенное.
Н. Верховский.

Вводилась одна модель. Она не может быть интерпретирована относительно этих.
В.В. Аристов.

В принципе, ее можно пытаться применять и к аудио проявлениям, но строить на аудио ее по аналогии можно, но все это будет иметь некоторый частный характер. Конечно, можно все. Я просто хотел сказать, что есть некоторый уровень все-таки, ну, фундаментальности, о котором я хотел сказать. А так, безусловно, конечно есть различия разные, времена…
Х.

Если я правильно понял про идею нескольких времен, одновременно Вы говорили, что время определенным образом структурирует этот мир. Правильно?
В.В. Аристов.

Да.
Х.

Теперь, если мы представим, что появляется несколько времен, это значит, что появляется разное структурирование, разные структуры этого мира.
В.В. Аристов.

Что Вы имеете ввиду, когда говорите «несколько времен»?
Х.

Ну, другое, например, время. Вы же говорили, что …

Н. Верховский.

Вам развернули модель времени одну, связанную с кадрами, с мгновениями, и с возможностью их связывать друг с другом в изменчивости пространства. Вот эта модель была развернута. На основе этой модели было произведено соотнесение с материалом. С визуальным материалом кинематографа. В этом смысле одна модель. Одна.
Если у вас вопрос, как разные модели времени сополагаются между собой...
Х.

Если одна модель, то вопрос мой неуместен. А если несколько моделей, то тогда вопрос: как эти модели могут между собой в какие-то отношения вступать? Тогда вопрос может о метавремени нужно будет ставить. Соотносить это, увязывать.
В.В. Аристов.

Я сказал, что, в принципе, модели могут быть разные. И когда зашла речь о модели на основе письменной, да, это другая модель. Другое дело, что я сказал, что их можно попытаться описать в рамках вот той единой модели, о которой я говорил, поскольку, на мой взгляд, она обладает достаточной степенью фундаментальности. Но, безусловно, если у нас есть разные модели времени, то, конечно, они как-то между собой взаимодействуют. Концепция разных времен – это достаточно общая концепция. Много об этом говорится в самых разных аспектах. Но это вещи, по-моему, достаточно очевидные и хорошо известные.
Н. Верховский.

Коллеги, я предлагаю поблагодарить докладчика. Спасибо большое. Извините, что мы Вас так выдернули.
(Аплодисменты)

В.В. Аристов.

Извините, что я так импровизационно…
Н. Верховский.

Спасибо. Коллеги, завтра в 10 утра работа в группах, и пленар по расписанию - в 2 часа.


� Список редакторских знаков в расшифровке см. в конце текста. – Прим. ред.





� Редакторские знаки:


В угловые скобки - <…> - заключены слова, по мнению расшифровщика/редактора необходимые по смыслу, но пропущенные в тексте.


Угловыми скобками с тремя знаками вопроса � <… ???> � в тексте стенограммы обозначены версии расшифровщика, редактора, в которых нет полной уверенности. 


Фигурными скобками с многоточием – {…} – помечены места стенограммы, которые не удалось расшифровать. 
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