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Б.В.Сазонов.
Мне предложили, это не моя тема была выбранная, название моего доклада, мне предложили его организаторы, я подумал и решил, что в этом есть смысл, и то, что я хочу вам сказать, может быть озаглавлено следующим образом: «Представление о процессе в Московском Методологическом кружке и связанные с этим представления о времени» и сразу добавлю – «и о субъекте» или «о субъекте деятельности». Для меня важен именно этот треугольник. В отличие от доклада Петра, я не буду обращаться к широкой, необъятной истории этого вопроса и буду рассказывать только о том, что было внутри Московского Методологического кружка, и каким образом в нем чувствовалась потребность в понятии о времени, представлении о времени, в моделях времени, и т.д., и т.д. 
И первый тезис заключается в следующем: на первом этапе Московского Методологического кружка, на этапе так называемой содержательно-генетической логики, понятие времени вообще было ненужно в принципе. Почему? Содержательно-генетическая логика исходила из того, что знания, как некоторый результат, можно оценить, понять, разложить, промоделировать, только тогда, когда вы анализируете процесс получения этого знания. Т.е. не готовые знания, а процесс получения знаний или процесс мышления. Процесс мышления с этой точки зрения был основным предметом исследований в Московском Методологическом кружке. 
При этом это было не исследование некого реального мышления в его реальной ипостаси. Это исследование логическое, т.е. получение некоторых закономерностей или законов этого мышления. И когда мы переходили в плоскость мышления, то там основным критерием, основным целевым движетелем была истина, и время в этом отношении не играло ровно никакой роли. Важно было проследить процесс размышления, процесс мышления и получение некоторого результата. 
При этом можно говорить о двух этапах исследования мышления или конструирования мышления, что было одно и то же, в Московском Методологическом кружке. Первый этап – это, собственно, этап Зиновьева, который исследовал метод Маркса и конструировал на его основании собственный метод для построения теории социалистического общества. Если Маркс свой метод восхождения от абстрактного строил как теорию капиталистического общества, то Зиновьева и кружок в целом, как социально-ориентированный, интересовала именно теория социалистического общества. Что касается Щедровицкого и собственно <этапа>
 содержательно-генетической логики, то он смещает предмет исследования, и предметом становится не просто исследование некоторой теории специфического исторически развивающегося объекта, типа капитализма или социализма, а предметом становятся операции или клеточки мышления. Предметом становятся единицы мышления, которые бы составили в целом алфавит операций мышления, способов мышления, имея в виду не только мышление в такой гуманитарной области как политэкономия, но в любой области, прежде всего в области естествознания. Т.е. исследовалось научное знание, естественнонаучное знание на получение элементарных единиц мыслительной работы, операций или способов для того, чтобы составить алфавит операций и в дальнейшем использовать эти операции.
Когда я сказал о том, что при исследовании мышления время в принципе ненужно, а нужен сам процесс, то это не совсем точно, по крайней мере, по отношению к Зиновьеву. Потому что Зиновьев все-таки говорил об исторически развивающемся объекте. Его интересовала реконструкция мышления по поводу исторического мышления. Как, с моей точки зрения, содержательно-техническая логика обошла этот момент или сняла эту проблему? Потому что, в принципе, если говорится о развивающемся объекте, историческом объекте, то, казалось бы, необходимо обратиться к проблеме времени и посмотреть каким образом происходит это историческое движение, в каком контексте и в каком пространстве, в том числе в пространстве временном. Но содержательно-генетическая логика обошла эту проблему за счет введения различения исторического и логического. Это одна из центральных категорий, которая исследовалась в то время. Исследовалась такими участниками кружка как Грушин, тот же Зиновьев, Георгий Петрович и т.д., и т.д. И проблема, за счет введения вот этого логического как внеисторического, решалась очень просто. 
Если основная проблема времени, по крайней мере, это направленность времени, однонаправленность времени и т.д., и т.д., то в рамках псевдогенезиса, или метода восхождения, эта проблема решается элементарно. Мы можем сколько угодно «уходить» вниз к исходным началам мышления или мыслительной деятельности, реконструируя по определенным логическим законам, повторять эту процедуру еще раз и еще раз, и при этом оставляя историческое, реальное, физическое время как некоторый субстрат, по отношению к которому эту процедуру {…} и на котором можно верифицировать. Т.е. можно было проводить исторические исследования как некоторую верификацию или иллюстрацию по отношению к тем псевдо-генетическим или построенным с помощью метода восхождения абстракции и конструкции. 
Значит, что мне здесь важно? Важно, что с одной стороны эта задача была по построению законов логики. Значит, не просто анализ мышления как такового, а по построению логических законов. И второй момент. Вот эти процессы мышления понимались в качестве бессубъектных. Бессубъектных или безличных. Предполагалось, что мыслит не индивид, не голова индивида, а мышление осуществляется с помощью определенных знаковых средств и знаковых структур и операций, практических операций с этими знаковыми структурами. Надо сказать, что вот эта идея бессубъектности мышления, она не принадлежит только кружку. Если вы посмотрите работы Бекона, то Бекон говорил относительно того, что необходимо построить некоторую единую науку, которая также не является... И вот здесь надо уточнить. 
Проблема единства в науке и проблема единственного субъекта у Бекона определяются тем, что Бекон полагал наличие некоторого единого объекта природы, созданного Богом с его законами и тем, что для того, чтобы познать этот единый закон, этот единый объект природы необходимо использовать единую методику работы с этим объектом. И с этой точки зрения нужны не отдельные исследователи, не отдельные ученые со своими точками зрения, а некоторая наука как нечто целое, как единый организм, как нечто субъектно-целое, которое действует с помощью этих методов или идет по этому пути, как говорил Бекон. В частности проблема повторяемости эксперимента ит.д., и т.д. Эта точка зрения подкрепляется точкой зрения Локка, который различал, соответственно, понятия ипостаси и понятие личности. Личность идет от театральных масок, это личина, соответственно. И Локк говорил, что есть ипостаси – это отдельные индивиды с их отдельными точками зрения, с их отдельными заблуждениями, и есть личина или личность, как некоторое собирательное, и наука, с этой точки зрения, имеет вот этого универсумального субъекта. Я хочу обратить ваше внимание на то, что с одной стороны Бекон говорил о бессубъектной науке, науке как субъекте, а, соответственно, Гоббс приписывал этому научному субъекту статус универсумального субъекта. Отсюда, весь, вплоть до 20 века…, Кант в том числе, и т.д, и т.д., представляющий деятельность познания через деятельность универсумального субъекта, апеллируя прежде всего к научному познанию. 
Значит, это первая точка зрения. Содержательно-генетическая логика имеет дело с процессами мышления, в том числе процессами по отношению к историческому объекту, но при этом сама не апеллирует к понятию времени, поскольку имеет такое противопоставление, такую модель, как различение исторического и, соответственно, логического. 
Процессы, необходимость в процессах возникает в деятельности, когда содержательно-генетический кружок переходит от концепции, соответственно, мыслительной деятельности к деятельности, вводит целый ряд типов деятельности, прежде всего: проектную деятельность, программную деятельность как противостоящую исследовательской деятельности. И с этой точки зрения, в отличие от содержательно-генетической логики, где субъектность была, как бы, исключена, на этапах деятельности субъекты появляются. Они появляются как носители или держатели различных типов деятельности или различных позиций: практическая деятельность, ученый, методолог в том числе может быть, проектировщик, программист и т.д., и т.д. В этом смысле появляются субъекты с их деятельностями. 
И казалось бы, когда появился процесс, может появиться необходимость определенного типа в таком понятии как время. Время как один из способ представления, моделирования или взятия того или иного процесса деятельности в том или ином типологическом его репрезентанте. Но Георгий Петрович делает максимально радикальный ход, я, к сожалению, не могу зачитывать большую выдержку, а могу просто отнести вас к этой книжке известной «Философия, наука и методология» и посмотреть странички там с 250-й по 258-ю. Георгий Петрович там произносит и обосновывает тезис, что деятельность не является процессом. Деятельность является структурой. Это довольно развернутое представление. 
Вроде бы есть позиция. Вроде бы каждая позиция осуществляет ту или иную деятельность. Но тем не менее вот эта совокупная организованная деятельность не является структурой, а является процессом
. Грубо говоря, доказательства сводятся к двум пунктам. 
Первый пункт заключается в том, что если мы выделяем какой-нибудь процесс, то для того, чтобы понять его механизм мы не можем ограничиться этим процессом, а вынуждены переходить к более широкому целому. И, в конце концов, вот этот путь восхождения от некоторой единицы к более широкому целому приводит нас к тому, что мы вынуждены говорить о том, что вообще предельной единицей является сам универсум деятельности. И лишь вторично возникает проблема выделения тех или иных единиц в этой деятельности. 
И второй момент, повторяется фактически тезис содержательно-генетической логики, что деятельность является не субъектной деятельностью, а деятельность является той субстанцией, которая накладывается на субъект. И Георгий Петрович апеллирует здесь к языку. Не субъект создает язык, но язык существует и овладевает субъектом. Из этой точки зрения деятельность является субстратом или отдельной сущностью. 
И дальше, на основании этих двух тезисов, он разворачивает доказательства того, что деятельность является не процессом, а деятельность является структурой. Как только он перешел к тому, что деятельность является структурой, то совершенно понятно, что уже все вопросы о времени, поскольку процессы исчезают, они становятся неактуальными. 
Но здесь очень интересно. Здесь можно посмотреть некоторую динамику его представлений от, скажем, 65-го года до 82-го года. Я думаю, что всем хорошо известна классическая работа Георгия Петровича «Методологическая организация науки» - это его тезисы, написанные вместе с Виталием Яковлевичем Дубровским, – работа, опубликованная в 65-м году. И, в частности, в ней развертывается такая похожая {…}, она более сложная, естественно, я ее не буду прорисовывать, похожая структура организации науки, где есть практическая деятельность, есть, соответственно, методист, есть ученый, историк и методолог, как один из участников этого процесса. И здесь нет времени. 
Но если вы возьмете работу 82-го года, то там появляется принципиально новая картинка. Очень интересная. Она построена вот на этой схеме треугольничков, о которой уже здесь говорил Петр, но при этом рассматривает, нет проектирования как перехода от прошлого объекта к новому объекту, а рассматривает отношения опытов и передачи опыта. Вот здесь находится прошлый опыт, здесь находится будущий опыт, который нужно будет построить, а здесь вот вверху, в этом треугольничке, находится несколько позиций, похожих на те, которые рисовались в 65-м году. В частности, здесь появляются методист, здесь появляются ученый, появляется проектировщик. И, как ни парадоксально, именно в связи с этой моделью, когда он переходит просто от картинки объектов к картинке опыта, то он вводит представление о времени. Вводит понятие прошлого, представления о будущем и, самое главное, что вот это представление о времени он трактует операционально по отношению к тем позициям, которые нарисованы здесь наверху. А именно, методист – это тот, кто владеет и прошлым, и будущим, т.е. он описывает прошлое ради того, чтобы задать новое прошлое, ученый – это тот, кто работает только с прошлым и вообще не работает с будущим, и проектировщик – это тот, кто работает только с будущим, но не работает с прошлым. Это очень интересная дискуссия, которая была в Институте психологии с участием Василия Васильевича Давыдова и Рубцова. Имеет смысл ее почитать. 
Мне только важно одно. Вот сморите в чем проблема. Проблема не в том, что, скажем, содержательно-генетическая логика исследует понятие времени. Такие работы у Георгия Петровича были. Он описывал время операционально: время как способ измерения времени, как измерение одного движения другим движением. Меня же интересует не то, как исследовалось понятие времени, лежащее за границами самой методологии. Меня интересует то, в какой мере понятие времени начинает использоваться как инструмент, как собственная категория внутри методологии. И мой тезис заключается в следующем, что впервые вот такая потребность во времени как в собственном инструменте, как инструменте, который определяет программу деятельности различных представителей типов деятельности и появляется в 82-м году. Я могу сказать, что эта работа легко подвергается критике. Вот эта схема, она уже критиковалась самими участниками этой дискуссии, в частности, Рубцовым. Потому что Георгий Петрович доказывал, что проектировщик никакого отношения к науке не имеет, так как он никакого отношения не имеет к прошлому и т.д., и т.д. Он положил жесткие разграничения между этими позициями. 
Я не знаю, каким образом, на основании каких размышлений появляется эта схема, в которой возникает время у Георгия Петровича в 82-м году. Для меня самого это было некоторым открытием, поскольку это опубликовано в 3-м черном томике, недавно опубликованном, последним из публикаций. Я не был сам участником этого семинара и впервые прочитал о его результатах. Но я думаю следующее, мне кажется, что эта работа была написана в 82-году, т.е. во время, когжа уже начались и стали интенсивно развиваться оргдеятельностные игры. И насколько я понимаю, вот эта схема является определенным отражением тех процессов, которые происходили в Московском Методологическом кружке в рамках оргдеятельностных игр. 
И вот сейчас я как бы перехожу к основному тезису, который я хочу здесь перед вами защитить. Тезис заключается в том, что именно оргдеятельностные игры создают потребность во введении времени в рамках самого методологического движения: т.е. в рамках методологических рассуждений, в рамках методологических моделей, и фактически, эта проблема сегодня даже не поставлена достаточно развернуто. В этом смысле она не содержит решений, а она есть проблема, которая, с моей точки зрения, может быть проблемой вот данного мероприятия, коль скоро оно пытается работать с категорией времени. 
Что я имею в виду, когда говорю, что оргдеятельностная игра необходимо, с моей точки зрения, начинает создавать потребность в категории или в понятии, или вот в таком инструменте методологическом как «время»? Дело в том, что игра предполагает как бы два процесса. С одной стороны – это методологи, которые организуют процесс игры, имеют его сценарий, управляют процессом и т.д., а с другой стороны предполагают, что участники этой игры не только являются объектами управления со стороны методологической команды или методологов, или даже оргтехников, что хуже всего, но и становятся субъектами этого процесса. Т.е. они переходят в верхнюю часть социотехнической схемы. И, в каком-то смысле, становятся равновеликими, равномощными или, по крайней мере, должны становится равномощными вот этой методологической команде, влиять и на результат этой работы и на, соответственно, ее организацию и т.д., и т.д. И это один из главных специфических моментов оргдеятельностных игр. Потому что до того и в рамках содержательно-генетической логики, и в рамках деятельностного процесса предполагалось, что методологи создают программы для кого-то: для психологии, для педагогики, для дизайна. И с этой точки зрения управляют этим процессом. Все-то, что было ниже, – помните вот эту схемку из тезисов с Дубровским, – все, что было ниже, оно является объектом по отношению к методологии. Хотя и <организованным ???> структурно. Игра – ОДИ и связанная с ней, как мне представляется, схема социотехнической деятельности радикально ломает это представление. 
Но что здесь происходит? Происходит, прежде всего, отказ от той схемы, которую рисовал Петр Георгиевич
 в связи с предметом – объектом. Схема предмета – объекта фактически является натуралистической. Она предполагает, что есть объект, есть объект как обычно, и дальше уже собираем затерянные предметные срезы с помощью тех или иных мтодов, представлений и т.д. Возникает дальше вся эта проблематика связей предметов, межпредметных и т.д., и т.д. исследований. Уже в работе 82-го года, о которой я здесь вам рассказал, от этой схемы Георгий Петрович фактически отходит. У него здесь не просто ситуация, не просто некоторый прошлый объект, а прошлый опыт, т.е. деятельность. При этом появляется работа с категорией «естественное – искусственное», она говорит о том, что прошлая деятельность или прошлый опыт есть ни что иное как оестествление – естественное представление прошлой искусственной деятельности. И задача проектировщика, в частности, заключается в том, чтобы разъестествить это искусственное, реконструировать его искусственную природу и на основании этого построить новую искусственную конструкцию, которую можно вновь оестествить в действительности. Понятно, что вот эта схема проектирования как работы с прошлым опытом или с прошлой социальной системой как искусственно-естественной радикально отличается от картинки предметно-объектной, с которой содержательно-генетическая логика работала, и в частности, она была в свое время даже перетащена на деятельностный этап. 
Возвращаюсь к своей основной мысли. Еще одна схема, с моей точки зрения, которая характеризует вот это новое состояние дел. Если раньше вся деятельность понималась, как вы помните, бессубъектно или в лучшем случае, в деятельностной позиции, она понималась профессионально, есть профессия – практика, есть профессия ученого, есть профессия методиста, то категория «естественное – искусственное» заставляет ввести позиционную схему, которая говорит о том, что представления о действительности, объекте и т.д., и т.д, разные представления, – есть ни что иное, как выражение той или иной позиции деятеля в структуре деятельности. Вот эта двойственность это не просто некоторое предметное представление, как знаковое представление, а необходимость развертывать каждое знаковое представление как позиционное, и как ту модель, или ту картину, то представление, которую держит каждая из позиций. Это тоже является моделью, которая кардинально меняет представление о том, что же происходит в игре, в оргдеятельностной игре. 
А что происходит? Происходит то, что игра, один из важнейших результатов игры заключается в том, что эти позиции проявляют себя, проявляют свои представления, эксплицируя их как естественно-искусственные. И одной из задач является разработка некоторой онтологической конструкции, на которой представлены эти позиции с их содержаниями. Т.е. игра есть организация коллективной мыследеятельности разных профессионалов, с разными представлениями, с разными целевыми установками, с разными ценностями и т.д. И результат заключается в том, чтобы попытаться положить и хотя бы не обязательно одну, там может быть положено несколько онтологических конструкций, но онтологическую конструкцию, которая эксплицируют вот эти содержания, которые несут разные позиционеры вместе со своими позициями. 
Значит, это несколько отличается от схемы, как вы видите, 67-го года. Чем? Потому что там нет, в этой схеме 67-го года, нет установки на создание такой онтологической конструкции, поскольку все-таки сама схема выстроена иерархически и предполагается, что методолог задает некоторые нормативные представления по отношению к остальным участникам, ученые задают определенные представления о текущей действительности как естественной действительности и т.д. Т.е. там для нас с самого начала дана структура с определенными местами и с определенными результатами для каждого места. Оргдеятельностная игра не предполагает одинакового результата. То, какой будет эта результирующая онтологическая конструкция с ее содержаниями и с ее положенными позициями определяется самим процессом игры. Это конструкция в точном смысле этого слова. 
И теперь самый важный момент: а за счет чего получается эта самая конструкция? За счет чего мы в игре получаем, действительно, коллективное мышление, коллективное управление процессом на игре? За счет того, что каждый участник выходит в активную позицию и начинает принимать…, внешне это выглядит как влияние на процесс игры, управление процессом игры, влияние на содержание, которое вбрасывается в эту онтологическую конструкцию. Но здесь важнейший момент заключается в том, что деятельность каждого участника только тогда становится таковой, о которой я сказал, когда он строит значимые для себя и для других ситуации в этой игре. Т.е. практически участие каждого в игре, включая методолога, включая любого профессионала, практика и т.д. является значимым только тогда, когда каждый участник создает так называемую ситуацию. Лично и фактически игра для него есть ни что иное как набор личных ситуаций, личных ситуаций значимых, тех вещей, которые произошли на игре и значимы как для самого этого человека, так и, если он сумел это объективировать, то они приобретают значение и для остальных участников. Таким образом, игра, с точки зрения участников, есть процесс построения нескольких ситуаций. 
И при этом первая проблема. Каким образом окончательная онтологическая конструкция, на которой спрессованы, собраны эти позиции, каким образом она синтезирует ситуацию каждого из участников? Это отдельный процесс. Проблема построения такой онтологической конструкции тоже есть результат определенной ситуативной деятельности каждого участника и либо эти ситуации остаются его личными и уходят вместе с ними, не оставляя результатов в игре, либо он может отложить это на результирующей онтологической модели. С моей точки зрения, это очень важный процесс и, когда говорят, о процессе объективации субъективной или субъектной деятельности, это, с моей точки зрения, это важнейший процесс. 
Тогда смотрите. Если мы, говоря о результатах игры, учитываем не только вот эту онтологическую конструкцию, на которой положены позиции вместе с их содержанием, а учитываем то, что я сказал – систему процессов, в которую включен каждый из индивидов с его ситуациями, если он сумел сложить ситуацию - то тогда оказывается, что игра есть. Характеристика игры и характеристика результатов игры, есть не только некоторое пространство или структура позиционно-содержательная. Она необходимым образом включает в себя вот эти процессы. Вот эта структура и пространственная, и временная. Если теперь каждый из участников хочет строить для себя программу деятельности или, тем более, программу совместной деятельности, то они снова должны вернуться к этим процессам построения ситуаций, поставить их значимой и развернуть в проекты собственной деятельности. 
Но смотрите, это и есть…, мы возвращаемся к деятельности как к процессу. И, фактически, имеем две составляющие. С одной стороны - составляющую процесса игры как такового, который выражается, прежде всего, вот в этой онтологической конструкции., и имеете совокупность многих разных процессов разных участников. И, с одной стороны, эти процессы синтезируются в эту конструкцию, они сняты в этой конструкции. С другой стороны, – если вы продолжаете процесс работы, не заканчиваете его на игру, – то для того, чтобы вновь сорганизовать коллективную деятельность, проектную деятельность или программную деятельность, вы вынуждены, – каждый из участников, – развернуть этот процесс игры как некоторый общий процесс. Вы вынуждены развернуть его в совокупность своих ситуаций или совокупность своих проектов и своих программ. 
С моей точки зрения, это одна из главных проблем, с которой мы сегодня столкнулись. Не только сегодня, а столкнулись сразу же при разработке игры. Нерешенность этой проблемы, с моей точки зрения, и сказывается на том, что очень часто результаты игры проскакивают мимо. Поскольку смысл этой конструкции как общей достаточно быстро вылетает. Нормативное значение ее исчезает, если вы не разворачиваете ее в процессы каждого из участников ситуации. И тогда проблема заключается в следующем. Каким образом вот эту онтологическую конструкцию развернуть в совокупную программу деятельности и программу деятельности каждого из участников, как процессов деятельности? И, с моей точки зрения, именно вот эта работа и может быть обозначена как работа, требующая «времени» и организации «времени», соорганизации процессов деятельности на базе онтологических представлений, с моей точки зрения, и является некоторым требованием к понятию времени в рамках методологии. Спасибо.
П.Г.Щедровицкий.

Борис Васильевич, а вот все-таки, вы совсем не услышали, я так понимаю, что из-за, так сказать, проблем со здоровьем, то, что я пытался донести в своем докладе. Давайте я в форме вопроса задам. 
Б.В.Сазонов.

Очень хорошо.

П.Г.Щедровицкий.

А в чем противоречие между третьим этапом, вторым и первым? Не кажется ли Вам, что это просто последовательные шаги, ну, извините за «грубость», восхождения от абстрактного к конкретному? То, что вы рассказываете – это конкретное. Предыдущая, деятельностная, картина, конечно, более абстрактная. Но, кстати, если эти ваши участники игры будут свои ситуации генерировать без какой-либо профессиональной типодеятельностной перспективы, – так лучше их удавить сразу. 
А первый этап, который вы назвали теоретико-мыслительным, так извините меня, это собственно то, что происходит на планшете и на табло у отдельного участника. Каждый из этих актов формирования знаний завершается полаганием объекта в схемах содержательно-генетической…
Б.В.Сазонов.

Ты много говоришь. Я не успеваю запомнить и ответить.
П.Г.Щедровицкий.

Да не надо запоминать. Я общий смысл хочу, чтобы вы мне ответили.
Б.В.Сазонов.

Общий смысл заключается в следующем. Что касается позиции, я же вам сказал, что на этой онтологической конструкции позиции схвачены.
П.Г.Щедровицкий.

И на той тоже, на второй.
Б.В.Сазонов.

Нет.
П.Г.Щедровицкий.

Ну, там абстрактно, а здесь конкретно.
Б.В.Сазонов.

Нет. Там структура позиций, но она другая.
П.Г.Щедровицкий.

Подождите, но схвачена структура позиций.
Б.В.Сазонов.

Нет.
П.Г.Щедровицкий.

Как нет? Вы переверните.
Б.В.Сазонов.

Нет. Но другая схвачена структура.
П.Г.Щедровицкий.

Другая, более абстрактная, типодеятельностная.
Б.В.Сазонов.

Нет. Не более абстрактная. Минуточку. Проблема заключается в том, – и в этом преимущество логики и содержательно-генетического кружка, и содержательно-генетической работы, что он любое движение может представить как восхождение от абстрактного к конкретному, поскольку ему неважна реальная история, – он каждый раз это выстраивает по определенным логическим законам. Да, можно так выстроить. Но дальше, когда я начинаю смотреть на эти реальные процессы, я говорю: переход от содержательно-генетической логики к деятельностному периоду осуществился за счет радикальных конфликтов внутри кружка.
П.Г.Щедровицкий.

Ну и что?
Б.В.Сазонов.

Ничего. И рассматривать…
П.Г.Щедровицкий.

Нет, ну подождите. А представьте себе другое, что это книга Лакатоса «Доказательства и опровержения».
Б.В.Сазонов.

Ну и что?
П.Г.Щедровицкий.

Где, в виде описания коммуникации учителя и учеников в классной комнате, описывается трехсотлетняя история математики и математических дискуссий, которая происходила между совершенно разными людьми, отделенными друг от друга десятилетиями, а иногда и столетиями, но описана в форме актуальной коммуникации десяти участников конкретной ситуации. Ну вам не повезло, Борис Васильевич, вы попали в одну комнату. А если бы между вами, как между персонажами из описанной мною, цитируя Хайдеггера
, истории немецкой философии второй половины 19 века, было бы десять, пятнадцать лет, тридцать, если бы Дильтей не читал Гуссерля в возрасте семидесяти лет, там и т.д., все было бы то же самое. И нет полемики, нет каких-то там сложностей, просто идет последовательно этап усложнения представлений на основе предыдущего.
Б.В.Сазонов.

Вопрос к тебе. Очень простой. А что тебе дает это представление как восхождение по этапу?
П.Г.Щедровицкий.

Подождите. Я же знаю, что оно мне дает. Вы все умрете, а моя история останется как правда. Поэтому я твердо знаю…
Б.В.Сазонов.

А что тебе дает не для того, что ты останешься в истории, а для дела?
П.Г.Щедровицкий.

Это не я останусь, а эта история останется. Я говорю одну очень простую вещь. Я говорю: то, что вы рисуете как последнюю стадию, заложено в самом начале как интенция.
Б.В.Сазонов.

Утверждать можно все, что угодно.
П.Г.Щедровицкий.

Текстово можно показать.
Б.В.Сазонов.

Я на текстах показываю. На самом деле я могу сослаться на текст Георгия Петровича, который в 82-м году говорит: «вся моя предыдущая работа по построению представлений о мышлении была ошибкой».
П.Г.Щедровицкий.

Ну и что?
Б.В.Сазонов.

Ничего.
П.Г.Щедровицкий.

Слушайте, он много вообще написал и говорил.
Б.В.Сазонов.

Ничего. Кроме того, что потом были другие...
П.Г.Щедровицкий.

Было плохое..., радикулит его разбил в предыдущий день, и он решил, что было все ошибкой…
Б.В.Сазонов.

Да. Для меня вопрос очень простой. На чем мы будем основываться? Как мы будем работать? Будем ли работать на представлениях содержательно-генетической логики чистого мышления?
П.Г.Щедровицкий.

Нет. Давайте я по-другому задам этот же вопрос.
Б.В.Сазонов.

Минуточку. Например, <в частности о понятии онтологии ???>, для меня существенно, что твое представление объектно-предметное – это натуралистическое онтологическое, лежащее в первом периоде.
П.Г.Щедровицкий.

Борис Васильевич! Ну не надо, я это понимаю. Я совершенно этого, во-первых, не боюсь. Пусть будет натуралистическое и онтологическое. Давайте я по-другому. Давайте, в духе «на птичках». Поскольку я ведь пытался в своем докладе провести параллель. Ну, наверное, не очень хорошо получилось, я буду дорабатывать. Вот, давайте, посмотрим...
Б.В.Сазонов.

Параллель между кем и кем?
П.Г.Щедровицкий.

Между способами рассуждения о времени у немцев, завершающиеся вот этой известной работой Хайдеггера и у Георгия Петровича. 
Давайте возьмем тексты Хайдеггера. Что вы обнаружите? Вы обнаружите следующее: что у Вас книга, которая называется «Бытие и время» содержит 90% рассуждений о бытии и ничего о времени. Там нет ничего о времени. Там даже слова такого нет. Если в ранних лекциях 25-года он хотя бы с этого начинает и объясняет почему «время», то там ничего этого нет. Он рассказывает онтологию. Он сначала рассказывает, - в духе вашей метафоры, - он сначала рассказывает про операции алфавита мышления. Но только там есть интенциональные акты, интенция прима, интенция сгонда, соответствующее расщепление этих интенциональных актов, априори, категориальное созерцание и т.д. Потом он вам рассказывает про труд, т.е. в вашем смысле про деятельность. Что человек живет в определенном социальном микрокосме, что он озабочен поддержанием этого социального микрокосма, что он, так сказать, постоянно вынужден пестовать и поддерживать этот свой микрокосм. И вводит представление о заботе. А потом он останавливается вот так, так останавливается и говорит: «О, кстати», - говорит он... И вот теперь нельзя сказать, что у этого: т.е. у этих интенций, у этой заботы есть еще модус времени. Или качество времени. Потому что это глупость. Это бессмысленность. Вы так ничего не введете. Надо сказать следующее: «Это и есть время».
Б.В.Сазонов.

 Ну и что?
П.Г.Щедровицкий.

 Обратите внимание. Вот смотрите. Фактически происходит очень простая вещь. Вы построили онтологию деятельностную, которая включает внутрь по отношению к каждому позиционеру конструкцию способа его мышления, потому что она описана в содержательно-генетической логике. Да, они могут быть разные. Они отличаются по типам мышления и т.д., но алфавит у Вас уже разобран. А теперь вы смотрите на это извне и говорите: «И все это обладает качеством развития, т.е. временем».
А.Левенчук.
Но вообще-то любые книги по времени специализированные так и устроены: про время – 5%, а все остальное...
П.Г.Щедровицкий.

 Про онтологию.
А.Левенчук.
Про онтологию.

П.Г.Щедровицкий.

Про онтологию. Правильно. И я спрашиваю Бориса Васильевича: «Почему он сопротивляется, почему он говорит, что только на третьем этапе, когда вся онтология уже построена и перешли совсем к другой работе, вдруг возникло время?» Так оно не вдруг возникло, оно впервые и могло только в этот момент возникнуть. А до этого оно не могло возникнуть.
А.Левенчук.
В общем, да.
Б.В.Сазонов.

С моей точки зрения, каждое утверждение – ошибка. Первое. Когда проводят параллели между рассуждениями Хайдеггера и рассуждениями в Московском Методологическом кружке, то, слава богу, даже слов общих нет. А уж когда начинаешь без общих слов смотреть некоторую структуру содержания, то выясняются разные исходные позиции, разные ценности, разные представления и т.д. Хайдеггера я читал ранее. Зевал со страшной силой. Поскольку Хайдеггер для меня натуралист. Предельный натуралист.
П.Г.Щедровицкий.

Это Ваши проблемы.
Б.В.Сазонов.

Да, мои проблемы. С моей точки зрения, проводить параллели между Московским Методологическим кружком и Хайдеггером – это надо умудриться. Ради бога, хотите – давайте посмотрим, давайте проведем этот анализ. Вот есть ваш текст, приведите текст из Московского Методологического кружка, который подтверждает и т.д. С моей точки зрения это работа бессмысленная, поскольку она бесперспективная, вы не проведете параллели. 
Мыслители разные, ситуации разные. Поэтому проводить параллели очень опасная работа в этом смысле. Потому что меня интересовали не параллели, меня интересовало движение Московского Методологического кружка. 
Второй момент, с моей точки зрения, ошибочный. Когда вы говорите, что когда мы рассматриваем мышление каждого позиционера и отсылаете в содержательно-генетическую логику с ее операциями – это большая ошибка. Нет, поскольку другие единицы мышления, схема коллективной мыследеятельности или КМД является другой схемой мышления деятельности, нежели то, что рассматривалось в содержательно-генетической логике. Принципиально разные. Поэтому – нет, не сводится, с этой точки зрения, вот эта мыслительная работа на третьем этапе к тому мышлению, которое описывается на уровне содержательно-генетической логики. И т.д., и т.д. И опять же возвращаясь, когда продолжают возвращаться к схеме объекта-предмета после того, как построена схема организованности деятельности 4-хслойная, где объект является результатами конструкции, после оргдеятельностных игр, в которых онтология представлена конструкцией, и мне начинают говорить что-то о бытии, о сущности... С моей точки зрения это все туфта – полная. Понимаете?
П.Г.Щедровицкий.

Борис Васильевич, я, к сожалению, пока ответа не услышал.
Б.В.Сазонов.

На что? На какой вопрос?
А.Левенчук.
Можно я тогда попробую повторить? Вот читаем книжки современные...
Б.В.Сазонов.

Какие современные? Их много разных.
А.Левенчук.
Хоули, например, про стадии во времени. Выясняется, что про время там – вроде слово «время» все время звучит – обсуждаются совершенно другие вещи. Обсуждается: «что такое объект?», «что такое идентичность?»…
Б.В.Сазонов.

Могу сразу ответить.
А.Левенчук.
Да.
Б.В.Сазонов.

У меня принципиально другой заход. Меня не интересует, что разные люди говорят о таком внешнем объекте, как время, объект, действительность и т.д. Это исследовательская позиция. Он видит и начинает описывать…
А.Левенчук.
Какая же она исследовательская? Они реальные вещи делают. Они делают {…}, у них такая совершенно неисследовательская позиция. У них либо работает это представление времени, либо не работает. Идут споры: «Как нам представить время?» Вот данная конкретная производственная ситуация. Какое исследование? Далее они обращаются к книгам, что там наисследованно. И выясняется, что там про время 5% по результатам всех исследований, а в основном надо разобраться, что такое свойство, что такое атрибут, что такое объект. А потом они говорят: если вы нарежете вот так – будет такая концепция времени, если вы нарежете вот так – такая концепция. Типа: «А вы как будете ваш объект разрезать?»
Б.В.Сазонов.

Смотрите, что вы сказали. Вот они занимаются конкретной работой – САПРами и уперлись в некоторую проблему, которую понимают как проблему времени. Начинают читать другие книжки и ничего понять не могут.
А.Левенчук.
Почему? Могут понять! Просто я обсуждаю теперь содержание. Вот там книжки, которые написаны точно такими же людями, которые САПРа не делали, а вот так же обсуждали, как вы в ММК. И выясняется, что в этих книжках сначала пришлось понять, что такое идентичность. Всегда. Почему-то у них главное понятие в книжках о времени – идентичность. Вот они всегда задают вопрос: вот я сейчас и я потом – это два разных «я» или один «я» целостный в два разных момента времени? Или это моя темпоральная часть в другой момент времени? И, вообще, не столько о времени говорят, сколько о «я», а потом начинают говорить: а если «ты»? Потом его такой же процесс. Потом между ними. И говорится, что если порежете так – будет вот такая теория времени, если те же «слова» нарежете так - будет другая теория времени.
Б.В.Сазонов.

Что из этого следует? Из того, что вы сказали?
А.Левенчук.
Я говорю, а нельзя ли сделать то же самое в ММК? Не надо нам всю эту длинную историю, потому что я неоднократно в этой аудитории говорил, что я человек не историчный. Я смотрю на то, что получилось. Представим, как вот текст уже написан. Вот то, к чему пришел кружок, слава богу, на последнем этапе развала игр. И поглядеть, что там у него с объектом, с идентичностью, те же слова, которые говорят другие люди в этом месте. А далее, как они это нарезали и что получили со временем?
П.Г.Щедровицкий.

Из этого следует, Борис Васильевич, что временность есть качество высокоорганизованной онтологии.
А.Левенчук.
Да.
П.Г.Щедровицкий.

А когда у вас онтология не прорисована и вы еще позволяете себе отказывать той протоонтологии, которая была создана в кружке в преемственности и последовательности, т.е. не продвигаете вперед онтологическую работу, а разрушаете предыдущую, то вы до времени никогда не дойдете. Будете только про него приговаривать.
Б.В.Сазонов.

Моя позиция отличается тем, что я вижу некоторую конкретную реальную историю, реальную деятельность кружка. И меня интересует то, как там ставится проблема времени.
П.Г.Щедровицкий.

Эту Вашу личную проблему я понимаю.
Б.В.Сазонов.

Мою, да. А когда мне говорят, что ребята, идите и посмотрите это у Хайдеггера и т.д. я в это плохо верю, потому что я вижу массу исследователей, у каждого из которых своя точка зрения. И как говорил Бекон: ребята, вы сначала своих идолов, свои заблуждения сотрите, а потом начинайте думать с чистого листа. Мне эта точка зрения ближе, поскольку пока что я не вижу решения проблемы времени ни в одной из концепций: ни в биологической, ни в социальной, ни в физической и т.д., и т.д. И я не собираюсь решать их проблему времени. Я собираюсь решать свою собственную проблему, свое собственное понимание времени, так как мы его отработали в своей собственной деятельности. Да.
Р. Ищенко
Борис Васильевич! А для Вас категория процесса и категория времени синонимичны в этом докладе? Или вы все-таки их различаете и можете различить?
Б.В.Сазонов.

Нет, не синонимичны. Наоборот я старался показать, что категория процесса, которая была в ММК, длительное время вообще не требовала обращения ко времени, поскольку мышлению времени не надо было, поскольку там есть закон; в деятельности не надо было, поскольку в деятельности не процесс, а структура. В играх, – с моей точки зрения, это решающий новый шаг – его можно рассматривать как выведение, как восхождение и сам я это делал, – о, тем не менее, меня сейчас интересует отличие, и что нового дает вот этот шаг? Здесь впервые появляется потребность, с моей точки зрения, потребность во времени, причем плохо артикулированная и плохо выраженная. И это я пытался представить. А параллели...? Я все время один тезис привожу. С моей точки зрения – боязнь натурализма. Как только вы начинаете говорить об онтологии как некотором бытии, объекте и т.д., и т.д., вы впадаете в крутой натурализм, поскольку онтология это есть конструкция. Нужно четко понимать. И нужно понимать механизмы построения этой конструкции. А пока вы не поймете, как конструируется это, то вы никогда не введете время как инструмент построения таких конструкций, их разворачивания и т.д.
П.Г.Щедровицкий.

Вот с этим я согласен.
Б.В.Сазонов.

Как это с этим согласен, когда вот это объектное, предметное представление насквозь онтологично?
П.Г.Щедровицкий.

Ну, ладно, при трактовке предмета как проекции – да, а как предметной организации – нет. Потому что объект становится элементом внутрипредметной организации. Вы же это тщательно обсуждали на научном предмете. Не надо передергивать собственную историю.
Б.В.Сазонов.

Сильно ошибаетесь.
П.Г.Щедровицкий.

Наверное, вы не присутствовали именно на этих обсуждениях, а кружок это обсуждал.
«…».
Борис Васильевич, скажите, пожалуйста, а за счет чего вы конституируете историю кружка как целое?
П.Г.Щедровицкий.

Да не конституирует он ее как раз как целое! Он ее разбивает на этапы, каждый из которых, якобы, отрицает предыдущий. Помните, как эти африканцы: «Что значит «унести это»?». Значит «взять и уйти».
«…».

-А он что дальше сказал? То есть ее не было – истории?
П.Г.Щедровицкий.

-Не было. Как целого не было. Потому что единство действия было у другого субъекта.
Б.В.Сазонов.

Подожди, Петя. Я не могу тебя перекричать. 
П.Г.Щедровицкий.

Это правда.

Б.В.Сазонов.

Значит, дело в том, что если вы думаете, что есть история как нечто онтологически данное, то вы ошибаетесь. Нет истории. Поэтому, есть два подхода к деятельности Московского Методологического кружка. Рассмотреть его как совокупность разных ходов, возможных заходов, ошибок и т.д. Тогда нет единой истории. Есть вторая позиция, которую регулярно осуществлял Георгий Петрович в бытность лидером этого кружка. Он каждый раз восстанавливал эту деятельность как исторически развивающуюся. Это отдельная искусственная процедура и никакой другой истории нет.
П.Г.Щедровицкий.

-А как перестал, все остальные тоже не стали это делать.
Б.В.Сазонов.

Да.
П.Г.Щедровицкий.

Потому что на эту процедуру у них тямы не хватает.
Б.В.Сазонов.

Правильно. Установок нет. Каждый тянет в свою сторону.
«…».

Борис Васильевич! Вы в выступлении своем неоднократно даже, вот вы привели два фрагмента, приписывая это истории кружка. Правильно я понимаю, что связь, которую вы демонстрировали...
Б.В.Сазонов.

Нет, у меня-то есть представление, я-то конструирую историю. У меня есть установка на создание ее истории, но только историю я представляю несколько иначе, чем Петр. У меня другое представление об истории кружка. Но истории кружка. Я себя вписываю в эту историю. Стараюсь.
«…».

Тогда за счет чего целое?
Б.В.Сазонов.

За счет моих усилий. За счет чего?! За счет усилий Георгия Петровича, который проводил параллель между содержательно-генетической логикой и игровым периодом. Параллельно говоря о том, что там все было ошибочным. Вот вы читаете работы 82-года, и он говорил, что там все было ошибкой, поскольку мы вообще не учитывали коммуникацию. И говорили о мышлении без коммуникации. А коммуникация – это ядро, исходная позиция. Но, тем не менее, он выстраивал историю Московского Методологического кружка. Как совместить? Можно. Можно, конечно. Но только не быть натуралистом. Вот самое главное против чего, с моей точки зрения, надо бороться – против натурализации. В том числе, вот такой подход к онтологии, установка на разработку такого понятия в онтологии, с моей точки зрения, – натуральный натурализм и ошибка.
«…».

Скажите, пожалуйста, если Петр вот говорил здесь об онтологической работе, то она закончиться чем должна с Вашей точки зрения?
Б.В.Сазонов.

Онтологическая работа не является целью конечной. Она инструмент для организации совместной коллективной мыследеятельности. И других значений не имеет.
«…».

Т.е. она должна в определенной форме оестествить?
Б.В.Сазонов.

Когда я рисовал вот эту онтологическую конструкцию – это оестествленная конструкция. Но при этом я ставил проблему: «Ребята, а как вы оестествляете ее без совокупностей процессов деятельности каждого?». Причем эти процессы есть последовательность ситуаций. Либо вообще у вас ситуаций нет и вы пустое делаете. Вы не существуете. 
Второй момент, если у вас есть ситуации. Как вы отложили ее, как оестествили в этой конструкции? 
И следующая проблема, если вы будете работать коллективно на базе этой конструкции как вы развернете свою деятельность теперь, восстановите эти ситуации, построите новые? Как вы организуете коллективную деятельность на базе этой оестествленной онтологии, конструкции? 
Так еще был вопрос, по-моему, у кого-то?
А.Левенчук.
Я хотел замечание сделать. Дело в том, что это мне напомнило очень хороший пример. Как в программировании есть идеф0 и идеф3. И оба процессы. Когда большинство рисует бизнес- процессы – все рисуют идеф0 диаграмму. А в учебниках написано на первой странице, что в них времени нет. Тем не менее, во всей литературе слово процесс, представляют как процессы, и все идет вот так до последнего момента, когда надо породить экземпляр процесса. Тут выясняется, что породить деятельность можно, а экземпляр процесса – нельзя. И это соответствует вот тому самому первому этапу. Почему? Схема акта деятельности...
Б.В.Сазонов.

-На базе идеф0 вообще нельзя представить будущего. Там можно описать некоторую структуру...
А.Левенчук.
Там нет прошлого и нет будущего. По определению. Там то, что люди говорят «ранее». Смотришь, а написано там не «ранее», а написано там «главное».
Б.В.Сазонов.

Толя! И что дальше? Для чего ты это говоришь?
А.Левенчук.
Потому что через некоторое время, когда выяснилось, что нельзя представит процесс, выдумали совершенно другое представление.
Б.В.Сазонов.

Ну и что? 
А.Левенчук.
Идеф3. Там где есть время. И там, и там квадратики и стрелочки. На мой взгляд, программисты до сих пор путают. И не только программисты. А все. И это, на мой взгляд, то же самое заблуждение, которое было в ММК. Потому что вначале там были вот эти схемы идеф0 и время там не было нужно, а потом начало время получаться, когда надо было соорганизовывать деятельность, реально людей разворачивая во время.
Б.В.Сазонов.

Вот экземпляр твоей модели. Когда есть проблема, он начинает решение ее брать из некоторого коллективного опыта. И начинает говорить вещи, которые не имеют никакого к этому отношения.
А.Левенчук.
Замечу. Опыт тех людей, которые сутками смотрели на деятельность самых разных организаций и пытались ее описать. Более того, они породили около ста или тысячи способов этого описания и я говорю сейчас только о тех способах, которые на каком-то периоде, достаточно, кстати, уже древнем, получили распространение. Т.е. являются оестествленными. И когда вы говорите кому-нибудь слово процесс, вам нарисуют, скорей всего, диаграммку идеф0, даже не зная, что это так называется. А там времени нет. И вы получите вот это вот все. Вот прям вот эту ситуацию.
Б.В.Сазонов.

Ко мне какое это отношение имеет? Их проблемы?
А.Левенчук.
Мне кажется, что вы рассказали ровно вот эту историю.
Б.В.Сазонов.

Если кажется – креститься надо.
А.Левенчук.
Ну, хорошо. Крещусь.
Б.В.Сазонов.

Проблема не в этом. Проблема в отношении к тому, что я сказал? А не рассказывать о том, что идеф0 отличается от идеф3.
А.Левенчук.
В другой терминологии, но то же самое, на мой взгляд, прозвучало. Терминология меняется, а проблема-то остается.
Б.В.Сазонов.

Ну, это опять же точка зрения Петра. У Хайдеггера одна терминология, а у ГП – другая. А так все про одно и то же.
А.Левенчук.
Но ведь действительно так. Опять же, современный тренд. Тот же самый, что и в ММК. Слова выкидываем. Отдельно рассматриваем словари, словарную работу. Отдельно рассматриваем онтологическую работу. В последнем десятилетии это просто развелось. Есть отдельно словарные стандарты, и там нет онтологии. Они честно говорят: «вокабулярис». А есть отдельно онтология. И там говорят: «Эх, черт, понятно, что для всех языков одинаково, но нам бы как-то связаться, выбрать словарный стандарт для того, чтобы словами научиться об этом говорить». Это же концепты. У них-то там ничего нет. Словами-то не называются.
Б.В.Сазонов.

Я отреагировал.
П.Г.Щедровицкий.

Кстати, продолжая свою логику, я могу сказать, что, ну и понятно, что произошло.
Б.В.Сазонов.

У кого произошло?
П.Г.Щедровицкий.

В истории кружка. Когда реконструировали мышление...
Б.В.Сазонов.

На каком этапе?
П.Г.Щедровицкий.

На первом этапе. …то захватили очень узкий сектор мыслительных операций и процедур, которые, конечно, не могут характеризовать все множество типов и форм мышления. Разобрали. Попользовались потом этим как знаком сокращения для мышления в целом. А когда вышли к типомыслительной и к типодеятельностной картине, выяснилось, что одни виды и типы мышления через эти схемы содержательно-генетической логики могут быть описаны, а другие – не могут. Кое-чего подтянули, кое-чего додумали, например, про проектирование, в отличии от исследовательской работы. А большинство типов мышления –не достроили.
Б.В.Сазонов.

Значит, Петр. Если мы будем обсуждать эту тему на таком уровне: «кое-что подтянули, что-то поняли». Это надо обсуждать конкретно с текстами и доказательно.
П.Г.Щедровицкий.

Ну, Борис Васильевич, все в свое время.
Б.В.Сазонов.

Позиции понятны.
П.Г.Щедровицкий.

На уровне общего принципа, я думаю, то, что я говорю, понятно.
Б.В.Сазонов.

Понятно, конечно.
П.Г.Щедровицкий.

Поэтому вы сегодня и имеете следующую перекошенную конструкцию, когда она работает с реальными ситуациями игровыми. У Вас там есть представители типов мышления, про которые вы знаете из внешней позиции ее реконструкции, – как они мыслят, а есть типы мышления, которые вы не знаете. И там, где вы не знаете, вы вынуждены либо брать напрокат их авторефлексию, т.е. они сами... И вот в данном случае Левенчук чем хорош? Левенчук?! Есть живая ходячая рефлексия определенного профессионального типа мышления. Он теперь говорит: «Вы, методологи, то, как я мыслю не описали, так я вам расскажу, как я мыслю». Понимаете? А дальше что тут сделать? Он вам орет, говорит громко, быстро. Понимаете? А у нас альтернативных форм нету.
Б.В.Сазонов.

Есть альтернативные формы. Была, была.
П.Г.Щедровицкий.

Ну, Борис Васильевич!
Б.В.Сазонов.

Была очень хорошая форма. Мышление встречается также редко, как и танцы лошадей. И никому не нужно. Поэтому, что Толя Левенчук тут демонстрирует я не знаю. Какой танец?
П.Г.Щедровицкий.

Вам придется, если вы хотите создавать реально работающие системы деятельности, либо иметь свою картинку, как должно быть организовано та или иная конкретная, типодеятельностная или типомыслительная работа, либо Вам придется брать время на разработку. Т.е. вы говорите: «Да, такой картинки у нас сегодня нет.» Поэтому Вам нужно 15 лет, описать как это мышление устроено. А потом через 15 лет мы к Вам вернемся и поможем Вам соорганизоваться. А они говорят: «Знаете, идите, гуляйте! У нас задачу надо решать завтра. 15-ти лет у нас нет». Либо третий вариант, на который вы, к сожалению вот, игроделы, и вышли в 90-е годы. А именно, не имея своих форм описания этих типов мышления, вы стали, вы вынуждены были брать напрокат их формы авторефлесии. И самые рефлексивные из этих типов деятельности вам стали рассказывать, как они мыслят. А вы это заимствуете. Потому что, а что вам делать? 
Б.В.Сазонов.

Вот откуда, откуда все это взято?
П.Г.Щедровицкий.

Как откуда? Из наблюдений.
Б.В.Сазонов.

Над кем?

П.Г.Щедровицкий.

За жизнью. В том числе – вашей.
Б.В.Сазонов.

Нет, вы мою жизнь не наблюдали. 
П.Г.Щедровицкий.

Ну ладно.

Б.В.Сазонов.

Могу сказать только одно, что когда я пришел в {…}, а это было в 67 году...
П.Г.Щедровицкий.

Вы стали проделывать эту работу.
Б.В.Сазонов.

Мы говорили: «Ребята, надо общеметодологические проработки пройти»...
П.Г.Щедровицкий.

Точно. Сколько лет у вас на это ушло?
Б.В.Сазонов.

Минуточку. На что мне говорили: «Да вы что? Это же пятнадцать лет надо, а у нас сейчас воды вот не хватает».
П.Г.Щедровицкий.

И что?
Б.В.Сазонов.

Ничего. 
П.Г.Щедровицкий.

Так вы проработали это или …?

Б.В.Сазонов.

Прошло 60 лет и я слышу те же речи: «О, 15 лет».
П.Г.Щедровицкий.

Подождите. Я же не про это вам говорю. Там-то вы проработали. Вы же их не послушали и стали строить соответствующие представления о проектировании. 
Б.В.Сазонов.

Конечно, конечно.

П.Г.Щедровицкий.

Но в проектирование, исследование – это ведь не весь мир. Сколько типов мышления вы в методологии, в кружке описали?
Б.В.Сазонов.

Мало, к сожалению. Мало.
П.Г.Щедровицкий.

Не надо мало, сколько?
Б.В.Сазонов.

Три – четыре.
П.Г.Щедровицкий.

Три – четыре. Из скольки?
Б.В.Сазонов.

Из многих.
П.Г.Щедровицкий.

Вот я Вам про это и говорю.
Б.В.Сазонов.

Я хочу сказать только одно. А что же тогда другие методологи делали?
П.Г.Щедровицкий.

Какие другие?
Б.В.Сазонов.

Воду таскали.
П.Г.Щедровицкий.

Других не было. Они еще под стол пешком ходили.
Б.В.Сазонов.

Скажите, а сколько вы типов прошли, пропустили через методологию?
П.Г.Щедровицкий.

Это я расскажу в конце жизни.
Б.В.Сазонов.

Вот и расскажите.
П.Г.Щедровицкий.

Борис Васильевич, по-моему понятно
Б.В.Сазонов.

Точка зрения понятна, конечно. Если бы еще она была новой.
(Смех в зале)

А.Левенчук.
В этом и проблема, что она не новая и ничего не меняется. На мой взгляд, уже лет двадцать ничего не меняется. А до этого было интересно.
Б.В.Сазонов.

До тех пор пока к методологии будут относиться как к хобби, а не как к основной деятельности – все так и будет. Вот и все.
Аплодисменты.

П.Г.Щедровицкий.

Согласились, согласились. Согласились! Спасибо.
Вы установку сейчас будете делать или завтра?
Н.Верховский.

Лучше с утра.

П.Г.Щедровицкий.

А чем лучше? 

Хорошо. Какие-то вопросы к ситуации есть? Если нет вопросов к ситуации, то всем успехов. Во сколько вы завтра всех собираете?

Н.Верховский.

В десять утра.

(Конец записи)

� Список редакторских знаков в расшифровке см. в конце текста. – Прим.ред


� Видимо, докладчик оговорился и имеет ввиду прямо противоположное – не является процессом, а является структурой. – Прим. ред.


� Георгий Петрович ??? – Прим. ред.


� Судя по всему имеется ввиду цитирование Хайдеггера, которое П.Г.Щедровицкий делал в установочном сообщении на данной игре.





� Редакторские знаки:


В угловые скобки - <…> - заключены слова, по мнению расшифровщика/редактора необходимые по смыслу, но пропущенные в тексте.


Угловыми скобками с тремя знаками вопроса � <… ???> � в тексте стенограммы обозначены версии расшифровщика, редактора, в которых нет полной уверенности. 


Фигурными скобками с многоточием – {…} – помечены места стенограммы, которые не удалось расшифровать. 
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