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Муж. У меня есть вопрос.
Муж1. Вопрос есть?

Муж. Да. Всё равно время идет, чего его не задать?

Муж1. Кому?

Муж. Например, Вам.

Щедровицкий. Кстати, хороший вопрос, идет ли в это время время?

Муж1. Смотря… время один или время два?
Муж. У меня вопрос о техусловиях к семи с половиной пунктам(?).
Муж1. А это не ко мне.

Щедровицкий. Вера Леонидовна, к Вам вопрос.

Вера Леонидовна. Ко мне?

Щедровицкий. Да. 
Муж. Можно задать?

Вера Леонидовна. Я не обещаю, что отвечу, но давайте *.

Муж. У меня такой вопрос. Вот там, мне показалось, нет требования, чтобы схему можно было реализовать, что она реализуема. Потому что если там будет, например, выход в трансцендентальное, то, мне кажется, ее тогда в жизни реализовать будет тяжело.

Реплика. А про выход там не было ничего.

Вера Леонидовна. Я предполагаю, что реализовать можно любую схему, а дальше возникает вопрос, кто может реализовать, за какой временной интервал и так далее. То есть…

Жен. Рано или поздно реализуется она.

Вера Леонидовна. * реализуем *, я думаю, ***.

Щедровицкий. Вот, понимаешь, кардинальное различие между веком нынешним и веком минувшим. Немцы считали, что только когда осуществляешь трансценденцию, тогда живешь. А современные молодые люди считают, что если там есть трансценденция, то к жизни это отношения не имеет. Вот так вот. 
Реплика. Тем более к философии мыследеятельности.

Щедровицкий. То есть, собственно, все успели сбегать, кроме Переслегина. Как вы помните, был такой анекдот. Большая еврейская семья, там пятнадцать детей * кто-то * роняет вилку, папаша прыгает, в прыжке ее подхватывает, говорит: «Что же ты бросаешь?! Мама, следи за ними!» Кладет на стол, и вдруг в дверь вбегает еще какая-то там, средненькая и кричит: «Папа, папа! Тётя Сара застряла в лифте!»
Ну что, поехали?

Муж1. На этой оптимистической ноте, да.

Градировский. Если я правильно восстанавливаю первый пункт, пункт Веры Леонидовны, она говорит в своих технических условиях к онтологической работе, что то, что мы делаем, должно по крайней мере вызывать кардинальные изменения. Оставаясь на позициях теологии, теологии откровения, для меня этот пункт может звучать только следующим образом: удерживает идеальный объект в контексте кардинальных изменений. Ну, собственно, потому что вся онтологическая работа, которую мы наблюдали в истории, была направлена на это: сохранить, максимально точно удержать первоначальные онтологические суждения, сокрытые в откровении, в постоянно изменяющемся контексте, ну или в кардинально изменяемом контексте; тогда этот вызов был особенно сильный и требовал особой специальной работы. 
И именно поэтому (хотя, наверное, сейчас, думаю, эту связку вы можете не признать за легальную) схема шага развития не может быть базовой схемой для процесса онтологизации. В теологической парадигме это была и остается схема «трехслойки». И дальше, если как бы сделать переход к той работе, которую делала наша двойная группа, когда мы рассмотрели нашу первую схему (восьмерки, помните), схему группы Переслегина (этих трех векторов) и трех времен вторую схему – за ними явно считывалась «трехслойка». Поэтому перерисовывая…
Реплика. Дай я сразу скажу.

Щедровицкий. Сейчас, подожди. Прежде чем «перерисовывая», давай все-таки потопчемся на этом тезисе.
Итак, что ты говоришь в ответ на сумму Даниловой? Ты говоришь, что если Данилова ставит задачу развития и изменений, изменения в пределе развития содержания онтологической картины или онтологии, то ты утверждаешь, что онтологическая картина или онтология, которой придерживаешься ты, теологическая – наоборот, конституируется как неизменная. А вопрос заключается в том, чтобы каждый раз переинтерпретировать ее, оставляя неизменным основные моменты, в соответствии с меняющимся внешним контекстом.

Градировский. Точно. И качество онтологической работы зависит от того, насколько учитывается социокультурный, я не знаю, там, антропологический контекст, и при этом сохраняется в новой логической, в новой лексической ситуации первоначальное онтологическое полагание.

Щедровицкий. Хорошо. Скажи мне, а тебе не кажется, что это проблема возраста?
Градировский. Моя или Веры Леонидовны?

Щедровицкий. Нет, онтологии. Ну, всякая онтология тоже имеет цикл жизни. Поскольку ты не знаешь, что происходило в эпоху собственно дискуссий отцов церкви, первых соборов, ну и, грубо говоря, первого тысячелетия, а застал эту онтологическую картину уже в сформированном и ставшем состоянии, то у тебя есть ощущение, что периода ее собственного внутреннего развития (в том числе в столкновении с другими онтологиями, с другими смысловыми горизонтами) нет, а надо, так сказать, проделывать другую работу. А если бы речь шла о первом тысячелетии (а мы в Московском методологическом кружке * этот период), то была бы другая картина.
Градировский. А скажите…

Переслегин. Мы обсуждали этот вопрос на двойной группе, довольно долго на нем потоптались. Мы пришли к следующему выводу, что существуют два очень важных существенных процесса, которые получили названия доонтологизация(?) и реонтологизация. Соответственно, первый тип процесса – это условная(?) сегодняшняя(?) картина и ее изменение, ее развитие. Второй шаг – реонтологизация; это возвращение к тому, что является основой нашей тройной системы отсчета, то есть к понятию «истина». Соответственно, для Сергея и для онтологии, для теологической онтологии это возвращение к откровению. При этом и происходит такое явление, как резкое упрощение системы, катастрофическое ее упрощение, * работа по созданию онтологии почти с нуля. Конечно, почти с нуля, потому что гистерезис существует. В этом отношении – да, два механизма. Да, для молодой системы более характерен первый механизм – непрерывное непосредственное движение вперед, развитие, онтологизация. Для старой системы более характерен второй механизм
Градировский. Нет, Сереж, мое суждение – конечно, ты смягчаешь его и в этом *.
Переслегин. Я сказал в своем суждении, в своем(?) случае.

Градировский. Да, да. Нет, мое – следующее: что неважно, что это – доонтологизация или реонтологизация. Базовое ядро, через которое мы осуществляем, как бы определяем тождество этой онтологии, остается тем же самым. А то, что на нее нарастает, там, шлейф идеальных объектов, которые несколько по-другому излагаются – я говорю, что это, собственно, неважно. Качество онтологической работы определяется удержанием ядра, и это характерно для теологии откровения. То есть для даже естественных религий это может быть нехарактерно.
Щедровицкий. Дайте один микрофончик Стёпе, он там тянет руку.

Степан. Если позволите, вопрос будет как раз в эту точку, когда ты утверждаешь, что базовое ядро остается то же самое. Скажи, пожалуйста, на твой взгляд, логическая схема отношения к миру в онтологии бога и в онтологии природы одна и та же?

Градировский. А что такое логическая схема отношения к миру? Я не знаю.

Степан. Ну, как? Вот мир, положенный богом, и природа, как противостоящая нам. Как минимум, если рассуждать этой категориальной парой субъекто-объектных отношений, там разное прочтение.

Переслегин. Нет, ну истина в двух этих подходах, разумеется, различна, а тем самым различны и онтологии.

Степан. Ну, это как бы вопрос, да, все-таки не суждение.

Щедровицкий. А почему этот вопрос, ты считаешь, в этой точке?
Градировский. Кстати, формулировка у нас будет – она такая дерзкая, но она так примерно звучит: мир положен к ногам человека богом.

Переслегин. И в этом отношении для христианской теологии, разумеется, природа не противостоит человеку ни в каком варианте. Это вообще нельзя положить в рамках теологического представления о боге(?).
Степан. Понятно, да, понятно. У меня про это и вопрос.

Переслегин. Но я его не понимаю по-прежнему.

Степан. Ну, как? Может, несвоевременен, тогда…
Щедровицкий. Нет, я задаю другой вопрос. Я спрашиваю, почему ты считаешь, что твой вопрос в этой точке?

Степан. Ну, как я думаю? Обсуждается цикл жизни онтологий. Дальше спрашивается…

Щедровицкий. Нет, сейчас, секунду. Обсуждается вопрос о выборе схемы-прототипа.

Степан. Это понятно. На этом материале.

Щедровицкий. Да. Теперь, естественно, что дискуссия по поводу схемы-прототипа для каждого из участников связана с интуицией того, что он понимает под процессом онтологизации и под продуктом этого процесса – онтологией. И поэтому эта дискуссия сразу идет в нескольких горизонтах. Она идет в горизонте разного прочтения понятия онтологии, разной трактовки процесса онтологизации и разной трактовки тех схем, средств, которые можно заимствовать из традиции Московского методологического кружка для схематизации этого процесса. И, в общем, как я и предполагал, и как было выявлено на дискуссии Даниловой, нельзя иметь мнение только по поводу одного из этих сюжетов, да? Нужно иметь какую-то позицию и мнение по поводу всех трех, а может быть и более, сюжетов одновременно в связи друг с другом. Поэтому, зацепившись за тезис Даниловой о том, что она из арсенала в качестве основы извлекает схему шага развития, зацепившись за этот тезис, Градировский противопоставляет ему другую версию. При этом для него схема шага развития неприемлема, и матрица, которая будет потом использоваться, неприемлема потому, что он считает онтологию неизменной. И в этом смысле он считает, что привлечение представления о развитии резко меняет то понимание онтологии и онтологизации, которое есть в теологической традиции.
Градировский. Я даже еще раз, пройдусь по-другому. Для нас онтологизация – это развитие, ну, вот знаете, которое, когда пишешь его через дефис. То есть ты из единого центра каждый раз, вот как из клубка этого, развиваешь ситуацию. Она может быть как очень упрощенной, простой, как еще вот мы приводили в примере, в Символе Веры, например, так и невероятно сложной. Вот Фома Аквинат или Бард(?), например – они ее развили так, что вот достали оттуда – чего только не достали. И при этом в момент доставания у тебя еще есть одна работа: ты заимствуешь чужие идеальные объекты, наработанные даже в других онтологиях. Но весь смысл онтологизации – это развить из этого ядра логически непротиворечивый космос. И это весь мир. Соответственно, а онтология – это есть космос, вытекающая из ядра, находящаяся в вечно настоящем. И поэтому не может, нельзя говорить об его изменении, тем более в историческом времени. В вечно настоящем.
Щедровицкий. Да, Вера.

Вера Леонидовна. То есть, Сережа, правильно ли я понимаю, что, опираясь на материалы истории религии, вы извлекаете оттуда общую логическую схему, в ядре которой лежит вот это суждение о наличии в онтологии неизменного ядра и онтологизации как таких ситуативных доращиваний этого ядра разного рода идеализациями?
Градировский. Почти всё правильно, кроме слова «ситуативных», потому что, ну…

Щедровицкий. «И после этого он  запрещает мне ковыряться в носу», да.
Градировский. Ну, понимаете, потому что… Ну что значит, ситуативных? Речь идет о том, чтобы сохранить церковь в истории. Если это назвать ситуацией, то… высокое определение ситуации.

Вера Леонидовна. Ну, наверное, высокое определение ситуации, то есть да, поправляюсь, исторически адекватных идеализаций. То есть, таким образом, есть определенная логическая схема; то есть, я думаю, будет нарисована. И, соответственно, если мы поставим задачу оформлять методологию по образцу религии откровения (а, в принципе, в общем-то, я знаю людей, которым бы это очень понравилось – ну, всё, кроме формулировки структуры, опять же), то, соответственно, можно пользоваться этой схемой.
Градировский. Более того, я утверждаю, что в античности эта схема тоже была.

Вера Леонидовна. А это интересней, потому что когда вы сказали, что в религии откровения так, а, там, в естественных религиях может быть не так, это дало мне основание вот этого, ну, понимаете, с некоторой скрытой ехидцей суждения насчет перспектив оформления методологии в форме… то есть методологической традиции в форме религии откровения.

Переслегин. Но я хотел бы обратить внимание, что, скажем, работа группы Бурбаки по переписыванию математики структурно абсолютно подобна работе Лютера по восстановлению изначального исходного смысла христианства. Это, опять-таки, то же самое возвращение к неким совершенно исторически давно уже известным предначальным, начальным – как угодно называйте – истинам. В этом отношении скажу, что даже научная онтология лучше(?) иногда грешит подобным подходом.
Щедровицкий. Подождите, но, с другой стороны, я, честно, пока не могу понять, из-за чего сыр-бор. Потому что для меня парадигматизация есть одна из версий развития. Ну, потому что для меня картинка выглядит несколько более сложной, чем то, как вы ее излагаете. Проблема не в том, чтобы одно устойчивое ядро дорастить неким контуром вторичных смыслов, реинтерпретаций, которые отвечают на вызов времени. Задача заключается в том, чтобы каждый раз проводить как бы вышелушивание этого ядра из предыдущего контура интерпретации и включение его в новый. И собственно эту работу я и называю парадигматизацией. Но для меня нет противоречия между парадигматизацией и развитием, потому что ты фактически вынужден каждый раз переопределять по-новому ядро – ну, то есть, собственно, отвечать на вопрос, что в ядре. Потому что до этого у тебя это ядро идет вместе с предыдущим контуром, причем иногда очень широким, вторичных интерпретаций. Ответить, где главное, а где вторичное, второстепенное, наслоившееся в ходе текущей исторической коммуникации тогда, раньше – очень трудно.
Градировский. А есть ответ. Смотрите: при, безусловно, смене откровения в версии Ветхого Завета * на религию откровения христианства происходило то, что Вы говорите. Да, была работа с ядром. Ну, то есть Христос – была та величина, которая позволяла проделать работу с ядром, переопределив, ну или восстановив те смыслы, даже которые, собственно, в этом ядре уже стерлись за двухтысячелетнюю историю евреев.
Все примеры, с которыми мы работали, которые касаются теологической парадигмы в истории церкви, а их там штук семь насчитывается, они уже по схеме которая * * ядро не трогается. Ядро очищается от наслоений. Но само ядро как бы, потому что там есть несколько… нет, ну понимаете, * там несколько положений, которые невозможно тронуть. То, что бог сотворил мир, то, что он творец неба и земли, то, что он так возлюбил человека, что отдал своего сына, что он жил, что он был распят, что он воскрес, что мы спасаемся(?) *. То есть это не трогается. Кто трогается – он выбрасывается (скорее, отшелушивается), как еретик. В этом смысле он выбрасывается из самой онтологии тем, кто хранит онтологию. А хранит онтологию церковь – универсальная, в смысле, конечно, а не просто какая-то конкретная историческая.
Щедровицкий. Ну да. Но смотрите, еще раз: Вы же на мой предыдущий вопрос не ответили, потому что я Вам могу сказать, что мне вроде бы понятно то, что Вы говорите, и более того – я в каком-то смысле так и поступаю. Вопрос только в другом: что, возможно, формат существования онтологии ММК таков, что в ней еще вот это как бы ядро до конца не прочерчено.
Градировский. Ну, потому что у Вас нет откровения.

Щедровицкий. Нет, не в этом дело.

Градировский. Потому что, да, у Вас другой способ воссоздания этого ядра. У них ***.
Переслегин. Суть дела в том, что откровение дается однократно, вот в чем проблема.

Щедровицкий. О! Ну так да.

Переслегин. И в этом разница между ММК и…

Щедровицкий. Ну подождите. Ну и слава богу.

Переслегин. Нет, я не возражаю, что это слава богу.

 Щедровицкий. Но я исхожу из того, что в силу того, что цикл жизни разный… Вы ведь фактически что мне говорите? Вы говорите: первые две тысячи лет там было по-другому. Ну, Вам хорошо, Вам есть на что ссылаться.

Градировский. Не первые две тысячи лет. Те две тысячи лет, которые до рождества Христова – они, на мой взгляд (ну, я тут хуже знаю просто материал еврейский, конечно), существовали по такому же принципу. Один раз было по-другому. Ну, то есть, вот с приходом Мессии.
Щедровицкий. Ну хорошо. Вы мне скажите, в каком году Армянская церковь отделилась от…

Градировский. Когда не приехал *.

Щедровицкий. Ну когда, это какой был год?

Градировский. IV или V век.
Щедровицкий. Ну, значит, ну хорошо, я готов сделать поправку. Я говорю: первые пятьсот лет так и было.

Градировский. Да так и осталось.

Щедровицкий. Ну смотрите, и в этом смысле ядро доопределялось первые пятьсот лет.

Переслегин. Но, Петр Георгиевич, здесь сразу встает вопрос: пятьсот лет – это какого времени? Механического времени прошло пятьсот лет. Событийного времени прошло значительно меньше.

Щедровицкий. О! Я хотел сам сначала это сказать, теперь дождался. Я говорю: вот-вот-вот, и я про то же самое!

Переслегин. И мы про то же самое.

Щедровицкий.  Да. А поэтому увеличить теперь, так сказать… Я могу сказать так: а с точки зрения времени онтологии ничего не произошло. Был просто первый этап…
Переслегин. С точки зрения онтологического времени за эти пятьсот лет не произошло ничего.

Щедровицкий. Да.

Градировский. Нет.

Переслегин. Связь между тремя временами очень сложна.

Градировский. Нет-нет-нет. Вы нам тут этот, потенциальный(?) взгляд не продвигайте. Это Хорунжий так думает. Вот он так и рассказывал. Понимаете, вот Хорунжий же – яркий такой пример человека. Он говорит: «Я ограничу себя христианством». Это он говорит вслух, а потом на самом деле ограничивает себя узкой традицией внутри православия. И конечно, ну, как? Он вычерчивает целые большие объемы христианства, где проделывалась духовная работа. Поэтому ядром является то, что уже есть в апостольском Символе Веры, то есть то, что было дано, уже сформулировано непосредственно учениками Иисуса. Это есть ядро, а не решения даже первых вселенских соборов. Это уже есть дополнительная рефлексивная настройка. Почему Лютеру пришлось нырять гораздо глубже – в I век, а не в IV или в V. И новые волны вот XX-XXI века, когда связывают это с такой парадигмой постмодернистского, постмодернистская теологическая парадигма – они тоже заныривают. Благодаря современным научным способам работы с источниками, благодаря целому слою новых рукописей, которые были открыты в Египте, у Мертвого моря и так далее, они туда же ныряют, в этот I-II век, и там копают благодаря лучшему знанию истории и прочее, прочее. И пытаются восстановить и считают ядром именно – еще раз! – эпоху апостолов, а не вселенские соборы.
Щедровицкий. Слышал бы тебя Розин, как бы он радовался. Да, пожалуйста.

Муж3. Все-таки не совсем понятно, а почему Вы границу ядра проводите по времени жизни апостолов? Потому что в той же православной традиции святоотеческие тексты тоже относятся к ядру онтологии.

Градировский. Ну, в православной – да. Но я же с позиции христианства говорю.

Муж3. ***.
Градировский. Наверное, если бы я говорил с позиции православия, я бы поддерживал эту позицию. Но я говорю с позиции христианства, в котором три миллиарда человек, и всех я хочу удержать сейчас. И большинство из них верует в другое, чем Вы(?).

Муж3. Еретики опаснее, чем иноверцы.

Градировский. Ну, понимаю.

Переслегин. А это с какой онтологией связано?

Муж3. С православной.

Переслегин. А она есть вообще? Кто-нибудь ее видел? Христианскую онтологию я видел, проверял ее существование разными способами, мог ее анализировать. Католическую онтологию я наблюдал хотя бы как отрицание того, что требовал Лютер – и, соответственно, онтология пост-реформации – тоже довольно реальная вещь. Я говорил это год назад и повторю сейчас, то есть православная онтология в данном случае просто является чрезвычайно отставшей в развитии, застрявшей на уровне первых соборов ветвью христианской онтологии.

Муж3. Но в этом случае она тогда…

Переслегин. И, как легко заметить, даже те вопросы, которые сейчас задаются православными – это вопросы, на которые культура ответила в V, VI, X веке нашей эры. Ну, в общем, пора бы, наконец, проснуться и перейти хотя бы в XV-й.

Градировский. Проповедь. Ну, давайте вернемся.

Щедровицкий. Да, там еще кто-то, Федор тянет руку.

Федор. Сергей, по-моему, вот такая схематизация – она противоречит той задаче, которая ставится с разработкой новой теологической парадигмы и интеграцией и взаимодействием с другими конфессиями и так далее.

Градировский. Почему?

Федор. Потому что то ядро, на которое ты ссылаешься, уже тысячелетие не позволяет им, в общем, наладить между собой мосты. И вопросы, по которым они расходятся, по которым разошлось католичество и православие, Армянская апостольская церковь и православие и католичество, и которые ты как бы исключаешь из ядра, на самом-то деле вроде бы должны оказаться ядерной частью той работы, которую тебе и твоим товарищам придется проделывать.
Градировский. Я услышал. Просто я считаю как раз наоборот. Именно потому, что многие из названных персонажей в ядро включают вторичные вещи, они не могут договориться.

Реплика. Так это то же самое.

Градировский. А в тот момент, когда в ядре оказываются только слова их… ну, слова Спасителя и больше ничего, вообще-то договориться можно. Поэтому как раз программа, которую, кстати, Карл Бард(?) реализовывал, когда создавался совет церквей – программа экуменистическая из этого исходила. Что если очистить действительно ядро от всех исторических наслоений и наслоений предания – ну, предания, понятого специфически тоже: не то первоначальное, на основании чего даже Писание бралось, да? Вот если очистить, это и есть единственный путь к собственно единству. И та же самая ситуация, мне кажется, как бы в гуманитарных и светских вещах. И Европа так объединяется. Они дочищаются до тех оснований, которые могут быть положены как единые. В этом смысле ядро на самом деле очень тяжелое и очень маленькое, как нейтронная звезда.
Переслегин. С точки зрения нашей группы, вот эта вот концепция, которую развивает группа Сергея Николаевича, довольно внятно отвечает на один из вопросов, который мы поставили перед собой как важный. Почему термин, который мы понимаем как спонтанное развитие, революция, в его реальном историческом(?) значении означает возвращение, возврат к истокам, восстановление исходной картины? И в этом отношении – да, мы, в общем, понимаем вполне, что в позиции писания действительно может быть и должна быть такая картина.

Очень интересен для нас вопрос (мы на него не успели ответить за время совместной работы): мы поняли, что такая же ситуация, видимо, характерна для математики, но математика не является естественной наукой, и в некотором плане можно сказать, что она ближе к языку откровения, чем к языку натурфилософии. А вот насколько верна позиция Градировского и его группы в отношении онтологии натурфилософии, осталось загадочным вопросом. С одной стороны, мы наблюдаем там все-таки в большей степени развитие. А с другой стороны, вопрос Петра Георгиевича – в общем-то, натурфилософия развивается пятьсот лет, вполне механических лет, и вполне вероятно, что мы просто не дошли до необходимости совершить первую реонтологизацию, то есть в первый раз провести первичное упрощение и вернуться к тому, с чего это дело начиналось. И в этом отношении для нас была крайне полезна работа группы Александрова, хотя бы потому, что заставила нас вспомнить исходные диалоги Галилея, то есть вернуть натурфилософию к ее началу.
Верховский. У меня вопрос в вашу же схему, которую вы полагаете.

Градировский. Нет, схему – это мы не полагаем. Это была иллюстрация к диалогу. Там схема другая.
Верховский. Но про это уже можно спрашивать, потому что тут есть сутьевое ядро. Собственно, она касается чего? Она касается того, что когда вы ориентируетесь на возвращение к первоисточнику – ну, вот к ядру, да? – вы таким образом как бы обнуляете всю работу по трансляции. Ну, то есть потому… или три миллиарда потому, потому что вся работа до этого была проделана, выстроены каналы, институты, переведены тексты, и не только теми, кто возвращался к ядру, а теми, кто * соборы там, согласовал и так далее. То есть в этом смысле выстроена целая система, и поэтому сейчас три миллиарда. А до этого, в общем, была другая ситуация. И в этом смысле вы как, вы вот всю работу по реинституционализации, по формированию новых принципов, переведению этого в новые знания, новые практики и так далее, то есть в этом смысле вот эту всю линию…
Градировский. Одну минуточку. Отвечу. Не помню, говорил ли это Петр Георгиевич, но Андрей Евгеньевич Волков это всё время говорил: построить новый университет на чистом месте гораздо проще. Ну, собственно, если ты произвел очистку до ядра, ты можешь построить, гораздо более эффективные и дешевые институты трансляции. Именно потому, что…
Щедровицкий. Но вопрос Верховского же не в этом. Он говорит о следующем: что когда мы говорим про онтологию и онтологизацию, мы вроде бы подразумеваем не только содержательный блок внутри этой онтологии, но и совокупность соразмерных ему реализационных механизмов. И процесс онтологизации – это собственно спор между Даниловой и Верховским по схеме Верховского, который у нас на другом материале разворачивался: что нарисовав чисто интеллигибельный фрагмент процесса антологизации и не захватив вот этот реализационный план, мы говорим только о части процесса. Верховский теперь у тебя спрашивает, он говорит: «Когда ты говоришь, что они за сто или за двести лет прочистили ядро, то ты говоришь только про содержательную часть. А всю институциональную машину, без которой нельзя сказать в полной мере, что это онтология, потому что она не стала принципом жизни достаточно массовизированных групп населения, которые стали жить по этим принципам, тогда у тебя сразу резко расширяется временная граница, и непонятно, как нужно рассматривать атаку различных групп, скажем так, инакомыслящих на ядро: как расщепление ядра или как усиление ядра в реализационном контуре?» То есть стоя на позиции содержания, мы должны сказать, что такая атака есть посягательство на основы. А с точки зрения выстраивания реализационной машины это условие ее выстраивания. Потому что люди для того, чтобы в конце концов самоопределиться, они должны, как минимум, один раз в жизни пройти искушение. А с исторической точки зрения мы имеем очень длинный путь.

Градировский. То есть хотя бы один раз пройти искушение?

Щедровицкий. И что из этого?

Градировский. Хорошо, если все это содержалось в вопросе… Я могу развернуть нашу схему, потому что если так вопрос стоит, может быть, там есть ответ. По крайней мере, вы его признаете за ответ. 

Жан(?). А на какой прототип вы предлагаете ориентироваться?

Градировский. Трехслойка. 

Жан/(?). Это схема мыследеятельности?  А как-то поясните выбор?

Градировский. Для этого надо начать рисовать. Мне пока команды не дают никак. 

Лида. Я хотела бы в дискуссии, которая развернулась, вспомнить, Сергей, такое принципиальное требование, которое ты нарисовал, когда рисовал протосхему, когда рисовал эту бесконечность и говорил про то, что принцип онтологизации – это восстановление трансцендентного в имманентном через историческое. Это же просто восстановление, движение  по всем слоям. Ты говорил, что такой принцип…

Щедровицкий. Вздохни, успокойся, выдохни. Что ты хочешь спросить? 

Лида. Я хочу спросить, что принцип, который закладывался группой к процессу схематизации наличия всех этих слоев и движения по ним, восстановление, собственно говоря, трансцендентного, оно, по-моему, соответствует тому, о чем говорили, - процессам воспроизводства, с наличием и реализационных механизмов, то есть оно где-то должно жить, все нормы, которые они устанавливают. И дальше я спрашиваю: если это заложено в принципах  в схеме, а дальше Сергей говорит, что схема шагоразвития категорически не подходит, я дальше фиксирую различие между тем принципом, который положен, и этим тезисом.

Градировский. Для меня этот принцип, который я вел, безусловно, сохраняю. Он полностью нарисован на трехслойке, это основание этой схематизации. 

Реплика. Сергей Николаевич, я отвечу. 

Муж2. Даже другой тезис обсуждали, как раз это была наша претензия, нашей группы к схеме Сергея. В конечном счете, позиция нашей группы была следующая: принцип шагоразвития содержится в его схеме через вот эту восьмерку, которая на самом деле не совсем восьмерка. Там три разных  времени, поэтому картинка совсем другая, трехмерно сложенная кривая. И в этом смысле принцип шагоразвития там содержится. Что Сергей Николаевич не хочет этого признать, это, в конце концов…

Градировский. Нет, я говорю, что он есть, но он нарисован на базовой…

Муж2. Он нарисован вот, на базовой схеме…

Градировский. Вопрос же идет о том, что базовой схемой является, а не что вторично. 

Муж2. Собственно, мы сошлись на том, что наши схемы объединяет как раз наличие в качестве протосхемы именно трехслойки.  

Щедровицкий. Подожди. Да. Но есть же и другая интерпретация. Помните, старый спор, восемь лет назад я его как-то начал, задал вопрос: «На чем нарисована схема мыследеятельности?» Поэтому в этом смысле можно же представить ситуацию по-другому, что у вас на доске была нарисована схема мыследеятельности. Дальше вы, как Буратино, подошли и нижний слой оторвали. А там история! Но есть подозрение, что вы средний и верхний слой оторвете, там тоже будет история, потому что это, собственно, так сказать, исконная грунтовка. 

Муж1. Мы-то как раз исходим из того, что схема мыследеятельности живет на временах.

Щедровицкий. Я к чему? Я, честно говоря, не понял, что спрашивает Лида, несмотря на то, что она по-разному спросила.

Муж1. Я перевести ее вопрос. Мне кажется, я его понял. Лида у нас спросила примерно следующее: не амперметром ли измеряется сила тока? Или другими словами: Сергей Николаевич, не кажется ли вам, что, нарисовав вот эту восьмерку онтологического поиска, вы уже ввели схему шагоразвития, от которой раньше категорически отказались? Мне кажется, ее вопрос был такой. Я правильно понял?

Щедровицкий. Да, но, коллеги, при этом давайте удерживать общую рамку нашей задачи. Ведь нам же Градировский, не важно, непосредственно, физически Градировский или такой-то Градировский, с неопределенным артиклем.  

Реплика. Уже есть еще один.

Щедровицкий. Он нужен, он нуЛида. И дискуссия о выборе схемы прототипа, которая сворачивает в себя целый ряд других линий дискуссии, она в некотором смысле необходима. Поэтому вы свои вопросы зачем задаете? Вы хотите его переубедить? Честно говоря, я в этом не заинтересован. 

Муж3 Вы знаете, я напоминаю себе уже чеченца из анекдота, как он золотую рыбку поймал. Знаете или нет? Чеченец поймал золотую рыбку…

Реплика. У тебя все анекдоты почему-то про чеченцев.

Муж3. С кем поведешься… Чеченец поймал золотую рыбку. Она, привычная история, всегда выходила из ситуации, говорит: «Я выполню три твоих желания». - «Молчи». Рыбка говорит: «Ты, наверное, не понял: я могу выполнить вообще три любых ситуации». - «Молчи, сказал». Рыбка поняла, что шутить тут нельзя, лежит, молчит, а солнце греет. Жабры сохнут, а жить хочется. Она решила зайти издалека и говорит: «Ты знаешь, на прошлой неделе меня азербайджанец поймал. Так вот, он попросил дом, деньги, драгоценности для любимой жены, машину лучшую, купил участок на Апшероне отличный. И еще больше денег осталось». - «Адрес, адрес скажи!» Поэтому главное делать то, что умеешь. 

Щедровицкий. Продолжаем. 

Муж1. А ты вот эту схему первой не хочешь сперва показать? Восьмерочку свою. 

Градировский. Так она была открыта сейчас. 

Муж1. Открыта, но не думаю, что все уже помнят все значения в ней.

Градировский. Итак, мы начали все-таки с анализа, прочищение. Еще раз: мы точно установили и подтвердили в силу характера работы, что в статус базовой схемы или схемы-подложки определяла другая группа. Мы, действительно, сказали, что и наша схема движения по восьмерке, где нарисован другой, еще раз: трансцендентное, имманентное, историческое. И мы говорили, что, по крайней мере, эта схема схватывает те обязательные действия, которые должен осуществлять тот, кто претендует на онтологическую работу. Вот это движение, постоянно повторяющееся, постоянно воспроизводящее само себя, в котором человек сначала очищает имманентное через трансцендентное и потом перепроверяется в историческом материале, испытует себя в историческом материале, оно обязательно. И схема, которую вводила группа Переслегина, когда она вводила три шкалы времени, она тоже была признана за своеобразное прочтение, ну и там тоже прорисовки были, все той же трехслойки. 

Что мы сделали? Мы поняли, что для прорисовки действительно удобны векторные изображения времен. И фактически вот эти три пространства времени, которые были изложены как трансцендентное, как имманентное и как историческое, изображены здесь на трех осях координат. Итак, это историческое. Оставаясь в теологической парадигме, оно у нас, естественно, конечно, от сотворения до апокалипсиса. В этом смысле она представлена отрезком, время Т. Это время тета, оно собственно, онтологическое, оно вечно настоящее, и, в общем-то, по нему мы можем утверждать о факте накопления или росте онтологической  картины. Это движение. Историческое - это. А это, собственно, время церковное, потому что в нашей парадигме церковный человек и церковь как экклесия, как сообщество верующих, является собственно этим материалом социального. 

Дальше. Оно начинается не там, где начинается история, потому что оно начинается с откровения. И вот, это откровение происходит. дальше вся работа осуществляется с опорой на откровение. Но что важно, на мой взгляд,  еще? Мы это не дообсудили, но фактически, как вводятся вот эти два времени, время историческое и время онтологическое. На самом деле, конечно, возникает здесь тоже пара такая временная. Это церковное время и саторологическое(?) время, время спасения, которое, собственно, сопоставлено, и идет вместе с онтологическим временем. 

И дальше то, что мы двигались в схеме атрибутивного знания. У вас есть откровение, но вы его должны развернуть хотя бы в символ веры. Когда начинаются споры, когда появляется многообразие мнений со ссылкой на откровение, тогда необходимо проделывать эту работу. Собственно говоря, когда появляется фигура другого. Фигура другого, всегда запускающая момент онтологического вопрошания и опыт онтологической работы. 

Дальше я пользуюсь классической схематизацией. И дальше ситуация повторяется. Приходят новые времена, возникает новая фигура другого, и находится тот герой, который способен к онтологической работе. Соответственно, схема начинает расти, и так далее. Конечно же, я еще раз утверждаю, что это лежит на трехслойке базовой схемы, но разворачивается в двух схемах, и в схеме атрибутивного знания. И, конечно же, когда идет работа по наращиванию онтологического ядра, я могу сказать и могу реально прорисовать шаг развития. 

Что интересного было еще добавлено к этой схеме? На самом деле, есть резервуар идеальных объектов, прямо-таки ноосфера в таком натурализационном виде. Ведь каждый раз, когда происходит работа, чаще всего, когда происходит онтологическая работа, очень сложная работа идет у этого субъекта онтологической работы. Он как бы зачерпывает в двух идеальных, он зачерпывает в откровении, пытаясь установить и удержать это ядро, и он зачерпывает, как правило, в чужом, в  пространстве чужих идеальных объектах. Самый яркий пример – Ориген или каппадокийцы. Они заимствуют или, собственно, втягивают, интериоризируют эллинскую мудрость и не платонизм. А Фома Аквинат, который прописывают сумму теологии, он точно так же, с одной стороны,  он ныряет как бы в Писание и в этом смысле в откровение, а с другой стороны, он достает ряд идеальных объектов из Аристотеля. А Карл Барт, который в двадцатом веке работал, уже соответственно, из-за современной философии и науки двадцатого века. 

Вот эта двойная работа с идеальным, это для нас было, конечно, такое открытие, которое мы на совместном заседании произвели. Мы также выписали три ситуации, три онтологические проблемы, которые, собственно, и запускают, кроме фигуры другого, три онтологические проблемы, которые запускают эту онтологическую работу. Первая – это проблема отнесения, которую тогда мы и прорисовывали. Когда выполняется такая работа, очень часто оказывается то, что те базовые, лежащие в онтологическом ядре постулаты и откровения, не работают реально в этой жизни. Яркий пример -  Лютер, который говорит, что если у вас в ядре лежит оправдание веры, то в практике ради весьма благородных целей, например, строительство нового собора Святого Петра в Ватикане, осуществляется совсем другая практика – продажа индульгенций. Фандрайзинг на весьма благое дело. Но связывается это и оправдывается спасением, что для Лютера было недопустимо. 

Вторая проблема – это проблема использования чужих идеальных объектов. Чаще всего происходит таким образом, что в момент зачерпывания чужих идеальных объектов, безусловно, из чужой онтологии, как неоплатонизм, например, в данной истории церкви, или аристотелизм, происходит следующее, что вместе с ними втягивается, нерефлексивно, чужие куски онтологии, в результате чего появляются искажения, если ядро, то мантии своей онтологической картины мира. Через какое-то время это всплывает, и появляются те, кто начинает против этого бороться. Это, кстати, общая ситуация и для христианства, и для ислама. 

И третья – это проблема расслоения онтологических представлений и церковной жизни. Это интересно, потому что расслоение, вот с этой шкалы церковной жизни, которая ускоряется к концу времен. Почему? Потому что получается, что, например, проделанная онтологическая работа, она может сильно опережать и перегружать возможности церковной жизни. Например, очень трудно представить церковь, в смысле прихожан и даже клир, который может в своей ежедневной литургической практике развернуть все, что там в сумме теологии содержится. Это крайне невероятно и сложно. Или, напротив, предыдущий результат онтологической работы, предыдущий слой онтологической работы сильно отстал от церковного времени, от потребностей церкви, которые у нее есть. И тогда тоже появляется сразу фигура другого проблематизатора и начинается новая крупная онтологическая работа.

Муж2. Весьма важная. Я думаю, вы здесь согласитесь, что эта схема, по сути дела, описывает только рабочие онтологии, указывая, что человечество может придти к предельной, пусть даже конкретной онтологии спасения, в смысле, онтологии писания, только в момент конца времен, когда вся эта картина будет застроена полностью и время закончится. В этом отношении предельная онтология и оказывается пределом. 

Градировский. Поэтому, кстати, вывод. Когда мы говорим про онтологию откровения или религию откровения, мы ни разу не имеем дела с бесконечным временем. Мы имеем дело либо с конечными временами, либо с вечно настоящим. Вообще концепта бесконечного времени там просто нет. Когда мы говорим про онтологию религии откровения… 

Муж2. И в этом плане еретиком является не Коперник, который там что-то говорил о том, кто относительно чего вращается, а, скорее, Ньютон, когда сказал, что небеса распространяются из вечности в вечность. 

Градировский. Так как он основывал свои суждения на Аристотеле, а Фома Аквинский тоже основывал свои суждения на Аристотеле, и, собственно, томизм был официальной доктриной Ватикана, его, конечно, не могли признать за такового. Второе, что мы имеем дело, конечно, с проблематикой не просто времени, а разных времен. И это в тех условиях для онтологизации должно быть тоже сдвинуто. И третья вот эта особенность, которая для нас важна, это работа с двумя разными идеальными – с идеальным ядром, которое необходимо сохранить в целостности и протащить до конца времен, и с таким бесконечным арсеналом человечества, в котором лежат различные идеальные объекты: категории, определенные типы логик, наверно, еще что-то, принципы, которые тоже часто заимствуются, для того чтобы просто вписать онтологическое ядро в новую ситуацию с церковной историей. Все. 

Щедровицкий. Толя, потом Юрок. 

Анатолий. Сергей, я слушал материал, который вы рассказывали. И у меня как-то материал органично наложился на схему воспроизводства деятельности и трансляции культуры. Просто так по ней вы ее, по моему ощущению, нам интерпретировали. Или на каком-нибудь материале еще раз показывали, что я пал в результате окончательного недоумения, причем там нарисована абсолютно фантастическая схема. Абсолютно. Если только не считать, что эти стрелки имеют отношение к методологии, а не к координатам. Когда вы их адресовали как координатные, то… У меня нет времени, но можно потом как-то пояснить, что это абсолютно фантастическое и ни к каким координатам отношения не имеет. 

Муж2. Странно. А нам казалось, что нормально работает. 

Анатолий. Казалось, да. 

Муж2. Мы не ошибаемся в вопросах времени. 

Вопрос. Сергей Николаевич, а насколько ваша схема применима к исламу, и, в частности, если применима, где там место закрытия врат штихада(?). На мой взгляд, это очень важное явление, которого в христианстве не было, важный момент. Когда на пятом-шестом веке фактически был положен запрет на дальнейшую онтологическую работу. 

Градировский. Вы переоцениваете этот факт. Это когда-то Гейдара спросили примерно об этом. И он сказал: если бы это имело существенное значение, Иран был бы сегодня ведущей державой мира. Потому что, как вы знаете, в шиизме врата штихада не закрыты. Результат тот же. Закрытие врат штихада – это запрет на работу с онтологическим ядром. 

Муж1. У меня впечатление такое, что схема позволяет дописывать что-то – какую-то историю, какой-то событийный ряд, а не организационную деятельность. Трудно взять ее и начать по ней двигаться. Что-то вроде, так как вы с наукой вместе, например, *. Была модель науки, исследовательская программа и защитный пояс теории. Это отлично описывало события истории науки, но строить новую научную дисциплину в соответствии с этой схемой – крайне затруднительно. У меня вопрос. Вроде бы вы рисуете установки, а организационную сферу? Можно ли показать, как пользоваться ею? В смысле, по шагам. Первый шаг, второй шаг, третий. И в итоге получаем. 

Муж2. Это уже в большей степени вопрос, наверно, к нашей группе и к нашей интерпретации схемы. Поскольку в общем и целом мы рассматриваем схему Сергея как важный, но частный случай ситуации с вполне конкретной версией истины(?) откровения. Что касается вопроса, как можно пользоваться ей, то ответ получается приблизительно следующий. Все-таки мы начинаем со схемы трех времен. Там, где у тебя восьмерка нарисована с флажком. 

Муж1. Восьмерка организационная как раз. По ней можно действовать. 

Щедровицкий. За исключением того, что оторвана нижняя плашечка. 

Муж1. Да, есть проблема. 

Муж2. Суть для нас заключается в следующем. По основной схеме, которой мы пользуемся, движение происходит в логике этой же самой восьмерки. Просто картинку нарисовать значительно более сложно. Это сложно чисто… Как выразиться… В двух группах не нашлось ни одного художника. Поэтому надо просто нормально нарисовать, как она должна выглядеть. Но суть я могу попытаться объяснить даже и на пальцах. Вот мы переходим, возвращаемся к нашей схеме. Если помните, у нас наблюдается три двухсторонних вектора, каждый из которых соответствует модусу существования, мышления и деятельности. 

Далее мы обращаем внимание на то, что вся эта схема вместе, как она есть, и я сейчас специально не выстраиваю в ней четыре уровня работы, вся эта схема вместе, как она есть, двигается вдоль времени, изображенного здесь как время тета – для нас онтологическое время. По времени тета происходит сдвижка понятия «истина». Мы по-другому начинаем воспринимать даже ту же самую концепцию, которой мы пользовались ранее. Например, оттого что реально то, что можно потрогать, переходим к: реально то, что может быть измерено определенным прибором. И то, и другое, естественно, один и тот же подход к истине, но на разных этапах развития, на разных временах тета. 

Таким образом, вся схема как целое двигается вдоль времени тета. Когда вами организуется онтологическая работа, обустраивая выбранную вами схему, вы делаете два типа движений. Один тип движения – вдоль каждой из осей. У вас одна сторона уходит в секьез, с другой стороны, возвращаетесь к истине. Это движение вы совершаете вдоль обычного имманентного времени. То, которое у Сергея время тау. Поставьте тау, а то я забыл. Время имманентной работы. И, наконец, когда вы совершаете переходы между осями, когда вы ставите в соответствие мышлению деятельность или мыследеятельности существование, то это действие, которое выстраивает вашу жизненную траекторию, вы делаете в обычном времени, времени историческом, времени физическом, времени тета. В этом отношении нарисованная Сергеем восьмерка на эту схему совершенно спокойно ложится. А схема, которую предлагает Сергей, та же самая, но он сразу положил времена, а не модусы, как это сделали мы. 

В общем, мы показали после некоторых мучений, что такая схема бывает. В этом отношении ответ следующий. Вот так вы и занимаетесь онтологической работой. Обустраиваете картинку на этой схеме. Начинаете с того, что организуете онтологическую связность. То есть между собой связываете деятельность, мышление и существование. А дальше начинаете двигаться по тому пути, который в прошлый раз нарисовали. Пишете варианты и коварианты(?), и, наконец, занимаетесь онтологизацией, то есть выстраиваете онтологические объекты, которые мало зависят от того, какие системы отсчета вы используете, как вы искривляете, изменяете, сдвигаете устье. При этом, замечу, вся эта красивая картинка по времени тета все время смещается. И здесь мы как раз приходим к схеме Сергея, потому что, смещаясь по времени тета, она усложняется, и нам регулярно нужен возврат к исходной истине. 

Муж1. Происхождение здесь наигранное. Из управленцев. Они люди тупые очень, Петр Георгиевич не даст соврать. Потому что работают по схеме: бери больше, кидай дальше, отдыхай, пока едим(?). Чего берем, куда кидаем, где отдыхать? 

Градировский. Послушай, что ты горячишься? 

Муж1. Я перегрузился оперативной информацией. 

Градировский. Естественно. Это и было задачей суггестивной(?). Естественно, это описание лютни, но не самоучитель игры на лютне. Я это понимаю хорошо. То есть это, скорее, схема описательная и предупредительная. То есть я из нее извлекаю несколько ограничений и предупреждение своей работе. 

Щедровицкий. Правильно ли я понимаю, что ты теперь вернешь в первую схему, то есть схему ленты Мёбиуса, нижнюю плашечку? Введешь объемлющий контур, который просвечивает, когда ее сдираешь? Знаете, как клейкую ленту? Отодрали, а там внизу подложка. Называется – историческая ситуация. Да? Или исторический процесс. Теперь, и впишешь эту схему и пойдешь на то, что последовательно попробуешь рассматривать схему деятельности как прототип? Правильно ли я понимаю, что в этом заключается следующий шаг? Либо вопрос о прототипе для тебя остается открытым, как было вчера? 

Градировский. А вы такую распасовку трехслойки не признаете? 

Щедровицкий. Какую такую? Когда я отдираю нижний слой? 

Градировский. Я думаю, что не только я не понимаю вот эту вашу аллегорию. 

Щедровицкий. Подождите, а что вас смущает? Начертить я могу. Выглядеть это будет следующим образом. Вот у меня схема. Я беру вот эту ленточку и наклеиваю сюда. Потом беру вот эту ленточку и наклеиваю сюда. Потом беру вот эту ленточку и наклеиваю сюда. И они вот так вот, вот здесь, наклеены. Понятно? 

Градировский. А что это за три ленточки? 

Щедровицкий. Это три уровня схемы мыследеятельности. Мышление, коммуникации, мыследействование. Теперь представим себе, что я две наклеил, а третью не наклеил. Тогда через это место должно просвечивать то, на чем нарисована  пустографка, схема мыследеятельности. И она вот там, сзади. Вот. Как фон. Но мы когда рисуем картину, мы сначала положили грунт. А иногда мы еще нарисовали картину, а потом положили грунт, потом поверх опять нарисовали картину. Когда вы зачищаете, там вылезает изображение, которое было под ним. Я говорю: ты наклеил две плашечки, оставил третью пустую. И у тебя оттуда, вот отсюда, через нее просвечивает историческая ситуация. Но если это наклеить, она не будет так явно просвечивать. 

Реплика. Петр Георгиевич, он метафорику понимает, а соотнести со своим действием не могет. И он нарисовал три этажа в своей восьмерке. 

Щедровицкий. Но это… Смотри, еще раз. Я поэтому и задал вопрос в очень мягкой форме. Я спросил, будет ли он настаивать на последовательном проведении тезиса, что схема мыследеятельности является прототипом.

Градировский. Нет, на этом я буду настаивать. 

Щедровицкий. А если будешь, тогда я сразу… 

Градировский. У вас же за настаиванием вытекает какое-то действие. А вот намек про действие он не понимает. 

Щедровицкий. Это не действие, это совет. 

Муж2. Но мне представляется, что из схемы Градировского в моей схеме слой деятельности вполне представлен. У нас он представлен механическим временем, временем инженерии, временем деятельности. 

Щедровицкий. А у него чем?  

Муж2. А у него представлен историческим временем, временем тета. 

Градировский. Я не понимаю, почему это вас не устраивает. 

Муж2. Там не так все просто. Они связаны вполне линейным соотношением, но они связаны, мы это показываем. В этом плане его время тета, которое внизу у него, - это время деятельности. И в этом плане у него деятельность также представлена. 

Реплика. Другое. Не время Т, а время…

Реплика. Тау. 

Реплика. Он сказал, что у него время церковной истории – это вот эта штучка такая, а не эта, которая заканчивается апокалипсисом. 

Муж2. Поскольку мы согласовали в конечном счете эти две схемы в буквенной позиции, то так как у него это было изображено, у него время Т внизу, а в середине время тау. Имманентное время, а не время деятельности. 

Реплика. Внизу у тебя Т. Они теперь лучше понимают. 

Михаил. Муж1. Я хотел узнать, последователен ли Сергей. А то он рисует другое, сложное изображение, которое ему очень важно. Но оно другое. 

Щедровицкий. Мне непонятно, в какой функции. 

Муж1. Нет, мне кажется, что в нем Сергей создал, сгустил и выразил очень важный для себя смысл некоторого воображаемого изменения, но приписываемого предельности онтологического. Так я только могу понять. 

Щедровицкий. Еще раз, коллеги. Меня в данной дискуссии интересует сейчас только один вопрос. И вы должны понять, что я почти уже полностью переместился из методологической позиции в организационную. Со следующим шагом вынужден буду перейти на тот стол. Я задаю следующий вопрос. Если представить себе, что Вера Леонидовна сформирует себе группу сторонников и попробует отработать версию со схемой шага, а точнее, более сложной ее перерисовкой, которая, к сожалению, почти никому в этой комнате не известна, а поэтому требует еще какого-то дополнительного времени для введения и интерпретации. Но будем двигаться в этом направлении. Теперь, на позиции к этому Градировский утверждает, что он будет использовать,  вместе с Переслегиным или они там разделятся в какой-то момент, схему мыследеятельности. Меня эта ситуация устраивает как организатора. 

Реплика. А как методолога?

Щедровицкий. А как методолог я в большей степени склоняюсь к позиции Даниловой, но у меня совершенно другая аргументация. То есть я к этим выводам пришел иначе. 

Градировский. Что на схеме шагоразвития? 

Щедровицкий. Да. Но для меня ее предпосылки совершенно непонятны, а с выводом я согласен. Так часто бывает в жизни, поэтому я не удивляюсь. А как организатору, мне, честно говоря, на данном этапе все равно. Меня даже устраивает наличие двух групп, особенно если окажется, что они относительно массовые, что это не только два человека, которые являются лидерами и спикерами этих подходов, но и какие-то примкнувшие к ним круги участников игры. Более того, я точно понимаю, что ситуация, при которой у нас буде две версии процесса онтологизации, на двух разных схемах, еще с определенной переинтерпретацией друг друга, лучше, чем если их будет три и более. 

Поэтому если мы, заслушав завтра с утра группу Фряймера(?), интерпретирующую схему Даниловой – раз, теперь, доклад сводной группы о держателе арсенала, которая, понимая уже эту ситуацию, додумают свою интерпретацию смыслового поля в серии игр, и дадут оценку прототипов с точки зрения их интерпретационных возможностей по отношению к решению нашей задачи, то мы сильно продвинемся вперед и почти полностью подготовим работу группы методологов и организатора, которые могли бы теперь поверх этой ситуации расставить некие дополнительные акценты. И более того, у меня даже есть такое подозрение, что мы все это можем успеть за завтрашний день, хотя на работу групп завтра будет мало времени, час, грубо. Когда мы с 10 до 11 заслушаем Фряймера, с 11 до 12 поработаем по группам, в 12 начнем слушать собственно группу арсенала. А после обеда у нас будет еще почти два часа на сборку. 

Градировский. Без рефлексии обойдемся? 

Щедровицкий. Без какой? Так это и есть все рефлексия. У нас рефлексия идет с того момента, как я перестал распускать вас на групповые заседания. Вот, собственно, что я понимаю. Поэтому я и задаю этот вопрос. Я спрашиваю, ты готов дальше свою линию или произойдет следующее, чего я, собственно, опасаюсь, Сережа? Я опасаюсь того, что ты, проделав еще один такт смысловой работы, опять очистишь это поле верстака…

Реплика. Как ты и хочешь. 

Щедровицкий. И скажешь, что у меня нет прототипа. 

Муж2. Мне это кажется маловероятным. 

Щедровицкий. Смотрите, просто в этом случае интрига исчезнет. Не очень понятно, как мы дальше будем двигаться. Потому что то, что та группа, которая возьмет за основу шага развития, она втянет мыследеятельностную схему внутрь, я почти не сомневаюсь. Но для этого им нужна методологическая консультация по арсеналу и, может быть, даже по истории схематизации, потому что дискуссия по этому поводу не вчера же началась. Она имеет свою определенную историю и несколько интересных тактов обсуждения. Коллеги, предлагаю на этом сегодня завершить. 
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