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Так, коллеги, «поехали». Вадим Маркович Розин.

В.М. Розин.

Все?

П.Г. Щедровицкий.

А что, еще что-то надо сказать?

В.М. Розин.

Ну, я не знаю…
Мое сообщение называется так: «Время и нетемпоральные категории» и в скобочках: «развитие, становление, преображение и прочее». Сообщение мое состоит из трех частей. Первая – проблематизация небольшая. Вторая часть – я скажу, что, собственно, я хочу показать в конце концов. И третья - уже основное содержание, которое здесь будет.
Так вот, я начинаю с проблематизации. В статье Визгина В.П., которая вышла в книге «Европейский проект времени» (такая книга большая вышла, называется статья «Проблема времени: синергетический подход») ставится задача преодолеть разрыв между естественнонаучной и гуманитарной трактовкой времени. Вот что он пишет конкретно: «Разрыв между человечески реальной озабоченностью временем, когда, например, говорят, что «не хватает времени», между раздумьем о беге времени, о судьбе, о будущем, о прошлом и настоящем, в котором кажется соединенным все разошедшиеся нити времени, с одной стороны, и описанием времени в точных науках, с другой, короче говоря, между гуманитарным и естественнонаучным аспектами времени, казавшимися ранее непреодолимым, теперь стал заметно, на наших глазах, сокращаться. Без нередуцируемой к настоящему триплектной структуре времени: «прошлое, настоящее и будущее», времени, строго говоря, нет. У Ньютона истинное время - это абсолютная безразличная к самим вещам равномерная текущая длительность как предельное условие движения. В принципе, несомненно обратимое. У Бергсона время - творческая эволюция, созидательный порыв виталистически понимаемого бытия, стрела творчества, пронизывающая бытие изнутри и данная каждому во внутреннем чувстве, в интуиции длительности». «И самое значительное устремление, - дальше он говорит, - современного знания мы видим в том, чтобы на обновленной научной установке преодолеть этот тысячелетний разрыв». Т.е. между гуманитарным и естественнонаучным.
Я прокомментирую это так, что Визгин в данном случае исходит из синергетического подхода, в котором, вообще ставится задача снять саму эту оппозицию естественнонаучного и гуманитарного подходов. Например, Вячеслав Семенович Степин, наш академик, проводит взгляд, по которому не имеет смысл противопоставлять естественные, гуманитарные, социальные науки, поскольку, либо мы дело имеем с наукой, говорит он, либо с ненаукой. А вот что пишут Киященко и Тищенко - составители книги «Когнитивные коммуникативные стратегии современного научного познания», которые тоже работают в этой парадигме: «Резко обогатив свой концептуальный аппарат, синергетика делает изоморфными, легитимно сопоставимыми традиционно разведенные области естественнонаучного и социально-гуманитарного знания. Оставаясь всецело естественнонаучной дисциплиной, синергетика смогла включить в свой понятийный потенциал те характеристики, которые в классическую эпоху выражали специфику гуманитаристики. Теперь, - говорят они, - чтобы обеспечить собственную специфику, социально-гуманитарному знанию предстоит ответить на вызов синергетики».
Но, на мой взгляд, дело не в том, какую, собственно, картину рисует исследователь, включающую, как у Степина, например, ценности, историю и личность. А он, именно на основе системного подхода, синергетику как бы пытается заявить проектом обновленного естествознания, который включает в себя и гуманитарные науки, и социальные. А в том, как мыслит при этом ученый, в одном случае он мыслит как физик, а в другом - и как гуманитарий, а в третьем - совмещая оба мыслительных подхода. Опять, дело не в том, о чем говорит исследователь - о природе или культуре, о системах или коммуникации, а то, как он при этом мыслит и на что ориентирует свои знания в плане их дальнейшего использования. 
Представитель естествознания, говоря о первой природе или человеке, культуре, обществе, он ориентируется, в плане использования своих знаний, на практики инженерного типа, где основные задачи - это прогнозирование, расчет и управление явлениями. Кроме того, он описывает эти явления именно для того, чтобы решить указанные задачи три, как механизмы, добиваясь в эксперименте соответствия между изучаемым феноменом и математической конструкцией, описывающей его. В результате эта конструкция может считаться математической моделью, что и позволяет на ее основе вести расчеты, прогнозировать и строить управляющее воздействие. 
А гуманитарий, - опять неважно, что он описывает, - психику, культуру или природу, он может и природу описывать, - ориентирован не на инженерию, а на уникальную гуманитарную ситуацию, например, понимание, разрешение собственной экзистенциальной проблемы, общение по поводу какой-то проблемы и прочее. При этом гуманитарий как бы движется одновременно в двух плоскостях, в одной он осуществляет нормальную научную работу, создавая идеальные объекты, выстраивая теории, если это нужно, обосновывая, а в другой - он движется так, чтобы можно было разрешить жизненную ситуацию его экзистенциальную, а также сохранить уникальность того объекта, который он изучает. Я считаю, что между естественнонаучными и гуманитарными подходами в онтологической плоскости нельзя вообще навести мосты и нельзя их снять в третьем подходе, например, синергетическом. Так, никогда нельзя, на мой взгляд, свести задачи объяснения и прогнозирования, расчета или управления к задачам понимания. Законы - к индивидуальным объяснениям. Природу - к необходимой свободе. Любого человека - к уникальной личности. Другое дело, методологическая плоскость. В плане методологии эти подходы являются не только различными, но и для определенных задач и ситуаций, действительно дополнительными. В свете сказанного, задачу, снять в рамках синергетического дискурса оппозицию естественнонаучного и гуманитарного понимания времени, я считаю некорректной.
Теперь, следующий момент. В настоящее время, если мы смотрим разные науки, то видим, что везде начинают видеть время. Время такое, сякое, физическое, психологическое, время культуры, время истории, разные идеологические времена, множество времен деятельности. Рядом авторов даже ставится задача понять все эти времена как одну темпоральную реальность, один род бытия. Возможно, что это идет от Аристотеля. Франсуа Жюльен в своей книге «О времени. Элементы философии жить» пишет: «Поскольку боги, по крайней мере, в их первоначальном виде отступают на задний план, время, некоторым образом, замещает их в чисто объяснительном абстрактном плане. Это высший абсолютный образ времени, как мы видим, вновь появляется у Аристотеля после того, как он определяет время физически как число движения. Я поражаюсь тому, что комментаторы не уделяют этому большого внимания. «Вот почему, - говорит Аристотель, - мы продолжаем говорить, что время поглощает. Все вещи испытывают его воздействие. Оно само по себе есть причина разрушения». Т.е., по Аристотелю, получается, что именно время, замещая богов, становится причиной бытия, причиной существования вещей, возникновения их и разрушения. Аристотель, судя по «Физике» и «Метафизике», колебался. С одной стороны, у него есть более общее понятие, чем время, понятие «возникновение». Иногда он говорит об «изменении». Тогда время - всего лишь вид вот этого понятия «возникновение». Это одна позиция Аристотеля. С другой стороны, Аристотель, поскольку ему удалось хорошо описать движение с использованием категории времени, а движение планет Стагирит трактует как причину всех изменений, то время им обобщается и распространяется на изменения. Т.е. он, по сути, начинает осуществлять редукцию, сводя изменения или возникновения к движениям. Вот есть очень интересная цитата Аристотеля: «Но если всегда существует нечто подобное…», - он обсуждает первый двигатель, который является одновременно разумом, небом и божеством, и, которое, мысля себя, тем самым движет планетами, т.е. является причиной всех движений. Так вот он говорит: «Если всегда существует нечто подобное, именно приводящее в движение и само неподвижное и вечное, необходимо, чтобы и первое, приводимое им в движение, было вечным. Это ясно из того, что иначе не может быть возникновение, уничтожение, изменение для всего прочего, если бы что-нибудь не будет двигать движущееся. Так как неподвижное (т.е. первый двигатель) всегда будет двигать одним и тем же способом и единым движением, последствием того, что само нисколько не изменяется по отношению к движимому». Т.е. что мы здесь видим? Что для Аристотеля в метафизике как род уже понимается именно «движение». А «возникновение», «уничтожение», «изменение», - как он говорит, - есть виды движения. Логика Аристотеля здесь такова: движет всем разум - первый двигатель, божество, небо, мысль, мышление, - он есть и причина и физических движений, и возникновений, уничтожений, изменений. 
Франсуа Жюльен в своей книге, указывая на китайскую культурную традицию, сравнивая понятия времени с представлениями о китайском сезоне, пытается распредметить европейское время, проанализировать условия его мыслимости. Он говорит: «Так вот, возвращаясь к китайской мысли, к ней, которая, не мысля время, сразу выводит нас из-под влияния концепции времени, стеснявшей нас в нашем отношении к «жить» и «процессам». «Категория времени не всеобщая», - говорит Жульен, - «а европейская только». Он показывает, что само время очень разное в разных культурах и у разных мыслителей. Кроме того он показывает, что концепция времени переустанавливается сообразно каждой философии. «В одном случае время представляют по образу, - пишет Жульен, - пространства и паралельно ему - от Аристотеля до Канта, то независимо от него - Августин, и в отличие от него - Бергсон. То для того, чтобы мыслить движение - Аристотель, а то для того, чтобы мыслить противоположное ему - единое, умопостигаемое, бога - Плотин, Августин. Кант рассуждает о времени, чтобы установить возможность априорно-синтетических суждений. Гуссерль мыслит время, чтобы через единство интенций получить доступ к интенциональности, составляющей время, а, вследствие этого, - к абсолютной объективности сознания. Само время вместо того, чтобы делаться объектом, в полном смысле этого слова, являлось, скорее, - говорит Жюльен, - тем, что каждый раз делает возможной новую инициативу философии, предоставляя ей полную свободу. Это и делает понятие времени до такой степени ключевым, и в то же время, от философии к философии способствует тому, что оно оказывается не столько обогащенным или преображенным, сколько радикально переориентируется или точнее перенастраивается».
Еще одной проблемой, на мой взгляд, является следующее: когда мы используем категории, например, «развитие» или «становление», то нам время утверждать вовсе не нужно. Да, нечто развивается или становится во времени, но для наших рассуждений, как правило, это несущественно. Несущественно также, что наши рассуждения протекают во времени. На этот момент обратил внимание еще Августин, говоря в «Исповеди», что он размышляет о времени во времени.
Теперь, что же я хочу дальше показать? Еще одну методологическую проблему, вот которую я здесь на экране зафиксировал. Я давно как бы отметил, что равнодушен к проблеме времени был до того, как я начал этими работами заниматься. И не раз спрашивал себя: «Почему?». И размышляя, почему я равнодушен к этой проблеме, решил, что это связано с методологической, семиотической, культурологической установкой, которой я придерживаюсь и развиваю, которая автоматически, на мой взгляд, блокирует темпоральную реальность как проблему. Это вот первый кусок.
Теперь второй. Что я хочу показать? Это вообще очень короткий кусок. Я хочу показать следующее и начал уже это делать. Первое, что я хочу показать, что желание и привычка везде мыслить время в настоящее время нам тормозит анализ различных явлений, описываемых категориями «становление», «развитие», «преображение». Я буду называть вот эти явления эрайзфеноменами, от английского arise - появиться. Ну, поскольку Аристотель вот говорил о появлении, возникновении, я обращаюсь, чтобы сразу развести терминологически даже. Второй момент: неправомерно, на мой взгляд, сводить эти явления - т.е. эрайзфеномены - к движениям, понимаемым достаточно широко, что является условием приписывания им характеристик времени.
Третий момент. Анализ эрайзфеноменов предполагает свои специфические, нетемпоральные, - я это подчеркиваю, - способы научного описания. Следующий момент, в основе этого анализа лежат, с одной стороны, обычные приемы проблематизации, схематизации, конструирования и конфигурирования, с другой -  разные задачи и стратегии, связанные с вопросами культуры и запросами времени.
Дальше. Существует класс явлений, сочетающих в себе темпоральные и нетемпоральные характеристики. В этом случае обращение к категории времени, анализ времени, действительно, правомерны. Но это отдельный класс явлений.
И, в целом, можно говорить о трех типах категорий: темпоральных, нетемпоральных и темпорально-нетемпоральных или катемпоральных. Например, категория «процесс» относится к третьему классу. Вот эти вещи я хочу дальше показывать.
И начинаю я с анализа античной ситуации. Анализ античной ситуации показывает, что первоначально движение обсуждалось наряду с другими эрайзфеноменами: изменением, возникновением, становлением, рождением, разрушением, умиранием и прочее. Это уже можно было понять из тех цитат Аристотеля, которые я приводил.
В чем же была основная проблема? Основная проблема в то время была в том, как эти явления можно мыслить непротиворечиво. Рассуждения о них постоянно приводили к антиномиям. Например, к парадоксам Зенона для движения, для этого класса явлений эрайзфеноменов. Аристотель в «Физике» фиксирует массу парадоксов по поводу других эрайзфеноменов. 
Первое удачное решение принадлежит Аристотелю. По поводу именно «движения». Оно включало в себя три момента: стратегию построения определений движения, в современном языке науковедения и методологии, - это построение идеальных объектов; второе - решение определенных проблем, я буду дальше иллюстрировать отчасти; и третье, - коммуникационный план, т.е. преодоление непонимания. Тут нужно, конечно, пояснение. 

Почему в центре античного мышления стояла проблема определения? Определения строились так, чтобы снимались противоречия, решались проблемы и обеспечивалось именно понимание. Смысл построения определений, а эту процедуру задал Сократ, и затем ее подхватил Платон - замена эмпирических объектов с множеством разных свойств идеальными построениями с фиксированными свойствами, что позволяло рассуждать без противоречий и решать проблемы. Уже Аристотель показал, что ошибки в рассуждениях возникают потому, что рассуждающий по ходу мысли меняет или исходные представления, или же переходит от одного предмета мысли к другому, нарушая, так сказать, предметные связи. 
Вот пример. Элементарное софистическое рассуждение. У человека есть козел. У него есть рога. Следовательно, у человека есть рога. Вот это элементарное софистическое рассуждение. Здесь в первой посылке связка есть - это отношения имущественной принадлежности. Т.е. козел принадлежит человеку. А во второй - другое отношение, заметьте. Рога козла - это не его имущество, а часть его тела. Чтобы при подобных подменах и отождествлениях не возникали парадоксы, Сократ стал требовать, во-первых - определения исходных представлений, в данном случае нужно определить, что такое человек, козел и рога; во-вторых - сохранение неизменности в рассуждении заданных в определениях характеристик предмета. 
И вот смотрите. Если сравнить предмет, заданный в определении с эмпирическим предметом, например, козу как собственность и козу как таковую, эмпирическую, то легко заметить, что первый предмет - это идеальное построение. У эмпирической козы почти бесконечное число свойств. Коза - это животное, существо с четырьмя ногами, дающее молоко, приплод, шерсть и т.д. А у козы как собственности, свойств всего несколько, и они четко фиксированы. Кроме того, в природе, вообще-то говоря, такой козы просто не существует. Хотя она начинает существовать в рассуждении и мысли человека. Иначе говоря, создавая определение, человек именно приписывает козе определенные контролируемые в рассуждении свойства, т.е. конструирует идеальный объект. И Кант, в свое время, очень четко это сказал, что революция произошла тогда, когда стало понятно, что мы не извлекаем из предмета свойства, а приписываем предмету свойства, т.е. конструируем идеальный объект. 
Платон и Аристотель целиком следуют за Сократом. По сути, идеи Платона и сущности формы Аристотеля - это варианты идеальных конструкций, заданных определениями. Кстати, Аристотель это четко фиксирует в «Метафизике». Он говорит: «теория относительно «идей» получилась у высказывающих ее вследствие того, что они насчет истины прониклись гераклитовскими взглядами, согласно которым все чувственные вещи находятся в постоянном течении, поэтому, если знания разумной мысли будут иметь какой-то предмет, то должны существовать другие реальности - устойчивые, пребывающие за пределами чувственности, о вещах текущих знаний не бывает». С другой стороны, - говорит Аристотель, - Сократ занимался вопросом о нравственных добродетелях и впервые пытался установить в их области общие определения. Из физиков только Демокрит слегка подошел к этому. А пифагорейцы раньше его делали это для немногих отдельных вещей, понятия которых они приводили в связь с числами, указывая, например, что есть удача, несправедливость или брак. Между тем, - говорит Аристотель, - Сократ правомерно искал существо вещи, так как он стремился дать логическое умозаключение. А началом для умозаключений является существо вещей. Но только Сократ общим свойствам вещи не приписывал обособленного существования и определениям тоже. Между тем сторонники теории «идей» эти стороны обособили и подобного ряда реальности назвали «идеями». Т.е. что назвал Платон «идеями»? Он назвал конструкцию, заданную определением. И заявил, что, не допуская идей самотождественных, мы не сможем рассуждать без противоречий. Почему они самотождественны? Потому что определение удерживает фиксированные свойства и позволяет в разных, как бы связках все время иметь это дело. 
Теперь, по отношению к «движению», когда применяли вот эту программу построения определений, стояли две основные проблемы. Ведь я сказал, что не только стратегии построения определений, но и решение определенных проблем. Что же это были за проблемы по отношению к «движению»? Во-первых, знания о движении получались в двух совершенно несогласованных между собой процедурах: сведении движения к эталонным движениям, в конце концов - к движению неба, - это первая процедура; и вторая процедура - измерение расстояния проходимых движущимся телом. Вот эти процедуры были не согласованы по отношению к движению. Кроме того, разные мыслители в каждой процедуре приписывали движению разные свойства, давая определение. Вот оба эти затруднения представляли собой проблему. Нужно было построить движение как идеальный объект, решив одновременно эти две задачи. 
Оба эти момента позволяли Зенону формулировать антиномии по поводу движений, которые <делали показывали>
 невозможность их помыслить непротиворечиво. Аристотель конструирует движение как идеальный объект за счет, смотрите, приписывания движению свойств времени и расстояния и определения их, - то есть составляет движение как идеальный объект из двух других идеальных объектов. При этом, я обращаю внимание, - не только за счет времени, но и за счет расстояния. Этот прием, т.е. составление идеального объекта из нескольких других, продемонстрировал Платон еще в «Пире». 
Второе, что он сделал. Он решил эту задачу, т.е. конструирование движения как идеального объекта, за счет согласования свойств времени и расстояния. Он дает определение равномерного движения особое, где сразу ставится связь времени и расстояния. Равномерное движение он рассматривает как сущность движения и говорит, что это и есть такое движение, где в равные времена проходят равное расстояние. И тем самым устанавливается определенное соответствие этих двух вещей, процедур. И второе, он предлагает трактовать время как бесконечно делимый континуум, в результате чего можно говорить, вот преодолевать апории Зенона, и говорить, что бесконечность расстояний, которая получается при делении отрезка континуума, покрывается бесконечностью континуума времен, тем самым расстояние становится проходимым. И, наконец, конфигурирование свойств движения с помощью нарратива «настоящее, прошлое и будущее», а также категорий, он представил движение как переход вещей из возможного бытия в действительное, - это категории, а также как совокупность качеств и расстояний.
Об этом немножко подробнее можно поговорить. Аристотель стремился разрешить противоречия, сформулированные Зеноном, а также объяснить ряд уже известных знаний, полученных из наблюдений за движущимися телами и в рассуждениях. Например, почему тяжелые тела падают вниз, а легкие устремляются вверх? Почему происходит ускорение свободно падающих тел? Как можно понять движение тела, брошенного в воздух? Рука уже не соприкасается с телом, а оно продолжает движение. Как объяснить, почему планеты не останавливаются в своем движении? Почему небесное движение не иссякает, хотя на земле, если перестает действовать двигатель и сила, всякое движение заканчивается? Анализ «Физики» дает предположить, что движение, как род бытия, Аристотель конституирует в два этапа. На первом движение характеризуется как раз с помощью категорий «сущность», «суть бытия», «вещь», «форма», «материал», «возможность», «действительность», «способность», «качество», «количество», «состояние». Эти понятия и категории определяются Аристотелем относительно друг друга и организуются в такую систему, которая, как показывает анализ, позволяет выразить эмпирические смыслы, зафиксированные в описаниях разных движений, а также объяснить затруднения, возникающие в рассуждении о движении. В результате Аристотель получает два разных представления о движении: движение - есть переход вещей из возможного бытия в действительное, и движение - есть совокупность множества качеств или состояний. На втором этапе оба категориальных представления о движении Аристотель конкретизирует и разворачивает до такой степени, что, благодаря ему, удается нормировать рассуждения о движении. Сам процесс конкретизации и развертывания содержит две процедуры: анализ правильных, т.е. не приводящих к противоречию, и неправильных в употреблении числовых геометрических моделей, в которых изображается движение и характеристику правильных употреблений с помощью категориальных описаний. В частности, именно эта процедура выступает для исследователя как объективация категориальных представлений о движении. Ну, я тут конкретно дальше не буду, у меня это более конкретно описано. 

Но что дальше я хочу сказать? Я хочу сказать, что с методологической точки зрения работа Аристотеля по конструированию движения как идеального объекта может быть схематизирована следующим образом, что Аристотель, разрешая проблемную ситуацию, вот те проблемы, которые я говорил, образуют проблемную ситуацию, создает схемы. Ими являются, по сути дела мы говорим о трех основных схемах, это темпоральный нарратив – «прошлое, настоящее и будущее», это категории и определение движений. Так вот создает схемы, которые позволяют задать новый объект, т.е. «движение» как идеальный объект. И при этом возникает еще образ, видение. Как я старался показывать, и мы обсуждали на конференциях, схема имеет две основные функции: она задает видение нового объекта или видение новой реальности, и она обеспечивает возможность действия с ним. Так вот, в данном случае, темпоральный нарратив, категории, определения движения, времени и расстояний позволяют задать «движение» как идеальный объект и дальше рассуждать о нем, получать знания о нем непротиворечивые. И при этом можно изобразить это в схеме: проблемная ситуация, новый объект («движение» как идеальный объект), и их соединяет стрелка. И схема обеспечивает, собственно говоря, образование этого. 
Схемы позволили положить «время» как свойство движения и начать «время» изучать. Одним из предельных горизонтов такого понимания времени выступает вечность. Почему? Поскольку основанием определения конструирования идеальных объектов, обратите внимание, выступает вневременная логическая норма. Ведь «определение» - это и был один из первых способов нормирования рассуждений. Но «определение» уже не относится к эмпирии существования вещей. И «определение», как логическая характеристика, не подпадает под время. Другой горизонт - это семиотическая структура: «прошлое, настоящее, и будущее», где связь между элементами обеспечивается за счет деятельности сознания и памяти. Человек помнит, где было движущееся тело и может представить, куда оно может переместиться дальше. В античной философии и науке время еще не мыслится как абсолютная, безразличная к самим вещам, равномерно текущая длительность, как предельное условие движения, в принципе, несомненно обратимая, о чем говорит Визгин, когда он обсуждает ньютоновское понимание времени.
У Аристотеля есть понятие «время», я хочу обратить внимание, но еще нет такой категории. Категория - в отличие от понятия - это логическая норма, позволяющая конструировать идеальный объект. Например, вот как Стагирит приписывает душе характеристики, т.е. конструирует душу как идеальный объект, используя категории «сущность», «форма» и «материя». В работе «О душе» он пишет: « Ведь материя есть возможность, форма же есть осуществление, - видите, он начинает категориями оперировать, - и это в двояком смысле: смысле знаний и созерцания. Преимущественно тела кажутся субстанцией, а из них, естественно, и тела, ведь последние являются источником всего остального. Ведь тело не есть то, что приписывается предмету, а скорее само является предметами материи. Таким образом, необходимо душу признать сущностью, своего рода формой естественного тела, потенциально одаренного жизнью. Сущность же есть осуществление, энтелехия. Таким образом, душа есть завершение такого тела. Осуществление же можно понимать в двояком смысле: или как знание, или как созерцание. Ясно, что конечно же, как знание, - говорит Аристотель. - Ведь душе свойственно и сон, и бодрствование. Причем бодрствование соответствует созерцанию. Сон же соответствует обладанию без выявления. Знание предваряет познание, поэтому душа есть первое осуществление естественного тела потенциально одаренного жизнью». Т.е. он дает определение уже как идеальному объекту. «Не следует спрашивать, представляет ли собой душа и тело нечто единое, подобное воску и изображению на нем и, вообще, относительно любой материи - чьей материей она является». Последняя фраза связана вот с чем, Аристотелю нужно было элиминировать, блокировать архаическое понимание души как движущейся. Он говорит, что если мы предполагаем, что душа может двигаться, и это определяет движение человека, то душа может выйти из тела и затем вернуться, и человек воскреснет, что невозможно, по Аристотелю, т.е. это для него противоречие. И вот, чтобы задать другие отношения между душой и телом, которые не требуют движения, которые уводят от архаики, которые позволяют впервые мыслить характеристики души, Аристотель проводит такое сопоставление, которое вот здесь описано. Он берет связку «тело и душа», потом связку, категорию «форма и материя», показывает, что душа, скорее, есть форма, потому что форма связана с определением, форма и определение связаны между собой, а тело, скорее, есть материя. И тогда он, смотрите, что делает, он за счет такого сопоставления может приписать душе и телу новые характеристики, которые задаются категориями, и приписать отношения, связывающие категорию форму и материю. И тогда он говорит: «Мы уже не можем рассматривать их через отношения движения». Т.е. категория - это логическая конструкция или норма, позволяющая конструировать идеальный объект. Категория должна быть отделена уже от материала предметного, в отличие от понятия. Понятие не отделено от предметного материала. И понятие еще отдельно не построено как логическая норма, как особое средство конструирования идеальных объектов и понятий. 
В аристотелевской системе категории заданы и истолкованы как логические нормы, понятия же Аристотелем рассматриваются в его системе как «начала», т.е. исходный пункт рассуждения и то, что задает сущность явления, т.е. характеристики идеальных объектов, соответствующие изучаемой области знаний. Таковы у Аристотеля «душа», и «время», и «движение». 

Время в качестве категории стало обсуждать только в Новое время. Кант.
Теперь следующий шаг. Августин начинает обсуждать совершенно другой эрайзфеномен. Не движение, а разворачивание перипетий, событий нашего сознания. «В тебе, - говорит Августин, - душа моя, я измеряю времена. Постоянное напряжение души нашей переводит свое будущее в свое прошедшее, доколе не истощится совершенно и не обратится всецело в пришедшее и мне кажется, что время есть не что иное, как растяжение. Но чего? Не знаю. Может быть самой души». Христианство, с его догматом о боговоплощении, разъясняет Гайденко, позволяет по-новому взглянуть и на память, и на историю. Не в уме только, а в человеческой душе, неразрывно связанной с плотью, теперь заключается онтологическая значимая реальность. И неслучайно время, как форма бытия души, как единство воспоминания, восприятия, ожидания становится предметом внимания у Василия Великого, Григория Низкого и Августина. Как же на таком фоне могло быть осмыслено время? И что здесь подлежало «измерению»? Прежде всего, отношение к Богу, устремление к нему или отход от него. Ведь вся «Исповедь» посвящена тому, где Августин рассказывает, как он - неверующий человек, будучи ритором и философом, в течение многих лет приходит к вере, к Богу. В центр становится настоящая работа человека над собой, принципиально. Но, одновременно, сохраняется и античное понимание. «Признаюсь тебе, Господи, - пишет Августин, - я до сих пор не знаю, что такое время. Но признаюсь, Господи, и в другом, я знаю, что говорю это во времени, что я долго уже разговариваю о времени, и что это самое «долго», есть ни что иное, как некий промежуток времени». 
Спрашивается, может ли новая концепция времени рассматриваться как развитие аристотелевской концепции? Думаю, нет. 
Время в «Исповеди» течет не столько вперед, сколько назад. Августин в своих воспоминаниях постоянно уходит в прошлое. Современный литературовед скажет, что это художественное время, а я, что в «Исповеди» Августин обсуждает условия мыслимости нового эрайзфеномена. 
Когда Августин рассказывает о том, что с ним происходило в прошлом: как он грешил, пытался понять, что собой представляет Господь, что он при этом переживал, как, в конце концов, обрел веру, то он собирает все эти свои состояния не с помощью аристотелевского времени, как числа движений, а с помощью трех схем. Первая схема у Августина такова: я в прошлом, я в настоящем, и я в будущем, это все я. Хотя и разный. В одном случае еще не верящий бога, в другом - уже поверивший, но еще слабый духом, а в третьем - настоящий христианин. Вторая схема: задается композицией самого текста «Исповеди», где соединены описания всех событий - прошлых, настоящих и будущих. А третья схема - темпоральный нарратив, но особый, ставящий в центр настоящее - настоящее прошлого, настоящее настоящего и настоящее будущего. 
«Августин, - пишет Франсуа Жюльен, - исследует возможности самого языка, чтобы мыслить время. Его мысль о времени принимает форму латыни. Он конструирует свое понятие времени, используя латинский синтаксис. Один падеж все же остается у него вне этого синтаксического набора. Место, где есть нечто - здесь, латинское ubi
 , устойчивое место, через которое ничто не движется, но в котором можно пребывать. Августин один раз использует его: «Здесь услышал я глас хвалы и буду созерцать блаженство твое, которое не появляется и не исчезает». Т.е. это вообще вне времени. 
Я бы сказал, что в целом в «Исповеди» мы имеем дело с темпорально-нетемпоральной, катемпоральной реальностью. Становление событий, обретение веры Августин располагает во времени своей жизни. «Китайский сезон», как это видно из книги Франсуаза Люсьена тоже является катемпоральной реальностью. Еще один пример такой реальности - явление, характеризуемое как процесс. Например, сочинение и исполнение музыки, - а музыка, как известно, временное искусство, характерно название классической работы Бориса Асафьева - «Музыкальная форма как процесс», - требует движения в двух плоскостях: физическом времени исполнения-звучания и в событийном плане, т.е. становление, развитие, завершение музыкальных тем, кристаллизация и разрешение переживаний музыкальных, драматургия и музыкальные события и прочее.
При этом общая эволюция в истории европейской мысли, на мой взгляд, такова: первая линия – это трансформация понятия времени, идущая от Аристотеля к Ньютону и далее, - то, что Визгин относит к естественнонаучной трактовке времени. Это первая линия эволюции «времени». Эта линия дает насколько разных пониманий времени. Аристотелевское время, средневековое время, нововременное время, время Альберта Эйнштейна и возможно еще какие-то варианты. Я назвал основные. Вторая линия - это линия научного освоения эрайзфеноменов. Т.е. попытка их помыслить непротиворечиво. То, что Визгин связывает с гуманитарной трактовкой. Именно здесь формируется <не???>темпоральные категории: «возрождение», «преображение», «нисхождение», «развитие», «формирование», «становление», «процесс» и другие. Ну, «процесс», он к третьей.
Третья тенденция - истолкование логики эрайзфеноменов как разных темпоральностей. Время художественное, психологическое, время истории, биологическое время, время деятельности, времена точнее и т.д. В силу неразведености категории времени и нетемпоральных категорий наибольшие проблемы и противоречия относятся как раз к последней линии.
А теперь я хочу более подробно рассмотреть вторую линию на примере категории развития в Московском методологическом кружке и категорию становления в моих собственных работах.
Одна из задач ММК на этапе содержательно-генетической логики состояла, как известно, в анализе мышления как исторически развивающегося феномена. «Мышление, - пишет Георгий Петрович Щедровицкий, - непрерывно развивается. Изменение составляющих его средств происходит строго закономерно. Т.е. определенные процессы мысли и знаний могут появиться и появляются только после и на основе каких-то других процессов и знаний». Что при этом понималось под развитием? Прежде всего, на мой взгляд, структурное усложнение единого целого - мышления. Конкретное целое задавалось многоплоскостными схемами замещения. Они одновременно трактовались как знания, знаки и мышление. Каждый такт разворачивания схем подчинялся определенной логике. Реконструировалась ситуация разрыва, затем вводилась гипотеза об изобретении знаковых средств, разрешающая эту ситуацию, затем перестраивалась исходная структура. С одной стороны она оказывалась более сложной, а с другой - изоморфна исходной структуре. Это все равно была многоплоскостная структура замещений. Так понималось развитие мышления. Речь идет о первом этапе - этапе содержательно-генетической логики. 
Конкретная реализация этого подхода, на мой взгляд, был метод псевдо-генетического анализа. В соответствии с ним начинать анализ некоего развивающегося объекта нужно с более простых, первичных его состояний. Затем необходимо перейти к последующим, более сложным состояниям объекта, используя результаты, полученные на предыдущих этапах анализа. Именно таким пошажным движением нужно дойти до того уровня развития объекта, относительно которого стояла задача исследования и обсуждались проблемы. Таким образом, псевдо-генетический принцип задает основную линию анализа развивающихся объектов. Этот метод анализа применим в том случае, когда сохранился эмпирический материал, фиксирующий проявление определенных состояний развивающегося объекта. В другом, онтогенетическом варианте, анализ предшествующих состояний объекта заменялся анализом более простых объектов, сформированных в обучении. Реальный анализ, конечно, представлял собой в обоих случаях более сложный и отнюдь не линейный процесс, в котором учитываются не только зависимость анализа от <более сложных состояний объекта> от более простых, но также и обратная зависимость анализа предшествующих этапов от того, какую исходную задачу, какую проблему и относительно какого этапа развития нужно решить. 
Схемы этого периода имели ряд особенностей. Они явно несут на себе печать естественнонаучного мышления, в частности влияние структурных схем в химии. И там, и там изображаются элементы и связи и мыслятся структуры. В схемах многоплоскостного замещения реализована установка на оперативность, преобразование. Эти схемы могут раскладываться на составные части, каждая из которых сохраняет или функцию целого - знание и мышление, или их элементов. Из этих частей - элементов могут собираться более сложные структуры, целые и их элементы. Теперь, принципиально. Учитывается ли при таком анализе развития мышления время, - и какое? Думаю, что нет. Даже когда речь идет об исторических текстах, на которые накладываются схемы, историческое время постоянно поправляется, подчиняясь логике псевдогенеза. Само жа развитие мыслится как вневременное, как структурное усложнение целого - мышления. Т.е. в данном случае развитие понимается не в темпоральной логике. Конечно, если речь пойдет об использовании этих результатов в реконструкции конкретной истории развития, например, в истории геометрического мышления, то тогда приходится учитывать и астрономическое время. В этом случае мы будем реконструировать темпорально-нетемпоральную реальность. 
Мой предварительный анализ показывает, что и в рамках теории деятельности категория развития является неприниципиально темпоральной категорией. Требование Георгия Петровича Щедровицкого не выходить в теории деятельности за пределы деятельности и стремление вести анализ развития только на основе схем деятельности, - отсюда особая процедура развертывания схем деятельности, - позволили не учитывать реально текущее время. Когда же Георгий Петрович говорил о временах деятельности, то, на мой взгляд, переходил к обсуждению, на мой взгляд, принципиально, условий мыслимости эрайзфеноменов деятельности, а вовсе не обычного времени, не движения. Обращаю внимание на то, что эти условия очень различны.
Теперь о категории становления. В своих культурно-исторических реконструкциях «становления» я, с одной стороны, тоже стараюсь не выходить за пределы отрефлексированных теоретических представлений. Реконструкция витальной катастрофы, становление распределенного целого, изобретение схем формирования практик, нового видения действительности, возникающих в результате новых проблем и т.д., я довольно подробно докладывал это на семинаре по схематизации. 
С другой стороны, в соответствии с гуманитарной установкой я стараюсь войти в историческую реальность и адекватно понять ее. Например, понять, как видел мир и себя древнеегипетский человек. Но адекватное понимание, как показывает Дильтей, предполагает ощущение истории времени. В связи с этим вторым планом я всегда готов обсуждать расширение своих представлений за пределы освоенные онтологией. 
Что значит «ощущение времени»? Например, алармисты чувствуют, как в России надвигается катастрофа. А я чувствую другое, - как завершается один эон, и начинает кристаллизоваться другой. Светлана Сергеевна Неретина пишет: «Я долго думала над тем, как обозначить этот век культуры, чем он является среди вот уже двухтысячелетнего христианского периода. И предположила, что его можно определить как постхристианский гнозис, который начинал философское продумывание христианства и который завершает христианскую эпоху. По-видимому, формы переходности в чем-то похожи друг на друга, и неинстуциональность знания, и его современная откровенность, переданная через интернет; и переданное, вроде бы, с авторскими ссылками, но невесть кем фрагментированное и реферированное - напоминает старый гнозис. В начале христианства открывались новые возможности не только смертного исхода, но и продолжения жизни, связанного с пробуждением глубинных сил человека, с ломкой привычных установок мышления, связанных с особым отношением не столько к рациональности, сколько к иррациональности. Поэтому в то время гнозис определялся не как неведущее знание, а как сверхъестественное ведение, что вело, как, впрочем, и сейчас, к созданию новой мифологии, к ломке языка, к тому, что из него выскользнула старая реальность, а новая еще неопознана, отчего познание не может быть определяющим, скорее, его можно назвать переживающим». 
Т.е. вот этот фрагмент я привел для того, чтобы проиллюстрировать то ощущение исторического времени, которое есть у такого интересного мыслителя. В заключении отмечу, когда мы говорим о времени или о нетемпоральных категориях, то каждый раз нужно разбираться, с чем мы имеем дело. Требуется реконструкция того, с каким целым мы имеем дело и какая проблема решается. Если необходимо учитывать движение (какого типа?), то обращение к категории времени законно. Если речь идет об условиях <мысленности мыслимости> эрайзфеноменов, то нужно обсуждать нетемпоральные категории. Если решение наших задач предполагает также учет движения, то приходится использовать и категорию времени и нетемпоральные категории - т.е. катемпоральные категории. Нужно учесть и такое обстоятельство, многие современные задачи требуют использования оппозиции категорий «естественное – искусственное». В этом случае логика усложняется, нам приходится вводить особый класс категорий, который можно назвать К-категориями от понятия «кентавр-система». Таковы, например, категории формирования и захоронения. Например, если анализируя «становление» учитывая творчество индивидов, которые его, становление, продвигают, то правомерно использовать категорию формирования. Если обсуждаются процессы демонтажа некоего сложного объекта, например, АЭС, как в естественной, так и искусственной модальности, то вполне уместны категории захоронения, завершения и угасания. Благодарю вас за внимание.
П.Г.Щедровицкий 

Я воспользуюсь своим правом ведущего и задам несколько вопросов. Только у меня большая просьба, вот как-то отвечать, так сказать, для тупых. Я себя имею в виду.
Итак. Какую роль играют категории в процессе объективации и онтологизации?
В.М. Розин.

Можно отвечать?

П.Г.Щедровицкий 

Ну конечно. Потому что вы сказали, я, честно говоря, не понял. 

В.М. Розин.

Категории - это некие конструкции, которые отделены от предметного материала, в которых уже продуманы, как бы предусмотрены, т.е. сняты противоречия. И эти конструкции ориентированы на решение определенных задач. Роль их очень главная с помощью этих конструкций ученый строит идеальные объекты, т.е. это логическая некая норма, средство логическое, где как бы заранее спроектированы будущие объекты.
П.Г.Щедровицкий 

Вадим Маркович, я же прошу - для тупых. Вот когда вы говорите, что кто-то что-то строит, то есть кирпичи, из которых я строю, а есть – инструментарий, вот я чем-то цемент там накладываю, не знаю, как это называется, лопата там. Вот категории - это «кирпичи» или «лопата»?
В.М. Розин.

Это «лопата», это инструмент, причем инструмент относящийся к логическому ведению. Первое. Вот привожу простой пример. Вот смотрите…
П.Г.Щедровицкий 

Нет, подождите. Пример можно, но чтобы тупые поняли. Значит, вот просто поймите, вот форма лопаты к форме дома, который будет строится с помощью лопаты, отношения не имеет. Правильно?
В.М. Розин.

А это такая лопата, где это предусмотрено, что будет строиться дом. Вот это -особенность категорий. Вот смотрите. Такой простой вам пример. 
Вот Аристотель, когда определяет категорию «вид и род», он очень интересно их задает. Он говорит, мы от рода к виду можем приписывать, а от вида к роду не можем приписывать. Обратите внимание. С одной стороны, вроде бы, это конструкция. Вид – род. Но с другой стороны, это скрытое правило построения объекта. Почему он говорит: «если мы от людей приписываем к отдельному человеку — то это законно, мы противоречий не встретим. Люди смертны, и Сократ смертен. Люди двуноги, и Сократ двуногий. А если мы обратно будем действовать, т.е. скажем, что Сократ лысый, и мы скажем, что люди – лысые, - будет противоречие». Что же такое категория? У него две категории – «вид» и «род». Значит, это некая конструкция, в которой скрыто правило построения объекта вашего будущего. Потому что вы должны так строить высказывание, чтобы от рода приписывать к виду, а не наоборот. Тогда ваш объект, который вы построите с помощью категории, будет хорошим, в смысле того, что знание не будет противоречивым. Т.е. категория есть некий инструмент -лопата, но сразу приспособленный к строительству дома определенного причем, определенные категории - для определенного «дома».
П.Г.Щедровицкий 

Хорошо, сейчас, вот смотрите, давайте теперь в развилку вопрос. Я же на самом деле не знаю про то, про что я спрашиваю. Правильно? Вы же знаете. 

Поэтому, в чем моя развилка. Развилка первая. Представьте, что я строитель. Ну полный идиотизм. Т.е. в зависимости от того, что мне надо построить, мне нужен специализированный инструмент. Потому что каждому объекту…, т.е. я строю дом – это значит у меня один инструмент, строю землянку – у меня другой инструмент, строю сарай – у меня третий инструмент. Честно говоря, много денег я не заработаю, потому что я запутаюсь с этим инструментом. Понимаете, если еще я, например, иду куда-нибудь к заказчику и не знаю, что он мне закажет построить, это что, значит, я все это барахло должен с собой что ли тащить?
В.М. Розин.

Ну, во всяком случае, аристотелевская программа именно была такова.
П.Г.Щедровицкий 

Он же умер давно. Мы же все-таки лет так на несколько тысяч попозжее.
В.М. Розин.

Потом ее обновил Кант, и т.д.
П.Г.Щедровицкий 

Знаете, для меня все эти мужики... Помните, про вас Вадим Маркович, вы меня простите, ходил такой анекдот. Значит, когда только-только начинался Кружок, и кто-то козырял вот этими всеми фамилиями из каких-то старых человек, вот и, говорят, ссылаются на вас, ну неважно, может быть какой-то Иванов или Петров, да, вот он сказал, что знаете, они все уже умерли, можно я скажу? (Смех в зале). Поэтому, вот с этой точки зрения, мужики все из вашей этой компании, они мне пока ничего не говорят. Я хочу на уровне такой сермяги понять. Если это инструменты, которые узкоспециализированы под тип строящегося объекта, то, с точки зрения технологии строительства, это очень нерационально.
В.М. Розин.

Это так и есть. И Георгий Петрович тоже в той же команде, кстати.
П.Г.Щедровицкий 

Смотрите, либо вы не правы. Потому что, я вот так думаю, если несколько тысяч лет строители под названием «философы» и поддерживающие их масоны, они нечто строили, то, наверное, у них этот вопрос возник, и они как-то унифицировали свой инструментарий. Ну, свели его, так сказать, к простому набору. Ходят эти ребята, чинят краны и прочее. Приходят со своим понятным набором. У него там десять аппаратов, как это все навинчивается, привинчивается, насадочки и т.д. Если философы этого не сделали, то лучше их, конечно, удавить. Но я думаю, что вы тут меня во всяком случае дурите. Потому что они проделали эту работу. И унификацию категорий какую-то, ну хоть какую-то, потому что таскать невозможно такой тяжелый груз, произвели. Это первая развилочка.
Теперь вторая развилочка. Я, когда задавал вопрос, то, конечно, задал его с подковыркой. Потому что про объекты я понял, про объекты. А вот онтология - это вроде что-то чуть больше, чем объекты.
В.М. Розин.

Конечно.
П.Г.Щедровицкий 

Это какая-то картина мира
В.М. Розин.

Нет, нет.

П.Г.Щедровицкий 

Ну не знаю, в общем это какая-то более сложная конструкция. 
В.М. Розин.

Да.

П.Г.Щедровицкий 

Так вот. Если правда, то, что вы сказали, и категории используются в зависимости от характера определенного объекта. Этих определенных объектов много и категорий тоже много и т.д. То, что происходит с онтологией в этой ситуации? Вот у меня подозрение, я его так грубо сформулирую, что при таком подходе онтологии быть не может.
В.М. Розин.

Можно отвечать уже?
П.Г.Щедровицкий 

Да.
В.М. Розин.

Тут не так все просто. Первый момент. Категорий не так уж много. Действительно, их не столько, сколько объектов, а их значительно меньше. И в этом смысле это, действительно, ящик с инструментами. Т.е. если вы берете ту или иную систему, то их десятка два-три, не больше, категорий. Первый. 

Второй момент. Я не говорил, что только на основе категорий строятся объекты. Есть еще схемы, которые тоже используются при создании объектов. Есть еще и другие процедуры. Не надо думать, что только на основе категорий создаются идеальные объекты. Это второй.
П.Г.Щедровицкий 

Вадим Маркович, я ничего не думаю, я слушал вас и задаю вопросы. Поэтому вот давайте мы с вами сейчас, вот в таком…, я буду задавать дурацкие вопросы, а вы будете отвечать.
В.М. Розин.

Я и отвечаю на них. 
П.Г.Щедровицкий 

Давайте построим просто оргсхему. 

В.М. Розин.

Я еще не закончил, онтология еще. 

П.Г.Щедровицкий 

Да.

В.М. Розин.

Онтология, действительно, более сложное образование, она, действительно, частично связана с категориями. Почему? Потому что, на мой взгляд, что такое онтология? Вот, когда уже сложилась область идеальных объектов - класс идеальных объектов, и выделены как логические инструменты, тире, нормы - категории, с помощью которых они создаются, - создается возможность вот  весь этот класс объектов как бы обобщить или построить некое видение всей этой области. Здесь мы используем и категории, и имеем в виду сам этот класс объектов. Что такое, на мой взгляд, онтология? Онтология - это тот тип идеальных объектов, который уже, по сути дела, выстроен, и характеристики которых стали понятны. И категории здесь используются как способ конструирования самой характеристики этого поля. Вот как я понимаю, что такое онтология.
П.Г.Щедровицкий 

Значит, вот смотрите. Будем считать, что мы на некой виртуальной доске начинаем рисовать некоторую схему. Я понял так, что пока участники этой схемы таковы: есть идеальные объекты, и их несколько; их некое множество; есть где-то, то ли в связи с этими идеальными объектами, то ли отдельно как-то лежит, то ли где-то там, в общем хотелось бы  прояснить этот отношения между ними, есть онтология, и есть категории как инструменты, которые а) используются как строительный инструментарий при создании идеальных объектов, и еще как-то используются для того, чтобы от множества идеальных объектов перейти к тому, что вы называете онтологией через некую процедуру, которую вы назвали обобщением. Вот нельзя поподробнее? 

Справа одно лежит, слева другое лежит. И вот как мы это делаем? У меня вот возникает вопрос: это одни и те же категории участвуют в строительстве идеальных объектов и в обобщении для построения онтологии? Или это разные категории? У них какие-то уровни есть, они как-то отличаются друг от друга? Где-то «молоток», где-то «рубанок» там, ну не знаю еще. 
И смотрите, к чему я веду. Я хочу спросить: какое место во всем этом безобразии занимает категория времени? Какую она играет функцию в этом? Метафора строительства Вас не смущает? 
В.М. Розин.

Нет.

П.Г.Щедровицкий 

Отлично, вот значит, какую функцию категория времени в отличие от других категорий играет в этом процессе? И что, собственно, вы утверждали, когда сказали, как я понял, что есть онтологии, которые прошли проверку категорией времени, а есть онтологии, которые не прошли проверку в категории времени или вообще в этом не нуждаются?
В.М. Розин.

 Хорошо, я вам отвечаю. В начале «время» было просто составляющей идеального объекта движения.
П.Г.Щедровицкий 

 Т.е. не категория?
В.М. Розин.

 Конечно, нет. Не категория. Время не было категорией. Это была одна из составляющих наряду с расстоянием идеального объекта <время движение>. Это первый момент. Второй момент. Потом время у Канта уже превращается в категорию, т.е. в инструмент. 
П.Г.Щедровицкий 

С чего вдруг?

В.М. Розин.

А с того, что когда были построены много идеальных объектов времени, много времен как идеальных объектов, дальше философы и логики, как вы говорите, создают инструмент, позволяющий строить такого типа объекты.
П.Г.Щедровицкий 

Это вообще характеризует цикл жизни любой категории?
В.М. Розин.

В общем, да.
П.Г.Щедровицкий 

Т.е., в принципе, любая категория начинается как признак объекта, потом как идеальный конструкт для типизированных объектов, потом специальной философской рефлексией отделяется, попадает в первый уровень категоризации, потом в какой-то там второй, третий... 
Х.

Условие еще размножения было названо.

П.Г.Щедровицкий 

Я про размножение, честно говоря, не услышал, потому что, честно говоря, я не понял, как инструменты могут размножаться еще. Вы мне как масону, просто вилы в бок вставляете. Я если строю, так я строю. Если я пришел с инструментарием, открываю, а они там все размножились… (Смех в зале).
В.М. Розин.

А вот когда мы говорим об онтологии времени, вот смотрите, я же показывал, что время полагалось как условие, позволяющее мыслить движение

П.Г.Щедровицкий 

Это я понял. Слушайте, Вадим Маркович, на самом деле, я же не такой тупой, как кажусь на первый взгляд, но я хочу, чтобы вы нарисовали схему. Я хочу понять. Вот категории. Я хочу понять, как что-то сюда попадает, в этот перечень категорий, и как оно потом используется? Теперь вы мне говорите: оно одним образом используется в онтологизации, другим - в объективации. И у нас есть объекты, а есть вот что-то под названием онтологии. Я хочу, чтобы как-то было это понятно, как они соотносятся, какую функцию играют, и если мы про время, то, как оно от характеристики идеального объекта «движения» движется вот сюда, а потом используется сначала в построении нового класса идеальных объектов, а потом - в построении онтологии. И меня больше всего интересует ваш вывод. Мне кажется он любопытный и эвристичный. Я с ним не согласен. Но это неважно. А именно, что могут быть онтологии или объекты, претендующие на статус строительного материала будущих онтологий, которые вообще безразличны к категории времени.
В.М. Розин.

Совершенно верно. Это правильно. И еще один класс объектов здесь совмещается, как случайные вещи.
П.Г.Щедровицкий 

 Вот можно как-то еще раз грубее, потому что в этих Гайденко и т.д., я, честно говоря, запутался.
В.М. Розин.

Я очень грубо сказал. Есть онтологии темпоральные. Т.е. эти онтологии связаны все с попыткой мыслить разные типы движений, разные типы движений. Это темпоральные… Здесь время полагается сначала, действительно, как объект, часть объекта движения. А потом оно отделяется, становится категорией, т.е. инструментом, с помощью которого строятся времена для разных типов движения. Первое.

Второе. Есть другой класс явлений или онтологий принципиально нетемпоральные, и, кстати, я утверждаю, что методология имеет дело, прежде всего, с нетемпоральными вещами. Развитие, становление, трансляции, воспроизводство, акт деятельности - это все нетемпоральные категории, которые работают. Но я старался показать, что условия мыслемости этих явлений являются процедуры, довольно похожие на те, которые прошло категорию времени. Т.е. тоже нужно создать схемы, которые позволяют интегрировать разные свойства, нужно найти приемы, которые позволяют сконструировать идеальный объект. Вот также как Аристотель сконструировал движение из времени и расстояний. Нужно потом отделить это как инструмент. Когда мы говорим вообще о развитии, становлении или трансляции - так вот этот класс принципиально нетемпоральный. И третий класс, где происходит совмещение того и другого. Например, как я старался показать - понятие «процесс». Когда мы анализируем, например - процесс создания музыки, исполнения музыки - нам приходится и учитывать временные характеристики, музыка звучит во времени и во времени она исполняется и т.д., и очень сложные эрайзфеномены, т.е. нетемпоральные, связанные с движением тем, разрешением их, драматургией и прочее, прочее. Три класса явлений: темпоральные, связанные с анализом движения; нетемпоральные, связанные с анализом разных других образований и другими задачами; и совмещающие и то, и другое.
П.Г.Щедровицкий 

 Хорошо. Давайте будем считать, что на первом шаге я удовлетворен. Хотя с функциями, ролью в процессе объективации и онтологизации категорий я не разобрался. Здесь границы строительной метафоры, они уже заканчиваются, и, наверное, надо как-то по-другому. Хотя, конечно, хочется разобраться. 

Коллеги, какие есть вопросы? Вот вы, Градировский, что-то орали из зала. Что вы хотите сообщить нам?
С. Градировский.

Я не хочу продолжать вот это…

П.Г.Щедровицкий 

Зря.

С. Градировский.

Хотя здесь у меня тоже были…

П.Г.Щедровицкий 

Зря не хочешь.

В.М. Розин.

Хочу задать вопрос на уточнение. Все-таки, есть ли в развитии, становлении нет темпоральности, тогда что такое темпоральность?
В.М. Розин.

Я же как раз пытался вам рассказать, что такое темпоральность. Темпоральность, во первых, это то, что связано с движением. Обратите внимание, когда Аристотель обсуждает движение, то его что интересует? Как разные типы движения соотносятся между собой, совпадают или не совпадают - вот что его интересует. Разве нас это интересует, когда мы изучаем развитие? Разве нас интересует, что совпадет или не совпадает в разных типах изменений? Нас другие вещи интересуют.
П.Г.Щедровицкий 

Подождите, кого и когда? Например, может интересовать размерность совпадения/ несовпадения естественного - искусственного.
В.М. Розин.

Это другая вещь совсем. 
П.Г.Щедровицкий 

Почему, это…

В.М. Розин.

Совпадение, но не движение. Вы поймите, ведь категория движения - это вполне определенная категория. И задачи по отношению к движению решаются вполне определенные. То что я знаю, когда я анализировал и рефлексировал, что нас интересует по поводу деятельности или по поводу мышления - нас совершенно другие вещи интересуют. Нас интересует структурное разворачивание и сворачивание, свертывание сложных структур в элементе, нас интересует, как вообще происходит структурное усложнение, нас интересует жизнь целого, но не в смысле того, что с ним происходит во времени, а совсем другие вещи. Более того, и даже когда мы привлекаем исторически материал, мы его поправляем именно на структурные элементы. Мы время поправляем само. Мы время структурируем как бы нетемпорально. Во всяком случае, мой анализ и мой материал показывают, что здесь другие целые, другие задачи и другие способы схватывания жизни этих целых, совершенно не требующее понятия движения.
<С. Градировский. ???>
Тогда, наверное, будет понятен мой вопрос, который я и хотел задать. Я помню, был некий такой спор после статьи Громыко, который сказал, что методологи проиграли перестройку. Помню, что Щедровицкий с этим не согласился. Но вот вопрос, мне кажется, остался висеть. Я его так задам. То как члены методологического движения отнеслись к смене исторической эпохи в России, это как связано с категорией времени, которая присутствовала на первом и на втором этапе развития Кружка?

П.Г.Щедровицкий 

Это пресс-конференция?
В.М. Розин.

Не знаю. Я не понимаю вопрос.
П.Г.Щедровицкий 

Сейчас, сейчас. Я просто хочу понять. Это режим пресс-конференции?
<С. Градировский. ???>

Почему этот вопрос не может быть раскрыт?
П.Г.Щедровицкий 

Потому что про это ничего не обсуждалось.
Х.

Говорилось же про категорию времени на первом этапе, на втором, правда, не говорилось…
П.Г.Щедровицкий 

Коллеги! Но это же была иллюстрация внутри доклада. Вадим Маркович как рассуждает? Он рассуждает так: возможно, что в этом зале сидит несколько методологов, у которых к этому моменту доклада возникнет вопрос: «А как же эта проблема категории времени решалась в ММК?» Потому что у них с этим связаны какие-то жизненные воспоминания и они начнут переживать. И в этот момент, когда у них это переживание откроется, тут Вадим Маркович говорит: «Да, кстати, об ММК. Вот смотрите, то же самое, что и в целом утверждается в докладе». При чем тут Громыко и перестройка еще какая-то?
В.М. Розин.

Я сейчас про другое. Понимаете, на такие вопросы с ходу ответить невозможно. Все эти вещи требуют реконструкции исследования. Я этим не занимался. Именно решением этой задачи. 
П.Г.Щедровицкий 

Это более полит корректный ответ. Помните, как в известном этом анекдоте, как приходит мужик домой и говорит: 

- Представляешь, эти «новые русские» уже вообще гораздо лучше себя ведут, не позволяют себе такого, как в 90-е годы.
-А что произошло?
-Я переходил дорогу, не там где пешеходный переход. Летит джип. Я перебегаю. Вот ситуация. Он тормозит, выходит из машины и, представляешь, обращается ко мне по фамилии! Говорит: «А для вас, Козлов, есть пешеходный переход!»
Так что ответ политкорректный, да. Еще, пожалуйста, вопросы.
Х.

Вадим Маркович! Сейчас довольно популярное поветрие использовать такие термины как «этническая идентичность»...
П.Г.Щедровицкий 

Какая?
Х.

Этническая.
П.Г.Щедровицкий 

Так, вы тоже решили пресс-конференцию провести. Это не обсуждалось, коллеги!
Х.

Это имеет отношение к категории род и вид, о которых говорилось.
П.Г.Щедровицкий 

Здрасти. Он не говорил о категориях род - вид.
В.М. Розин.

Но в чем вопрос, ладно.
П.Г.Щедровицкий 

Но так нельзя, Вадим Маркович! Это нас далеко уведет.
Х.

Корректно ли…

П.Г.Щедровицкий 

…использование этого термина.
Х.

Да.
В.М. Розин.

Этническая идентичность? Корректно. Потому что сейчас в культурологии очень интересная ситуация. Если раньше, говоря о культуре имели в виду целое, противопоставленное другим, то сейчас постмодернистский взгляд говорят, что целого нет.
П.Г.Щедровицкий 

Вадим Маркович! Я против. Нельзя отвечать на вопросы, которые не имеют отношения к сути дела.
В.М. Розин.

К сути это, действительно, не имеет.
П.Г.Щедровицкий 

Не имеет. Это вообще в докладе не затрагивалось. Что у вас там в голове происходит? Как туда залетело эта «этническая идентичность»? Вы просто о ней всю жизнь думали, да? 

Х.

Нельзя идти от вида к роду.

П.Г.Щедровицкий 

Понятно. Это говорилось в ответе на вопрос, в качестве примера. Ну коллеги, ну так нельзя, задавать вопросы надо к сути доклада, а не к бантикам.
А. Прохоров

Вадим Маркович, вот по поводу ответа на вопрос предыдущий Сергею о развитии и времени. Я думаю, что это действительно из категории «развитие». Развитие плода в утробе женщины. Мы кладем это развитие на схему в качестве графика от 0 до 9. И тогда у нас какие-то переменные развития этого плода будут движением по этому графику. Как вы соотнесете это?
В.М. Розин.

Обратите внимание. Я же выделил три класса явлений. Темпоральный, нетемпоральный и катемпоральный. Т.е. там, где происходит совмещение. Есть целый ряд задач, которые требуют одновременного рассмотрения темпоральных и нетемпоральных характеристик. Если Вас интересует, действительно, когда будут роды и нет ли там чего-то другого, вам приходится учитывать и время. Но есть целый ряд задач, которые будет решать врач, например, нормально ли развивается плод, которые вообще не требуют обращения ко времени. При этом речь пойдет именно о развитии, обратите внимание. Мы будем рассуждать о развитии плода без обращения ко времени. А есть задачи, которые этого требуют. Поэтому я и говорю, что есть три класса задач. И вот на это обратил внимание Августин. Он, размышлял, по сути дела, о том, каким образом человек приходит к вере, что происходит с его душой и т.д., думал, что он рассуждает о времени. Но чувствовал, что это совсем другое, чем движение. «Но я рассуждаю во времени». И он первый указал на такое совмещение, но он думал, что это просто разные времена. И многие современные ученые так и думают, что есть биологическое время, физическое время, время деятельности. Мне кажется, это неправильно. Надо развести эти вещи. Надо развести там, где мы говорим о движениях и применяем, по сути дела, вот эту традицию, идущую от Аристотеля через Канта и дальше. Когда мы сконструировали категорию времени и затем с помощью нее конструируем то или иное время, но если речь идет о движениях. И совершенно другие явления, которые я назвал эрайзфеноменами. Где нам тоже приходится решать задачу, связанную с получением знания непротиворечивого, с решением задач, но там не нужно представлять это как движение. Т.е. используя эту традиционную категорию.
А. Прохоров

В продолжение этого вопроса. Хорошо. Там, где движение - надо использовать эту категорию, там, где нет движения - не надо. Мы говорим о движении в пространстве каких-то признаков, каких-то параметров.
В.М. Розин.

Вы уже в вопросе неправильно рассуждаете. Мы говорим о движении... А вы не говорите о движении. Посмотрите, что за задачу вы решаете и какое целое. Зачем вы говорите о движении? Вы говорите, например, о структурном преобразовании или о стадиях этого преобразования. Или о предпосылках его, или как оно там будет разрушаться. Зачем нам говорить о движении?
А. Прохоров

Вадим Маркович! Я понимаю, что я могу об этом не говорить. Тогда я двигаюсь в эрайзфеноменах. Но я хочу сказать, не получается ли так, что эрайзфеномены каким-то образом все, как все нетемпоральные категории могут быть рассмотрены как совокупность признаков в пространстве каждого из которых…
В.М. Розин.

Я понимаю. Вы опять хотите редуцировать. А я говорю, что если исходить из методологии, а что методология утверждает? Что есть очень разные ситуации, ситуации деятельности, ситуации мышления, мыследеятельности. Когда я это развожу, я просто обращаю внимание, что это разные ситуации мыследеятельности. Они разные. В одном случае это вот отработанная одна ситуация, а есть еще много других ситуаций, которые не предполагают сведения к той. А когда вы это делаете, вы снова начинаете сводить к той…
П.Г.Щедровицкий 

Знаете, что есть известная эта история, не знаю, была она на самом деле или не была, когда Лаплас Наполеону рассказывал свою картину мира, в байке говорят, что Наполеон спросил, где в этой картине Бог. И говорят, что Лаплас ответил, что в этой гипотезе он не нуждается. 
Вот если вернуться к вопросу Прохорова, ну и частично Градировского к вашему докладу. Итак, что вы говорите? Вы говорите: «Я кладу в качестве исходного различение трех типов объектов: темпоральных, катемпоральных и нетемпоральных. И только в одном из этих типов объектов на более низком уровне, чем вот это разделение, присутствует категория времени, а в других она не нужна.
В.М. Розин.

Нет, в третьем случае она не нужна…

П.Г.Щедровицкий 

А во втором она интегрирована, она, так сказать, снимается некоей другой.

В.М. Розин.

Не интегрирована, там совместно они используются.
П.Г.Щедровицкий 

Отлично. Ну вот сейчас вы мне это объясните, потому я все про своего этого «строителя». Значит, теперь, а скажите, пожалуйста, а вот это разделение трех типов объектов с помощью какой категории вы делаете?
В.М. Розин.

С помощью какой категории? Не знаю. Я провел такой анализ, не с помощью категории, я делаю это в рамках методологического мышления.
П.Г.Щедровицкий 

 Это мне не очень понятно. А предыдущее что {…}?
В.М. Розин.

Я не могу сказать какие. Это надо специально анализировать какие я использовал категории и сколько я их использовал, и кроме категорий, что я еще использовал.
П.Г.Щедровицкий 

Нет. Подождите секундочку. Вот, давайте, ну так, Я немножко поерничаю, но все-таки хочу разобраться. Да, вот, значит, меня спрашивают:
- Вот люди, как они делятся?
Ну, понятно как: на женщин и рыжих. Вот там где женщины – там одни категории, там где рыжие - другие.
В.М. Розин.

В этом смысле я пользовался прежде всего категорией мышления.
П.Г.Щедровицкий 

Вот тут я уже, честно говоря... 
В.М. Розин.

Это разные ситуации и способы мышления или мыследеятельности. В этом смысле я пользовался классической методологической…

П.Г.Щедровицкий 

Хорошо, давайте я задам такой, знаете, экзистенциальный вопрос задам, потому что он меня тоже очень интересует. Скажите, а разве в основе понятия онтологии не лежит некоторая интенция на предельное обобщение?
В.М. Розин.

А я не знаю, что такое «предельное обобщение».
П.Г.Щедровицкий 

В том смысле, что хотелось бы, чтобы все объекты, пусть они будут сколь угодно разные - женщины, рыжие, темпоральные объекты, катемпоральные, чтобы они объяснялись из какого-то одного первоисточника.
В.М. Розин.

Нет, я считаю, что это принципиально неправильно. Что мы имеем очень разные объектные области и разные типы целостности, и разные способы мышления, поэтому эта установка вообще неправильная, на мой взгляд.
П.Г.Щедровицкий 

Т.е. в этом смысле единой онтологии, с вашей точки зрения, не может быть и, главное, она не нужна? Да?
В.М. Розин.

Конечно. Она и не нужна, и ее не может быть в этом смысле, да.
П.Г.Щедровицкий 

А что, никогда не хотелось как-то вот…?
В.М. Розин.

Только когда я был юным.
П.Г.Щедровицкий 

Подождите, так может быть это просто рефлексия неуспеха?
В.М. Розин.

Нет. Это заложено в самой методологической установке. Вот методологическая установка, на мой взгляд, отрицает сам такой подход. Когда Георгий Петрович говорит: «нечего пялиться на объекты, а следует...»
П.Г.Щедровицкий 

Нет. Это - другое. Пялиться не надо.
В.М. Розин.

Но, в этом смысле, тут заложена и эта установка, что разные типы деятельности, в разных культурах, в разных этиках. Это попросту исключает то, что вы хотите. Эта мечта нереальная.
П.Г.Щедровицкий 

Знаете, я по этому поводу цитирую обычно другое высказывание Георгия Петровича. Я помню на киевском съезде, втором, по моему, а, может быть, третьем, честно говоря, все перепуталось в голове, значит там…
В.М. Розин.

У Вас так не должно путаться, вы же меня моложе.
П.Г.Щедровицкий 

Так тут, понимаете, старость и молодость, она же не от реально прожитого времени зависит.
В.М. Розин.

Это правда.
П.Г.Щедровицкий 

Поэтому я помню следующую историю. Там был Сергей Попов, он чего-то там выпендривался в этот момент, начитался кого-то, наверное, очередного. И он прочитал большой доклад о многомирии. Значит, много миров, там в разных мирах то-то, то-то… А Георгий Петрович так, в основном, спал. Спал, но слушал, так, сквозь сон. И вот в этот момент он проснулся. Сережа выступает. Большой зал. Так долго внимательно, внимательно на него смотрел. Такое очень неприятное ощущение, когда тебя разглядывают, как таракана в гербарии. А потом сказал: «Знаете, Сережа, я вам хочу сказать, идея единства мира была куплена очень дорогой ценой». Это вот, честно говоря, то, что вы сейчас заявляете, оно как очевидный факт отступления мышления, ну, когда мышление пытается понять первопричину, но не справляется с этой задачей. Оно признается. Ну, в общем, а чего? Ну, не справились... Понимаете? Но как установка? Мне кажется, что это такое существенное искажение вообще всей философской претензии. 

В.М. Розин.

Нет, современной философии…

П.Г.Щедровицкий 

Нет, современная философия – это да, ну, она вообще ни с чем уже не справляется.

В.М. Розин.

Ну, почему же?
П.Г.Щедровицкий 

Ну, как «почему?»? Потому что они отказались от того, чтобы пытаться строить единую картину мира, а после этого - кому они нужны-то? Так, словоблуды.
В.М. Розин.

Я свою позицию высказал.
П.Г.Щедровицкий 

Я еще ничего не высказывал. Я еще так пока, разминаюсь. 

Но я серьезный вопрос задаю. Иначе тогда, может быть, отменить тему.
В.М. Розин.

Какую?
П.Г.Щедровицкий 

Онтология. Перейти к онтикам. Ведь женщины и рыжие - это же онтические объекты. Это же очевидно. Есть рыжие, есть женщины, есть темпоральные объекты, есть нетемпоральные объекты. Есть еще какие-то. Масса онтических объектов. Мы можем любой онтический объект и любую, так сказать, типологию, даже не классификацию этих объектов вы еще строите какую-то предклассификацию. А в общем, сознанию, да ему все равно. Есть там единый признак, по которому они разделяются, нет там единого признака - взяли, сгрудили все и сказали: «Вот…»
В.М. Розин.

Как-то вы странно понимаете онтологию, на мой взгляд. Потому что, на мой взгляд, онтология это только одно из предельных оснований. Раз. Во-вторых, более, мне кажется, более предельным основанием является собственно мышление и деятельность. И в этом смысле, онтология является производной в рамках определенного культурно-исторического типа мышления и деятельности, а часто даже производной внутри этих культурно-исторических типов, связанных с научной онтологией или там инженерной онтологией. Т.е. это не конструкция, позволяющая пространству, куда мы помещаем классы идеальных объектов, классы процедур их конструирования, но более общим являются сами культурно-исторические ситуации мышления и деятельности, внутри которых складывается онтология. Поэтому и таких ситуаций много, они разные и в разных культурах, и в одной культуре их много, и много, в этом смысле, онтологий. Что за запредельную онтологию вы говорите? Я не пойму.
П.Г.Щедровицкий 

Давайте не предельной, давайте назовем ее по традиции, там, «фундаментальная». Да просто предельная. Не запредельная, а предельная.
В.М. Розин.

Мне только что принесли вот диссертацию, вот с такой…, еще одна диссертация, где человек пытается построить онтологию всего. Может даже предельную.
П.Г.Щедровицкий 

Мы с Вами понимаем границу. Слушайте, городских сумасшедших тоже очень много. Я же не про это говорю. Я, кстати, отнюдь, не утверждаю, что онтология вообще строится там кем-то... Индивидом. Скорее всего, это дело там столетий, тысячелетий... Но, честно говоря, я считаю, что если философия не претендует хотя бы в исторической перспективе - в школе, в традиции - на построение онтологии, которая претендует на объяснение не только региональных феноменов, но не претендует на предельность - то это и не философия.
В.М. Розин.

Вот сейчас я лучше понял то, что вы говорите. Но для меня эта задача не здесь решается. Она не решается в онтологической плоскости. Она решается в методологической плоскости.
П.Г.Щедровицкий 

Подождите, это подход к снаряду, подход к снаряду.
В.М. Розин.

Нет, это не подход. Это принципиальный вопрос о том, что является реальностью. Когда вы говорите: «предельная онтология», для вас реальностью являются, грубо говоря, объекты.
П.Г.Щедровицкий 

Да ладно, для меня реальностью является то, что для меня является реальностью. А дальше я это буду объективировать, онтологизировать. Пожалуйста, вы говорите: «Для меня предельной онтологией является онтология мышления и деятельности». Ну и ладно. А каким образом вы от этой, так сказать, категориальной схемы переходите к такому типологическому ряду объектов?
В.М. Розин.

Как «каким образом?»? Я реализую эти принципы, осуществляю конкретный, конкретный, обратите внимание, анализ сложившихся предметов и показываю как внутри этого складываются идеальные объекты, онтологии...
П.Г.Щедровицкий 

Да мало ли исторических заблуждений? Флогистон тоже объект, там верили, что он существует.
В.М. Розин.

Он двести лет работал, обратите внимание. 
П.Г.Щедровицкий 

Вот-вот, вот я про то же самое.

В.М. Розин.

Вот это, кстати, очень хорошая ситуация. Флогистон 200 лет работал. И если бы спросили у человека того времени, что такое тепло, он бы сказал: «невесомая тепловая жидкость». А когда он «полетел»? Он «полетел» вот когда. Когда стали сверлить стволы пушек и закипало масло. И тогда оказалось, что эта теория «полетела». Потому что оказалось, что холодное сверло, холодный ствол, а выделяется колоссальное количество энергии. Так что является целым? Совсем не онтология. А целым является вот эта ситуация, где «полетела» эта теория, новая практика, которая стала складываться в связи со сверлением, новые схемы, которые выстроились и нашлись. Для меня вот это есть реальность.
П.Г.Щедровицкий 

Вадим Маркович, ну, я же могу перевернуть ситуацию с точностью до наоборот. Потому что я скажу: «Ну, да. А онтология задает вам класс тех ситуаций, которые вы считаете возможными, а всех остальных вы просто не видите». Т.е. для вас каких-то сущностей просто не существует, потому что вы их просто не видите. Потому что их нет в вашей онтологической картине. Вы так легонько вообще пробежали этот вопрос воскрешения. Для Вас его нет. Да, и я говорю, и эту функцию разделения объектов на «возможные» и «невозможные никогда» выполняет такая специфическая конструкция, которая называется онтология. А после того, как вы ее использовали в качестве вот такого жесткого инструмента, разделяющего возможное от невозможного, то уже с тем, что в этой онтологии возможно, вы можете классифицировать и т.д. Только может оказаться так, что это настолько маленький регион реальности, что даже неинтересно.
В.М. Розин.

Мне кажется, что мы дошли до точки, где очень четкие различия. Демаркация. В каком плане? Я, например, и в этом смысле я, вроде бы, следовал за своим учителем. А именно, одним из ругательных слов является «натуралистическое мышление», вот натурализм мышления, вера в то, что существуют объекты сами по себе, онтология сама по себе...
П.Г.Щедровицкий 

Не путайте. Объекты сами по себе и онтология сама по себе - это один раз вы показали в землю, а другой раз - в небо. Они, извините, на разных уровнях иерархической структуры знания. Онтология наверху. А не внизу, не где-то…
В.М. Розин.

Это у Вас наверху, у меня - нет. Для меня что значит, вообще, философствование? Это распредмечивание. Значит, показ, что и идеальные объекты и онтологии и так далее есть всего лишь производное от культуры, истории, творчества человека, деятельности, мышления. Вот моя программа. И в этом смысле никакой онтологии и предельной онтологии самой по себе, вне этого не существует.
П.Г.Щедровицкий 

Отлично! Тогда, честно говоря, чего вы мне на первый вопрос отвечали?
В.М. Розин.

Какой?
П.Г.Щедровицкий 

Про роль категории в онтологизации. Сказали бы: «Это не суть».
В.М. Розин.

Категории, я показывал, это логические инструменты, с помощью которых конструируются идеальные объекты и так далее, и так далее, которые проходят цикл жизни своей, вы совершенно точно отметили, интересный цикл и т.д., как раз внутри деятельности мышления, внутри разных культурных ситуаций.
П.Г.Щедровицкий 

Коллеги, еще вопросы. Вопросы, коллеги. Ладно…
(Продолжительные аплодисменты)


� Список редакторских знаков в расшифровке см. в конце текста. – Прим.ред.


� ubi�1. adv.�1) где (u. heri fuisti? Pl): u. terrarum (gentium)? Pl, C в каком месте мира?, где (же) на свете?; u. judicat qui accusat, vis, non lex valet PS где обвинитель является судьёй, там правит не закон, а сила; ubi..., ubi C, Cs etc. там..., где; вместо in или apud в сочет. с pron. relat.: collis, u. castra erant Cs холм, на котором находился лагерь;�2) поздн. куда (u. ducis asinum istum? Ap);�2. conj. когда, как только, после того как, всякий раз как: u. de Caesaris adventu Helvetii certiores facti sunt, legatos ad eum mittunt Cs когда (как только) гельветы узнали о прибытии Цезаря, они отправили к нему послов; u... tunc PS когда..., тогда; est u. peccat H случается ему и ошибаться; u. semel (u. primum) C как только. 


(Большой латинско-русский словарь. � HYPERLINK "http://www.linguaeterna.com/vocabula/index.html" ��http://www.linguaeterna.com/vocabula/index.html� ) - Прим. ред.





� Редакторские знаки:


В угловые скобки - <…> - заключены слова, по мнению расшифровщика/редактора необходимые по смыслу, но пропущенные в тексте.


Заключенный в угловые скобки и отформатированный как зачеркнутый текст – <xxx> – является, по мнению расшифровщика/редактора, лишним, искажающим смысл сказанного. Рядом, в той же угловой скобке, может быть дан редакторский вариант текста.


Угловыми скобками с тремя знаками вопроса � <… ???> � в тексте стенограммы обозначены версии расшифровщика, редактора, в которых нет полной уверенности. 


Фигурными скобками с многоточием – {…} – помечены места стенограммы, которые не удалось расшифровать. 
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