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Федор(?). …скорее всего из такой работы группа пришла к выводу, что из трех схем именно схема новых знаний является той, которая востребует методологического положения(?), а две других, соответственно, не востребуют. Или для вас не востребуют.
Верховский. Я боюсь, что ответ не может быть дан.

Реплика. Почему?

Ирина Геннадиевна. Потому что нет позиции.

Верховский. Потому что группа не позиционирует.

Федор(?). Так я, в принципе, и задаю вопрос по позиции.

Муж. Ну как же так? ***.
Верховский. Нет, ну, попробовать-то, конечно, можно, я же не *.

Муж. На схеме многих знаний или в процессе конфигурирования мы впервые можем видеть объект, или то, что существует само.
Верховский. «Мы» – кто?

Муж. Ну, если… Вообще-то все, кто…

Верховский. «Мы, ремесленники».

Муж. Ну подожди ты, а почему и нет?

Верховский. Да нет, я не почему и нет, я в этом смысле – скажите: «мы» - кто? «Можем впервые». «Мы, заняв позицию инженера-ремесленника и практика, задались вопросом, а где мы впервые можем встретиться с объектом, * перебрали такое-то количество вариантов, остановились на этом потому-то и потому-то».

Муж. Ну, я от инженерии не могу говорить.

Верховский. Ну, как бы, а тогда откуда?

Муж. Ну, тогда я смог сказать только то, что смог сказать.
Верховский. Может, от группы кто-то может?
Бахтурин. Я просто хочу сделать комментарий к ситуации. Еще раз: модальность – ведущая, – которая для нас была – это практики себя, то есть…
Верховский. Еще раз. Для вас – для кого?

Бахтурин. Коля, подожди. Значит, мы можем, но это надо доразвернуть до ситуации инженерии, потому что Гимбицкий же сказал, что он практик. А дальше – практика, понимаемая как ремесло, практика, понимаемая как инженерия, и практика, понимаемая как технологизация. Например, его практика регионального развития, потому что ситуация, по отношению к которой разворачивалась тема практики себя – это его практика как специалиста по региональному развитию. Она в этой модальности может быть рассмотрена ремесленно, инженерно и технологически. Я готов вот этот поворот развернуть, потому что ведущей, так сказать, внутренней линией, стержневой нашей – была интенциональность. Интенциональность на удержание – ну, то есть, как на полагание объекта определенного типа.

Верховский. Сейчас, ты пропускаешь, так сказать.
Бахтурин. Ну тогда спроси.

Верховский. Ну, про позицию. Я дальше-то должен спрашивать про позицию. А что это значит, что это практика регионального развития, почему для этой практики выбрана эта схема?

Бахтурин. Смотри, поясняю: деятельность в сфере регионального развития, понимаемая Гимбицким как практика, заключалась в реализации им конкретной, определенной схемы – ну, определенной модели полагания того, что он делает, какую функцию он выполняет в региональном развитии. Костя, поскольку человек, так сказать, сильно ушибленный методологией много лет, – ведущей функцией его была идея о том, что он в рамке регионального развития выполняет функцию мышления. Решения проблем, снятия противоречий. Сейчас, итак. Просто я как бы…
Верховский. Ну, я вот могу тебе сказать, что если бы здесь была Вера Леонидовна Данилова, которая сейчас готовит чтения по понятию практики, она бы тут…

Бахтурин. Я в этом участвую, так что я хорошо в этом разбираюсь. Я участвую.

Верховский. Но ты же не Вера Леонидовна. Поэтому она бы тебе сказала, что, типа: «Коллеги, если вы фокусируетесь на том, что у вас практика является рамочной темой, тогда введите понятие практики, положите типы практик, отнеситесь к этим типам, займите одну из этих. Скажите: для этого типа практик, ну или для всех, для разных типов практик эта схема является той схемой, которая формирует рабочее представление о ситуации».
Бахтурин. Коля, вот смотри. О практиках себя по теме дня. Я готов достаточно быстро развернуть(?), хотя ***.

Верховский. Нет, подожди. Без первых шагов, которые я тебе перечислил, этот ход сделать невозможно.

Бахтурин. Общепризнанный на семинаре по подготовке чтений по результатам трудов Георгия Петровича…

Верховский. А на группе?

Бахтурин. Подожди.

Верховский. Я же не про семинар по подготовке чтений. Мы говорим о группе. Какое общепризнанное понятие там?

Бахтурин. Ну прости, это же я тебе и сказал сейчас, когда утверждал, что Гимбицкий имеет в качестве ведущего средства в реализации своей модели деятельности определенный инструмент – ну, схему. За этим и лежит представление о практике, как о практической деятельности в духе Г.П., которое эквивалентно изображается тем же актом деятельности, действия. Позиция, знания, средства. У Гимбицкого есть определенный инструмент здесь – его схема и представление о том, что он делает. Региональное развитие – он так это трактовал – это решение задач, противоречий в этих задачах, которые связаны с тем, что называется «региональное развитие». Он называл это мышлением – ну, в духе Г.П. Вот еще раз.
Федор(?). Ну, у нас ответ-то *.

Ирина Геннадиевна. *** перерисовывать Гимбицкого? Вопрос, что и вам нужно задать пространство – ну, вот сказать: вот практика ***.
Бахтурин. Подожди. Ну, как? Ира, ну меня же, с другой стороны, требуют это относить к тому, как разворачивал это Константин. Я удерживаю, стремлюсь удержать…
Верховский. Нет, я не требую разворачивать к тому, как разворачивает Константин. Я считаю, что, первое – как бы позиционирование, а дальше из этой позиции (хоть Константин, хоть ты, мне в этом смысле здесь не очень принципиально) можно делать ход. А вы начинаете со второго. Вы делаете ход. Когда я вас спрашиваю: «Вы кто?» - вы мне отвечаете, что: «Мы пока не определились, может быть, мы эти, а может быть – те». Потому что я могу сказать: она специфична для практики регионального развития?

Бахтурин. Схема?

Верховский. Да.

Бахтурин. Нет.

Верховский. Не специфична. А вы проверяли?

Бахтурин. Точно, да, потому что…

Верховский. На каких других практиках?

Бахтурин. На моей инженерной, не вопрос. Я не специалист по региональному развитию.

Ну, еще раз. Эта схема обозначена многократно. Вы же к Вере Леонидовне сослались, которая готовит семинары практики – я Вам отвечаю: вот она, схема практики, взятая из соответствующих культурных образцов.
Федор. Схема…

Верховский. Федор Олегович(?), схема практической деятельности, продуктивной деятельности, она же – схема практики. Ну, как? Тут сложно спорить.

Федор. А что дает то, что одно переназывается другим?

Бахтурин. Ну, это я сейчас. Это к Вере Леонидовне. Ну, обождите. Схема оргдеятельности трактуется как схема практики, практической деятельности. Получение продукта, да.
Верховский. Ну, я не знаю, Вы просто не слышите пока то, что я говорю, потому что я вот стараюсь зайти. Я еще раз говорю: если у вас практика является рамкой, то в этом смысле как можно двигаться? Ну, сказать: вот практика, вот понятие практики, которым мы на группе пользуемся. Вот, например, представители тех практик, которые в соответствии с этим понятием у нас на группе самоопределились. Они сказали, что у них это практика. Каждый из них, собственно, задался вопросом, который стоит в повестке дня, а именно – ситуация возникновения и постановки онтологического вопроса в их практике – и схематизировал это в такой-то схеме. Вот, ну, понимаешь, я тебе передаю последовательность – либо в ней надо говорить, либо надо не говорить вообще.

Бахтурин. Коля! Хорошо, вот смотри. Я как бы только два такта прошу разрешения сделать, потому что ведущим, главным нашим утверждением – и то, что ты сейчас пытаешься длить(?) – это протянуть вчера к сегодня. Ну, то есть ты говоришь: вчера была поставлена задача вот так-то, и вы ее по тому, как я сказал вчера, сегодня мне разворачиваете. То есть, как было сказано вчера, делайте так сегодня – и в этом смысле мы сохраним за счет вот этой твоей установки то единство происходящего.
Верховский. Помнишь, у Шекспира было: «Порвалась связь времен, и что страшней всего»?
Реплика. Я бы сказал: делайте хоть что-нибудь. Пока…

Верховский. Нет, он же спрашивает про меня, я *. Но да.

Бахтурин. Но, обрати внимание, я в этом смысле и сказал: вот этот мой первый шаг – он заключается в этой фиксации. Мы с твоим… то есть, точнее, в фиксации твоей установки на поддержание нами единства вчера и сегодня. Значит, я честно говорю: мы пошли другим путем. В этом смысле твою задачу, как поставленную, и как ты видел(?) сейчас ее решение.

Верховский. Мы не приняли.

Бахтурин. Ну, мы ее как бы, можешь считать, что не приняли, но, во всяком случае, точно не выполнили. Но при этом обрати внимание…
Верховский. Нет, это же два разных тезиса. Мы ее приняли, выполняли и не выполнили – и тогда можно обсуждать, почему и в чем сложность, и это понятно. И мы ее не приняли и стали делать другое; тогда разговаривать не о чем.

Федор. А сказать, что там другое?

Бахтурин. Подожди, Федя. Трудно на двоих. Вот смотри, вот на двоих трудно отвечать, да? Значит так, давай я скажу, опять же, в моей установке на сохранение единства того, что было вчера, и того, что происходит сейчас. Мы ее приняли, но в этом смысле реализация ее пошла другим путем, то есть не так, как ты требуешь сейчас: выложить на группе понятие практики, выложить там тот инженерный объект, о котором я говорю, ну и протопать.

Верховский. Ну, еще раз, подожди. Я же требую… Это я тебе даю вариант, как можно позиционироваться, как позиционирование устроено. Понимаешь? Я в этом смысле задаю вопрос к позиции группы. Дальше я начинаю перебирать и даю тебе вариант позиционирования. Может быть, мой вариант тебя не устраивает, ты скажешь: «Нет, так позиционироваться я не хочу!» Ну, в этом смысле тогда сделай…

Бахтурин. *. Я сказал, что меня практика не устраивает.
Верховский. Тебя практика не устраивает. Теперь ты говоришь… выходишь с группой «Практика». Я говорю: как называется группа?

Бахтурин. Подожди. Группа сохраняет свое единство за счет сохранения названий. Но обрати внимание ***.

Верховский. Я про название уже сказал – у вас как в анекдоте про золотую рыбку: «Первое, второе, третье – это раз».

Бахтурин. Ну подожди, еще сегодня не последний день. Работать мы вынуждены – вынуждены! – в совершенно разных направлениях, в том числе выполняя методологическую работу; во всяком случае, обустраивая собственное движение.

Верховский. Ведущей-то рамкой для вас что является – инженерия, ремесло или практика? Самоорганизующей вас. Как вы соединяете эти три понятия в одно?

Бахтурин. Коля, ну хорошо, практика. Практика, да. Дальше что? Что тебе это дает сейчас?

Верховский. Хорошо. Нет, если ты говоришь: «Ведущей рамкой является практика», – я тогда говорю: ОК, что вы понимаете под практикой?

Бахтурин. Но это не то, что я сейчас считаю нужным на этом такте действия разворачивать в группе и в игре, принимая *.

Верховский. Ну мало ли что вы не считаете нужным. Как с вами люди-то будут разговаривать?
Бахтурин. Подожди. Я как раз об этом и собираюсь сказать.

Верховский. Дмитрий, вы – кто?

Бахтурин. Сейчас, подожди. Вот как бы я группу * готовлю. Вот сейчас я повторяю то, что я уже сказал. Мы вынуждены занимать методологическую позицию, для того чтобы обустроить собственный *. Поэтому я выкладываю схемы, которые организовали нашу внутреннюю работу, поскольку нам не хватало этого извне, или мы этого не принимали в достаточной степени, что *.

Верховский. Нет, подожди секунду, сейчас. Значит, вы говорите: мы не группа «Практика», мы – группа методологии.

Бахтурин. Мы – группа «Практика», сейчас находящаяся в позиции методологической работы. И это было моим возражением к этим твоим трем слоям: здесь Вера Леонидовна, здесь такие-то практики, а здесь понятийщики и методологи. Я тебе вчера возражал, что мы не впишемся в практику. Мы с самого начала, заявившись в параллель, что мы – группа «Семеро смелых», выделывали два фокуса: удерживали и продолжали удерживать. И, извини пожалуйста, пока извне, от оргруппы, я * одну, не получаю ничего – ну, в достаточной степени того, что бы организовало и позволило нам наконец-то заняться нашим вопросом практики и инженерного объекта. Недостаточно.
Верховский. Не понимаю.

Бахтурин. Ну, не понимаешь – вот подожди. Я это и пытаюсь сейчас изъяснить. Недостаточно, Коля. За счет чего…
Верховский. Чего недостаточно?

Бахтурин. Методологических схем, средств для того, чтобы мы могли полноценно, знаешь, кроме разговора о банальностях и переговора своих, как Петр Георгиевич сказал, понятийных представлений, что-то сказать об инженерии. У нас в группе три сложных, серьезных проекта, каждый из которых имеет * «современный». Современное инженерное образование, современные IT-технологии – в Европе, а не здесь. Ну, Федор *. О господи, да, тяжело на два фронта доказывать(?).
Верховский. Ирина Геннадиевна, да.

Ирина Геннадиевна. Вам надо как-то методологическое обеспечение показать(?), потому что, вроде бы, Борис Даниилович Эльконин у нас здесь это, в общем, обсуждал – про то, как формируется продуктивное действие.
Реплика. Точно.

Ирина Геннадиевна. Ну да. В том смысле, что если вы как-то хотя бы не позиционируетесь, а всё время нам показываете оснастку того, чего нет, вы же не позиционируетесь. Извините, никакого методологического… нечего методологически обеспечивать. Потому что методологическое обеспечение вообще можно сконструировать только тогда, когда это движение началось – ну, например, позиционирование. Поэтому я не принимаю…

Бахтурин. Нет. Ну, например, позиционирование. Нет, а еще что, кроме позиционирования, может произойти?

Верховский. Да ничего, кроме позиционирования, на ОДИ не может произойти. С него всё начинается. Сегодня день про самоопределение и позиционирование – там, помните, это написано в программке? В том числе самоопределение. 

Бахтурин. Конечно. И что, Вы хотите, чтобы мы вот Вам присяги какие-то давали? Опять *.

Верховский. Да нет.

Бахтурин. Так надо схему самоопределения задать: по отношению к чему самоопределяемся? Или присягу принять: обязуюсь слушаться всех начальников.

Верховский. Дим, не нервничай.

Бахтурин. Я не нервничаю, я изображаю, как это выглядело.

Верховский. Что Вы так возбуждаетесь?

Ирина Геннадиевна. Самоопределение потому и самоопределение, а не назначение на генеральскую должность.

Бахтурин. Ирина Геннадиевна, мы же вам поэтому сначала, обратите внимание, сами выкладываем то, по отношению к чему мы определяемся. Это наша самодеятельность. Если помните, у Георгия Петровича были еще такие слова на букву «С»: самоорганизация, самодеятельность, да? Это наша самодеятельность.

Верховский. «Наша» – кого?

Бахтурин. Подожди, подожди.

Верховский. Ну «наша» - кого? «Наша» – Дмитрия Бахтурина, Кости Гимбицкого?
Бахтурин. Группы.

Верховский. Какой группы?

Бахтурин. Группы, которая называется «Ремесло», Коля. Практика, ремесло, инженерия, технология. Нам…

Верховский. Всё.
Ирина Геннадиевна. Делайте это в соответствии со своим именем. Но если вы и так знаете ***. Имя имеет социокультурное содержание. Задание на сегодня – это восстановить вообще всё, включая свои эти самые. Восстановить социокультурную ситуацию.

Бахтурин. Ирина Геннадиевна, ну кто профессионально без… Да поймите же, сначала надо ввести схему, на которой можно было бы самоопределиться. А просто сказать, что я инженер – это ничего не сказать, потому что я…

Ирина Геннадиевна. ***.

Бахтурин. Я давно собираюсь. Но сейчас уже тут такт другой работы пошел, в другом направлении.

Верховский. Нет, *, но… Всё идет в направлении вашего позиционирования, пока вы его не являете. Лида, ты хотела.

Лидия. Мне кажется, что, смотри, я слышу, что Дима относится к тому, что там вчера было, как такие административные назначения. Но я не понимаю, почему не слышится тут к норме деятельности отношение? Потому что смотри: не то что, там, Верховский нарисовал схему, а дальше говорит: «Двигайтесь все по ней!» – а процессуально, процедурно не было сделано * вот, я понимаю, нормативный такой правильный. Один вариант, когда ты кладешь свою схему рядом, параллельно – всю, и все… А * * принимает и говорит: да, она лучше. Второй момент, когда ты берешь задачу, начинаешь двигаться в рамках этой схемы, смотря, где она не работает, смотря, какие этажи достроить. В этом плане это культурно-нормативные ходы.

Реплика. Да.

Лидия. И тогда дальше ты по отношению, собственно говоря, к средствам, к подходу и будешь определяться.
Верховский. Лида, я всё понимаю. Но я бы хотел обратить Ваше внимание, Лида, что данное мероприятие, данный пленар проходит в рамках схемы, которая вчера была положена, и в рамках первого такта работы этой схемы.

Лидия. Ну да.

Верховский. Про ситуации. И в этом смысле когда вы… То есть можно говорить, только пройдя такт этой схемы. Нельзя говорить, что мы ее не приняли. То есть надо двигаться в ней, полагать результат, и из этого исходя – разворачивать всё остальное.

Лидия. Нет, я говорю, что вчера так можно было делать в силу того, что вчера не было там другого варианта, тогда движемся, конечно, по ней. Я – ну, относясь к тому, что вчера Дима маркировал, как административный ход. Для меня он нормативно содержательный.

Бахтурин. Еще раз. Я уже, так сказать, собственно, подхожу к результату работы нашей группы.

Верховский. Хорошо.

Лидия. К теме дня, да?

Бахтурин. Конечно, к теме дня. Мы же, собственно… Только про это и выступаю. Я очень хотел бы… Ну, мне достаточно того, что сейчас, в частности, как это разворачивал Верховский, а очень важно, как развернула Лида, чтобы проиллюстрировать наши представления о ситуации самоопределения – и в этом смысле отношения к теме дня и того, что, так сказать, не на экзистенциальном, а на модельном примере хотел развернуть Гимбицкий.

Вчера одной из схем… Мы довольно долго обсуждали прошедший цикл игр: первая, вторая, третья, четвертая, пятая. И дальше потенциально у нас там есть шестая и седьмая. И мы провели довольно много работы над тем, чтобы объединить как минимум прошедший цикл игр, как одно, а дальше, собственно, такая метаустановка уже сейчас, в рефлексии, понимая, что и все семь у нас должны быть представлены как одно. 
В этой связи в нашей практической работе, которую мы называем методологической, мы разрабатывали четвертую позицию из доклада Петра Георгиевича на установке, где он говорит, что одной из модальностей объектно-предметной схемы является предмет, как совокупность проекций сложного объекта. В этом смысле с начала полагания всего цикла игр, как сложного…
Верховский. Вы как кто говорите?

Бахтурин. Коля, дай я… Я сказал. Сейчас мы выполняем методологическую работу, предъявляем проделанную нами…

Верховский. Вы все равно без позиции не можете.

Бахтурин. Нет… итак…

Верховский. Мы вынуждены были разоформиться, как группа «Практика».

Бахтурин. Нет, тогда я к тебе сейчас отнесусь.

Верховский. Стать группой «Руководство игрой».

Бахтурин. К тебе сейчас отнесусь. Обрати внимание.

Реплика. Методологическое *.

Бахтурин. Ну, например. Еще раз. Вот и к Вам сейчас отнесусь, если сил хватит. 
Значит, смотрите. Согласно той самой четвертой позиции и всему тому, что Петр Георгиевич говорил на установке про интенциональность, которая предшествует собственно знанию, интенциональность на удержание чего-то как целого – это и есть пресубпозиция или тип самоопределения, значимый для нас. 
В этом смысле я говорю сейчас Верховскому: Коля, ты в этом объекте видишь свой предметный срез и думаешь и старательно за счет него удерживаешь его как целое. Мы – группа в методологической работе – да, приняли другой срез, другое представление и пошли некоторым своим путем. Но у нас есть интенциональность на то, что мы говорим об одном и том же. Что это единый объект, и говоримое  нами сейчас имеет отношение к теме дня, к теме работы групп и к теме всего цикла игр. Оно идет другим заходом – не нормативным, который был бы вот здесь, в этой организационно-управленческой установке *. И, конечно, проще бы, ну, якобы изображал объект как предмет, схватывал бы объект, да? Но для нас важно было подтвердить, что, несмотря на то, что мы пошли другим путем, мы возражаем, мы * не согласны, но мы считаем, что работа, проводимая нами, точно так же имеет отношение к тому общему объекту, в который мы встроены. Это почти волевая интенциональная установка. Почему Гимбицкий так держится за схему многих знаний? Потому что, например, говорить о нем в схеме моделирования просто физически было тяжело. Костя сам признал: «Я прямо вот схему конфигуратора – я ее понимаю, просто вот вижу, и вот куда…» - и у него вот эта склейка прямо по Эльконину произошла – внешнего и внутреннего, собственного потока и той формы, которая, так сказать, улыбнулась ему в ответ. Но эта интенциональность – почти натуральная. И это форма, если хочешь, ремесленного самоопределения. Мы перейдем к инженерии и к управлению в этой интециональности, и более того, сложный объект – он из разных интенций и конструируется. Ну, это, в общем, перспективный шаг нашей практики.
Верховский. Много букв.

Реплика. Можно?
Верховский. Нет.

Бахтурин. Знаешь, комментарии такого типа как раз не способствуют удержанию. Они способствуют предметизации и попытке влить всё через одно узкое горлышко. И это ход такой, как…

Верховский. Да я знаю. Я вижу, что вы делаете, Дима. Я вижу, просто я не знаю, как к этому отнестись. У меня опыта нет.

Бахтурин. Не торопись.

Верховский. А тут вариантов немного. У меня опыта нет.

Бахтурин. Ну, не торопись, придет. Это же, если мы говорим об онтологической работе, она может быть действительно серьезной. Нам нелегко удерживать.

Верховский. Да прийти-то – он придет. Прийти – он придет. Причем скорее вам, чем мне.

Бахтурин. Ну хорошо, мы тогда будет стараться *…

Верховский. Ну ладно, хорошо, я снимаю это, так сказать. Это совсем в другой как бы коннотации, давайте из этого. 
Итак, вы не приняли постановку вообще ни в какой форме, вы не самоопределились. Более того, вы самоопределились, как…

Бахтурин. В Вашей версии. Хорошо.

Верховский. В моей. Другой версии – извините.

Бахтурин. Нет, у нас другая версия, она другая. Строится *…

Верховский. Вы параллельно… Что вы делаете? Ну, то есть тогда что вы сейчас делаете? Изъясните смысл вашего действия.

Бахтурин. Я повторяю. Итак…

Верховский. Нет, действия вот. Как бы коллективу что вы предлагаете сделать.

Бахтурин. Давайте разделим. Вот задали три вопроса: «вы не самоопределились», «что вы делаете» и «что вы предлагаете делать коллективу».

Первое, повторюсь, мы самоопределились. Мы с необходимостью обеспечиваем себя сами методологическим инструментарием, как можем. При этом мы утверждаем, что мы делаем это дело вместе со всеми. Это наша…

Верховский. Нет.

Бахтурин. Ну хорошо, это Ваша установка. Второе.

Верховский. Что значит «Ваша»? Я кто, с Вашей точки зрения?

Бахтурин. Вот. Я же нарисовал. Вот.

Верховский. Кто? Назовите.

Бахтурин. Вот.

Верховский. Назовите, кто?

Бахтурин. Руководитель игры.

Реплика. На этой схеме – нет.

Бахтурин. Правильно, потому что есть еще управляющий и есть еще организатор. Кроме руководства есть еще и все известные разные другие культурные функции. И в тот момент, когда мы предъявляем претензии о дифициентности(?) наличных методологических средств…

Реплика. Вы напишете служенную записку Петру Георгиевичу.

Бахтурин. Ну, в Вашей логике – наверное, да. Сейчас мы впрямую…

Верховский. Решите: не участвуйте в этом пленарном заседании.

Бахтурин. Вот неправильно.

Верховский. Потому что это пленарное заседание организовано мной, как руководителем игры.

Бахтурин. Ну, еще раз.

Верховский. Дмитрий.

Бахтурин. Ну понятно, понятно.

Верховский. Дмитрий, не Петру Георгиевичу. Он приедет – Вы ему всё скажете.

Бахтурин. Вот еще раз.

Верховский. Татьяна, да.

Ковалева. Вопрос к первому предложению. Инструмент не является натуральной характеристикой. Когда вы берете много чего, то инструмент – это фокусировка на вашу позицию, которая затребует этих принципиальных средств. Поэтому если вы не называете себя врачом, то весь потенциальный инструментарий – это есть ваши инструменты. Если вы не называете себя архитектором, вы не можете сделать выборку из всего потенциально возможного как инструмент. Поэтому первое предложение, когда вы говорите, что вы берете инструменты и оснащаете себя – вы уже не проходите, пока вы не говорите, вы кто. Потому что если вы дворники, вы должны одни инструменты брать.
Чуркина. А можно я скажу?

Верховский. А Вы кто?

Чуркина. Я Маша Чуркина.

Верховский. А Вы откуда?

(говорят одновременно)

Верховский. Вы из этой группы?
Чуркина. Я из этой группы.

Верховский. Нет, подождите. Ну что из этой группы? Это…

Бахтурин. Подождите, я отвечу Ковалевой. Татьяна, а я не отказался от того, что я инженер. Но мне не положить, в коммуникацию не выложить, не выложить сюда в коммуникацию, что такое инженер.
Ковалева. *, смотри. Теперь вот момент. Если ты инженер там, то наука уже инженерная – она тебе сказала, какие тебе инструменты нужны. А если ты инженер, как группа у нас – ты еще должен ответить на вопрос Верховского, кто ты такой инженер в рамках игры по онтологизации.

Бахтурин. Подожди, а я же не отказался ответить на это, я отвечу.
Верховский. Так отвечай.

Бахтурин. Подожди, еще раз, подожди.

Верховский. Нет, ты мне что говоришь? Ты мне говоришь: я тебе за инженера отвечать не буду.

Бахтурин. Неправда.

Верховский. Я тебя вообще не ставлю ни во что. Нарисовал.

Бахтурин. Неправда. 

Верховский. Повернись к схеме лицом. Ты это нарисовал.

Бахтурин. Здесь, извини, я поставил тебя на одном уровне со мной.

Верховский. Правильно.

Бахтурин. Это немало.
(говорят одновременно)
Ирина Геннадиевна. Я считаю, что Машу Чуркину лучше слушать, чем тебя *.
Бахтурин. Ну, Ирина Геннадиевна, не надо так *.

Ирина Геннадиевна. Она ничем не отличается.

Бахтурин. Я… еще раз, Татьяна.

Верховский. Ты кого, еще раз, подожди секунду.

Бахтурин. Ковалевой можно ответить?

Верховский. Подожди, дай я тебя спрошу. Итак, мы же здесь позиционно общаемся. Соответственно, ты меня поименовал. Внимание. Ты сказал: «Ты – руководитель игры». А когда теперь ты говоришь: «Я тебя, руководитель игры, поставил на один уровень с собой», - ты, собственно, что говоришь? «Я не действую по твоему организационному проекту. Я не принимаю твоего руководства игрой. И я не участвую в том, что ты организуешь, и том, чем ты руководишь». Дальше я тебе говорю. Дальше что я тебе говорю? Это пленарное заседание собрано мною, как руководителем игры. И если ты в этом не участвуешь, то ты должен по-честному встать и уйти.
Ирина Геннадиевна. Как вчера очень точно…

Верховский. Сделал Сергей Борисович Переслегин.

Бахтурин. Вчера было вчера, потому что Сергей Борисович Переслегин имеет принципиально другую онтологическую установку и полагает… Ирина Геннадиевна, ну дайте договорить, ну что ж такое-то!

Верховский. Да о чем Вы хотите договорить?

Бахтурин. Я отвечаю. Сергей Борисович Переслегин имеет другую установку. Моя установка – на то, что я вместе с Вами, повторяю, и это ключевая интенциональность, которую мне сейчас очень тяжело удерживать. Мне легче всего сейчас бросить микрофон и сказать: «Ну, Николай, ну и разбирайтесь тут сами».

Реплика. Это самое *.

Верховский. Спасибо.

Бахтурин. Нет, неправда.

Верховский. Конечно, может. Да ты нарисовал это.

Бахтурин. Неправда.

Верховский. Ты нарисовал.
Бахтурин. Да неправда. Я сказал, что мы с Вами говорим об одном и том же.

Верховский. Что на схеме нарисовано?

Бахтурин. Еще раз. Что Вы…

Верховский. На Вашей, Вашей.

Бахтурин. Что Вы и я занимаемся одни объектом. Вот и всё. Что Вы и я занимаемся…

Верховский. Еще раз. Я свою версию, как этим можно заниматься, сказал. Вы можете идти, собирать свое мероприятие и заниматься там. Потом договоримся.

Бахтурин. Отсюда установка, которую провозглашал Гимбицкий, на схему многих знаний. Она, обратите внимание, Георгием Петровичем владела так же онтологически, как сейчас разворачивается вот в этой версии. Противостояние. Потому что – что говорит Верховский, используя схему «объект – предмет»? «Я удерживаю объект как целое. Всем стоять, как я говорю». Правильная позиция. 

Реплика. Он говорит об этом.

Бахтурин. Нет, ну еще раз. За счет того, что я знаю, какая правильная нормативность, за счет того, что я вчера задал установку. Я же без перегрева об этом сейчас говорю. Спокойно *.

Федор. А у вас-то есть хоть какая-нибудь нормативность? Хоть какая-нибудь?
Бахтурин. Федор Олегович(?), я ее, во-первых, честно выкладываю. Во-вторых, для меня ей были, первое, мои отсылки к установочному докладу, второе, мои отсылки к теме дня. Может быть, мы не всё ухватили из того, что Николаем было задано в его установке на сегодняшний день. Но мы выложили то, что мы ухватили. Извините, ухватили, что ухватили.
Верховский. Дмитрий, еще раз. После моей установки. Еще раз, я тебе это говорю спокойно. Чисто инструментально было задано место для вашей группы и, так сказать, возможность действия. Вы могли из этой позиции сделать это действие в этом месте. Если вы не смогли, не сделали, не самоопределились и так далее, тогда – ну, о чем говорить?  В моей установке было задано. Дальше пленарное заседание было объявлено и так далее. Дальше ты говоришь: хорошо, я этого не принимаю, занимаюсь своим делом, дожидаюсь, когда приезжает Петр Георгиевич, потому что только его я признаю, как руководителя. И когда он приедет, создаст для меня пространство – в нем я выйду и изъясню свои схемы, вот это вот ему расскажу. Правильно? Ну…
Бахтурин. Не так.

Верховский. Ну а что?

Бахтурин. Не так. Я, обратите внимание, не так. Я, во-первых, разделил эти процессы. Во-вторых, повторяю, мы из Вашей установки, которая включает в том числе программу игры, удержали сегодня тему дня.

Реплика. Вы не удерживаете целое, Вы же видите. Отойдите от него.

Бахтурин. А Вы удерживаете целое?

(говорят одновременно)

Бахтурин. Мы удержали…

Верховский. Коллеги, ну вот слушайте, мы съели кучу времени. Я не думаю, что есть дальше смысл обсуждать. Если кто-то хочет спросить.

Реплика. Я настаиваю.

Чуркина. У меня есть… можно?

Верховский. Ну скажите, скажите.

Чуркина. Вы понимаете, дело в том, что вот я скажу за себя, как личное самоопределение. Я на самом деле каким-то образом причастна к этой группе, но поскольку я не хочу нашу группу подставлять своим личным мнением, то я, наверное, скажу за себя. Первый раз, когда мы пришли, и у нас была рамка «Ремесло, практика, инжиниринг», я выдвинула свою, в общем-то, гипотезу, связанную с тем, что неплохо бы весь этот опыт, который здесь нарисован, обобщить, по результатам этого опыта сделать учебный курс – вот методологический – и продавать его в открытые руки.

Верховский. Это я поддерживаю. Мы включим туда еще цикл лекций Петра Георгиевича Щедровицкого, которые он читает, и еще школы методологии, которые шли *.

Реплика. Кто на кассе?

Верховский. Но, простите, копирайт тут уже есть, и в этом смысле авторские права застолблены.

Чуркина. Я абсолютно с Вами согласна.

Верховский. Премию получает понятно кто.

Чуркина. Понятно, понятно. Коля получает премию.

Верховский. В смысле… Нет, ну что такое? Фонд, получает фонд развития.

Чуркина. Я просто говорю, что если вы на это кто-нибудь спросите про позицию, а из позиции – я, в общем-то, методист, который… человек, в общем, который все время вот это делал. И поэтому если говорить про…

(говорят одновременно)

Чуркина. Я знаю, что вам не надо.

Верховский. Маша, подожди секунду. Дмитрий, а Вы видите, что происходит? Дмитрий, а Дмитрий! Бахтурин!
Бахтурин. Сейчас, я просто жду, когда можно будет.

Верховский. А зачем ты ждешь, когда… Ты – руководитель группы. Когда я говорю тебе про позиционирование, оказывается, что у тебя и в группе-то еще никакого позиционирования нет.

Бахтурин. Ну, это просто неправда.

Верховский. Физически.

(говорят одновременно)

Чуркина. Я еще раз повторяю, вот для группы, которая на самом деле возмущается моим поведением.

(говорят одновременно)

Чуркина. Всё то, что я говорила – это вот мое частное мнение. Спасибо, извините.

Бахтурин. Комментарий. Мария Чуркина пришла на группу на второй день работы и ушла на второй день работы. За счет чего она отождествляет себя сейчас с группой, я не знаю, но, в общем, тогда, в тот день мы действительно обсуждали с ней возможность такой работы с методологическим предметом, как проектирование курса, который…
Верховский. Дим, не надо нам рассказывать, что происходило на вашей группе.

Бахтурин. Но Вы же решили, что я этим не руковожу.

Верховский. Я вижу это, а не решил.

Бахтурин. Почему никто другой не встал?

Верховский. Я не знаю.

Бахтурин. Ну, не знаете – спросите.

Верховский. Зачем? Я у Вас спрашиваю, почему? Почему у вас такое происходит?

Бахтурин. Вы не спросили. Вы уже сказали, что я не руковожу. Я Вам ответил. Маша Чуркина в этой * ходит, как хочет.

Верховский. Что Вы мне ответили?

Бахтурин. Она ни в одной группе, ее не было у нас последние два дня.

Верховский. Я ее спросил: «Вы от группы?» - она сказала: «Я от группы». Вы возразили?

Бахтурин. Вот смотрите.

Верховский. Вы в этот момент возразили?

Бахтурин. Кто? О чем?

Верховский. Вы в этот момент возразили? Отвечайте на вопросы.

Бахтурин. Ну, я-то не буду же тут. Если Вы дали девушке слово. Что же мне надо было, выхватывать микрофон, что ли?
Верховский. Я дал слово не девушке, я дал слово представителю группы.

Бахтурин. Да ничего подобного! Она сразу сказала, что это…Обратите внимание: всё, что происходит – для меня это та самая интенциональная установка, которая предопределяет наше *.

Реплика. Хватит *!

Верховский. Прекрасно. Вы отнимаете время у других участников.

Бахтурин. Я уже давно говорю, что мы уже заканчиваем.

Верховский. Спасибо.

Реплика. Это там коммунальная ***.

(говорят одновременно)
Верховский. Спасибо. Следующая группа – группа «Эксперимент». А группе «СНД и категория процесса» строгий выговор. Вы вообще-то первыми стояли, а эта группа стояла последней. Решение было правильным, а вот у меня – тут я, конечно, недодумал.

Реплика. ***.

Верховский. Ты разогрелся?

Федор. Я остыл.

Верховский. Остыл? Придется заново? Ну, давай.

Федор. Добрый день. Эпиграф.
Верховский. Коллеги, внимание.

Федор. «Открылась бездна, звезд полна, Звездам числа нет, бездне – дна». Это такая характеристика этого дня групповой работы, только бездна не только над головой, но и под ногами. 

Группа «Эксперимент» позиционировалась следующим образом после вчерашней установки. Мы движемся по предложенной организатором игры схеме. Мы продолжаем разбирать галилеевский эксперимент как образец онтологической работы, и восстанавливаем его как образец онтологической работы. И в дальнейшем будем настаивать на том, что всякая онтологическая работа есть эксперимент, и будем пытаться сдвигаться с этой конструкции в другие области, осуществляя различные интервенции по отношению к темам групп, по отношению к тем кейсам, которые есть на группе, ну и так далее. Хотя уже сейчас понятно, что на самом деле все оставшиеся дни, а также последующие пять недель заниматься придется тем, во что, собственно, попали сейчас. Ну и то, что начали понимать сейчас.
У нас есть первая версия реконструкции, с которой, в общем, мы сейчас и работаем. Значит, мы начали реконструкцию эксперимента Галилея; при этом реконструкция у нас включает несколько контекстов. Во-первых, это социокультурная ситуация, в которой формируется, задается галилеевский эксперимент как онтологический эксперимент. Во-вторых, это некоторая конструкция и базовые предпосылки самого эксперимента. И, наконец, далее анализ собственно диалога и конкретного, можно сказать, фрагмента из диалога о двух главнейших системах мира – птолемеевой и коперниковой. И, соответственно, предварительная зарисовка – совершенно недостаточная – той схемы онтологической работы, которая стоит за экспериментом.
Начинается первый раздел, по социокультурной ситуации. 
Мы исходим из того, что важнейшей предпосылкой появления эксперимента и наук нового времени явилась дискуссия между схоластами, которая разворачивалась на рубеже XV-XVII веков. 
Дискуссия, если говорить совсем грубо, попросту и не очень точно, о природе, а вообще говоря – дискуссия, инициированная необходимостью разворачивания той онтологии, которая строилась до этого в течение практически тысячелетия, и вызванная появлением и развитием таких феноменов, как… Ну, можно сказать, протонауки, опытной науки – ремесла, инженерия, которые начали оформлять свой опыт, и этот опыт не вписывался в те онтологические построения, которые к этому времени были сделаны. Причем когда я говорю «не вписывался», я не хочу сказать, что там какие-то факты противоречили этой онтологической схоластической картине. Там ей ничего не противоречило. Просто возникла точка напряжения, связанная с тем, что есть обстоятельства, феномены, никак не включенные в ту онтологическую картину, которая до этого разворачивалась. 
Мы здесь еще и опирались на работу такого российского советского философа, как Михаил Константинович Петров. Он анализировал предпосылки возникновения наук нового времени в Европе и, в частности, социокультурные обстоятельства этого, в общем, указывая на то, что формирование такого слоя – целого слоя людей, которые начинали практиковать интенсивное развитие ремесел, что, в свою очередь, было связано, с одной стороны, с ситуацией Европы в окружении исламского мира, весьма отсталой к тому времени провинции вообще мировой (я имею в виду Европу, а не исламский мир); с другой стороны, с географическими открытиями; с третьей стороны, развитием экономических отношений, которые были увязаны еще и с властно-политическими отношениями между Церковью и королевскими домами, зарождающимися государствами. И вот вся эта совокупность – я ее не буду подробно восстанавливать, но принципиально то, что есть такая точка напряжения. 
Здесь мы очень хорошо понимаем, что у нас здесь есть недоработка, потому что мы в этом смысле не можем точно указать на категориальный характер этой дискуссии, точно так же, как, в общем, мы не можем точно сказать, почему они вообще допустили эту дискуссию. Потому что, с одной стороны, понятно, что к этому времени схоластическая философия уже, собственно, три века после Кузанского умела и знала, как работать с проблемами, включала в себя проблемы, и в этом смысле не была такой, знаете, чистой метафизикой или попыткой построить раз и навсегда законченную конструкцию. Но это все-таки Европа, прошедшая «Молот ведьм» - и, в общем, понятно, что были основания, по которым эту дискуссию, во-первых, допустили. И, во-вторых, было, конечно же, какое-то категориальное расхождение в этой дискуссии. Вот это мы пока реконструировать не смогли, но как задачу для себя оставляем. Хотя при этом некоторые основные конструкции этой дискуссии мы понимаем, поскольку, с одной стороны, сталкивались, в общем, два подхода к тому, как включить в онтологическую картину вот ту конструкцию опыта, которая к этому моменту появилась. 
Опыт появляется в философии, оформляясь в философии Френсиса Бэкона, направлен на решение такой задачи, как овладение человеком сил природы, и опыт – это конструкция, в которой силы природы себя являют. То есть это некоторое мыслительное или практическое действие, как правило, к этому времени реализующееся в рамках еще и такой практики естествоиспытательства, то есть пытания природы, буквального пытания природы. То есть я как бы задаю природе вопросы, что-то ставлю, что-то смешиваю, перемешиваю, все время ставлю это в разные ситуации, в разные условия, пытаюсь что-то из этого вытащить. 
Вот этот опыт, который оформлялся в ремеслах, в нарождающейся – ну, изобретательстве, инженерии, в этих протонауках, таких как алхимия, в географических открытиях и так далее – вот по его поводу началась дискуссия, шла дискуссия. И, с одной стороны, в этой дискуссии была линия, направленная на то, что весь этот опыт должен быть интегрирован в теологическую онтологию точно так же, как всё это было с предыдущим. То есть, исходя из того, что первейшей основой является Священное Писание, а также гуманизированная традиция, принятые тексты эллинской мудрости, то есть Аристотель и соответствующий корпус трудов Аристотеля. И вся философия – ну, схоластическая философия – в этом смысле должна была, исходя из Священного Писания и опираясь на исчисление сущностей Аристотеля, то есть на силлогистику, метод видовых различий и предположение о том, что мир создан творцом по логической форме, собственно включить новые сущности, новые явления в эту картину мира. Ну, картиной мира, кстати, неправильно тут называть. Включить, интегрировав это, соединив со Священным Писанием. 
Этому начала противостоять совершено другая точка зрения, состоящая в том, что на самом деле кроме одной священной книги есть еще другая, * природы. Эта идея, вообще говоря, была заимствована с Востока. Она появилась первоначально в исламе, но в исламе она довольно быстро была похоронена ответом, что книга-то одна, а вы пожалуйте на соответствующие процедуры. А вот в Европе эта линия начала разворачиваться.
Итак, природа – это область мира… Суть дискуссии в следующем. Если мы претендуем на то, что мы что-то постигаем через этот опыт, то вопрос – каков статус этого по отношению к Творцу? Потому что, вообще говоря, поскольку мир тварен, то постигать сущность этого опыта – это, в общем, постигать Творца, а вообще говоря – это хамство. 
Но сторонники другой точки зрения утверждали, что милость Творца в том и состоит, что есть такая область мира, которую милостью Господа знать дозволено. И эта область мира и есть природа, и природа есть, по сути, вторая книга, и это не метафора, это обсуждалось очень серьезно; во всяком случае, галилеевская онтология – она в этом. Он утверждает, что природа – это вторая книга, и написана она на языке геометрии. Кстати, отсюда дальше в схеме научного предмета появляются средства выражения. И, будучи написана на этом языке, – мы имеем возможность ее познавать, то есть она написана, но она не дана нам через откровение. Но мы можем постигать ее через усилия разума. 

И вот дискуссия относительно того, куда и как помещаются вот эти вот факты, опыт… да, факты, кстати, надо убрать. Этот опыт столкновения вот этих двух подходов и являлся ядром вот этой дискуссии, хотя еще раз подчеркну: с нашей точки зрения, здесь нужно хорошенько восстановить. 
Мы, когда стали обсуждать, дошли так пунктиром аж до дискуссий за четыре века до этого относительно реальности понятий, ну и так далее, потому что, в общем, понятно, что эта дискуссия цепляла все основания выстроенных к тому времени зданий. Потому что надо же понимать, что происходило. В тот момент, когда теологическая онтология уже развернута, интегрирует в себя практически всю совокупность явлений бытийного мира – в этот момент любая попытка что-то где-то поменять фактически начинает обрушивать всё здание. Ну, потому что, например, то, что Земля находится в центре Вселенной, связано с тем, в какой день творения Господь сотворил Землю по отношению к другим стихиям, ну и так далее. И это всё сведено в единый корпус, и попробуй теперь скажи, что Солнце в центре Вселенной. Поменяется(?) ситуация на всю конструкцию. 
И ситуация, конечно же, для Галилея и для тех, кто этим занимался, была абсолютно рискованной и экзистенциальной, потому что… Это все, в общем, знают. Можно, конечно, обсуждать, за то сожгли Джордано Бруно, за это, за другое, но вот это очень хорошо выражает фраза одного кардинала. Я не помню, как его звали, но вот она очень точна по сути этой дискуссии, потому что он сказал так: «Когда астрономы говорят, что им было бы удобнее описывать небесные явления, исходя из того, что это Солнце находится в центре вселенной, а Земля вращается вокруг него, мы ничего не имеем против, потому что если это удобный для вас прием – ради бога, пользуйтесь. Но если кто посмеет сказать, что так оно на самом деле – это ересь, которая должна беспощадно выжигаться инквизицией». Я в этом смысле точно не цитирую, но суть передаю правильно.

Поэтому в этом смысле любая попытка, вообще говоря, полагания чего-либо, дискуссии об этом была чрезвычайно рискованной, особенно в католической части. Да, ты вот знаешь, у нас много, я честно могу сказать сразу.
Верховский. Я понимаю, но ты как-то так жестче просто, тезисами двигайся.

Федор. Поэтому была политическая ситуация, которую мы точно так же считаем важной, поскольку она накладывала определенные ограничения и была, в общем, очень важна даже для выбора той протоформы, диалоговой формы, которую Галилей избрал для эксперимента, для конструкции эксперимента. 
Было обстоятельство, которое мы условно назвали «Герцог». Честно говоря, я нигде это в литературе не видел, но это вот, читая предисловия, всё, что вокруг, у меня сложилось. Вот понимаете, что мы считаем? Мы считаем, что, вообще-то, Галилей в основу эксперимента положил вот эту дискуссию, которая разворачивалась в его время. Но в эту дискуссию он включил еще одну социокультурную позицию, прототипом которой является Герцог. Это образованный… Я ее буду всё время уточнять; она самая важная, на самом деле, в диалоге. Это образованный, заинтересованный, но не рафинированный какой-либо там схоласт, философ и так далее. Это просто современный времени человек. Грубо говоря, всякий герцог, который всегда, в общем, и содержал всех этих ученых. Просто к этому времени нужно было иметь при себе, кроме художника, переводчика, толмача, священника, поэта, музыканта, еще и ученого, который, в общем, изъяснял, с одной стороны, как устроен мир, а с другой стороны… Ну, вернее, не как устроен мир; оговорка. Изъяснял вот все эти интересные, необычные опытные достижения изобретательские. А с другой стороны, в общем, это было очень практично, потому что вообще-то для любого герцогства, так же как и, в другом месте, королевства – это же всё упиралось в вопросы орудий, осадных башен, пушек – ну, в общем, короче, в орудия войны. Поэтому есть такой фигурант. 

И к этому времени сложились использованные Галилеем базовые интеллектуальные предпосылки, то есть конструкции. Значит, про опыт я сказал и его предпосылки, то есть проявить специальным пытанием природы силы природы, увидеть их. Силы природы при этом отделяются от Творца, потому что вообще-то силы – это такие ангелы в теологии.

Второе – было отработано наблюдение, как некоторая специальная и очень сложная процедура, отвечающая на вопрос, как можно, и каково место человека, познающего мир в онтологической картине. Потому что наблюдение предполагает две вещи. Вот это очень важно, потому что в эксперименте это будет перевернуто. 
Наблюдение предполагает, что у наблюдающего есть интеллектуальная конструкция, в пределе – онтология, которую, собственно, он и пытается наблюдать. И второе, что он себя помещает в некоторые специальные условия, и в этом смысле со всей этой совокупностью условий это и становится наблюдением, благодаря которой эта конструкция может быть проявлена в опыте или в течении природных процессов. Ну, например, если я считаю движение планет (телескопы тогда еще только-только приходили), я рою колодец, забираюсь на самую глубину, откуда звезды видны днем, и смотрю, в то ли время и так ли пройдет планета – ну, там, звезда, - как я в собственной своей конструкции посчитал. И наличие этого колодца – это такой же элемент наблюдений, как и сам наблюдатель.

И вторая базовая предпосылка, которая тогда же отрабатывалась, что наблюдение строится так, что оно никак не влияет на то, что я наблюдаю.
Соответственно, собственно такой заброс вперед. И что мы, в общем, утверждаем и начинаем нащупывать в анализе эксперимента? Мы, собственно, утверждаем, что конструкция эксперимента позволяла делать несколько увязанных вещей. 
Во-первых, она позволяла… Ну, это у Галилея не найдешь, конечно но, по сути, она позволяла проблематизировать объемлющую онтологию, которая имеется, то есть выделить в ней проблему, то есть поставить перед ней проблему. 

Второе – задать онтологическую сдвижку или, если кому-то нравится, изменение в онтологии. 

Третье – она позволяет обеспечить удержание онтологического вопрошания на, в общем, достаточно… ну, удержание онтологического вопрошания. 
Она сменила опыт на эмпирические материалы; мы это покажем. А дальше, в общем, позволяет переходить от одного типа эмпирического материала к другому.
И последнее. Эксперимент – это всегда мыслительный эксперимент. Эксперимент – это мышление. Вот не даст мне, наверное, ведущий, хотя стоило бы просто даже зачитать отрывок, с которым мы работали, потому что там это просто прямо утверждается. Но неважно; мы его можем распространить. Но должен вам сообщить, что Галилей никогда не бросал никакие предметы с Пизанской башни. Это потом нарисовали, а, в общем, такая глупость ему даже в голову не приходила. Кстати, отрывок, в общем, практически про это.
А дальше есть еще две вещи, которые меняются.

Эксперимент начинает строиться за счет помещения природы. Вот смотрите: не наблюдателя в некоторые специально созданные, а природы в специально созданные условия.

Реплика. Изоляция.

Федор. Да, это дальше выражается в принципе изоляции.

И второе. В основу эксперимента Галилей заимствует диалоговую схему. 

Я буду потихонечку это всё разъяснять. Это совершенно недостаточная картинка.

Верховский. Может, все-таки не очень потихонечку?

Федор. Коля, не получится. Могу сделать… 

Верховский. Ну, давай жестко, но, так сказать…
Федор. Жестко. Итак, дискутируют три сначала персонажа; потом это у нас будут протопозиции.
Персонаж первый. Симпличио. Представитель перипатетической схоластической школы. Ведущая базовая онтология – схоластическая онтология того времени.

Вторая позиция. Сальвиати. Можно сказать, сам Галилей. Позиция, в общем-то, тоже схоластическая, но стоящая вот в той дискуссии, которую я описал, на позициях такого понимания природы, как я описал.

И третья. Сагредо. Это удивительная позиция. Я сейчас объясню, почему. Это позиция, ответственная за удержание бытийственности. Когда мы начинали, у меня вот за счет этой работы даже и, в общем, поменялись представления об эксперименте. Я считал, что я кое-что про это понимаю, но… 
Значит, он отвечает за позицию бытийственности. Вот я поясню. На последней лекции – она же первая, на которой я побывал – Петра Георгиевича он обсуждал, что когда проводятся лингвистические исследования, там всегда есть говорящий, исследователь текстов говорения. При этом в тот момент, когда он исследует тексты говорения, он втягивает в свою позицию тот материал тех значений, которые уже в языке исторически существуют и которые он принимает исходно, хотя они в этом смысле как бы не научные – это просто вот исходные значения. И, наконец, позиция, которая всё это собирает в некоторую целостность. Вот Сагредо, вот эта вот позиция – понимаете, это образованный человек, но этот человек, до чьего бытийственного опыта должно дотягиваться знание. Потому что Галилей-то что утверждает? Что знание, в конечном счете, должно иметь основания в опыте. А поэтому ему в диалоге нужно все обоснования дотянуть до такой степени, чтобы вот тот, кому это дано непосредственно, сказал: «Да!»

А дальше вот мне, чтобы объяснить, надо двигаться на примере. 
Итак, посмотрите, что там происходит. Они ведут дискуссию относительно того, движется Земля или покоится. Катастрофическая по своему риску дискуссия. Но ведут ее очень своеобразно. Они при этом обращаются к опыту, у них есть некоторая опытная ситуация. Они осуждают следующее: как мы можем определить, движется Земля или неподвижна, поставив опыт с движением? Вообще говоря, практически то же самое, что спустя четыреста лет будут делать Эйнштейн и Майкельсон-Морли со светом.
Симпличио говорит следующее. Мы можем легко увидеть, что Земля, безусловно, неподвижна, потому что представим себе, что мы находимся на движущемся корабле и с высокой-высокой мачты этого корабля мы бросаем тело. Если корабль неподвижен, то тело упадет у подножия мачты, а если он движется, то очевидно, что тело упадет на расстоянии от мачты. Теперь, если мы перейдем теперь на Землю и бросим это с башни, то если Земля движется, то оно упадет на расстоянии от башни, а если Земля неподвижна, то рядом с башней. И всё это обосновывается теми конструкциями физики Аристотеля, которая господствует к тому времени, соединив со Священным Писанием и так далее.
Что в этот момент делает Галилей? Ну, Сальвиати. Он делает удивительную штуку. Он сначала его спрашивает: «Скажи, пожалуйста. Представь себе гладкую, как зеркало, совершенно твердую плоскость, наклоненную по отношению к горизонту, на которой лежит гладкий и очень тяжелый шар – например, бронзовый. Что с ним будет происходить?» - «Ну, как? Если он на такой плоскости, он, конечно, покатится вниз в соответствии с аристотелевским учением о том, что все тела стремятся к центру Земли». – «А если ты захочешь, чтобы он шел вверх?» - «Мне придется прикладывать усилия». – «Замечательно! А если плоскость параллельна горизонту?» - «Тогда он будет покоиться». – «А если он не покоился, а ему было сначала придано на этой плоскости некоторое движение?» - «Тогда я не вижу причин, почему бы он остановился». - «А скажи мне, а есть ли такое тело, на котором подобное движение осуществляется? Ну, если мы предположим, что Земля – идеальный шар, то, поскольку всё стремится к центру, то на ней всё так и будет происходить. Но тогда, ежели мы бросаем с мачты камень на движущемся теле, которое точно так же участвует в этом движении, то где же он упадет?» - «Да, он упадет возле мачты». 
А дальше идет подраздел. Невозможность никаких опытов, опровергающих движение Земли. И там делается простой последний ход: ставится *. «Скажи, а если тебя поместить в корабле под палубой без окон, поместив туда в комнату насекомых, рыбок в аквариуме, сверху будет капать вода, сосуд с узким горлышком, ты как-нибудь увидишь, и что-нибудь изменится, движется или не движется?» И, уже исходя из этого, Симпличио ему на это говорит: «Нет, я никак не увижу». Но совершенно замечательно, что говорит Сагредо. Он говорит: «О да! Я же сколько раз плавал, и каждый раз, когда я сидел в замкнутой каюте, я не мог понять, движется она или не движется, или движется в какую сторону». Всё.
Что происходит, что делается? Итак, есть объемлющая онтология, в которой решается, есть проблема относительно того, в данном случае решается проблема, какова система мира – птолемеева или коперникова. Сталкиваются две точки зрения. Для того чтобы это решить, строится специальная конструкция опыта, то есть в этот момент опыта, который на механическом движении может это проявить. После этого проведенная операция, оформленная в знаки, относится к некоторой рабочей онтологии, о которой, собственно, не дискутируют. Обратите внимание: они не дискутируют впрямую о том, Коперник прав или Птолемей прав. Ну, смерти подобно. Они дискутируют здесь про движение. Там, поскольку это уже определенный день, уже пройдено про равномерное, уже много чего пройдено вот к тому отрывку, который я восстанавливал. 
Но что делает Сальвиати? Он вводит идеализацию. Ведь что такое совершенно гладкая плоскость, гладкая, как зеркало, вот все эти конструкции? Он вводит специальные предметы, которые в мышлении замещают реальные и фактически выполняют функцию модели. За счет рассуждений на плоской поверхности, которая потом относится к Земле, он показывает, что тело упадет возле мачты. Он за счет работы в зоне рабочей онтологии и за счет определенной конструкции опыта, фактически сначала относя к рабочей онтологии, потом уже не к опыту, а к эмпирическому материалу, выстраивает по отношению к этой конструкции совершенно другую эмпирию, поскольку понятно, что вообще это тело как угодно может упасть, в зависимости от его формы, размера и так далее. Он после этого делает автоматически, абсолютно автоматически вывод, уже от него вообще не зависящий, в зону основной проблемы объемлющей онтологии.
Есть несколько вещей, которые меня поразили, и я не могу не поделиться. Мы, в общем, еще прошли дальше. Наверное, нет. Давайте я сначала этот такт завершу. 
Значит, что мы при этом понимаем? Мы, конечно, понимаем, что вот эта схема, которую мы представили, еще не является схемой онтологической работы. Для того чтобы она стала онтологической работой… Обратите внимание, я начал с диалога, но здесь уже коммуникации у нас не осталось. Мы ее редуцировали к некоторой операции, которую проводит один Сальвиати – и, в общем, диалог потеряли. Нужно вернуться к диалогу, нужно расслоить эти протопозиции, нужно понять, как там движутся тексты, восстановить, как они обмениваются, фактически реконструировать смыслы. И тогда в этой зоне у нас появится одна плоскость схемы мыследеятельности, вторая плоскость схемы мыследеятельности, третья плоскость схемы мыследеятельности, и на ней у нас будет тогда восстановлено пространство онтологической работы. И это, в общем, ответ из точки эксперимента на вчерашние вопросы относительно того: вот если мы берем эти схемы, будет это рабочая онтология, это, наверное, всегда будет рабочая онтология? – вот ничего подобного! Она объемлющая. 
При этом важно, что у всех этих персонажей есть одна предельная онтология – это онтология Бога. Они в этом, безусловно, согласны. И совершенно понятно, что из себя по структуре представляет объемлющая онтология. Это некоторые принципы, и это прежде всего те принципы, которые я перечислил относительно природы и отношений с Творцом, то есть фактически это операторы между объемлющей и предельной онтологией. Там есть онтологические вопросы, то есть онтологические вопросы – ну, например… Они разные. Как устроена природа? Какая система мира истинна? Дальше там будут вопросы про электричество. Ну, вот вся история там, собственно, разворачивается. И там есть онтологические… то есть ответы, в этом смысле – объекты, которые туда полагаются. И рабочая онтология, которая представляет из себя идеальные тела, законы их движения; рабочая онтология, которую, по все видимости, Галилей в значительной степени заимствует у Гоббса из его работы «О теле», хотя сильно упрощает, и которая строится на очень простом принципе (вот весь я его уже сейчас не буду разворачивать) – на том, что мы… Вот понимаете, Галилей говорит примерно так: если я занимаюсь механическим движением, мне в рабочей онтологии нужна такая картина, в которой есть только механическое движение. И появляется: тела, достаточно удаленные от других тел, движутся равномерно и прямолинейно или находятся в состоянии покоя. Всё, рабочая онтология, но уже объект – механическое движение.
Соответственно, вот это такая программа. Честно говоря, не знаю, как мы ее будем осуществлять. Помощь зала нам сейчас, например, могла бы состоять в том, если бы уважаемые слушатели лекций Петра Георгиевича дали нам указание, какие лекции нам бы стоило почитать по отношению к тому, как дальше расслаивать и выстраивать, потому что точно знаю, что они читались.

Реплика. Можем дать.

Федор. Ну, вот и ждем, значит. Ну а в завершение я хочу поделиться. Я уже с коллегами со всеми делился. Как вообще устроены диалоги? День первый, день второй, день третий. Тема первого дня, тема второго дня. Вам это ничего не напоминает?

И второе. Знаете, здесь вчера упоминали, как удивительно онтологичен был Георгий Петрович, когда он мог… Это было в курилке. Он с Константином Гимбицким. Константин тут вспоминал, как он мог удивительным образом самые сложные и острые дискуссии увязать с решениями последнего съезда. В этом смысле удивительно предисловие Галилея. Оно начинается: «Недавно в Риме был принят эдикт папой, подписан, воспрещающий, как ересь, опубликование любых трудов, обосновывающих истинность ложной теории Коперника. Цель нашей работы: следуя исключительно свету истины и только ему, обосновать ошибочность этой теории в диалоге с представителем», - и т.д. «В этой работе мы будем следовать исключительно свету истины, пренебрегая любыми преходящими обстоятельствами».
Верховский. Спасибо, Федор. Я даже прямо не знаю. Заслушался.

Федор. Всем рекомендую почитать; так сказать, удивительный.

Верховский. Да, вопросы.

Муж1. В рабочей онтологии – там вот про сущее там сказано неточно, а про должное в рабочей онтологии, в том примере, который *?

Федор. А в рабочей онтологии нет должного. У него – вот я про должное в конце и сказал. Его должное то же самое, что у Сократа: следовать свету истины. Потому что… Понимаете, там дальше же вся конструкция идет. Ведь природа… Я ведь просто не договорил, извините, времени мало. Ведь истина – это замысел, в соответствии с которым создана природа. Постигая природу, мы постигаем замысел божий – и тем самым спасаемся и спасаем мир. Они ведь спасением занимались, будучи христианами, и ничем другим. Это абсолютно онтологическая конструкция, лежащая, как я сказал, в предельной онтологии «Бог», и там все эти вопросы решены. Поэтому должное – следовать свету истины, невзирая на эдикты папы.

Верховский. Да.

Муж1. И в продолжение. Правильно ли я понимаю, Федор, что Вы говорите, что по отношению к трем разным онтологиям – рабочей, объемлющей и предельной, - конечно, есть разное сущее? Где-то это механическое движение, а где-то это как бы… Но, тем не менее, есть одно и то же должное, взятое из…

Федор. Предельной онтологии.

Муж1. А мы с Вами как-то вот вчера, так сказать, безынтересно беседовали как раз о том, как модус должного на самом деле тоже трансформируется и оказывается возможным, в скобках, как бы * то, что необходимо, вот *. Модусы тоже трансформируются так, что, как у каждого есть про свое сущее, так у каждого…
Федор. Вот понимаете, это надо подумать, но вот мне так кажется, что в модусе рабочей онтологии у него есть необходимость, в модусе природной онтологии – возможность, а в модусе предельной онтологии – должное. Хотя это вот так, знаете, почти интуитивное. Вы правы в том, что модусы, модальности есть везде. Позиция есть везде; без нее просто ничего невозможно. Но они разные, и из разного вытекает разное.

Верховский. Да.

Владимир. Два вопроса. Федор, а скажи, пожалуйста. Ты, может быть, начал отвечать уже в предыдущем вопросе, но все-таки: а можно из твоего поэтического или эпического рассказа сделать выводы, а в чем же функция рабочей онтологии, объемлющей онтологии и предельной онтологии? Это первый вопрос.

Ирина Геннадиевна. В эксперименте.

Федор. Ну, в эксперименте, да.

Верховский. Нет, ну, в смысле, *.

Федор. Ну, рабочая онтология отвечает за принципы идеализации и конструктивный принцип построения модели и предмета.

Реплика. ***.

Федор. Не знаю. Наверное, уже пропала коммуникация, не знаю.

Объемлющая онтология отвечает, соответственно, за то, чтобы узнали, в чем истина. А предельная онтология – за должное.
Ирина Геннадиевна. За интенцию.

Федор. За интенцию. За смысл всего сущего. Володя, надо… Понимаешь, а с другой стороны, я тоже понимаю, что надо подумать, потому что в первый раз так вот реконструировали, и у самих много вопросов. Вопрос правильный. Ну, я точно понимаю, что рабочая онтология – она… Вот понимаете, просто видно: она отвечает за то, какой будет эмпирический материал, какие идеализации. Там можно еще много чего разворачивать: где там место измерения, как появляется время, потому что, в общем, есть там про что поговорить, и в чем его функция. Там совершенно уникальная функция, удивительная функция времени. Но вот это – ну, и по времени уже. Ну или завтра.

Владимир. И следующий вопрос. А можно все-таки тогда одной фразой, в чем все-таки у них было онтологическое вопрошание? Вот резюмировать сможешь?

Федор. Ну, основное – как устроена природа. Ну, подожди, нет, давай даже… Это такой, из рабочей онтологии. В чем божественный замысел. В чем божественный замысел. В чем…
Ирина Геннадиевна. Если про вторую книгу, то вопрошание, допущен ли человек…

Федор. Это спорно. Ну, это… Но спорный тоже… Оно вряд ли было одним. Там несколько вопросов. Конечно же, один из них, безусловно, дозволено ли человеку знать божественный замысел, допущен ли он туда? Хотя Галилей за это… У него есть просто фраза. Он очень точный, удивительно, потому что у него есть фраза, я точно не процитирую: «Я не могу поверить, что один и тот же Бог дал человеку разум и способность познания – и запретил ими пользоваться».
Владимир. Слушай, ты же понимаешь, что я тебя должен спросить, что раз ты различил предельную, объемлющую и рабочую, а мы по-прежнему находимся в конструкции, что онтологический вопрос – он один, то получается, что их должно быть три, или он ставится – вот в каких-то типах ставится, а в каких-то не ставится? Вот что у нас сейчас произошло с нашей пресубпозицией, с которой мы всегда начинаем?

Федор. Ничего не произошло, потому что рабочих онтологий может быть вообще сколько угодно.

Владимир. Нет, я * относительно функциональных мест. Вот онтологический вопрос – он ставится по отношению к предельной или по отношению…
Федор. Володя, подожди. Вот не мучай меня вопросами вообще. В эксперименте онтологический вопрос ставится по отношению и к предельной, и к объемлющей, и к рабочей. Потому что обрати внимание: вот даже в том примере, где я писал, я же могу его протрактовать, как чисто спор про механическое движение и всё оставить только здесь. А дальше я просто динамику плохо описал. Понимаешь, там вот есть бытование про опыт Сагредо, про катание на кораблях, а дальше, когда они прошли эту рабочую онтологию, она опускается вниз, становится частью неоспоримого мира по отношению к отдельному образцу про то, как вращаются планеты. Неоспоримый мир – это то, что дальше станет основой приборной базы; это то, как мы делаем приборы. В этом смысле там за этим принцип обоснования истинности знаний по отношению к другим знаниям и некоторому первичному опыту, который мы считаем истинным. И восхождение наверх, потому что Ирина подсказка относительно того, что это вопрос про отношения с творцом – это то восхождение к предельной онтологии, а мой ответ – начиная, там, как выстроена природа – ну, типа – это ответ в рамках объемлющей онтологии. Поэтому, вообще говоря, здесь всюду идет. Но предельная онтология – одна. Про объемлющую – не знаю. Думаю, что тоже одна. А вот рабочих онтологий может быть много, потому что они связаны с тем, как мы области оперирования с объектами выстраиваем.
Верховский. Лида, потом Миша.

Лидия. У меня вот первая фиксация, которая связана… Я просто вопрос чуть позже задам. Фиксация связана, что вот ты сейчас сказал о различении предельной и объемлющей онтологии. Мы, собственно говоря, когда обсуждали это различение – ну, не это различение, а про соотношение истинного и должного: что вроде бы это одно и то же. Ну, это фиксация на то, чтобы подумать, потому что если истинное не в модусе долженствования, то что там за… ну, это…
А вопрос у меня связан с тем, что когда мы говорили про полагание ситуаций, в которых востребована онтологическая работа, там Коля рисовал несколько схем, то есть простую схему атрибутивного знания, схему множества предметов. У меня – да, вот вы на какой работали, прямо проинтерпретировать?

Федор. Мы, безусловно, работали на схеме атрибутивного знания.

Лидия. То есть не множественности?

Федор. Лида, вот смотрите. Я, с одной стороны, абсолютно уверен, мы это все обсуждали еще даже вот когда…

Верховский. На схеме атрибутивного; более того, даже вводили в это так, когда Федор изъяснял, что энное количество полученных знаний не могло быть отнесено к тому, что принималось собственно за объект. Пришлось, собственно, ставить онтологический вопрос, делать онтологию, которая по функции и должна была отнести полученные знания к объекту, как это на схеме нарисовано. Ну, ты просто, по-моему, с этого начал, с фиксации этой ситуации.

Федор. Да, вот. Но при этом я совершенно уверен, что это три разных зарисовки одной схемы, и я думаю, что нормальное, такое настоящее разворачивание вот этого онтологического пространства – ну, я уже сразу сказал: мы потеряли коммуникацию. Потеряли коммуникацию, не вышли в рабочее пространство онтологической работы в эксперименте. Остались в протопозициях, в некоторых свертках,  ну…

Лидия. Я почему и спрашиваю, потому что у меня сегодня в работе на группе как-то стала возникать идея, ну или усмотрение про то, что схема атрибутивного знания – она где-то лежит в сфере предельной онтологии; ну, в том плане, что там вот про… А, действительно, когда есть задача на организацию коммуникации в объемлющей рамке, тогда там лежит схема многих знаний. Ну, это может быть гипотеза на *, если интересно.
Федор. Ну вот, как видишь, здесь схема атрибутивного знания прошивает все онтологические уровни. Не думаю, что две другие схемы здесь существуют точно так же, потому что, в конце концов, схема многих знаний – это все равно схема коммуникации…

Лидия. Нет, мне кажется, надо тогда восстанавливать просто задачу, под которую бы она бы… ну, то есть с кем они начинают, как ты говоришь, коммуницировать, и тогда она там появится, но она появится там уже как объемлющая.

Федор. Может быть.

Флямер. Федор, вот вопросы, которые задаются, которые связаны с размещением должного в этих уровнях, соотношением должного и истины. Мне кажется, что одна из трудностей сейчас у вас давать ответы даже не столько в том, что вы не развернули до конца работу, о которой ты говоришь. Может быть, с уточнением задачи нужно поработать, над которой вы работаете? Потому что смотри, какая вещь. Ведь, может быть, для темы «Онтологизация» самое интересное – ответить на вопрос, в чем экспериментальная работа Галилея качественно отличается от той экспериментальной работы, которая сформировалась по мере развития всей цивилизации, превращающейся в светскую? И дело не в том, как… То есть относительно этой конструкции – работа Галилея. Другой предмет реконструкции – эксперимент науки. Мысленно положили науку в светской уже какой-то конструкции. И третий предмет реконструкции – что, с одной стороны, выпало, а с другой стороны, возникло в этой всей схеме эксперимента в связи  этим переходом? Вот какая задача то?
Федор. А я согласен. У нас есть… Понимаешь, я могу тебе сказать так. Мы сейчас попали на развилку, потому что вообще-то мы так и думали двигаться, потому что у нас в группе есть люди, которые… Вот Татьяна с формирующим экспериментом в психологии, есть коллеги, которые занимаются физическими экспериментами в ФЭИ, то есть вообще у нас есть кому про это разговаривать. Поэтому мы, в общем, хотели двинуться, хотя понятно, что там дистанции огромные лежат такие пока, а прыжки – ну, если впрямую между позициями… Но мы, в общем, хотели двинуться. У нас тут есть текстики и Ньютона при себе уже, и…

Верховский. Но, по-моему, в работе по *низации необходим ответ на всё, что ты ставишь в качестве задачи. Мне кажется, что это… Был предложен, так сказать, примерный путь.
Федор. Я поэтому и начал…
Верховский. В чем ты видишь сложность?

Флямер. А как слушать нам здесь подобный доклад? Я вот, когда задача ставится – понятно, куда слушать. А если задача точно не формулируется, труднее…

Федор. Нет, подожди, я задачу сразу сформулировал, могу повторить. Мы реконструируем галилеевскую схему эксперимента, а потом начинаем с ней работать по отношению к другим постановкам онтологического вопроса. А дальше хоть на игре, заимствуя то, что предлагают группы, и настаивая на том, что эксперимент должен применяться всюду, хоть к опыту развития экспериментальной практики, хоть к тем позициям и к тому опыту, который есть в группе. Ну, в этом смысле.

Верховский. Но вот… Да, я вижу, там просто сначала был Сергей Борисович, потом был Гена, потом Жан. Сергею Борисовичу Переслегину можно микрофон?
Сергей Борисович, извините, я только про задачу. На самом деле, как бы я видел ответ на вопрос Миши, в пандан. В этом смысле понятно, что, работая по этой теме «Онтологизация», в этом смысле действительно: посмотреть на роль эксперимента – ну, в галилеевском смысле – в этом процессе. Но при этом эксперимент смотреть внутри науки, внутри онтологизации вот в этой научной парадигме: как там идет процесс, как там, собственно, проводится онтологизация, какую роль выполняет эксперимент. В этом смысле доразвернуться до вообще вот естественнонаучного способа полагания онтологии. При этом попытка, так сказать, фиксировать, грубо говоря, для какого уровня онтологии это работает, то есть объемлющей, предельной или рабочей – это такая, ну, понятная.

Федор. Коля, понимаешь, тут же нет при этом… Понимаешь, в истории науки физики с точки зрения онтологии было где-то четыре-пять экспериментов осуществлено. Всё остальное – это их просто тиражировали.
Переслегин. Федор, давай как-то укоротим. Два их было.

Федор. Ну да, вот, товарищ Переслегин говорит – два, поэтому ***.

Верховский. Да, Сергей Борисович.

Переслегин. Короче, я сразу скажу, что как слушателю мне было крайне интересно. Я считаю, что перед нами впервые развернули онтологическую работу, но * есть смысл говорить как об онтологической. Поэтому я сразу говорю, что выступаю не с позиции слушателя, не с позиции участника дискуссии. Я хочу выступить с позиции человека, которому неоднократно приходилось играть, с позиции великого инквизитора.

Федор. Это правильно, он должен здесь появиться!

Переслегин. Он должен здесь появиться, и я, собственно, это и делаю. Потому что, с моей точки зрения…
Верховский. Блинов сначала занимал эту функцию.

Переслегин. …Федор, безусловно, показал онтологическую работу, но неверно, более того – преступно неверно ее идентифицировал и осветил.

Я начну с того, что, конечно же, здание веры, построенное Церковью, огромное и прочное, и мысль о том, что из него можно вытащить кирпич, или даже любое счетное число кирпичей – и оно сразу же от этого разрушится – она, мягко выражаясь, и логически необоснованна, и исторически неверна. Этот момент никого не беспокоил. Церковь к этому времени отлично понимала, что Земля двигается. Для того чтобы это понять, достаточно было обнаружить, что всякий раз вода в воронке закручивается в одном направлении, и ей-богу, это было понятно уже где-то в районе XII века всем образованным людям.
Реплика. Количеством два.

Переслегин. Проблема заключалась именно в идеологии просвещения, в том, что появилась категория людей, которые хотели знания сделать уделом всеобщим, в то время как позиция Церкви заключалась в том, что это обязательно и необходимо, но более чем преждевременно. И в этой ситуации претензии, которые имела церковь к Копернику или к Галилею, всегда были политическими, а не онтологическими претензиями. Это очень существенный момент. Я скажу более того: Галилей вообще-то был должен Церкви приличные деньги, которые не хотел отдавать.

Федор. Ну, это везде и всегда так.

Переслегин. Ну, *. Федор, поэтому для нас принципиален вопрос, не почему Церковь судила Галилея, а почему она не сочла необходимым его осудить. Вы же понимаете, что одной известной фразы «А все-таки она вертится!» абсолютно достаточно, чтобы признать его вторично впавшим в ересь и сжечь на этом месте, и никто бы точно не помешал, ни герцог, никто другой. Однако же по этому поводу Гильберт с ним чокнулся, и они выпили дальше. Почему? Объясняю. 
Потому что Церковь превосходно осознавала, что Галилей делает невероятную, сложнейшую работу во имя ее – и зашел вперед, в будущее гораздо дальше, чем большинство его слушателей и критиков. 
Проблема в том, что Галилей и в этом своем эксперименте оставался таким же жуликом, как и во всех остальных вещах, которые он делал. Галилей – это же редчайший пример гениального жулика, человека, у которого руки росли неизвестно откуда. Он сделал телескоп, который имел коэффициент усиления меньше единицы, после чего наводил его на звезды и просил посмотреть. Когда ему говорили: «Мы ничего не видим!» - он говорил: «Это из-за темноты вашего религиозного зрения!» Ровно то же самое. 
Обратите внимание на поставленный здесь красивый эксперимент. Но в нем присутствуют три человека, у которых одна и та же рабочая коммуникативная онтология, которые могут договариваться, и у которых одинаковое представление об истинности. Поставьте в эту группу четвертого (например, архиепископа – умного, образованного, но понимающего еще и свою позицию, как одного из столпов Церкви) и заставьте обсуждать этот вопрос с ним. У вас возникнет совсем другой диалог – между прочим, ничуть не менее интересный. 
Галилей же, как всегда, решил упростить себе задачу, за что его и судили, потому что то, что делал Галилей – это невероятная совершенно работа. Он пытался доказать, что знание, полученное опытным путем из эпистемы «истина – то, что наблюдаемо, проверяемо и может быть потом увидено или потрогано» - свести эту эпистему к эпистеме «истина – то, что дается в откровении» и показать, что они не противоречат друг другу. Он пытался решить вопрос на единую онтологию при условии двух разных эпистем, положенных в основу этой онтологии. Задача, неразрешимая, с моей точки зрения, уже с моей личной точки зрения, в принципе. Но с точки зрения Церкви это была абсолютно необходимая попытка, позволяющая поставить новое время в определенный канон – и тем самым поставить развитие в область управляемого, а тем самым – предсказуемого, прогнозируемого. 
И в этом отношении – да, эта заслуга Галилея, вот эта его попытка показать единство двух типов знания была той чашей, которая перевесила и его долги, и его невоздержанный характер. Заметьте, что прошло очень немного времени – и, между прочим, протестант, англиканин Ньютон совершенно четко показал наличие в мире двух онтологий, не сводимых одна к другой, через конструкцию «вездесущий Боже влияния на движение тел не оказывает». С этого момента Ньютон открыл дорогу, переход от натурфилософии к науке – и, между прочим, немедленно кастрировал как религиозное знание, так и научное знание. С тех пор они остаются разобщены. Между прочим, чем дальше, тем больше мы понимаем, что ничего хорошего в этом нет. 
Но проблема в том, что, не включив, не сделав свой диалог последовательным, Галилей на три четверти убил надежду на успех своей работы. Он же в этой онтологии, посмотрите в истории, в этой онтологии остался один. Ну, может быть, плюс Вернадский. Ну, может быть, плюс * *. Собственно, и всё; больше никто в этой онтологии никогда не работал. 
Вот это, собственно, моя претензия. С моей точки зрения, это гораздо более сложная задача, чем Вы ее нарисовали здесь.
Федор. А я сразу это сказал, да. Спасибо.

Верховский. Спасибо большое. Коллеги, можно четче? У нас…

Геннадий. У меня конкретный вопрос про стрелочку с восхождением. Вот когда после модели вернулись опять в опыт, и стрелочка * на предельную, восхождение. Скажите, эта стрелочка, статус ее – это просто по направленности, что на предельную онтологию идем от модели – ну, в опыт и опять туда? Либо она должна за этим выйти, показывать определенные условия, при которых можно дотянуться до предельной онтологии и произвести ее в пределе смену? И при каких условиях тогда? Если второе, то при каких возможных условиях, если это возможно сейчас сказать?
Верховский. Не знаю.

Федор. Я второй вопрос не понял, а ответ – да, конечно. Это же схема знаний. В этом смысле это отнесение к знаковой форме онтологии.
Геннадий. Ну, по направленности, да. Но вопрос второй, все-таки, может быть, как-то ответите?

Верховский. Сейчас не готовы, да.

Геннадий. Нет, да?

Федор. А я его даже не понял.

Геннадий. Нет, ну я поэтому на понимание вопрос ***. При каких условиях это дотягивание возможно?

Верховский. Федор, ну?
Федор. При тех, которые представлены.

Верховский. Завтра будем про гипотезы.

Федор. Да.

Геннадий. Нет, ну а это * схема, значит, реконструкция * полна.
Верховский. Жан?

Жан. Я хотел поговорить, но свернул всё в небольшое суждение.

Федор. Вот, опять не поговорили.

Жан. Ну да. Вот продолжая линию, то есть как-то у меня эстетический восторг присутствует, поэтому я хочу совсем иначе поговорить.

Продолжая линию по поводу задачи группы, не спрашиваю, а как бы делаю гипотезу. У меня появилась гипотеза про ту задачу, которую решает группа, и развилку, которая, мне кажется, сейчас начала светить по отношению к этой задаче, а именно: задача группы в связи с докладом. 
Было две по отношению к полю игры. Один раз – анализ прототипа онтологизации. С другой стороны, так как вы это делаете, используя базовые средства, схемы, схематизм ММК, то идет одновременно решение второй задачки: уточняются ключевые понятия, но не про Галилея, а в вашем инструментарии – предельная, объемлющая и так далее. В этом смысле уместным был вопрос *.
А дальше развилка теперь у вас. То ли вы свою дальнейшую работу и анализ этих прототипов фиксируете на материале, а именно – эксперимент, и двигаетесь так, как вы сказали, отвечая Михаилу на вопрос: там, где будет слово «эксперимент», мы везде будем что-то менять. То ли – и мне кажется, это было бы, на мой взгляд (непросвещенный, и в этом смысле – не групповой, вне этой группы), более полезно – фокусироваться не на материале, а на формулировании, исходя из анализа этого прототипа, требований к ТЗ доработки онтологии мыследеятельности. То есть если бы вы вот эти разобрали – рабочую и объемлющую онтологию, взяли бы после этого и сказали: «Методологи, а вам тут неплохо бы!» - и дальше какой-то текст. Вот это у меня один кусочек суждений.
И второй – проблемный. Я бы – именно сейчас вот натолкнула мысль, в вопросительной такой интонации. Вот вы различили как бы – объемлющая, предельная и так далее, на этом материале сказали: предельная была теологическая. Но вот я, честно говоря, так и не понял роли логико-эпистемологических средств в этой дискуссии. Вроде бы она одинаково признаваема для всех, включая кардинала и папу римского. И тогда вопрос как бы, а где эти логико-эпистемологические средства находятся, задают ли они…
Федор. Жан, конечно. Это…

Жан. Ну это вот у меня вопрос просто есть.

Федор. Ну конечно. Надо раскрыть эти позиции. Собственно, Переслегин-то и начал во многом это делать. И в виде задачи, а это же… Я поэтому и говорю, что это протопозиции, поскольку, в общем, каждая из них еще должна быть развернута в инструментарий, причем в их имманентный инструментарий, которым они пользуются. Потому что там же в тексте есть всё. И просто это не решено, вот здесь не прорисованы схемы, где было бы написано «Симпличио» - и дальше он был бы разложен на ряд позиций, ну или «представитель старой онтологии», или «первой онтологической версии». На ряд позиций, логико-эпистемологических средств, задач, которые каждая из позиций решает и так далее. Здесь, здесь, здесь – по слоям. И так про каждого.

Жан. Нет, я имел в виду другое: что, заметьте, несмотря на разницу содержания онтологий этих позиций, логикой для них является то поле, на котором они договариваются друг с другом. Заметьте: схему вывода логического они все признают.

Федор. Да.

Переслегин. * бабская логика, аристотелевская логика.

Жан. Конкретная.
Федор. Да.

Реплика. ***.

Федор. Нет, подожди.

Жан. И тогда вопрос.

Федор. Это логика их реализаций.

Жан. А что это за такое образование – вот эти технологические средства, которые общи для них для всех, несмотря на то, что взгляд на мир у них очень разный?

Верховский. Всё, спасибо больше. Соответственно, следующая группа – группа «Судьба человека».

Жен. Сначала мы… Да, у нас вот эта схема сначала, да?
Для того чтобы, в общем, как-то определиться в игре, наша группа просто так формально, взяв схему, с которой мы работали первые дни, попыталась восстановить действительность всего игрового пространства и просто схематизировала для себя, даже просто описательно, этапы нашей работы и как бы зарисовала место группы в игре и возможные формы результатов. Это я просто показала, для того чтобы понимать, что какой-то тип работы мы проделываем, для того чтобы понять, а что нам надо сделать. И первое, как задание – мы поняли задание, что нам необходимо схематизировать ситуации необходимости постановки онтологического вопроса. Ну, так я уже сразу резко тезисно, а потом все равно нужно будет разворачивать. И, в общем, мы дали такое общее, может быть, как бы, но такое пока совсем установочное определение таких ситуаций – ситуаций необходимости постановки онтологического вопроса, как ситуаций невозможности действия при вынужденности действия. Вот это такое общее, маркёр ситуаций – ситуации невозможности действия при вынужденности действия.
Чтобы такие ситуации, ну, даже назвать, мы вернулись к названию своей группы и попытались дать такое хотя бы рабочее, что ли, определение. Вот у нас группа называется «Судьба человека» - а что для нас человек? В принципе, такая рабочая гипотеза. Для того чтобы как-то работать и двигаться по содержанию, и в игре, для решения задачи, мы сказали себе, дали такую установку, что для нас судьба человека и вообще человек для нас – просто это человек онтологический, так же как мы находимся в решении задачи схематизации деятельности по созданию онтологии системо-мыследеятельностного подхода. И как бы двигаться  в такой задаче можно только при таком допущении, что и… При этом мы допустили некоторую гипотезу, что в этом смысле человек онтологический для нас еще и это как бы… Онтологическое – это для нас коллективный субъект, вот так будем говорить. Поскольку мы находимся уже в подходе, и в этом смысле допустили тоже для себя такую гипотезу, что человек для нас – это коллективный субъект. Человек онтологический, быть онтологичным – это как бы принять на себя функцию коллективного субъекта.
При этом в СМД-подходе человек представлен, как коллективный субъект, ответственный и самоопределенный мыследеятельности за счет умения занять позицию, которая обеспечивает эту онтологизацию.

Двигаясь в группе, мы сделали, конечно, как всегда любая группа делает, ошибку. Ну, в общем, мы ее тоже сделали и не проанализировали ситуации, в которых… ну, вот как-то не взяли для себя сразу, не попытались действовать сразу в трех этих схемах, в которых была возможна постановка онтологического вопроса. Ну, вот та группа про это уже говорила. Но все равно, двигаясь в своем движении, мы все-таки попытались как-то описать эти ситуации, которые мы можем назвать ситуациями, в которых возможна постановка онтологического вопроса.
Я попробую как бы перечнем. В таких ситуациях они… группа мне поможет их как-то пытаться описывать. И мы тоже, может быть, сделали некоторую ошибку, что не пошли историческим путем, но что-то мы из истории брали и определяли ситуации. У нас получилось пять ситуаций, и просто условные названия ситуаций, а разворот – уже мне поможет группа.

Ну, например, вопрошание к онтологическому может происходить в ситуации длящегося непонимания. 
Или же второй тип ситуации – это ситуация, наоборот, длящегося понимания. Ну, здесь вот, если нужно исторические как бы примеры, если нужно будет пояснить, то мы поясним. 
Третье – ситуация создания больших антропогенных систем – систем, которые меняют жизнь большого количества людей. 
Дальше, ситуации стояния перед… Ну, то, что перед тобой стоит (это такие условные названия), что и двинуться нельзя, и стоять тоже нельзя. Ну, можно стоять. Двигаться нельзя, а стоять можно, ну… и всё, двигаться нельзя.

Реплика. При этом интенция движения есть, и это разрыв. В этом смысле.
Жен. Да. 
Пятый тип ситуаций – это отчуждение от бытийного, то есть утрата границ. Фактически это как бы отсутствие реальных каких-то ориентиров, организующих жизнь, и здесь мы разбирали ситуации, когда мы утрачиваем границу и не можем больше действовать. Ну, здесь были реальные примеры. Например, мой собственный пример, когда я занималась большим проектом. Он большой в смысле большой его значимости, потому что нужно было для организации подростковой среды, вместо того чтобы управлять одной школой, создавать новый объект управления такого масштаба, который бы позволил развернуть все процессы, необходимые для организации эксперимента по подростковой школе. Но как только мы вышли на другой уровень, вся работа по эксперименту была полностью закрыта. И вот это вот как бы отчуждение от того, что было смыслом жизни и вообще смыслом всего действия, является ситуацией, в которой возможна постановка онтологического вопроса, когда ты не знаешь, где и как, в каком пространстве двигаться.
Исходя из этого как бы такого описания ситуаций (мы их просто конкретно разбирали, а потом давали им маркёры), у нас появилась некоторая схема, которая, в общем, указывает на тип «недействия», будем так говорить. Что ситуации, когда возникает постановка онтологического вопроса, в общем, указывают на то, чтобы было, может быть, даже организовано что ли такое пространство, где нельзя действовать, где действие невозможно. И мы поняли, что… мы предположили себе, что это пространство должно быть как-то обустроено, и там появляется позиция онтолога. Она тоже пока для нас условная, но она – точно не те позиции, которые мы в группе разбирали, как позиции, которые позволяли нам двигаться в группах, позволяют, если это в СМД-подходе. Если это нужно будет, мы доразвернем, но это не те позиции, которые нам представлены были в прошлом опыте.
Второе, что можно сказать – что эта позиция онтолога фактически может быть сборной. Мы даже пометили ее – вот, значит, первое, что мы выделили для нее такое переходное пространство, называем его пространством недействия – там, где невозможно действовать. Второе, что она для нас пока помечена, как бы закрыта, потому… помечена; даже мы ее выделили цветом. Она, возможно, коллективная, в этом смысле как бы указывая на наше предположение, что человек онтологический – это человек, допуска… ну, как бы это коллективный субъект.

В левой части схемы развития в графике мы показали, что в этих ситуациях действие невозможно даже при обращении к средствам, которыми ты действовал и как бы намеревался действовать. И момент остановки в этом смысле тоже должен быть обустроен.

Муж2. Я немножко уточню  это слово.

Верховский. Можно, я сначала уточню, потому что далеко зашли?
Жен. Я просто всё сказала.

Верховский. А, так сказать, понимания – во всяком случае, у меня – не происходит. Я правильно понял, что группа ввела какое-то свое представление о человеке? Когда Вы сказали «человек онтологический», и что-то вот было в начале, про коллективные субъекты и так далее?

Жен. Да. Ну, мы предположили, что… 

Верховский. То есть когда вы все эти ситуации вводите, вы какого человека имеете в виду?

Муж2. Мы скорее проблематизировали понятие человека, чем его доопределили – вот в моем восприятии движения группы. Потому что, с одной стороны, конечно, у нас мыследеятельность коллективная, и мы с этого никак не можем съехать. С другой стороны, у нас есть исторические примеры, что был Мухаммед, был Иисус, был Галилей, и вроде бы как-то никакой коллективности там – выраженной такой, в форме позиционной работы, кроме диалогов, которые, в общем, опять-таки не в нашей позиционной форме – мы не видим. И вот этот разрыв – он, конечно, группой не… скорее предъявлен как некая проблема, чем снят. 
Вот в моей интерпретации движения группы это связано с тем, что яркий онтологический прорыв носил в исторической реконструкции характер инсайта, откровения, а дальше начинался процесс социализации. Если этой социализации не было… Двенадцать апостолов, потом еще апостол.
Ирина Геннадиевна. Нет, ну какой же инсайт у Галилея? Нам же сообщил господин Переслегин. Какой инсайт у Галилея, ребята, вы чего?

Муж2. Ну, не у всех. Ну, много есть.

Ирина Геннадиевна. Ну да. Итак, много.

Муж2. Много есть примеров, где после инсайтов были последователи – и мы знаем, что был инсайт, нам последователи рассказали. У него не было последователей, а в протоколах инквизиции он про свой инсайт почему-то не упоминал.

Верховский. Итак, подождите, ну, как бы…

Ирина Геннадиевна. * последователи у Галилея *.

Верховский. Вы проблематизировали понятие и так далее. А дальше, собственно, как бы на чем вы работали? Ну, как бы понятия этого нет, и дальше вот эти ситуации – они на каком материале выделялись? То есть это про конкретного человека?
Муж2. Мы выделяли на нескольких типах материалов. Историческая реконструкция – раз. Трудов Хайдеггера (у нас в группе – повезло – есть энциклопедист по Хайдеггеру, очень хороший материал он быстро выдает) – два. Практической деятельности градостроительного проектирования (у нас есть в группе соответствующий коллега) – три. И личного опыта такого общего типа членов группы – четыре. То есть мы апеллировали к разным типам опыта и ситуации.
Верховский. Да, Ирина Геннадиевна.

Ирина Геннадиевна. А почему вы не использовали фильмы из… у каждой… Если вы хотите, чтобы ваши кейсы как-то можно было развернуть здесь, на людях, которые эту серию проходят. Ну, в общем-то, в этой же функции на второй игре по теме «Онтология «Другой»», в общем, были фильмы. Потому что нам же очень сложно сейчас понять, что такое длящееся понимание, которое онтологически в ступор вводит, и что такое длящееся непонимание. Ребятки, это вообще-то бы мы никак не проникли. У вас был рабочий ход, состоящий в том, что здесь хотя бы часть людей прошла эту игру. Тогда бы вы схематизировали игры – ну, не все, а какие-то. Ну, задача. Я просто указываю, что там была функция, был материал, который можно использовать в этом *. Это как бы у меня *.
Верховский. Ну и потом…

Ирина Геннадиевна. Невозможно понять *** проникнуть вообще нельзя. Не схематизировали и не описали ***. Это у Галилея, что ли, было *?

Муж2. Это было у Хайдеггера.

Ирина Геннадиевна. Ну, ребята, у Хайдеггера, может быть, было и, может быть, он где-то это описал, то есть как-то схематизировал(?). Но вы-то даже и этого не доносите.

Муж2. В моей интерпретации тут группа не могла дать развернутую интерпретацию Хайдеггеру. Все-таки у нас это так тяжело.
Ирина Геннадиевна. Тогда не надо, ребята. ***.

Жен. Да, принимается.

Муж2. Принимается.

Реплика. * ситуация онтолога своеобразная.

Ирина Геннадиевна. Да нет, ничего страшного.

Верховский. Да нет, сейчас до ситуации надо еще, так сказать, уточнить, какую, пользуясь словами Миши, задачу решала группа.

Муж2. Это вопрос?

Верховский. Да, это вопрос.

Муж2. Мы исходили из критерия продуктивного действия. У нас было несколько продуктовых форм, в которых мы шли, так или иначе * *. Одна из них – это набросок ситуации, где такие запросы как бы в исторической или личной рефлексии возникали к онтологической…

Верховский. Нет, задача. Какую задачу решала группа? Чего вам хотелось достичь в конце?

Муж2. Получить некий результат, который доступен для кооперативной интеграции в общем движении.

Верховский. «Некий» – это какой? Образ результата как должен *?
Муж2. Образ результата – перечень ситуаций. Вот у нас под первым пунктом(?). Их анализ со схематизацией, чтобы в этой схеме можно было найти какие-то общие заходы с другими группами.

Верховский. Нет, ну как бы интенция – я принимаю, она хорошая, она мне симпатична. Я другой вопрос хотел немножко. Я по-другому. Давайте вот по-другому. 
Вера Леонидовна, когда ставила эту тему в название группы, в общем, заявляла одну из ситуаций, говорила, что есть такая тема, предмет или что-то, так сказать, как человек. Постоянно, так сказать, выпадает отовсюду; никто не может с этим справиться. В то же время очевидно, что с этим пытались работать многие, и в этом смысле – в каких-то картинах мира он как бы присутствует, живет и побеждает и так далее. Ну, не живет и побеждает. В этом смысле с ним пытались работать многие, с этим человеком. Но так, вроде, никто и не освоил. И вот у нее вот эта попытка освоения, так сказать, и проблематизации, удержания и раскрытия этой проблемы, вроде бы, в постановке звучала, или я могу ошибаться – поправьте меня, если я ошибаюсь.

Дальше, соответственно, куда можно двигаться? Потому что группа-то важная, так сказать, на этом объекте. Можно развернуть, как это разворачивалось, в разные системы знаний, в разные системы представлений, в разные системы онтологических, в том числе, представлений, в разных типах работы с этим – тем, что носит имя человека. Ну, вот заходили – и в результате этого появлялось одно, другое, третье. Ну вот, собственно, те ситуации, в которых что-то порождалось. Ну, там, не знаю, вот Федор, когда изъясняет свой эксперимент, он вот… Галилей языком Федора, да? Изъясняет свой эксперимент – он туда, в науке, то есть в этом смысле как порождалось это онтологическое содержание, как проводилась дискуссия. 
Здесь вот я пытаюсь нащупать эту какую-то твердость, на которую группе можно встать, и в этом смысле попробовать двинуться туда. Как онтологизировался человек, что порождало онтологические вопросы о человеке, что вообще породило онтологический статус человека? Потому что вы вот так сказали: «Для нас человек онтологический – это и это», - с какого боку? С чего вы, то есть…
Муж2. Ну, я могу сообщить, что в процессе движения группы, как вопрос живого начинал обсуждаться, и не было единого мнения, что живое… мы провалились в рассуждения в разных онтологических парадигмальных картинах – там живой немножко по-разному. И, в общем, собрать даже живое (а человек – это как бы сложное живое) – у нас такой заход был. Но в этом смысле человек – он, конечно, * обратно. Хотя в разговоре, что есть человек, связано это как с носителем разума или не носителем – в общем, обсуждался, и такого типа движение в группе есть, но за один такт нам предъявить человека вот в собранном понятии, конечно, неподъемно.
Верховский. Коллеги, я считаю, надо группе помочь, поэтому если есть какие-то продуктивные предложения по движению группы – они принимаются.

Ирина Геннадиевна. У меня одно предложение как бы было. Я-то как раз считаю, что если мы… Знаете, после игры по теме «Онтология «Другой»» я перечитала Платона и поняла, что кинематограф – это совсем не то, что нам вчера рассказывали, а это, скажем, у нас, у эллинов, это пещера. То есть это идея вот этих проходящих образов, теней, за которыми, конечно же – я вот говорила, да? – идеализация, мы предполагаем. Поэтому обратите внимание, что если бы вы хотя бы один фильм, но не тот, который с этим самым – ну, не про реформацию. В этом смысле вот вы написали – наверное, что-то там есть, в этих ваших семи этих самых. У вас же есть вот… Скажите, а какой фильм вы можете, из просмотренных, как бы зафиксировать, как тот, который и показывает вот эту ситуацию, какой из героев или коллектив героев?
Жен. Понятно.

Ирина Геннадиевна. Ну, потому что там был, это самое…
Реплика. «Бесстрашные».

Ирина Геннадиевна. Ну, у других «Бесстрашные», а есть…

Верховский. Нет, из показанных на играх.

Ирина Геннадиевна. Ну, «Бесстрашные».

Реплика. «Бесстрашные» с Джеффом Бриджесом.
Верховский. На играх его не показали.

Реплика. Показали.

Верховский. На нашей онтологической игре был список фильмов. Там не было этого.

Ирина Геннадиевна. Подождите, ну я сейчас только сюжетно могу. Ну, например, там был фильм про людей, которые оказались в самолете, захваченном террористами.

Жен. Да. 

Ирина Геннадиевна. Ну, например. Или там был фильм про Отца, Сына и Духа. Ну, как бы там был фильм… Ну…

Реплика. Там был фильм «Потерянный город».

Ирина Геннадиевна. Ну да, «Потерянный город». Ну и так дальше. В этом смысле.
Реплика. «Столкновение».

Ирина Геннадиевна. «Столкновение». Поскольку я конфликтолог, то я, например, считаю, что для разбора проблематики человека современного – фильм «Столкновение».

Реплика. «Революция *».

Ирина Геннадиевна. Ну и так дальше. И в этом смысле, если бы вы этот материал как-то зафиксировали, то было бы уже, может быть, с чем-то работать, и понятия в том числе.

Верховский. Татьяна Ковалева. Спасибо, Ирина Геннадиевна.

Ирина Геннадиевна. Нет, а про схему если, вот я по поводу, если мы с группой евангелистов, или как, я не знаю, как она… «Новая парадигма». «Новая теологическая парадигма» - может быть, мы там и со схемой пройдем.

Ковалева. У меня есть тоже конкретное предложение, потому что я так понимаю, что сейчас какой статус? Мы накидываем идеи, как можно прорваться в ситуацию на материале человека для постановки онтологических вопросов. Вот, я помню, несколько игр назад какая-то группа, которая тоже была связана с человеческим. Мы это обсуждали подробно, и смысл заключался в том, что если мы хотим что-то понять о человеке, то надо для начала на первом такте положить запрет на то, чтобы давать характеристику человека. Ну, как бы вот мы понимаем человека ***. Надо тогда положить какие-то идеи, которые онтологически претендовали на большее, к чему человек подтягивается. Ну, вот логика на уровне Мамардашвили «человек – это возможность», то через что-то эта возможность реализуется. И мне кажется, что первый день, когда вот Вера как-то так себя с группой помечала – она говорила об этой претензии, потому что у нас претензия была на мышление, например. Ну, вот что онтологическое. Поэтому второй ход – ну, вот можно кино смотреть там и вытаскивать, а можно положить несколько кейсов серьезных претензий, каких-то идей, через которые вот этот онтологический статус человеческого и устанавливается. Ну, вот одна идея – там, мышление, да?
Реплика. Историческое время.

Ковалева. Другая еще какая-нибудь. Ну вот, может быть, тогда это будут как раз те ситуации, в которых возникает вот этот онтологический вопрос.

Муж2. Спасибо.

(говорят одновременно)
Верховский. Простите, пожалуйста. У меня как всегда, да, звонок другу. Дальше, пожалуйста, Сергей Борисович…

Переслегин. Я очень хотел предложить группе – А – никого не слушать и – Б –  свободно двигаться вперед, потому что очень известный враг, который * двигается. Будут ли они приводить примеры из кино, которое показывали на играх, из кино, которое не показывали на играх, из кино, которое нельзя показать на играх – это не то. Как раз, наоборот, есть, но это вопрос их внутреннего выбора. Тех примеров, на котором их материалу удобнее всего рассмотреть. Потому что, на самом деле, у меня как-то было свое собственное понимание, после работы группы я его ощутил очень сильно. А именно, что такое парадокс? Парадокс – это ситуация, когда две конструкции, каждая из которых мыслимо абсолютно приемлема, совместно являются абсолютно неприемлемыми. Что у них группа, собственно изобразила? Но они пошли дальше, они сказали, что такое ситуация логического вопрошения или выбора. Это ситуация, когда два модуса действия, каждое из которых абсолютно правильно, и в этой ситуации абсолютно необходимы, являются вместе абсолютно неприемлемыми. Иными словами любое решение, которое вы можете принять, является правильным, и никуда они вас не ведут. Вот в этой ситуации происходит остановка, и в этой ситуации происходит необходимость перейти к совершенно другому онтологическому пространству, потому что вы не можете совершить этически безупречный выбор исходя из тех средств, инструментов, всего прочего, которые у вас уже есть. В этом отношении, если уже говорить на примерах, лучший пример – «Солярис» Тарковского, когда Снаут говорит Кельвину: «Ну что ты собираешься делать, кого ты будешь спасать? Ту, которая здесь, та, которая на спутнике? Тебе нужна *, тебе нужно больше, может хватит. Неужели ты не понимаешь, ты оказался во внеморальной ситуации, и пытаешься в ней сделать моральный выбор». Так вот, мое утверждение, что группа дошла до очень важного представления о том, что именно попытка сделать моральный выбор во внеморальной ситуации и представляет собой онтологическое вопрошание. И я бы хотел, чтобы они дальше шли этим путем.

Верховский. Я вас не понимаю, Вы как кто?

Переслегин. Сергей, я Вас правильно понял, *?

Верховский. Да, это вопрос.

Сергей. Если это был вопрос, а не пожелание «В добрый путь», то, в общем, правильно.

Реплика. Я поддерживаю выступление…

Верховский. Хорошо. Да, говорите.

Муж. В логике нашего движения… Что, собственно, сейчас на красивом примере «Соляриса» проиллюстрировал Переслегин? Ситуацию схемы двух знаний. Выбор о необходимости решить, какое из них правильное, и т.д. В этом смысле наш ход может звучать формально. Просто потому, что я не могу сейчас его насытить, но… я закончу.

Верховский. Подождите, Вы про свое или по группе?

Муж. По группе, по межгруппе.

Верховский. Так помогите.

Муж. Я пытаюсь это сделать, сказав, что у нас перечислен набор схем, который, более того, мы же три схемы положили в обоснование ситуации –  вчера еще в нижний слой, –  требующей… или в иллюстрацию ситуации, связанную с онтологическим выбором.

Реплика. Мы сказали про это.

Муж. Так это и есть, я не знаю, слово такое «одеятельноствует» эти схемы, найти там, увидьте человека, решающего онтологический вопрос или позицию, решающую онтологический вопрос. Это был бы, с моей точки зрения, полезный ход.

Верховский. Спасибо. Схематизация этих ситуаций в виду их несколько невразумительного изъяснения словами, у нас планировалось, но не успелось.

Верховский. Жанн.

Жанн. Я как понимаю ситуацию? Что группе надо решить три вопроса, а вопрос к материалам, на котором они работают. Тот материал, который Вы назвали, он достаточно разнородный. Честно говоря, не очень понятно, как все вместе использовать, делая какую-то задачу. И, собственно, задача – это второй вопрос, причем, задача по отношению к игре в целом. И третье, собственно, принять решение, во что в оставшиеся 2,5 дня уместно и возможно сделать. И по отношению к третьему вопросу, что возможно, мне кажется, с учетом, что времени-то осталось раз, два и обчелся, вам нужно… я бы на вашем месте формулировал план работы. И это как раз форма результата. План работы по доработке онтологических представлений СМД в части, касающейся антропологической проблематики. За два дня, наверное, спланировать, потом здесь на плацдарме выверить этот план, можно найти себе кооперантов – мне кажется, это реалистичная задача. Теперь по поводу, собственно, на каком собирательном фокусе фокусироваться. Мне кажется, есть тут развилочка такая, три варианта. Вариант первый, обсуждая проблематику антропологической морфологии, пригодной для онтологического вопрошания. В этом смысле онтология же так редко водится в рефлексированном виде в миру не потому, что народ сложные тексты читать не умеет. Какая-то антропологическая организация людей, где этот вопрос значим, она не случайна. В этом смысле, человек как морфология для какой-то онтологии. Как носитель в этом смысле. Второй вариант, этика. В этом смысле роль этических представлений в онтологической работе. В общем, это то, что сращивает человека и антропологическую проблематику с утверждением о том, каков мир. В этом смысле, размышляя об онтологии, мы думаем, каков мир, и следовательно, каков я в таком мире. Если мир Господень, то я там… дальше образ, подобие, например. В этом смысле, второй вариант – фокусироваться на этических вопросах. И третий вариант, фокусироваться на таких логических вещах, а именно во всех схематизмах ММК последнего периода присутствует знак позиции. А что это такое в онтологическом смысле? Вот, решить вопрос про материал, решить вопрос про пассивную задачу в оставшиеся два дня и, собственно, какую фокусировку.

Мы решали задачу группы на исторических примерах, градостроительных. В этом смысле чтобы втягивать то, о чем вы обсуждаете свои проблемы.

Верховский. Да, Геннадий.

Геннадий. Я бы рискнул предложить группе предложить двинуться чуть по-другому. Мне кажется важным фокусироваться не на том, что есть человек в этой модальности, а, может быть, фокусироваться на ситуации с человеческим. И, например, попробовать разобрать для меня обобщенную ситуацию, которая точно связана с онтологическим вопросом и движением в сторону Онтологии, это вопрос идентичности в современной ситуации.

Верховский. Хорошо. Еще одно предложение. Соответственно, коллеги, я тоже тогда эту точку скажу, что бы меня интересовало. Я думал, –  я уже, правда, это проговорил, –  что возможно было бы посмотреть вашей группе, решая задачу онтологизации, мы поняли, что мы движемся в этой задаче *(построение схемы онтологизации и т.д.), посмотреть, как онтологизировался человек и к чему это привело, к появлению чего это привело? Я думал, что в пределе можно было бы посмотреть, как было развито в гуманитарных науках и системах знаний, была осуществлена попытка онтологизации человека, в каких ситуациях: социология, психология, история и т.д. Вот этот заход.

Муж. Он там не везде онтологичен, к сожалению.

Верховский. Можно было бы сказать, что там его потеряли, там потеряли. Но как бы попытка какая была, какие использовались схемы, потому что реально, мне кажется, что для работы с таким сложным объектом заход этот делался. К чему он привел, чего не хватило для этой работы?

Муж. Ну, даже перечень того, где он не онтологичен, тоже, в общем, полезен будет.

Верховский. Безусловно. И тогда в этом смысле мы сможем еще зайти, посмотреть один ракурс онтологизации вот этого типа работы с таким материалом и этого типа знания – с человеческим, гуманитарным.

Да, Гита.

Гита. Мне хочется сказать, потому что я работала в группе, и как бы про материал вопрос. Поскольку предлагаются разные варианты материала, которые исторические, может быть, в науке там брать, еще что-то. Но, может быть, мы не увидели, на самом деле, в докладе сначала, потому что мы достаточно долго разбирали именно ситуации на играх. Как бы рамка у нас была – серии этих игр, что происходило на играх, это был материал. И именно для онтологизации. Мы пытались это делать, и именно эта растяжка, что *, если как ставить позицию, как занять позицию? Это одна проблемная ситуация. Как и кто может сделать. У нас это было материалом, из чего и появились эти ситуации, отчасти. И поэтому то, что говорит Переслегин про «Солярис», мы это увидели на материале игр именно. И в этом смысле мы зарисовали здесь эти преграды, которые мы наблюдали на материале игр, которые здесь, и которые стоят перед нами. Выходя здесь, как рисовать, явить позицию онтолога или онтологической работы. Вот так.

Верховский. Один вопрос, когда вы занимаете позицию онтологической работы, и это, может быть, возможный, интересный вопрос, поскольку у нас линия самоопределения идет сквозной через всю игру, и, наверное, на него надо отвечать. Но другой разворот, который, собственно, здесь предлагают вам, это начать смотреть на это, в ситуации с этим объектом.

Гита. Хорошо. Да, это тоже принимается.

Верховский. Федор.

Федор. Я бы хотел обратить внимание. Есть с моей точки зрения, очень важная связь темы игры время, и темы группы про человека. Потому что вообще говоря, время, особенно у нас на игре время уже присутствует дважды. Один раз как такое умерщвленное время, типа вот ньютоновского, Переслегин вводил это в один из первых дней, и то, как оно задавалось лекторами – время погруженное. То есть время самого процесса. Обратите внимание, что время, особенно когда мы берем его как овнешненное, это всегда категория, регулирующая объективацию человека. Не знаю про онтологизацию, в том смысле, что наблюдатель физики объективируется временем. И та или иная концепция времени… почему важна была несостоявшаяся вчера лекция? Потому что, фактически, время отвечает за то, каким образом человек полагает себя в мир как некоторый объективный, присутствующий в нем. А что-то вносится как некоторый остаток. И время это регулирует. А если время внутренне процессуально, то как процесс? Человек в нем участвует, и как объективировать? Мы говорим о простых вещах. Понимаете, если есть программа игры, то программа игры и задает для всех понятным образом процедуры, работы организатора игры как нормативы и для него, и для всех остальных участников, так же, как процедуры работы групп и т.д. В этом смысле эта функция времени, мне кажется, могла бы быть продуктивной для работы.

Верховский. Спасибо. Да, Ирина Геннадьевна, последний комментарий.

Ирина Геннадьевна. Дело в том, что, понимаете, опять же, сначала рефлексивное описание должно быть сделано. Потом вы можете квалифицировать, схематизировать барьеры и т.д. Когда вы нам эту схематизацию даете без рефлексивного описания, то есть тогда вы должны нам сказать: «24 числа 2008 года в такой-то момент, –  у вас же барьеры, это конкретно, у нас игра по времени, –  в такой-то момент состоялся эпизод, который…», –  и в этом смысле вы его фиксируете, у нас есть для вас уже инструменты. Например, этот эпизод – это дискуссия между тем-то и тем-то и т.д. Но выносить как бы эти без описания, если вы утверждаете, что вы из рефлексии зафиксировали эту схему, но как бы она… зачем мы ее прогрели(?). Кроме того, что мы ее не можем взять, мы еще не понимаем, откуда она, из какой фиксации? Точка.

Верховский. Спасибо. Следующая группа – группа новая теологическая.

Ида. Я бы хотела сейчас зарисовать рамки, в которых движется группа, и пояснить в этом пространстве, что группа делала сегодня, и, собственно говоря, вернуться к той задаче, которая была поставлена на сегодняшний день. У нас есть рамка, которая удерживается, собственно говоря, время или чуть больше, это категории или категориальная философия. Есть темы, есть, соответственно, схема онтологической работы и есть задача группы на конструирование новой парадигмы. Если говорить про свой *, сегодняшняя тема – это самоопределение или как она точнее называется, практики себя, да? Итак, работа в онтологической схеме, это сегодня полагание и прочищение ситуации, в которой необходима онтологическая работа. И, соответственно, нам было важно удержать, чтобы эта ситуация, в которой необходима онтологическая работа, осуществлялась еще и в рамке тематической работы в группе, или задача, которая есть в группе, построения новой парадигмы. Поэтому ситуацию, которую мы положили, она идет не из анализа исторического, потому что то, что касалось анализа исторического на примере Ньютона, было рассказано на прошлом этапе и было здесь представлено, поэтому историческая реконструкция уже была там осуществлена, а сегодня мы положили, рассмотрели ситуацию, которая лежит в рамках решения задач о новой парадигме, что позволило… Вернее, почему сделали гипотезу про то, что движение в рамках движения к задаче по конструированию новой парадигмы лежит в процессах онтологизации в связи с тем, что такое предонтологическое знание, это знание парадигмальное или парадигматическое, что в объемлющей онтологии, действительно, лежат, есть своя парадигма, и они такие предшествующие, предонтологические. И в этом плане ситуация, которая положена нами, она отвечает двум требованиям – и работа в первом слое в схеме онтологических работ, и в рамке решения задач по, собственно говоря, конструированию новой парадигмы. Михаил сейчас – я завершу – представит эту ситуацию, чтобы было понятно, в материале как она выглядит. Но прежде я хочу сказать, что движение в этом слое вывело нас на постановку задачи работы в следующем слое, в слое онтологических работ. Я понимаю, что завтра будет такая необходимость для движения всех, но сложность, с которой мы столкнулись, или задача, с которой мы столкнулись, что нужно решить прежде, чем выйти в слой онтологических гипотез, полагания онтологических гипотез, мы стали смотреть, собственно говоря, как они могут быть получены, эти онтологические гипотезы. И дальше, собственно говоря, в слое каких вопросов… То есть один вопрос, это действительно о мире. И еще о чем? Тогда, собственно говоря, почему мой вопрос был к Федору, мы стали смотреть, что, безусловно, когда важно сделать онтологические гипотезы, положить как должное, то тогда в части чего, в части каких аспектов? Поэтому задача тогда понять, на какой схеме или по каким топам нужно будет работать, выдвигая онтологические гипотезы. Поэтому я хочу тогда, чтобы Михаил положил ситуацию, которая находится у нас в этих рамках. Я точно хочу сказать, что пока что мы двигаемся и понимаем, что новые парадигмы, безусловно, связаны с категориальным слоем работ, но пока что мы не готовы выносить это как результат, а ситуацию как требование к сегодняшнему дню Михаил сейчас представит. Причем, важно, что я хочу зафиксировать, может быть, это поможет еще и другим группам, что ситуация, которая кладется на материале этой группы, она не историческая реконструкция, а реальная ситуация, реальная задача, которую важно решить. Мне кажется, это знаете как? Это ситуация группы.

Жен. Ида, извини, какие были у вас предонтологические полагания?

Ида. Не поняла, что значит «предонтологические полагания»?

Жен2. Не было предзадано что-то в онтологии?

Ида. Я вопроса не понимаю, откуда он идет, поэтому мне сложно ответить.

Реплика. Была такая оговорка.

Жен. Да, это Ида сказала про то, что они уже понимают про трудности завтрашнего дня что-то, но сказать, что они понимают про трудности завтрашнего дня, не зафиксирован, в чем их результат сегодня, почти невозможно. Поэтому вы задайте свой вопрос после того, как они разберут ситуацию.

Ида. Да, я сказала, что мы вышли на некоторое планирование движения в слое онтологических гипотез, и дальше столкнулись с вопросом, что да, понятно, что онтологические гипотезы, вроде бы, формулируются по отношению к должному, а потом тогда: а в каких топах? Или там по отношению к чему, к каким аспектам? И я фиксирую как сложность.

Верховский. Ок, давайте следующий кусок.

Михаил. Я попытаюсь сейчас коротко изложить те разрывы, которые, как нам кажется, требуют такой онтологической, действительно онтологической работы. Вчера мы отмечали, что как раз когда возникает противоречие, если не происходит онтологическая работа, она как-то в горизонтали происходит, то тем самым закладываются в нем серьезные проблемы для будущего. И вот три вещи, которые нам видятся сейчас требующими такой работы, они заключаются в следующем. Первый момент, это… мы его так обозначили, как кризис церкви. И он был дан с двух сторон. Он был дан из ситуации протестантского евангелиевского движения внутри России, потому что церковь в России в протестантском варианте привыкла существовать в подполье, и в этом смысле существовать в противостоянии и в попытке выжить. Это было больше сотни лет, поэтому это было уже где-то в генах заложено. Потом ситуация меняется, и в результате возникает серьезный вопрос, как двигаться дальше, потому что другой парадигмы, другого представления о том, как можно жить, в иной ситуации его просто не существует. И в результате 20 лет сейчас продолжается такой поиск этой картинки, на которую можно было бы ориентироваться. И с другой стороны, была положена ситуация с церковью в мире, как бы, уже более масштабная рамка. Потому что есть кризис христианства и в Европе, я думаю, что нет необходимости описывать его, есть и ситуация с РПЦ, которая, с одной стороны, вроде бы всячески поддерживается государством, с другой стороны, в общем, тоже не знает, что делать, кроме как строить храмы и монастыри открывать. А внутрь, наполнение все равно не получается дать. Это как бы один такой разрыв, который мы описали как кризис, как непонятную ситуацию, что с этим делать. Второй момент, который показался тоже очень интересным, мы назовем так – это тренд на единство церкви. История церкви показывает, что на протяжении 19 веков, собственно, церковь развивалась таким образом: Возникает какая-то проблема, эта проблема каким-то образом… она может быть вероучительная, может в практике лежать, это в отношении разных вещей было. Но схема была практически всегда одна и та же. То есть когда эта ситуация возникала, церковь находила, вроде бы, решение, определяла его как правильное, и отделяла от себя тех, которые неправильные, либо возникало две группы, каждая из которых… собственно, это такая же ситуация, по сути. Но интересно, что последние 50 лет – на разных примерах тоже можно показывать –  появляется иной тренд. Да, причем, к прошлому еще добавлю, что к необходимому требованию единства вот раньше и сейчас еще, естественно, сохраняется, было включение в единую иерархическую структуру. То есть единство понималось именно как иерархическая структурная единство. В последние 50 лет появляется тренд на то, что люди, крестьяне, они начинают воспринимать другого не как угрозу, а как богатство. И разнообразие, в том числе структурное разнообразие, вероучительное разнообразие, разнообразие в практике начинает пониматься не как проблема, а как возможность. И здесь приводились примеры Всемирного совета церквей и других, более мелких примеров, когда люди из разных деноминаций с разной вероучительной практикой, с разными какими-то представлениями даже о многом, они, все-таки, соединялись на каком-то базисном христианском фундаменте, вполне способны вести диалог, взаимодействовать и т.д. И этот вызов, он тоже требует какого-то описания, потому что если представление о том, как можно соединиться, собственно, это на соборе было описано, как круг ортодоксии, плюс иерархическая четкая структура – как здесь соединяться, понятно. А как соединяться и взаимодействовать, имея разные представления, и при этом сохранять, все-таки, христианское лицо, я так скажу, вот это не описано пока. И это еще один вызов.

И третий момент, он выплывает из первого и второго, потому что наличие тренда на такое не иерархичное, не структурное единство разнообразия, с одной стороны, и кризис церкви как в нашей стране, так и в мире, с другой стороны, он наталкивает вот еще на какую мысль. Ситуация, скажем так, не внешне, но внутренне очень похожа на то, что происходило как раз на сломе эпох между средневековьем и Новым временем, то есть эпоха реформации. И там получалась такая картина, что церковь, которая родилась в эпоху реформации, если бы ее взяли вот так и показали чуть раньше, до того, как это все произошло, то все христиане того средневекового времени сказали бы, что это не церковь совсем. Потому что она сильно отличалась по своим признакам от того, как они привыкли ее воспринимать. Тем не менее, сейчас, спустя 500 лет уже можно говорить, что это церковь, что это вполне себе еще одно такое движение в христианстве. Есть предчувствие, что мы находимся на подобном сломе, и что должна родиться какая-то тоже церковь совершенно иного образца, совершенно иных организационных форм, сохраняющая при этом христианскую онтологию, но при этом выражающую ее в каких-то совершенно иных подходах и практиках. И это тоже вопрос, который тоже требует такого онтологического описания, то есть здесь тоже важно понять, что удерживает, что должно меняться – вот таких вот вопросов.

Ида. Я не знаю, наверное, все, что мы хотели сказать, мы сказали. Просто от этой ситуации действительно сейчас видится переход к слою полагания онтологических гипотез, потому что если мы движемся по этой схеме, то ответ, собственно говоря, про то, что должно быть, сейчас положена ситуация, положен ряд разрывов, а дальше вопрос про должное.

Верховский. Хорошо. А есть ли дополнения к этому? А ты работал в этой группе? Нет. Я имею в виду, от других участников группы. Просто когда я был на группе, у вас там обсуждалась одна какая-то ситуация, и я думал, что, может быть, она…

Ида. А, ты имеешь в виду схему с ресурсами? С Ириной, ее нет.

Верховский. Понятно. Вопросы тогда?

Ида. Она видишь как? Она пока что была в слое обсуждения такого, теоретического, а потом, когда мы вышли к рассмотрению практической задачи, к ситуации здесь и сейчас, поэтому я думаю, что конечно она втянется в работу, просто я не понимаю, как ее сейчас…

Муж3. У меня, по-моему, туда же вопрос. Вы не схематизировали эту ситуацию. Вы положили ее на схему или нет? То, что сказали сейчас.

Михаил. Ситуацию разрывов?

Муж3. Да.

Михаил. Нет, пока нет.

Ида. Можно ведь по-другому сказать, что в слое ситуаций была положена схема.

Михаил. Мы тезисами это можем зафиксировать.

Реплика. Вы сформулировали основной вопрос повестки дня. Это вопрос о вере или вопрос оценок?

Ида. Подождите, это вопрос на счет гипотезы. Прежде, чем мы положили онтологические гипотезы, раньше, конечно, вопрос: а что, надо новый институт? Или это вообще все же парадигма, которая включала бы и новый институт, и систему работы со знаниями в этом плане по схеме знания, или антропологический проект пересматривать? В этом плане система работ, конечно. Вернее, есть видение про топ, который требует внимания, но первое, что необходимо для того, чтобы точнее положить вот это вот будущее. Или через должное. Будущее как должное.

Муж4. Скажите, эти ситуации, которые вы сейчас обозначили, но с комментариями, в статусе…

Ида. Нет, ситуация одна, не ситуации.

Муж4. Хорошо, обобщенная ситуация с разными интерпретациями, вы ее пометили как ситуацию, чреватую движением к онтологии. Почему, собственно? Почему, например, эта ситуация не может разрешаться через построение новых средств или использование существующих средств соорганизации, понимания и т.д. – любых? Почему именно это движение к онтологии? 

Ида. Потому что первый ответ может лежать в том, что если мир, который берется как единство, дальше фиксируется, что мир един, он един в разнообразии, то дальше ты вынужден, собственно говоря, переходить к слою, который у тебя на схеме многих знаний. На схеме многих знаний ты дальше вынужден создавать этот общий фонд…

Муж4. Это на схеме многих знаний. А то, что вы здесь говорите, *

Ида. Подожди, мы работаем сейчас дисциплинарно, поэтому в первом слое ситуаций было положен ряд схем. Вот нам здесь подошла здесь схема многих знаний.

Муж4. Вы подгоняете свои ситуации под схемы.

Ида. Нет. Что значит «подгоняем»? Мы с ними работаем.

Верховский. Подождите секунду. Итак, про схему вопрос. Что это значит? Вы просто ее не ввели? Я не очень понимаю. Ирина Геннадьевна, вы из этой группы.

Ирина Геннадьевна. Я могу свой вопрос задать, но он же и критика. Понимаете, как консультант, когда мне говорят про тройственное единство, множественность организационных форм и так дальше, понимаете, такой простой организационный консультант вам может сразу предложить итог десяток этих самых…

Муж4. Я не рисую.

Ирина Геннадьевна. Подождите, вы же про инструмент задали? Итог – десяток разных функций организации, которые не затрагивают никаких онтологических вопросов. Вот так. Хотите, у нас Толик уехал, но он вам бы сообщил.

Жен. Он сказал, что еще много можно поставить.

Ирина Геннадьевна. Нам ведь не ясно пока... вы тогда утверждаете, что церковь сама онтологический намек? Нам ведь это не ясно. В этом смысле церковь – это не просто корпорация, которая, например, как «Газпром», или еще лучше «РАО ЕЭС», которое можно собрать, можно разобрать и так дальше, а церковь – это что-то такое само онтологически важное. Это же все для нас все не ясно. С одной стороны, сообщается, что вот там у вас уже много всяких разнообразий, то-се, пятое – десятое. Я так понимаю некоторую интенцию вопроса Дрянова(?).

Михаил. Я могу попытаться ответить, потому что Ирина, в общем, помогает сейчас.

Муж4. Я не настаиваю.

Михаил. Я понимаю, я это слышу как вопрос. И то, что Ирина уже начала говорить, что дело в том, что здесь для того, чтобы увидеть… это вопрос о том, как церковь понимает свою собственную природу. Потому что в существующих на данный момент – я так грубо возьму – трех основных направления (католики, православные, протестанты), они почему не едины-то? Потому что каждая из этих ветвей по-своему понимает структуру собственно церкви. Для того, чтобы реальное единство возникало, не просто мы встретили друг друга, мы не подрались, а чтобы, например, буду церковным языком говорить, возникало каноническое общение, литургическое общение между представителями на данный момент различных деноминаций, это сейчас на грани ереси этот разговор. И только в том случае, если возникнет новая парадигма, которая вместит в себя как-то вот этот момент, еще даже не очень понимаю, с какого бока к этому подступаться. Только в этом случае это действительно будет единство, а не просто… Вот сейчас существует всемирный совет церквей, они вроде как разговаривают вместе, но молиться вместе не могут. И в этом смысле это не церковь, получается. Вот здесь такие вот вещи. И тогда она вырождается в корпорацию, она теряет свой онтологический статус.

Муж4. А в чем ценность такого единства?

Михаил. А он просто в самой природе ее присутствует. Почему, например, расхождение между католиками и православными, буду к этому относиться, потому что это древнее всего было и легче всего, не так обидно обычно бывает. Там ведь вопрос, они ведь не просто разошлись, сказали: «Видимо, как-то не получается вместе работать, будем по-отдельности». Они ведь друг друга анафеме придают! Почему? Потому что церковь по определению может быть только одна. Их не может быть две, пять.

Ирина Геннадьевна. По определению, данному?..

Михаил. Основателем.

Ирина Геннадьевна. Не основателем в смысле учредителя ООО, а в смысле основателем…

Михаил. В смысле Христом, в смысле Господом. И это часть его природы. Как только их возникает шесть или даже две, она перестает быть тем, кем она должна быть. Она теряет свою онтологию, она теряет свою сущность

Верховский. И в этот момент, когда их возникает две, фиксируется что?

Ирина Геннадьевна. И по какому вопросу разошлись православие и католицизм? По многим.

Михаил. Ой, там да… Там правда было много.

Муж4. Разное понимание структуры церкви.

Верховский. Ребята, еще раз. В этот момент, когда их возникает две, что мы можем зафиксировать?

Михаил. Но в истории зафиксировано так, что каждая часть говорит: «Мы церковь, а они секта».

Ирина Геннадьевна. То есть мы имеем отношение к трансцендентному, а они все вообще что попало?

Михаил. Да, грубо это так.

Верховский. Но в идеальном мы что фиксируем? Это эмпирически понятно – мы начинаем друг друга обвинять и т.д. А в идеальном мы что фиксируем?

Михаил. В идеальном мы видим, что нужно увидеть церковь не как исключительно организационно-иерархическое или вероучительное единство, а как нечто большее, что вместило бы в себя и вот это, не разрушая существующее, все-таки, позволило бы преодолеть эти ограничения и…

Верховский. Давайте по-другому спрошу. Здесь надо быть аккуратным и точным. Поэтому вы меня выверяйте. Итак, мы зафиксировали: их возникло две. Мы в этот момент что должны сказать? Что та идеальная конструкция, которая привела к возникновению двух, не совершенна?

Жен. Нет, так нельзя сказать.

Верховский. Я спрашиваю.

Михаил. Я понимаю, я сейчас пытаюсь понять. Возможно, именно в этом и вопрос.

Верховский. Когда вы говорите о смене парадигмы, вы про что?

Михаил. А возможно, нужно по-другому увидеть. Возникло не две церкви… там ведь почему две их возникает? Потому что жестко все привязано. Одни к патриарху, другие к папе. И ряд других моментов.

Если увидеть церковь как-то по-другому и предложить это как решение… Это как задача, я правда не знаю, с какого бока к ней подойти. Но нужно понять, что в этой парадигме, которая должна родиться, их не должно возникнуть две, она должна оставаться одной при разнообразии форм.

Верховский. Смотрите, когда вы дальше говорите, что в этот момент мы фиксируем проблему в парадигме, так же, правильно?

Михаил. Да.

Верховский. Тогда у меня, соответственно, вопрос: что вы понимаете под парадигмой? Потому что, вроде как…

Жен2. В парадигме, а не в принципе.

Верховский. Потому что вы же не фиксируете в этот момент, что там в пределе, все там нормально остается.

Михаил. В пределе все нормально. Мы про рабочую онтологию.

Верховский. Нет, подождите, я не знаю, про какую. Но тогда что вы называете парадигмой, и что значит, что чего-то там начинает не хватать? Вот на этот вопрос, будьте добры.

Ида. Да, допустим, есть ниша проблематизации объекта. В этом плане это некоторая данность.

Верховский. Ну, почему? У вас просто кладется в объект функционально не предельная сущность, а рабочая какая-то вещь. Проблематизация объекта. Парадигма у вас лежит. И вы проблематизируете парадигму.

Ида. Есть ведь представление одно при предметной фиксации, есть другая предметная фиксация. И фиксируется, что они разные. Дальше есть действительно некоторое трансцендентное, которое явлено. Оно безусловно связано с этим полаганием. Дальше возникает вопрос про то, что может, какой слой может их собирать?

Верховский. У вас ведь есть слой, который их собирает, в любом случае.

Ида. В какой части?

Муж4. Христос.

Ида. Они же расходятся.

Верховский. В предельной части.

Михаил. Предельная есть. Но тогда получается, что мы отказываемся от какого-то действия здесь, в этой реальности, и ждем, когда что-то произойдет.

Ида. Да, без слоя коммуникации, без слоя деятельности нельзя ничего дальше осуществить.

Жен3. Это проблема коммуникации или идеализации? Вы утверждаете, что объект совершенен, а реализация некорректна? Или вы утверждаете, что идеален объект не совершенен, нужно взойти к принципам, подняться на ступеньку, выйти на трансценденцию, как вы нарисовали…

Ида. Но вчера же, да.

Верховский. Так опирайтесь на то, что ввел вчера у вас лидер.

Жен3. Скажите еще, в это место вопрос: Если вы можете на материале как-то сказать, а не этот ли ход предлагала бахаистская церковь, когда она обсуждала все существующие конфессии как части целого. Целое на ступеньку выше, и выстраивало…

Михаил. Потеря христианской онтологии происходила.

Жен3. Конечно, этот шаг…

Михаил. Но у нас-то задача, чтобы потери-то не происходило. У нас сейчас не церковь…

Муж4. Потеря специфики христианской онтологии. Вот той… то есть специфики.

Верховский. Вы спросили – дайте ответить.

Михаил. Происходит не потеря специфики, происходит потеря сущности. Потому что в основе христианской онтологии лежит тезис и я бы сказал историческое событие смерти и воскресения Иисуса Христа как событие спасительного для всего человечества. Когда мы говорим, что это, в общем, хорошая штука, но на нее можно по-разному посмотреть. Можно посмотреть как, например, героя, который своим примером показал людям путь. Это уже совершенно другое основание и совершенно по-другому строится. Поэтому здесь происходит не потеря специфики, а потеря как раз базового принципа. И у нас задача построить парадигму церкви не за счет отказа от базовых вещей. И здесь нам придется проблематизировать, что нужно сохранять, а что нужно менять. Здесь нам предстоит эта работа. У нас есть мысль о том, что представление о базовых вещах, все-таки, мы способны удержать. Так скромно.

Ида. А можно здесь еще? Вы помните, вчера группа ввела, и Сергей представлял, даже позавчера еще, три пространства, три времени: трансцендентальное, имманентное, историческое. И дальше обязательное движение постоянное по прохождению по всем этим слоям, есть принципиальное требование к полаганию этой новой парадигмы. В этом плане да, есть трансцендентальное как нечто идеальное, которое дальше должно реализовываться в имманентном, но при этом вопрос про, собственно говоря, каким образом оно может там…

Верховский. Гриша.

Гриша. Во-первых, я хотел бы ваш материал подтвердить. Действительно, наблюдаю, что происходит. Католики и православные подменяют друг друга на службах, аргликане(?) служат в одной церкви с кельвянистами. Я вижу это своими глазами.

Реплика. В Европе?

Гриша. В Европе, да. И не только, в мире это тоже происходит.

Жен. У нас ведь первый – про Россию. В Европе.

Гриша. Да, прошу прощения. И в этом смысле я боюсь, что вам придется решать еще более сложную задачу, поскольку пока на ваших схемах вы упираетесь в какое-то неразрешимое противоречие, которое, боюсь, вам будет в этих схемах трудно снять. Но поскольку вы заговорили о парадигме, я, все-таки, хотел вам сказать, что парадигма, поскольку она шире церкви как таковой, она же реализована как общее. Есть христианские атеисты, европейская традиция, которая втащила себя через право христианские…

Ида. Миша, я думаю, нет, ты не кивал бы сейчас головой, потому что у нас не положена, собственно говоря, схема парадигм.

Гриша. Раз высказали, я могу отнестись. У меня 2 минуты, два слова буквально. Есть парадигма.

Верховский. Подожди, так тезис, скажи, в чем? Не пересказывай нам парадигму.

Гриша. Хорошо. Тезис в том, что в этом смысле мы действительно, это конструктивный ход, мы отступили назад от церкви, от того, как вы ее положили, туда еще назад, пред. И тогда, может быть, вы смогли бы сделать следующий шаг на объединение. Мне так показалось.

Ида. Подождите, вы ведь увидели, что фиксирует механизм, говорит, что кризис церкви, а дальше говорится…

Жен3. Когда вот закончилось это разделение? Когда разделились? Лет 400. Я просто, чтобы за базар отвечали. К нам приходит человек и говорит: «А вы отступите назад».

Верховский. Он действует как консультант. Вы же сказали, что… это, кстати сказать, следствие постановки проблемы. Условно говоря, он думает, что можно организационно-техническими способами решить. Вы говорите: «Организационно-техническими не снимешь». 

Ида. Я хотела бы, чтобы все прочувствовали.

Верховский. Скажите, что вы понимаете под парадигмой, и тогда куча вопросов снимется.

Реплика. Рабочую онтологию.

Верховский. Тогда это надо связать, показать. Коллеги, я не говорю, что прямо сейчас. Потому что здесь много, сейчас начнется.

Ида. Смотрите, первое полагание, которое мы себе позволили как гипотезу. Чтобы, знаете, не смыло. Мы положили парадигму как такую предонтологию. И дальше должны посмотреть, предонтология – это в среднем или в рабочем слое лежит. В смысле, объемлющая эта онтология или рабочая? А дальше вопрос про то, что такое парадигма. И схемы парадигмализации. Но сейчас, чтобы не усложнять, мы этим тезисом про то, что парадигма, это такая предонтология, мы понимаем, что, работая с парадигмой, мы будем двигаться к схеме онтологизации. Слеш – парадигмализация.

Верховский. Понятно, если заходить на этот залог про онтологизацию, то это отдельный вопрос. То, что вы обсуждаете, я понимаю, что это есть рабочая задача для участников группы, ее надо решить. Но при этом в этом смысле про онтологизацию тоже надо что-то сказать, и про возникновение онтологических ситуаций, то есть отрефлектировать это, положит это, в каком слое. В том числе, видите, выходим на различение разных уровней.

Ида. Это точно проблема не для этого сообщества, не предельной онтологии. А там надо понять, либо действительно эта парадигма лежит в рабочей, либо в объемлющей. С этим надо разбираться. Мы не готовы, знаете, быстро сказать.

Верховский. Хорошо, есть какие-то комментарии итоговые?

Жен3. Я не поняла, что у них в пределе, потому что вы нам до этого рассказывали нам историю про информацию. И утверждали, что… извините, Лютер или Лютер, как правильно? И утверждали, что Лютер, конечно, не в объемлющей онтологии, а для того, чтобы утвердить, результатом чего, соответственно, была и реформация церкви. Маленькие изменения.

Михаил. Я уже понял вопрос, смогу ответить. Он менял не здесь, он восходил в нее для того, чтобы обрести основания, для того, чтобы обрести почву под ногами. Но он ее не менял. Он как раз пройдя в предел, возвращается потом и в свою жизнь, и в историческую реальность, и говорит: «Ребята, а у нас не соответствует тому, что там».

Ида. В этом плане там должное лежит, и он оттуда зачерпывает.

Михаил. И в этом смысле нам тоже эту работу проходить. Потому что если мы это не пройдем, мы можем – так вот я положу – утратить как раз главное. И в этом опасность.

Верховский. Давайте два кусочка только разделим. Один, который про то, как полагание осуществляется, это последнее. А первое, про ситуацию, которая должна быть. Мне кажется, что вы ее схематизировали, но куда-то потерялось.

Михаил. Еще не успели.

Верховский. Коллеги, я думаю, что здесь над остановиться, потому что обсуждать мы можем очень долго. Спасибо большое группе, я предлагаю следующей… Коллеги, все, следующая группа – группа «Историческое время».

Сергей Игнатьевич. Группа «Историческое время» постарается быть максимально краткой в этой ситуации. Значит, для начала мы попытались ответить на вопрос о позиционировании. Наше позиционирование в пространстве игры абсолютно простое. Мы работаем с частным понятием «историческое время», имеем задачу связать его с основными известными типами времени и, быть может, проблематизировать это понятие. Мы полагаем, что ответ на то, что такое историческое, важен для процесса онтологизации. И в этом плане хотели бы к концу работы это понятие положить для всех остальных. Таким образом, предметом нашим является история. И может быть, даже правильней было бы сказать чуть по-другому. Нашим предметом являются разные философии истории, к которой мы хотели подойти с рефлексивных позиций, то есть ответить на вопрос, почему эти философии истории такие, могли бы они быть другими? В каких случаях они могли бы быть другими? И что бы тогда изменилось для всех нас, тех, кто эти философии знает? У нас достаточно было людей, которые знали несколько различных философий истории. Наши методы работы – групповое обсуждение, которое мы использовали, логика, определенные исторические конкретные знания и не в последнюю очередь байки, разного рода исторические ситуации, которые показались значимыми и важными.

В отношении онтологизации мы шли по тому пути, который вчера был предложен, то есть анализ ситуации, анализ разрывов в ситуации, создание гипотезы, которые позволяют с этими разрывами работать. Дальше мы не продвинулись, потому что у нас есть сильное сомнение в том, что так уж легко будет проверить эти гипотезы практикой, и тем более, верифицировать проверенные гипотезы. Более того, взгляд на историю, например, церкви, хотя бы даже только христианской церкви… в общем, наша надежда на то, что эту работу можно довести до конца, встала под большое сомнение. Мы практически не пользовались результатами предшествующих игр, кроме последней игры «Онтология, мысль, реальный мир», где использовали схему движения от технологии к эпистемологии, но мы довольно широко использовали доклад Эльконина, поскольку из тех докладов, которые были прочитаны здесь, с нашей точки зрения, нашей группы, он единственный был достаточно продвигающим. В такой логике мы работали. Естественно, мы работали с понятием «механическое время», но об этом я уже докладывал, с понятием «живое время», и с понятием времени в практике себя. То есть темами вчерашнего и сегодняшнего дня. Мы получили в итоге определенную схематизацию понятия «время», которое хотим вам продемонстрировать. Мы сразу же выяснили, что все философии истории в сущности пытаются ответить на один довольно формальный вопрос: Имеет ли смысл понятие прогресса? И мы пытались разобраться с этим понятием, как его можно было увидеть. Соответственно, получилось это достаточно… Мы дали достаточно много определений прогресса, посмотрели их связь друг с другом, посмотрели, что с этим делом можно сделать. И в общем-то, мы выяснили, что есть потребность в онтологической работе на уровне осознания исторического времени, поскольку довольно близкие между собой понятия «развитие», «прогресс», «эволюция», «революция» и «реформация», в общем-то, в философии истории употребляются достаточно произвольно. При этом, например, обыденное значение слова «революция» –  спонтанный скачок в новое, и его исходное семантическое значение оказались вообще полностью разделенными. С этой точки зрения нам стало понятно, что одна из принципиальных проблем исторического знания, это попытка отделить понятия развития и понятия прогресса. Чем мы, собственно, дальше и стали заниматься.

 Занимаясь эволюционной темой, мы довольно быстро пришли к фундаментальному вопросу, почему всякий раз, работая с любой эволюционирующей системой, будь то живые существа, технические системы или, например, английские фамилии (была такая интересная довольно работа «Эволюция английских фамилий»), мы все время сталкиваемся с одними и теми же законами, хуже того, мы все время сталкиваемся с одним и тем же направленным движением. Не так давно по этому поводу палеонтологи довольно интересные вещи говорили, указав, например, что такая вещь, как появление аномальных признаков, это не результат движения по достаточно простой лесенке, это результат одновременных интенций у довольно большого числа групп зверозубых ящеров. И в этом отношении возникает странное ощущение, что эволюция сначала прилагала нечеловеческие усилия к тому, чтобы создать многоклеточные существа. Разными способами, в разной логике, в разной биологии пытаясь их создать. Затем она прилагала ничуть не меньшие усилия, чтобы жизнь вышла на сушу. И в конечном счете она приложила такие же усилия к созданию млекопитающих, а затем к созданию человека как существа разумного. Волей – неволей возникает конструкция теологичной(?) эволюции, ощущения, что у нее есть некая цель. А общность законов биологической и технической эволюции… ну, согласимся, когда мы, например, занимаемся технической эволюцией, мы точно знаем, что у нее есть цель, мы понимаем, куда она стремится. В этот момент теологичность(?) эволюции было для нас тем моментом, на котором пришлось остановить мышление, потому что именно здесь возникла онтологическая раздвоенность. Признать, что эволюция теологична(?), это означает требование отказа от научного мышления, не признать этого также требует отказа от научного мышления, потому что теологичность(?) эволюции, на * это весь опыт. И это первый разрыв, который мы зафиксировали. 

Продолжая анализировать понятие прогресса, мы сразу же выяснили, что мы не можем дальше работать, не вводя того или иного аксиополагания, полагания о ценностях. Одна из формул, которая была жестко высказана в группе: нельзя рассуждать о прогрессе, не вводя категорию блага. Тем самым у нас сразу же опять возникает практически то же самое противоречие. Мы хотим работать во внеаксиологичном, во внеценностном научном мире, а нам упорно показывают, что мы этого сделать в историческом знании, в историческом мнении не можем. Далее, мы поставили вопрос, какие существуют типы времени в истории? И обнаружили, что мы в истории пользуемся тремя понятиями, причем, регулярно подменяя одно другим. Это, собственно, время, это ритм, и это темп в значении в данном случае, скорее, «тунам»(?), ход или, если хотите, шаг развития. Соответственно, это действие было сделано, и пришлось продвигаться дальше. И здесь нас неожиданно к очень интересным выводам привела попытка дать определение живого. Зная, что есть такой *, мы не пытались быть точными, мы пытались для себя понять, с чем мы сейчас работаем. Именно в этот момент у нас, собственно говоря, родилась довольно любопытная трехзвенная схема. А именно, мы в конечном итоге были вынуждены ввести три очень разных времени, указав, что между ними будет наблюдаться очень любопытная связь. Мы довольно быстро выяснили, что, конечно же, провести точную границу между живым и неживым дело совершенно безнадежное. Скажем, что такое вирус? ДНК, белковое оболочка. Ну, выберем эту белковую оболочку, высушим ДНК – будет у нас порошок. Порошок этот никаким образом никто за живых не признает. Но никто не мешает его потом снова положить в *, он превратится в вирусы, вроде бы, живые. Сами биологи в этом смысле говорят, что вирус является и живым, и неживым или, если хотите, не тем и не другим. Но понимая наличие этого крайнего случая, мы, однако, заметили, что для большинства это различие проводится. Например, исходя из того, что живое рождается, развивается и умирает, в то время, как неживое этого не делает. И тогда получается, что мы вводим первые два времени. Нижний этаж – неживое физическое время. Время Уиллера, время Ньютона, время Эйнштейна. Эта время длится из -∞ до +∞, для него понятие рождения, уничтожения, понятие смерти, фактически, не определено. И разумеется, атомы, из которых сделано мое тело, живут в этом времени. Но, честно говоря, для меня как для человека, осознающего себя, свою жизнь и свою смертность, бессмертие моих атомов интересует крайне слабо. И тогда получается, что у меня есть абсолютно другое время, в котором я живу. Живое время, оно же термодинамическое. Время, в котором я рожден, время, в котором я как-то развиваюсь, время, в котором я несомненно умру. Соответственно, мы пришли к выводу, что на этом уровне у нас существует понятие движения, и на этом уровне существует принципиальный проблематизирующий вопрос разницы между движением как повторением и движением как накоплением иных свойств. Ответ на этот проблематизирующий вопрос решается введением понятия «эволюция». Но эволюция существует уже не в этом времени, она существует в другом времени. Вы должны мне тут же возразить: следовательно я считаю технические системы живыми? Ответ: я считаю технические системы вместе с теми, кто их создает и использует, живыми. После этого возник вопрос: хорошо, что такое живое, мы более-менее поняли, у нас есть еще тема самоопределения. Что такое Я? Что такое человек? И здесь было предложено очень хорошее определение Шелера, а именно, что человек есть единственное существо, которое способно сказать нет витальному жизненному порыву. Проблема не в том, что человек способен к самоубийству – к нему много кто в животном мире способен. Проблема в том, что в поведении человека всегда по определению присутствуют черты, не связанные непосредственно с выживанием. Мы можем сказать, что само по себе появление разума является эволюционным кодом, но мы не можем сказать, что вся дальнейшая эволюция человечества имеет прямое отношение к задачам эволюции. Эволюция человечества не есть стремление к улучшению возможностей выживания. И тогда получается любопытная вещь. Как бульон отличает от воды 1,5 % добавленных веществ, так человека отличает от животного очень небольшое стремление к неутилитарной деятельности. Тот факт, что не все в его жизни подчинено задаче выживания и продолжения рода. И с нашей точки зрения здесь возникает онтология, ибо онтология есть ваш личный ответ, ваше личное самоопределение в вопросе, какую неутилитарную деятельность вы считаете достойной того, чтобы сказать категорическое нет витальному жизненному порыву. Только здесь онтологические процессы, собственно, и возникают. 

И тогда становится понятно, что антимония, связанная с эволюцией, наличие у эволюции направления, разрешается на этом уровне – время Я, время человека. А именно созданием понятия прогресса. И мы рассматривали прогресс, в частности, как движение, в рамках которого создаются и отвергаются все новые и новые рабочие онтологии. Таким образом, собственно говоря, с нашей точки зрения, из движения возникает эволюция при возникновении жизни, из эволюции возникает прогресс при появлении человека – того самого квантового наблюдателя, который обладает способностью, схлопнув волновую функцию, превращая тот хаос в мире электрона везде и всегда в ту реальность, которую мы имеем возможность видеть и как-то анализировать. И тогда мы можем ответить на вопрос, что такое с нашей точки зрения благо. Благо, соответственно, есть развитие наших возможностей схлопывать волновую функцию. И тогда мы отвечаем на вопрос: Что есть прогресс? Прогресс есть появление в эволюции неутилитарного. Развитие неутилитарного и представляет собой социальную практику человечества. И таким образом мы должны рассматривать историческое время как время, маркирующее развитие неутилитарного. Заметим, что с точки зрения каждого нижнего слоя то, что происходит в верхнем слое, нечто иное, прямого отношения ко времени не имеющее. И поэтому мы имеем право – сейчас я вступаю в ту область, которую мы только начали всерьез обсуждать – нарисовать здесь стандартную схему шага развития, показывая, что всякий шаг развития осуществляется в более высоком слое времени. Нежели происходит движение. То же самое, развитие в биологическом времени происходит в более высоком времени, чем идет биологическое движение. В этом отношении наше самоопределение с точки зрения неживого времени мгновенно, с точки зрения живого времени, скажем, переход стадии из детства в юность или из юности во взрослость и при этом событий в человеческом живом, в человеческом верхнем времени за эту секунды или долю секунды может произойти огромное количество. Мы возвращаемся к той схеме, которую рисовали первоначально. В этот момент с точки зрения этого времени предыдущее время уходит сразу на -∞ и +∞. Для человека сразу на рождение и смерть. В этот момент он раскладывает свою жизнь целиком. Мы исследовали этот момент с точки зрения ряда исторических событий, например, знаменитая история встречи Шопенгауэра, который возвращался ночью из дискотеки, говоря нашим языком, проходил через кладбище и встретил там сторожа, который задал три вопроса: Кто ты? Откуда ты идешь? И куда ты идешь? И эта короткая встреча, в общем, сделала Шопенгауэра философом, это он сам о себе написал в своей истории, поскольку он понял, что на эти вопросы нужно отвечать. Смотрите, с точки зрения неживого это было 3 секунды, за которые были заданы вопросы, с точки зрения живого времени, в этот момент исчез развлекающийся студент, и возник совершенно иной человек. Произошла смерть одного человека и рождение другого. А с точки зрения человеческого времени, я думаю, что вся жизнь Шопенгауэра, протянутая из -∞ в +∞, соединилась в этом моменте. 

Приблизительно такую схему мы дальше начали двигать. По этой схеме мы дальше начали двигаться. При этом мы зафиксировали, что все эти деления живое/неживое/разумное довольно грубые, поэтому эти три времени должны, безусловно, сшиваться между собой. То есть должны быть механизмы сшивки, которых мы на данный момент времени до конца не видим и толком не понимаем. Мы даже склонны считать, что схема шага развития одна из версий сшивки времен. И в этом плане она, с нашей точки зрения, таки обретает онтологический статус. Наверное, последнее, что я здесь обязан сказать: для этого времени, неживого в конечном итоге основополагающим являются уравнения Эйнштейна, в логике которого пространство искривляется материей, материя показывает пространству, как искривляться, а пространство указывает материи, как двигаться. При этом, например, пространство может искривиться настолько сильно – коллапс, черная дыра, –  что у вас пространственно-временные координаты поменяются местами. Время станет пространством, а пространство временем. Мы полагаем, что аналогичные события и аналогичные конструкты должны существовать и на более высоких уровнях времени. То есть в неком плане жизнь воздействует на биологическое пространство и биологическое время, искривляя его, в то время, как они, в свою очередь, развертывают жизнь вдоль себя, и такое же уравнение может быть написано для времени духа, для верхнего времени. Само собой разумеется, что эти уравнения так же должны, видимо, сшиваться. И эта сшивка есть проблема довольно отдаленного от сегодняшнего дня будущего. В смысле не на годы, но по крайней мере, на дни-то точно. Мы не готовы сегодня сказать, как они сшиваются. Я рассказал примерно треть того, что было важно знать, что есть в конспекте, поэтому думаю, что группа наверняка сочтет необходимым добавить к этому что-либо.

Верховский. Добавления группы? Прошу. 

Муж2. Сергей Игнатьевич, напрашивается, что схема шага развития тогда должна быть и для времени человека.

Сергей Игнатьевич. Само собой, разумеется. Я так и позволю себе сказать. Да, действительно. Но мы не дошли до этой стадии, мы не проблематизировали, какие здесь возникают противоречия, которые не могут быть разрешены в рамках построенной модели. И какой нужно сделать следующий шаг.

Муж2. То есть вы будете над этим работать?

Сергей Игнатьевич. Я даже могу сказать, что здесь шагов может быть сколь угодно много. Я не исключаю также и той версии, извините, здесь я говорю то, что мы на группе не обсуждали, что мы сталкиваемся с теоремой о металамах. Помните, метаязык метаязыка есть метаязык. Метаоператор метаоператора есть метаоператор. Я не исключаю, что, может быть, здесь есть только один еще один шаг или даже ни одного, но я ответить на этот вопрос не могу – мы не исследовали тему. Не успели.

Верховский. Да. Хочется поблагодарить докладчика.

Сергей Игнатьевич. Поскольку вопросов нет, я все-таки рассчитываю, что мы работаем в пространстве игры, вы это будете использовать.

Верховский. Хорошо. Нет, я знаю. Большое спасибо вам за доклад. Группа ОРУ.

Михаил2. Ну я в начале всё нарисую, что у меня должно быть, чтобы я ничего не забыл. А потом… 

Значит, я, во-первых, хочу напомнить, почему такая тема или почему группа с такой темой организационно-управленческая онтология предлагалась и вроде как должна быть в этой игре. Собственно, о чём изначально делали заявку, шла речь? О том, что есть ситуация, которая состоит, если так её достаточно грубо описывать, из многих детализаций, она состоит в том, что, собственно говоря, мир уже всё более интенсивно после Французской революции, находится в изменениях и развитиях. И есть вопрос о том, каким же образом осуществлять эти процессы изменения и развития в этом мире. При этом выявилась одна такая вещь, что научная парадигма, теологическая парадигма – обе ограничены относительно этой ситуации. Теологическая парадигма, в ней не может решаться вопрос, грубо скажем, хозяйственного жизнеобеспечения. А научная парадигма хотя решает и участвует в решении вот этого вопроса хозяйственного жизнеобеспечения как производительная сила, но она не решает этический вопрос, в отличие от теологической парадигмы. Поэтому каждая из них нужна, но при этом каждая из них при этом ограничена. И, собственно говоря, здесь возникает вопрос о третьем фокусе, и организационно-управленческая деятельность как вопрос, как то, что должно ещё состояться на определённых основаниях наряду с этими двумя фокусами, наряду с научной парадигмой, наряду с теологической парадигмой, начинает, собственно говоря, изучаться, рассматриваться предметом интереса, в том числе онтологического интереса к этой самой организационно-управленческой деятельности. Поэтому вроде такая группа, точнее, такая тема такой группы заявляется, и речь идёт о том, чтобы на самом деле давать начинать ответы: а как же возможна такая на самом деле организационно-управленческая деятельность, которая справляется с трудностями, встреченными человечеством, использующим эти парадигмы? На каких она возможна основаниях, в частности на каких она возможна онтологических основаниях? 
Теории менеджмента, собственно говоря, в таком широком свете как практики человечества не описывают и не дают основания сами по себе для такой организационно-управленческой деятельности. При этом то, что я тут обрисовал этим неким контуром, это самосознание или некоторая идеология по поводу ОРУ. Идеология ориентирована на организацию практики работы. Теперь, у нас есть тут рабочий процесс, который обсуждался вчера, онтологизация. И в общем-то я должен сказать следующую вещь, что если делать шаг, первый шаг к этому рабочему процессу и выделять ту ситуацию, которая имеет дело с онтологическим вопросом, нужно по-моему сказать просто, что это ситуация мышления. Саму ситуацию чтобы выделить, нужно её организовывать и выделять в мышлении. И можно удаляться как бы в эту сторону, в сторону обсуждения понятия, уже дробного про онтологизацию. Я бы, скажем, искал, продолжая то, что вы начали, в виде такой… создавал бы тезис о том, что онтологизация – это вообще-то наличие и смена определённых видов мышления. Вот я это так нарисую: первый, второй и так далее. Можем это обсуждать. Я думаю, что вот в этом очень важно разобраться. Но если говорить о результатах работы группы теперь, то я должен сказать следующую вещь: как вы помните, в группе собрались представители разных типов работ, активностей (собственники, менеджеры из бизнеса, консультанты, занимающиеся управленческим консультированием) и ставили сам этот вопрос, что организовав какую-то ситуацию, относящуюся к мышлению, мы попали, на мой взгляд, в следующий сложный сюжет, потому что, вообще-то говоря, выявилась некая базовая трудность, базовое противоречие в работе по формированию этой ситуации. Значит, я его так сформулирую в виде своеобразной апории: с одной стороны, участники группы, менеджеры, точно говоря как-то так вот считают, что то представление, или те знания, те представления, которыми они – менеджеры –  пользуются в своей работе, очень важны. Что вот это такой фактор, от которого много зависит. Ну мы обсуждаем примеры – меняет место работы или там должность менеджер, что при этом должно произойти некие изменения в его представлениях – это обязательный момент. Ну и так далее. Но при этом, несмотря на это утверждение, о том, что представления которыми пользуются менеджеры, принципиально важно, никаких ясных усилий, ясного понимания по поводу происхождения этих представлений, возможности их формировать, возможности их заменять их одни на другие, возможности их вырабатывать – вот никакого такого рода отношения к этим представлениям нет. Вот я усиливаю как бы момент специально, мы его должны так скажем должны протоптать в понимании нашей группы, но, на мой взгляд, то, про что нам предлагали пользоваться, а именно, что есть объект, а есть предмет как проекция какой-то стороны этого объекта. Вот сама эта идея, вообще говоря, очень трудна в использовании. 
Сегодня вот эта вот задача такая – посмотрите практику и выделите ту ситуацию, которая… возьмите при этом схему многих знаний. Как бы вот эта ситуация, в которой нужно начать относиться к себе и к своему интеллектуальному усилию как организованному схемой, она вообще-то не так тривиальна. Поэтому мы находимся вот в этой сложной ситуации, потому что я считаю, что здесь очень важно? Что одна из этих позиций, которая в рабочем процессе онтологизации, это конечно позиция такого предметизирующего мышления. Да, наверное, есть какие-то другие виды мышления, которые про предел, что-то там заныривают, ещё что-то такое там. Но есть другая вещь – образовать точный предмет на базе схемы. Например, схема – это одно. Моя мысль – это другое, она такая. Вот это вот – она такая, пусть не из схемы, но я знаю, о чём я мыслю ею предметно. Вот мне кажется, что мы начали работать над этой задачей. Сейчас я поясняю именно, с одной стороны, ситуацию в нашей группе, а с другой стороны, задачу, которую, я считаю, группам практик, я тут написал – базовая схема практики. Конечно, есть вот эти вот –  как они называются? – схемы арсенала, амбара, еще какие-то. Но они же там схемы! А нам нужно создать базовую схему практики – то есть уже о чём-то? Об управлении, об управленческой деятельности. И вот тут вот, в этот момент и возникает эта ситуация, о которой я говорю: нужно с помощью этих схем, которые из арсенала, выстроить собственное мышление об управленческой деятельности. Причём, если мы хотим серьёзно относиться к рабочему процессу – речь идёт об онтологизации – то это, вообще-то говоря, не любое предметизирующее мышление, а хотя бы то, в котором… ну вот, мы выделили так вот, можно предложить навскидку, 3 момента точно должны быть или быть отработанными, чтобы самоопределение, учитывающее онтологический контекст, было возможным. Значит, три требования, о которых я говорю. Значит, первое, конечно, там должна быть позиция и ответ на вопрос: что это за позиция? Второе, вообще-то говоря, если есть какая-то позиция, есть человек в данном случае, то сама вот эта процедура быть управленцем, если это позиция управленца, ставит себя в это место, она должна предполагать проработку чёткого разделения, что становится реальностью, что становится действительностью. О чём я как управленец в своём мышлении начинаю мыслить, действительность мышления, а что я при этом реально делаю сам, а не о чём мыслю. Значит, я про это уже начал такой разговор – реальность/действительность. Но, вообще говоря, должна быть такая какая-то категориальная определённость этих решений, допустимых этой схемой решений. Реальности и действительности. Это входит в построение мышления с помощью этой схемы. Допустимые решения в реальности и действительности. И третье, вообще-то нужны переходы к категории объекта, фиксирующих объект, и категорий, фиксирующих действие. Тут у нас действующие, тут объект. Вот на схеме должно быть понятно, каковы категории, которые зафиксируют объект, каковы категории, которые фиксируют действия, и, на самом деле, как переходы-то построены. 
Значит, категории объекта, категории действия и переходы. Потому что сегодня мы начали обсуждать на группе тоже вот это время. Но первое, что начинало у нас происходить, это категорию времени начинают трактовать как категорию объекта, а не действия. Или как? А если и объекта, и действия, тогда какой смысл? Потому что о чём идёт речь? Управление есть управление процессами движений. В той мере, в какой управленец должен свои действия соединить изменением, процессом изменения, характеризующим сам объект для того, чтобы свою цель по поводу состояния объекта допустимого в этих изменениях достигать, он должен разобраться со временем этого процесса в этом объекте, то есть с изменениями. Сам объект должен быть понят процессуально как имеющий своё время. А действия уже к нему как-то вот подстёгиваются. Это я просто привёл пример по поводу времени.

Таким образом, я завершаю своё выступление, следующим как бы… наверное, из моего выступления этого понятно, но надо явно сформулировать. Давайте выберем в качестве базовой ситуации работы практических групп ситуацию создания вот этой основной или принципиальной схемы практики. Ну в данном случае управленческой практики. И отнесёмся к этой задаче как к той задаче по созданию схем, принципиальной схемы управленческой практики как той, которая нас, если мы уж ею будем заниматься, должна вытолкнуть в некоторую ситуацию, теперь другую, связанную с нашим мышлением, и связанную с нашим примитизирующим(?) мышлением об этой практике. Вот таким образом мы как бы хотим вплыть в этот рабочий процесс по онтологизации. Точка. Спасибо.

Верховский. Спасибо. Федор.

Федор. Есть несколько замечаний, Миша. Смотри, дело в том, что... причем, они связаны… это можно сказать – одно замечание. Как это нет? 

Реплика. Кластеры.
Федор. Я не понял, почему?
Мизаил2. Из группы практиков
Жен. Нет, но резонное же предложение.
Федор. Да, но я не могу этого, мне это сейчас не важно. Я считаю важным то, что я хочу сказать. Значит, первое, вызывает удивление утверждение о том, что теологические практики не справляются с чем-то там хозяйственным.
Михаил2. В такой парадигме не справляются, потому что…
Федор. Вот подожди, пожалуйста. Начиная с того, что базовые конструкции хозяйства, под названием учет, созданная рукой Почедле, там каждая запись в книге делалась именем Бога, в общем, заканчивая всем корпусом сочинений по философии хозяйства Булгакова и так далее. Поэтому просто так это сказать нельзя, это требует очень таких прояснений, уточнений и позиционирования того, что называют управленческой деятельностью, действием, ещё даже до того, как ты прорисовываешь практику, всё-таки, прояснения, что это такое. Потому что пока это не сделано, у вас этой управленческой как чёртик из табакерки появляется почему-то. И почему-то сразу называть это управленческим. В общем, про научное более понятно, но в общем тоже есть соответствующая этика – под названием знания высших благ ну и так далее. Хотя там критика так более просматривается, но мне кажется, что имело бы смысл в этой точке позицию группы уточнить, и в общем уточнить ещё, откуда вытекает претензия на то, что именно управленческая практика может вот это всё снимать, сшивать и так далее. И последнее, просто, я думаю, это относится к этому. Понимаешь, ведь вопрос про ситуацию, требующую онтологии. Да, это ситуация мышления, но это ситуация бытийствующего мышления. То есть мышления сталкивающегося с сущим. Да, и рвущееся к этому сущему. Я боюсь, что если двигаться вот исключительно в формальной такой операторике, дальше рабочих онтологий не пройти. И то даже не уверен, но уж точно не дальше. Если уж всё-таки со-полагать себя с такими парадигмами, как научная и теологическая, там, в общем, явно предполагается претензия ну как минимум на объемлющую, если не предельную. И это, в общем, тоже указание на эту ту же область конкретизации этихвещей. 

Верховский. Спасибо, ещё реплики, вопросы.

Реплика. Голодные все…

Верховский. Рома, 

Роман. Я прошу прощения. Может, я не услышал, я не видел рамку развития. Вот вы когда говорите про управление, вы её где-то спрятали.

Михаил2. Так, понятный вопрос. 

Роман. Миша, ну у меня вопрос такой простой. А какие схемы практики у тебя есть в арсенале, и чем тебе они не по душе? Ну, в частности, если про шаг развития, ну Сазонов приводил очень такую авторитетную версию про шаг развития, про методиста, про учёного, про проектировщика. Ну как пример той постановки. Их там ещё есть в арсенале. Ты собственно претензию то к ним как-то конкретизируй... к схемам из арсенала.

Михаил2. Я претензий к ним не выдвигал. 

Роман. Подожди, ты сказал что есть схемы из арсенала, но нам нужно разработать какую-то схему, которая ухватывает что-то другое, то ли лучшее, то ли большее, чем те схемы, которые там есть.

Михаил2. Я указывал ровно на ту путаницу, которая содержится в твоем вопросе. А именно, думать об этих схемах, что они о чём-то маленьком или большом, неправильно. Они не о чём-то – они схемы. А когда они становятся о чём-то, этот некто привносит – ты ли, я ли – этот некто привносит этот смысл, а дальше просто, контролируем ли мы это или не контролируем. Я этот момент в прошлом, ну не сегодняшнем, а который был в прошлый раз, когда ты схему многих знаний начал использовать, чтобы на ней рабочую ситуацию анализировать. Тогда это же замечание делалось – всё повторяется. Я просто говорю: ты не контролируешь предметизацию схемы. Есть схема, она не о чём, она схема. А вот когда ты, думая, о чём-то её берешь, в этот момент ты можешь превратить её в знание, но это будет как бы – все претензии потом не к схеме, понимаешь?
Роман. К твоему выбору.
Михаил2. Нет.

Роман. Так это и есть, поскольку я выбрал эту схему. 

Жен. Не выбрал, * Но это не про вас.
Роман. Нет, это другой вопрос. Я понимаю, что это не про меня. Ещё раз, если я выбрал схему, дальше вопрос: реализовал/не реализовал, реализовал плохо?
Михаил2. Ещё надо суметь создать схему о чём-то. 

Роман. Поэтому я задавал вопрос на уточнение. 

Михаил2. Нет. Да. Поэтому разделили – вот это схема – арсенал, а это – познания.
Роман. Это схема прикладывается или как она, или вот ты говорил – предметизуется. Это что такое, что это значит? Как она наполняется материалом, как устанавливается её содержание, например?
Реплика. Содержание оно…
Михаил2. Как она относится твоей мыслью в мир, к миру, начиная становиться схемой о чём-то в мире и так далее.

Роман. … и описывает метод восхождения от абстрактного к конкретному. 

Верховский. Хорошо иметь ответ на все вопросы. Нет, ну сюжет про который говорит Миша, важен даже с точки зрения процесса онтологизации. Когда схема как схема, а потом как схема как то, через что мы смотрим на объект, а потом ещё и используем ещё в качестве объекта. Да, в этом смысле вот этот…

Михаил2. Но здесь ситуация особенная, Коля, потому что если здесь ещё при этом нарисован человечек, а некто, кто нарисовал эту схему с человечком, не контролирует, в какой предметизации, то есть о чём стала схема, возникают сложности потом соотносить этого человечка с собою, и в этом смысле все вот эти сложности в реальной действительности и прочие, о которых я говорил, предопределены. 

Роман. Нет.

Муж2. На уточнение вопрос. Ты сказал что для тебя онтологизация есть смена видов предметизирующего мышления.
Михаил2. Нет, я сказал… ну, разных видов мышления. Да, одно из них – предметизирующее. Есть другие, которые с пределом, с предельным имеют дело – это другие виды мышления. 

Муж2. Так, теперь вопрос про развитие. В каком пространстве, может быть, в какой позиции фиксируется смена этих видов деятельности? Происходит действительно смена, а не там называние этого чем-то другим. В каком пространстве и какие…

Михаил2. В 2006 году на первой игре этого цикла я выступал с докладом по теме «Знаки коммуникаций». В 2008 году на чтениях памяти Георгия Петровича я выступал с другим докладом по поводу уже управленческой практики и конкретного оформления такого рабочего объекта, как компания. Но это не случайно, потому что в той мере, в какой в докладе том, который был о мыследеятельности, то есть о предельном, и в отношении этой мыследеятельности выбиралось уже как коммуникация и правила осуществления коммуникации, начиналось мыслиться как то, что относится к вот этому объекту онтологического мышления, в той мере стало возможным дальше это должное, которое там было задано, должное осуществление мыследеятельности в таком локальном её повороте на коммуникацию. Это должное продолжать реализовывать, продолжать осуществлять. Вот отсюда последовательность возникает. Основание последовательности в том, что вот здесь было должное, которое длиться как… поскольку оно должное. 

Муж2. Ну оно движет в том числе разворачиванием вот этой схемы?

Михаил. Да. 

Муж2. С наполнением содержанием…
Михаил. А вот что это за все эти виды мышления, вот это мы же как раз и разбираем схему онтологизации, чтобы в этом разобраться. Поэтому, я как бы, с одной стороны, про свою траекторию ещё говорю, но я хочу общие вещи собрать. Так можно коротко ответить.

Верховский. Спасибо большое, коллеги. Ужин. В 19.00 у нас здесь доклад Вадима Марковича Розина «Онтологическое содержание категории времени».
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