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Верховский Н. 

…а именно группа Флямера-Александрова. Соответственно, прошу.
Александров Ф. 

Мы дисциплинировано отвечали на поставленные вопросы. Где-то больше ответили, где-то меньше. В той части, где речь идет о, собственно, о таком предпонятии и понятии онтологии, мы, собственно, инвентаризировали те частично интуиция, частично рабочие понятия, понимания, которыми мы пользуемся, и те моменты по отношению к тем областям. Мы это фиксировали из философской культуры, которую мы втягиваем в нашу работу, из тех рабочих представлений, которые сформировались на играх. И, в общем, из некоторых указаний того, что бы нам было существенно из того, что проделано на цикле игр, хотя это мы успели в меньшей степени. В том, что относится к философской культуре, мы считаем, что вопрос онтологии, это всегда, во-первых, вопрос существования, во-вторых, вопрос разделения представления о существовании и самого существования (или как здесь просто говорили мира и о мире), вопрос о модальностях должного, возможного и необходимого и вопрос о месте мышления в мире (собственно говоря, где, на что мышление может претендовать в мире). При этом в части рабочих представлений, которые у нас сформировались, собственно, таких частью интуициях, частью того, что оформляется, мы выдели три пункта. Первое, что онтология дает основания для коммуникации, прежде всего, коммуникации с носителями других онтологических полаганий. Во-вторых, что онтология должна еще… вообще, мы выделили такой специальный пункт, который назвали вызовы, которые стоят перед человеком или человечеством в результате признания того, что мир есть. И в общем, и необходимости постоянной работы в этой зоне. И третье, это вопрос должного, как некоторый ключевой вопрос, на который целый ряд участников группы и здесь на игре, и в нашем обсуждении обращали внимание. При этом по отношению к циклу игр мы, можно сказать, это очень мало обсудили, но сказать мы можем следующее. Мы считаем, что у нас в этом смысле на этих играх оформились 2 таких принципиальных собеседника. Это представители онтологической картины материального мира, и с ними мы считаем, что необходимо говорить, работать, как в рабочих ситуациях, с членами рабочей группы, так и по принципу, поскольку это, можно сказать, ближайшие предшественники. Но при этом мы считаем совершенно необходимым взаимодействовать и с представителями теологической картины мира, и не только по принципиальным основаниям, что они дальше нас и т.д., но и потому что мы считаем нужным вернуться к тем основаниям, из которых вырастала в том числе и картина материального мира, а они в этом смысле достаточно сильно скреплены с предшествующей онтологической картиной. И в этом смысле работу считаем нужным проводить. 
Соответственно, из схем, на которые мы опираемся из арсенала, здесь у нас есть простые фиксации просто потому, что у ряда участников рабочей группы эти схемы появились, и мы поэтому считаем, что будем работать со схемами оргтехнической системы просто потому, что она у нас была восстановлена как ядро той схематизации онтологической работы, которую мы и начинали разбирать. Во-вторых, это со схемы шага развития, поскольку она была предъявлена вчера Верой Леонидовной как один из вариантов прото-схемы онтологической работы. Во-вторых, потому что она у нас в восстановлении исходной схемы онтологической работы, предложенной Даниловой, также присутствовала. И третье, это схема мыследеятельности, поскольку все эти зарисовки так или иначе намекают нам и иногда даже указывают на то, что некоторая более общая, предельная зарисовка – это, все-таки, схема мыследеятельности. Но при этом мы бы не хотели упускать из виду – и это, скорее, предварительные интуиции – схему атрибутивного знания и схему многих знаний. Что касается схемы онтологизации, может, Миша тут дополнит, но мы предполагаем, что мы будем работать с теми заготовками, которые образовались, при этом мало успели обсудить, на самом деле, что мы будем делать по плану. Но по существу, все те вектора, которые были заданы здесь, на игре участниками рабочей группы, мы так или иначе планируем удержать в этой работе. То есть и вектор анализа и развития эксперимента, вопрос о человеке, вопрос об онтологии управления.
Щедровицкий. 

У вас будет со-доклад какой-то?

Александров Ф. 

Миша, да, он хотел дополнить.

Флямер М. 

Наверное, такое выступление, дополняющее то, что говорил Федор, потому что необходимо также, поскольку мы находим в итоговой части нашего мероприятия, закрепить схему самоорганизации, позволяющую двигаться далее.

Я бы выделил для дальнейшей работы 3 основных направления. Фиксирую их в связи с констатацией ситуации, что, на мой взгляд, продолжение работы по схематизации упирается в трудности понимания того, что такое схематизация, что про нее понимаем. И направления работы, на мой взгляд, должны учитывать разработку ответов на этот момент непонимания про саму схематизацию и про способ работы, ей соответствующий. Можно сказать это же и другим образом, а именно, что строя схему, посвященную процессу онтологизации, нужно ведь еще и схематизировать такую ситуацию, которая соответствует этому предмету, а эту ситуацию еще нужно суметь создать. И дело тут не в том, что мы сопоставляем некоторые схемы, другими созданные, которые якобы про это, мне кажется, что чисто в сопоставительном ключе не решается эта задача. Отсюда и возникает этот вопрос на организацию собственного движения. Я, говоря о трех направлениях, выделил бы их следующим образом. Первое направление, это направление введения… что такое смысловой материал? Простой момент, на этом мероприятии мне пришлось принимать решение об участии в нем. В особенности это стало необходимо в тот момент, когда от обсуждения рабочего процесса стали переходить к рабочему процессу. Потому что стало понятно, надо был ответить на вопрос, в чем участвуешь, и согласен – не согласен, об этом принимать решение. И на мой взгляд, то, как я давал себе ответы и принимал решения, тесно связано с этим вопросом про смысл и смысловой материал. Почему? Потому что, собственно говоря, мне кажется, что, принимая решение об участии в работе, человек имеет два варианта принятия этого решения. И один из них состоит в восхождении к принципам. То есть я принимаю участие, например, в построении схемы не потому, что кто-то назвал это работой, а потому что схематизация соответствует некому принципу, который значим. Поэтому я ею буду заниматься в том числе, когда ее назовут работой. Но вы понимаете, что это совсем особый механизм принятия решений. Я вот реально должен был выделить этот принцип. И, собственно говоря, я его всегда для себя знал, но сейчас я вынужден его перепродумывать, он для меня связан с вопросом о первом направлении работы, которое я называю. Смысл в схеме, которой мы пользовались, это было уже в определенной модальности смысловой материал. Направления работы, смысл. Собственно говоря, нужно те принципы, про которые я начал говорить, здесь их выработать. В этом и состоит само направление. И я всегда формулировал для себя некоторый принцип, подчеркнутый из таких гуманитарных практик, которые формулируются следующим образом: Человек должен жить всеми частями своей жизни. Это как принцип жизни. Его иллюстрировали, интерпретировали как принцип здоровья и т.д. и я сказал себе: «Конечно, что такое схематизация?» Схематизация как момент собирания растянутого и размазанного процесса, образований, отчасти случившегося, отчасти сложившегося – какое-то новое единое, оно очень хорошо соответствует этому принципу. И рисуя и зарисовывая события своего… чего только? Сознания, жизни? И пробуя все это перепаковать, как бы мы оказываемся, так я себе говорил, в этом состоянии обнаружения жизни в каждом этом моменте и в этом смысле в реализации этого принципа. Теперь я начинаю думать совершенно о другом. О том, что… 
Вы понимаете, есть сознание, а есть сущность. Мне кажется, что этот вопрос о смысле, его не нужно трактовать, сугубо относя это к персональному сознанию, которое кто-то осуществляет и имеет, но если это пробовать, наоборот, выводить в какое-то предельно объективное, вне меня существующее в этой объективности, вне моего сознания, тогда в каком смысле этим жить? У меня тут возник такой вопрос, потому что недостаточность, относимость смысла только к горизонту своего персонального сознания, вот про что я говорю. Но тогда как, что значит «смысловой материал»? Не очень понятно.

Второй момент, и он связан с тем, о чем я здесь говорил, это учение о категориях. Вообще, чем являются категории для этого процесса схематизации? Я, конечно, помню это высказывание Петра Георгиевича, которое он сегодня уж не знаю, в который раз произнес, а именно, что отдельные схемы, про которые идет речь (мыследеятельности, шага развития, акта деятельности, воспроизводства и т.д.), они все об одном, только в разных фокусировках. Я слушаю это высказывание, себе задаю вопрос: А как его сделать операциональным? И если это такое важное суждение для продолжения формирования ситуации схематизации, надо как-то с этим разбираться. Потому что, может быть, он столько раз это и говорил, что то, про что я спрашиваю, как сделать это суждение операциональным, не решается. Мы в состоянии «халва-халва» пребываем.
Я просто хотел обратить внимание на то, что, на мой взгляд, такая вещь, как занятие позиции, практической позиции тесно связана с учением о категориях, в частности, с категорией системы. Вот этот вопрос я тут в первую очередь получаю для себя, когда говорю «учение о категориях». В каком плане? Потому что сам этот момент, когда мы категориальный взгляд или, точнее, смену категориального взгляда, смену категориальной интерпретации схемы для себя определяем не как мысль, а как вне, в том числе и внемыслительное существование, например, когда мы говорим, что вообще позиция управленца состоит в том, что процессуализируется структура, что это процессное становится сущностью, и за это отвечает управленец. С одной стороны, конечно, категориальный взгляд меняем, но с другой стороны, мне кажется, что учение о категориях, оно не только про взгляд, оно и про то, что мы делаем с этими схемами в более широком смысле этого слова. И учение о категориях тоже должно содержать ответ на этот вопрос. Внемыслительное полагание, которое называется, может быть, этой самой позицией. 

И третий момент, про который я хотел сказать, или третье направление, это, собственно, переход к пространству работы. Я здесь что обсуждаю? Я обсуждаю, с одной стороны, опыт, который получил как частник, с другой стороны, я начинаю ставить задачи. И это одна сторона дела. А другая сторона дела, для меня важно было выделение этой схемы, потому что я, приезжая сюда, собственно говоря, собирался разбираться с определенной управленческой практикой (тема группы, которая выдвигалась, в начале называлась организационно-управленческая онтология и т.д.), и все вопросы, связанные со схематизацией онтологизации и самой онтологизации хотел брать в разрезе определенной практики. Теперь для того, чтобы это могло сохраниться как задача, мне важно выделить эту схему (я сейчас говорю про задачу, относящуюся к общей работе), которая включается мною и должна быть включена в режим ее освоения и отработки как основы создания некой ситуации, схематизация которой будет важна. Вот здесь я говорю про это самое позиционирование или позицию управленца, о которой выше также говорил применительно к вопросу о смене категориального взгляда как порождающего для практики. Такие три основных направления работы в связи с тем, чтобы нечто продолжалось.
Щедровицкий П.Г. 
Спасибо. Сергей.

Градировский С. 

Я даже задал себе вопрос: после того, как я сыграл, у меня остался тот же ответ, почему я на игре? И почему в группе были так собраны люди и наш материал был именно таков? Да, хочется сказать, что так оно и есть, что ответ тот же, просто вы не были, Петр Георгиевич, остальные-то были в начале. Я был обусловлен развертыванием фронта, который сейчас происходит такой действительный, человеческая история со своими друзьями. И предчувствием то, что я назвал «катастрофа успеха». Полное ощущение такого целостного взгляда с глубоким предчувствием последствий тех или иных поступков и шагов нет. В этом смысле мне нужна онтология как такая уберегающая практика от пустых слов и лишних действий. Почему схематизация? Для меня четыре пункта очевидны. Во-первых, это, конечно же, один из эффективных механизмов по организации мышления, это работает. И самое главное, что есть другие практики, но эта практика позволяет делать мышление предсказуемым для самого себя, что, в общем-то, редко. Второе, конечно же, схематизация нужна для организации коммуникации на самой этой игре в силу того, насколько разные люди. И уж точно мы обнаружили, что есть люди, которые принадлежат трем разным онтологиям. И плюс еще внеонтологический, в этом смысле внеисторический человеческий ресурс. Это слова библии просто так сказано, свет. Там жестче. Третье, конечно же, схематизация помогает организовать трансляцию. Не буду это разворачивать, но тезис, мне кажется, самоочевиден. И четвертое, организовать собственную память. Потому что схематизация – такая процедура архивации, и в этом смысле потом через разархивацию я через схему могу восстановить достаточно большие куски содержания или опыта, который свернут в эту схему.
Третье, чем я задался вопросом: а какова была схема моей собственной организации на игре? И в общем-то, могу с упорством, достойным подражания, сказать – такова она и была. То есть – я не голословен, – с одной стороны, мы все время работали, и верификацию собственных суждений и последовательности суждений я брал из церковной истории. И отчасти меньше, но отчасти заныривая в сторону друзей-иудеев и мусульман. Вторая форма, я безусловно работал в коллективе и, по крайней мере, две позиции людей с религиозным знанием и опытом, и позиция людей с методологическими знаниями и опытом в группе была, присутствовала, я через них это все перепроверял. Потом в зале это повторялось на большем круге. И третье, это то, чего мне, конечно, не хватило, это способности оперировать с этим арсеналом методологического оружия. Потому что, конечно, так представленная предыдущей группой верификация инструментов на пригодность их к онтологизации или категориальных схем, для меня это недостаточно. Либо у меня еще недопонимание, либо это представляется в такой форме, что в работе по онтологизации это еще использовать нельзя.
Четвертое, я подумал, точнее, это уже плод нашей совместной коммуникации и работы на последнем отрезке сегодня в первой половине дня нашей группы. Но я точно могу теперь свидетельствовать о том, что все три основателя монотеистических религий – Моисей, Мухаммед и Иисус – осуществляли подобную работу. Но если бы ее положить во времени, в отношении себя такая аутоонтологизация, когда даже если ты сам откровение, как в истории с Иисусом, или ты получил откровение в истории с Моисеем и Мухаммедом, должен это перевести в какой-то первичный язык основополагающих тезисов, понятий и связок между ними. У всех в их личных историях, которые хорошо мы знаем в силу высокого интереса к этой фигуре и тщательного описания того, что с ними было, у всех был этот период аутоонтологизации. Второе, подготовка специальной социальной организованности, на которую эта онтология садилась. И пока они задавали глупые вопросы, как мы задаем, она уточнялась, соответственно, и доделывалась до какого-то нужного формата. И потом в истории христианства это первоначальная церковь не как здание, а как коллектив верующих, связанных с учителем и идущих за ним, куда он идет. В истории еврейства – это Израиль. Не тот Израиль, который сегодня пинается с арабами, а тот Израиль, который формировался 40 лет в пустыне, выпестовался. И в истории с исламом это, конечно, тоже первоначальная ума, которую уже потом можно было бросить в джихад. Но ее нужно было сначала подготовить. И третий период, когда онтология разворачивается на мир, я это так и прописал, онтологизация как приведение мира к должному. Я, конечно, когда это написал, понял, что здесь, по крайней мере, у нас точно был разрыв в понимании с другими участниками. Потому что такие три модуса онтологизации первоначально, конечно, не были удержаны, сформулированы, было непонятно. И в общем-то, Петр Георгиевич, как раз на вашем материале это можно восстановить. Аутоонтологизация у вас, она есть, как и у вашего отца, вы об этом не раз намекали. Сейчас история такова, что до джихада нужна специальная социальная организованность, у которой тоже должна быть онтология, которая как-то будет отличаться от той онтологии, которая лично в вас сидит. Она ведь не может быть абсолютной калькой или копией, она разворачиваясь в социальном материале учеников, трансформируется и приобретает какие-то новые формы. А потом третий этап – онтологизация как приведение мира к должному. И главное, не ошибиться тогда и начать что-то делать раньше. В этом смысле трехслойка для меня остается в силу того, как я себя организовывал, в силу того, как я реконструирую ситуацию, еще раз, не до онтологизации, как там действовал Августин, Фома Аквинав, или реонтологизации, как действовал Лютер, а вот такой первоначальное полагание самостоятельной и предельной онтологии, эта схема лежит в основании и эти три этапа, которые я назвал, являются, судя по тому, что я знаю исторический материал, обязательными. Все.
Верховский Н. 
Спасибо. Вера Леонидовна.

Данилова В.Л. 

Я с удовольствием уступила бы кому-нибудь очередь, поскольку предыдущие доклады поставили меня в сложную ситуацию – очередной раз стала себя ругать за избыточную дисциплинированность. Поскольку я готовила аспектное и внутренне игровое выступление, исправляющее и дополняющее вчерашнее выступление от имени группы собирающих смыслы. Там просто возникла забавная ситуация, по поводу которой Петр Георгиевич второй день прохаживается, что нужно… совершенно бредовое предложила. Поскольку я вынесла свое сообщение по стяжке смыслов, я убрала все то, что считаю общими местами, положив туда те смыслы, часто не очень хорошо оформленные, которые я сняла именно из этих игр, и которых без игр не было бы. Не внося в эту стяжку смыслов то, что я знаю из философских словарей со студенческих лет, частично услышала у лекторов, а частично знала ранее. В результате моя стяжка получилась не общезначимой, а, скорее, соотнесенной к моей собственной позиции. В частности, к той сквозной проблеме, которая у меня остается через всю серию игр, как соотнести все то, что я знаю и понимаю про онтологию, с участием в этих играх так, чтобы участие в игре могло занять в этом осмысленное и существенное соответствующее затраченному на это времени и силам место.
Доклады, как я из предыдущих выступлений поняла, они в манере завершающей про-рефлексии. У меня совершенно другой жанр, я могу его, скажем… Может быть, есть смысл вместо моего доклада написать один из текстов по стяжке этих самых смыслов содержания, и где-то же они у тебя будут вывешены?
Щедровицкий П.Г. 
Нет, не пойдет.
Данилова В.Л. 
Если не пойдет, сейчас буду перечислять. Но в этом контексте это будет совсем скучно.

Итак, я возвращаюсь к тому заданию, которое поставил вчера перед группой схематизации накопленных в цикле игр смыслов Петр Георгиевич, как я сейчас понимаю. стянуть в некоторое небольшое количество пунктов то самое существенное, что сейчас мы – я конкретно как группа схематизации смыслов в единственном экземпляре, – стянуть эти самые наиболее существенные смыслы и по возможности переформулировать их в требования к процессу онтологизации. Так, теперь я правильно понимаю?
Хорошо. В общем-то, меня вполне устраивает то, что положили на это место Олейник и Непомнящий. Я это буду немного переструктурировать, но, в принципе, я приму и тот, и другой доклад полностью, без критики. Я бы поставила на первое место, на то, что ставят существенное требование к онтологии и онтологической работе, это то, что онтология отвечает на вопрос, каков мир по сути своей, онтология отвечает на вопрос, что в этом мире возможно, и онтология отвечает на вопрос о принципиальном долженствовании. Можно понять, каким должно быть будущее, а можно понять, как должно действовать человеку, и какие цели он должен ставить. Я бы сохраняла и то, и другое понимание. И у меня, когда я стала это оформлять, у меня еще оформились некоторые вопросы, собственно, туда, к философии, методологии онтологической работы. То есть не на построение схемы онтологизации, а на то, чтобы дальше разобраться в тех тезисах, которые я формулирую. В частности, здесь непонятно, несут ли эти три функции, должно ли нести все эти три функции некое единое ядро, или же это несколько сложным образом связанных между собой онтологических единиц. И вторую линию уже который год продолжает паша Малиновский, если я правильно это понимаю. Вторую версию. 
Второе, это то, что онтология – это, по-видимому, один из исторически сложившихся способов и форм ответы на эти вопросы. Если вспомнить лекцию Пружинина, он начала онтологии в европейской культуре относил где-то на середину I тысячелетия до н.э. в Греции. Соответственно, это означает, что онтология противопоставлена, по крайней мере, мифам, которые отвечали на те же самые три вопроса. Уже дальше в истории философии вроде бы разделяется онтология и метафизика. Не столь глобальное противопоставление, но тоже есть. и в связи с этим возникает вопрос о том, какие вообще есть исторические формы ответа на эти три вопроса (о сущном, о возможном, о должном), и в чем специфика, собственно, онтологии? 
Один тезис относительно специфики онтологии, онтологической работы мне, вроде бы, понятен. Онтологическая работа и онтология допускает эпистемическое отношение. То есть ее можно, любую определенную онтологическую конструкцию можно лишить статуса конечной истины и такого предельного основания человеческого существования, а положить как одну из возможных знаний. Здесь, кстати, наверное, будет существенное различие между светскими и религиозными онтологиями, где в религиозных должно оставаться ядро (по крайней мере, в онтологиях религий откровений), с которым так поступить нельзя, а в светских, насколько я понимаю, таких запретов нет. Дальше, думаю, что еще один важный пункт, это то, что исторически существуют ситуации, требующие онтологии. Причем, мне не очень понятно, то ли требующие того, что на эти три вопроса ответят, не важно, в какой форме (миф тоже годится), или же требующие именно онтологии. Может быть, этот тип ситуаций надо различать. В нашем общем опыте это подробно обсуждал Дружинин на второй игре, то есть, в общем-то, вроде бы, понятно, что по своему устройству это всегда ситуация конфликтов, противоречий, и там есть, вроде бы, два типа. Один – знаниевый, когда об одном и том же утверждается одновременно А и не А на сходном основании, а другой, насколько я помню, который Пружинин в первую очередь обсуждал относительно возникновения онтологизаций в средиземноморской культуре, это столкновение двух типов нормировок, причем, столкновение их на каких-то базовых структурах человеческого существования, когда оказывается, что должно делать несовместимо, но от этого долженствования избавиться невозможно.
Дальше не знаю, существенно по ситуации, но не знаю, сколь существенно логически то, что для онтологии и онтологической работы, как она сложилась в философской традиции, важна ее объективность и принципиальная объективированность. То есть этим самым онтология противостоит мироощущению, всяким жизнеобразующим метафорам, смысловым полям, структурам самоопределения и прочее. Кстати, в общем-то, в средиземноморской европейской традиции не так уж много форм объективации, и они очень жесткие. В этом смысле то, что мы считаем возможным объективацию через схематизацию, * сильно расширяет наши возможности, с одной стороны, относительно европейского рационализма, но, с другой стороны, делает наши достижения с точки зрения этого рационализма, по-видимому, сомнительными. То есть этот диалог с нормальной философской традицией, в частности, по поводу того, насколько схематизация служит объективации онтологии или схематизация – это просто внутреннее дело какого-то сообщества, которое мыслить как следует не может, поэтому комиксы рисует. Обоснование схематизации как способа объективации, по-видимому, еще предстоит делать, если мы действительно хотим в этой функции схематизацию использовать. Ну из существенного, пожалуй, все. То есть я повторила из своего вчерашнего выступления, что, опять-таки, для онтологии и онтологической работы специфично поддержание онтологического вопрошания и онтологического устремления, что совсем не требуется, скажем, при мифологической организации деятельности людей и существования человеческих сообществ. В общем-то, по самому существенному у меня все.
Верховский Н. 
Так, кусок этой же части. Группа, которая занималась смысловым материалом этой игры – игры про «Время».
Муж. 
Группа выносит в общее пространство три тезиса и две содержательных гипотезы. Тезис №0, аналог нулевого закона Ньютона, что если в наших ценностях есть ценность развития и мы как-то к нему соотносимся и практикуем, нам необходимо время. Это жесткий тезис и в ТЗ должна быть необходимость времени в нашей онтологии. Иначе это будет странно.

Тезис№2: наличие своей онтологии в других предметных областях однозначно характеризуется наличием своего понимания времени. Поэтому свое понимание времени у нас должно быть именно свое, не заимствованное прямо из других областей. Иначе мы потеряем претензию на онтологичность. 

Третий тезис: хорошо развитая онтология подразумевает несколько собственных времен, сложным образом взаимосвязанных. Поэтому в среднесрочной перспективе нам нужно не одно время, а группа времен, как-то между собой организованных и функционализированных. Откуда эти времена могут быть взяты, порождены, где их источник? С нашей точки зрения они порождаются из схем, базовых схем. То есть схема шага развития уже по факту порождает время шага, самый простой футуристический. Схема мыследеятельности порождает, как минимум, два вида времен, связанных с частотой перехода между слоями и длительностью этого перехода, уже задает два времени. И так далее. Вероятно, схемы, породившие свое время, получат некий иной статус, чем схемы, такого не сделавшие. В каком-то смысле они будут иметь более сущностно важное значение в перспективной картинке ценностей. По поводу морфологий СМД-времени, на этот счет есть содержательная гипотеза, что мы его унаследуем генетически от марксизма, связано это с тем, что, с одной стороны, это время, устремленное вперед, и оно подходит в этой логике, а со второй стороны, СМД-методология выросла из марксистского подхода и если мы помним диссертацию Зиновьева, она была на материале «Капитала» Маркса, восхождение от абстрактного к конкретному. Но прямая заимствований из спирали расширяющая нас не очень устраивает, поскольку как-то не схватывает многое из тех времен, которые мы предоставили в качестве образца для лекций. Поэтому, вероятно, у нас будет такое время, замкнутое. Это момент рождения, если мы примем человека, это смерти. Соответственно, по вертикале это осевое время – детство, отрочество, юность, зрелость, старость, – такие полосочки нам дадут время, связанное с временами года. Соответственно, зима, осень лето. Такого рода срез нам даст ступенчатое время по огибающей. Лестничное время, которое нам демонстрировали. Соответственно, время трансцендентного выхода к точке исходной, это литургическое время, такого рода выходы. И наверное, много еще можно вариантов, сложнее всего было у Гордеровского поместить в эту модель прототипическую, но в общем она водит с предположением, что у нас витки чередуются, и его восьмерка – это два витка подряд, просто развернутые. Дальше уже можно разводить форму с шинелью, но и восьмерка ложится с некоторым уговариванием Градировского. Спасибо.
Верховский Н. 
Спасибо. Группа методологии.

Дмитриева Л. 
Я хотела бы в завершающем выступлении на этом этапе зафиксировать ситуацию, которая связана, с одной стороны, с группой процессов, которые разворачиваются на игре, и второй момент, связанный, собственно говоря, с темой времени. И, на мой взгляд, базовый разрыв, который связан сейчас с процессом онтологизации, заключается в том, что в пространстве существует три группы процессов. Первая группа процессов связана с построением онтологии, и это процесс онтологизации, схематизации, парадигматизации, категоризации. Вторая группа процессов связана с мыслительной деятельностью, это процессы мышления, мыслекоммуникации, мыследеятельности, понимания, рефлексии. И третья группа процессов связана с самоопределением. Самоопределение в подходе, в средствах и в ситуации. Собственно, если говорить про концентрированную фиксацию разрывов, это связано с тем, что, наверное, пока что непонятен или не осуществлен способ синхронизации этих групп процессов и синхронизации внутри процесса онтологизации. Я сейчас поясню. Допустим, пространство устроено если процессуально, но при этом, когда приходит время, важно выкладывать какой-то продукт, а процесс еще не завершен. И здесь, действительно, вопрос про способ действия. И на мой взгляд, базовая онтологическая характеристика для построения онтологии, системы мыследеятельности, это действительно воспроизводство онтологии, системы мыследеятельности как процесса. И именно такой разворот позволяет, если говорить уже об онтологии, онтологическом полагании, про то, что онтология мыследеятельности – это забота о мыследеятельности, ее длящести(?).
Наверное, все.

Щедровицкий П.Г. 
А вы как сами считаете, вы в методологической позиции?

Дмитриева Л. 
На мой взгляд, да, потому что зафиксирована ситуация по отношению к процессам, которые…
Щедровицкий П.Г. 
А можно тогда еще раз очень грубо и в одной фразе сказать, в чем суть этой ситуации?

Дмитриева Л. 
Суть ситуации в том, что процессы, лежащие в пространстве онтологизации, не синхронизированы по отношению друг к другу.

Щедровицкий П.Г. 
И чего вы теперь как методолог нам даете в качестве инструмента подобной синхронизации?

Дмитриева Л. 
Я бы это взяла не как инструмент синхронизации, а как задачу на то, о чем можно думать.
Щедровицкий П.Г. 
Помните, был анекдот такой, когда в часть приехал генерал, и майор его водит и показывает. Генерал говорит: «А это что такое? Что за говно?» Идут дальше: «А это что такое?», – и т.д. Дошли так, раз 15, потом остановились, стоят. Он говорит: «Ну что можете сказать, товарищ майор?» Он говорит: «Товарищ генерал, посмотрите, и там говно!» 
Вы сообщили коллективу, что что-то с чем-то рассинхронизировано. Поскольку процессов назвали много, то куда бросаться, даже непонятно. 
Дмитриева Л. 
А какой продуктивный ход?

Щедровицкий П.Г. 
Еще раз, вы должны выделить самое главное в этой ситуации. В этом смысле не говорить, что 50 процессов, и они друг с другом как-то рассинхронизированы, вы должны указать на одну самую главную, с вашей точки зрения, точку разрыва в мыследеятельности этого коллектива, а потом сказать, какое средство с вашей точки зрения этот разрыв может позволить преодолеть. Я вам повторил то же самое, что я вам сказал перед обедом. Если вы не квалифицировали самое главное, то вы дальше не можете двигаться. Конечно, это естественно некий риск. Вы можете ошибиться с квалификацией самого главного, да. Значит ошибетесь. Но вы даже не пытаетесь. Потому что у вас синхронизация 16 процессов – это не самое главное. А инструментов, естественно, вы тоже не предлагаете, потому что как можно предложить инструмент в такой аморфной и никак не артикулированной ситуации? Не можете. 
Ладно, организаторам указываем на то, что место методолога пока вакантно.

Щедровицкий П.Г. 
Прошу, докладывайте.

Верховский Н. 
Так, у меня будет несколько частей. Единственное, что хотел, мне нужно будет два приказа отдать…
Итак, уважаемые коллеги, вот стою я перед вами… Хочу сообщить вам следующее. Относительно того, что у нас разворачивалось на этой игре, я несколько раз делал эту попытку, не думаю, что я ее совсем докрутил, а именно погрузить это конкретное мероприятие в весь цикл, а сам цикл погрузить в еще один общий контекст, а именно вообще в линию игр, которая носят условное название «семилетние игры», в этом смысле к их развертыванию. Мы перед началом с Петром Георгиевичем разговаривали, я могу опереться на это? Нарисовалась такая конструкция, чтобы был понятен статус этой серии семилетних игр, которые сейчас проходят и носят название онтологии, где она вообще внутри серии семейных игр? Если брать все циклы, то всех циклов пока прошло полностью, завершено, два. Это цикл игр по проектированию и программированию, цикл игр по гуманитарным технологиям. Это два цикла, которые были завершены, в этом смысле прошли. Вообще, первый раз вопрос про онтологию возник в конце… поскольку свидетелем цикла игр по проектированию и программированию я не являюсь, поэтому здесь не могу свидетельствовать, а текстов тоже не очень много сохранилось. Петр Георгиевич может сказать про это. Но на моей памяти первый раз вопрос об онтологии возник в конце цикла игр по гуманитарным технологиям. Собственно, возник он в постановке о том, что онтология задает рамку любой технологизации. Там как раз много обсуждалось, получили ли мы продукт в гуманитарно-технологическом полюсе и т.д., и в этом смысле как раз к итогу на игре делать язык, этот вопрос разворачивался об онтологии как рамке для технологизации. После чего мы сейчас вышли в цикл игр, который носит общее название «Онтология». То есть вышли к рамке, вернулись к анализу наших оснований для технологизации и построения каких-то пакетов практик, в том числе построения пакетов в технологиях. И следующим шагом, напомню, я на этой игре уже это говорил, является семилетний цикл, который будет носить название «Технологии мышления». В этом смысле траектория у нас такая. Моя версия, траектория какая была? Траектория: из онтологической рамки заход в проектирование и программирование, переход на уровень выше, в этом смысле на уровень гуманитарных технологий и попытка двинуться в разработке их, после этого выход обратно в онтологическое пространство и проработка онтологической картины, и из него возвращение к теме «Технологии мышления» и к постановке тех вопросов, которые в традиции ставились, наверное, с момента основания кружка. Мы с вами внутри этого цикла игр и находимся. 

С этой точки зрения – еще раз напомню, что онтология является рамкой, основанием для технологизации, – вроде бы, этот цикл игр должен закончиться построением онтологии или некоей ее актуализацией, той онтологией, которая является основанием технологической работы. Поэтому, мне кажется, важно разделять, и это должно быть четкое понимание разделения двух вещей. Собственно, онтологии, которая должна закончиться. И процесса онтологизации, о котором мы говорим, в результате которого это должно сложиться. С этой точки зрения, то есть это два разных процесса… не так, это процесс и продукт процесса. И следовательно, если уж возвращаться и заходить в блок про схемы, есть схема онтологизации, и есть представление об онтологии в том виде, в котором она должна лечь в основу другого типа работ. И это кусочек №1. 
Теперь, исходя из так оформленной задачи и нашего движения уже внутри этого семилетнего цикла, мне кажется, что мы … не так, если мысленно возвращаться к началу, к самоопределению, то есть к вхождению в серию, мы проделали несколько существенных этапов, и в этом смысле зачерпнули достаточно большой смысловой материл, на котором… Мы сейчас находимся в конце цикла, который в общем был посвящен зачерпыванию смыслового материала для процесса онтологизации. В этом смысле все кусочки мозаики для построения онтологии как таковой у нас сейчас есть, они выложены за эти 5 игр, включая и игру по времени. И в этом смысле отдельный вопрос, как мы будем работать с прошедшей серией. Не с прошедшей серией, а с этим материалом, как мы его будем оформлять. Если двигаться последовательно, то что мы прошли? Мы прошли, как мне кажется, сюжет, материал, который должен был дать нам ответ о постановке, собственно, онтологического вопроса. Во всяком случае, ту постановку, которую я здесь пытался изъяснять о том, что базовый онтологический вопрос заключается в этой разрывности, что, с одной стороны, мир един, а с другой стороны, никогда не дан как единый, и приходится его каким-то шагом все время собирать, мне кажется, где-то здесь, несмотря на то, что ситуация полагания не докручена, внутри этой ситуации этой разрывности возникает онтологический вопрос. Теперь там был вопрос, как он нам дан, этот разрыв, неполнота его полагания, как мы можем к нему пройти? И в этом смысле ответ, вроде бы, очевиден – через коммуникацию с другим, с тем, кто тоже про этот мир что-то высказывает и полагает. И в этом смысле есть наше утверждение или наше полагание устройства мира, есть полагание устройства мира другого, и в коммуникации с ним (только в коммуникации с ним) мы можем понять, как оно развертывается, то, что не схватывается, то, что не схватывает ни он, ни я, и в этом смысле поставить вопрос об онтологии. С моей точки зрения мы всю первую игру про другого посвятили именно этой вот коммуникации. Точнее так, игра про другого это было, скорее, расчерчивание поля, в котором мы окажемся, когда начнем онтологическую работу. Вернее, когда начнем строить онтологию. Это был наш первый шаг и первый смысловой материал, где эти ситуации возникают, как его можно брать и т.д.
Здесь можно дальше думать и разворачивать. У меня сейчас итоговой сборки нет, но, по-моему, это несколько раз фиксировалось здесь уже, эта ситуация, мы ее проговаривали. Второй шаг, связанный с тем, что называется варианты ответа на этот вот разрыв, на то, что мы фиксируем, что ситуация разная. Мы за две игры посмотрели два разных способа отвечать на вопрос о единстве. Один раз мы посмотрели способ этого ответа об устройстве мира, который был в теологической картине, второй раз мы смотрели способ, который был в естественнонаучной картине. И на этих играх, вроде бы, должны были реконструировать две вещи: собственно, сам ответ, его структуру, а второе, способ полагания этого ответа из его *. А дальше оставались задачи онтологизации, задавать себе вопрос и смотреть, что у нас сходя из этих ответов, исходя из тех прототипов, на которые мы смотрим, есть, и что можно достраивать. Я пока, когда двигался по смысловому материалу, который Вера Леонидовна озвучивала и который я сам смотрел по играм, нашел не так много вопросов, на которые нельзя было бы при достаточном развертывании отвечать средствами методологии, СМД-подхода. Я думаю, что то, что я нашел, тоже еще надо верифицировать, потому что я пока не знаю, недостаток проработанности нами арсенала, может быть, надо в него погрузиться и там его операционализировать, или это действительно оно. Это, наверное, отдельная работа, которую нужно будет еще провести. А пока, собственно, обозначая эти вопросы, они здесь фигурировали как верх и низ, проработка верхнего и нижнего уровня. Пока сворачивается, что в СМД-традиции достаточно полно и четко операционализирован и расчерчен уровень движения семиотических конструкций, в знаниях, в знаках и оперировании с ними, вроде бы, указание на то, чтобы этот выход к аутентичному сущему и встреча с ним, с одной стороны, а с другой стороны, некая практика вопрошания и практика себя. То есть есть само аутентичное сущее и моя возможность выхода к нему. То, что так или иначе фигурирует в методологической картине мира, мы это обсуждали, через трансцендентное и т.д. Здесь я пока не могу где-то ухватить, хотя место под это, с моей точки зрения, расчерчено на методологическом инструментарии, и это можно дальше думать.
Про категорию времени. Вот про сегодняшний такт работ, который проделываем, если слушать лекторов, которые здесь выступали, в принципе, искусственно-естественный характер этого полагания, во многом деятельностный, потому что, так сказать, все, кто указывали, ссылались на то, что время – это процесс в каком-то смысле исторический. Мне кажется, что эта категория отработана и, более того, схемы шага развития достаточно для того, чтобы эту категорию умыслить и выстраивать. Просто здесь надо провести вторичный обзор этих материалов и их упаковку. Соответственно, важная вещь, которой нам не хватало в свете того, о чем я здесь говорю, и это сейчас зафиксировалось на выступлении, это, собственно, конечно, методологической позиции, которая по идее эту задачу прочистки, с одной стороны, тех представлений, которые использовались в разных функциях, может оно выполнять – не может оно выполнять, какое должно выполнять, как оно должно организовывать, дефицит этой позиции чувствовался и здесь, мне кажется, надо отдельно проводить какую-то работу, потому что дальше мы без нее в шаге сборки двигаться вряд ли сможем. Это вопрос к подготовке следующей игры и, наверное, к организации специальной какой-то работы при подготовке по отстраиванию конкретно этой позиции. Другой блок, который я точно понимаю, в нем дефициентность, он связан с методологической позицией, но не напрямую, это блок анализа арсенала. В этом смысле есть разные трактовки арсенала, в этом смысле не всегда дополненные, в этом смысле не всегда полные. Во многом трактовку арсенала можно брать из тех лекций, которые читает Петр Георгиевич, они вроде бы развертывают часть схем, но поскольку он сказал, что читать их еще будет 6 лет, надо как-то озаботиться другим способом сворачивния, который мог бы эти два года использоваться. Потому что, опять же, если у нас этого арсенала не будет оперативном пользовании, то задачу сборки мы во многом не решим, потому что не будем видеть весь потенциал свой. Как это, «не знали, что говорят профит(?)», не знали, что пользуются той или иной схемой. Для начала – катехизис, это задача старших товарищей – такая оперативная развертка в такой табличной форме, что может, чего не может, в чем основное содержание, как пользоваться, какие-то основные понятия и глоссарий какой-то, который здесь должен быть употреблен. Это возвращает нас еще к одной вещи, что, наверное, с этой игры на ближайшие два года на игры нужно ездить, конечно, со специальной подготовкой. Не в смысле ее далеко получить, а специально готовиться. То есть себя – осваивать язык, термины, иметь соответствующий круг чтения, иметь представления о том материале, который развертывается, точно зная предыдущие серии. В этом смысле читать эти материалы. И прочее, поскольку без этого сборка будет без смысла(?). В этом смысле ситуация, в которой на эту игру приезжаешь подумать обо все сразу, я думаю, что она не та, которая здесь и сейчас будет складываться. Мы в этой связи собираемся сделать следующую вещь организационно. Мы собираемся сделать такой большой диск со всеми материалами по играм по всем, которые прошли. Зачать туда звук, видео, тексты, фотографии, в этом смысле весь необходимый архив, и его как-то распространить среди участников, сделать раз. А мы договорились с Романом, что мы эту работу организуем. Но я думаю, что все, у кого есть какие-то материалы, сохраненные с прошлых игр, приветствуется, чтобы они пересылались, и мы их начнем аккумулировать и обрабатывать. Это раз.
А два, к следующей игре мы эту брошюрку с основными понятиями и их употреблением, их значением, какой-то глоссарий оперативный сделаем, тоже раздадим каждому участнику для того, чтобы он был в оперативном доступе на руках. Теперь про ближайшие два шага, которые нам остались. Нельзя не сказать про эту часть. Поскольку сейчас мы начинаем задачу сборки и темой этой игры было полагание схемы, онтологизация, было два варианта схем, и с организационной точки зрения хорошо, что они остались до конца, что Сергей сохранил свою позицию, но для меня различие между онтологизацией и онтологией дает осмысленное разделение обоих вариантов. Потому что с моей точки зрения ты больше говоришь, собственно, про содержание онтологии, картины. А схема, которую обсуждала Вера Леонидовна уже в перерисовке, та, которая называется в традиции ММК, прототипом которого является сферо-фокусная схема или схема шага, другими словами. Она, с моей точки зрения, больше подходит для схематизации самого процесса онтологизации как такового. Кстати, твое последнее выступление сейчас, где ты рефлексию говорил, если на него опереться, я прямо следил, ты по ней двигался, в этой логике: с постановки вопроса, выхода, проработки текстов, обращения к ядру или какой-то аутентичности, возвращение и сворачивание в набор предметов. Ты конкретно говорил: «Подготовка антропоструктуры», – но для того, чтобы ее готовить, надо подготовить соответствующую сюжетную линию, тексты, материалы и т.д., потом этот ход вниз и в итоге фактически схема шага, которую ты просто проговорил, не опираясь на нее. Я ее в сферо-фокусном варианте не довернул, но как минимум три фокуса, которые там… две части и три уровня там понятны. Один уровень, это, собственно, эта постановка внутри действия, внутри коммуникации взаимодействия с другим. И эта фиксация разрывности, недостаточности и т.д. при этом, я на полях отмечу, с этой же точки зрения думал про стиль комплектации ММК. Читая текст ММК, в которых Георгий Петрович, его ученики с ним разговаривают, можно увидеть, что там эта интенция на то, чтобы очень жестко указывать и удерживать критическую позицию, она явно выражена. Потому что если почитать, например, материалы к первой игре, подготовки к первой ОДИ, как там разговаривают ближайшие соратники и ученики Георгия Петровича с самим Георгием Петровичем, это видно, это надо просто читать – это достаточно жесткое удержание постоянной критической позиции, почти вплоть до… Почти переход на личности: «Вы того не знаете, того не знаете и т.д.» С моей точки зрения этот стиль коммуникации, в общем, понятен, потому что внутри традиции право говорить о мире и сказывать о его устройстве должно быть всегда удержано правом вопрошать для того, чтобы удерживать разрывность, про которую говорила Вера Леонидовна. И в этом смысле этот первый уровень, где ставится этот вопрос, второй уровень, где он оформляется в разные сюжеты, в текстах, в понятиях, в знаках и т.д., и семиотический уровень. И есть третий уровень, собственно, где то подлинное, про которое говорится, и форма его существования, оно схватывается там. Про третий уровень, как я уже сказал, у меня нет пока какой-то развернутой гипотезы, но за это оставшееся время мы должны будем с этой точкой разобраться, точно так же должны будем пройти шаг на оформление понятий предметов, но и семиотического материала для последующего развертывания картины, и выйти в этом смысле в следующий уровень онтологизации, собственно, представление самой картины к 2012 году, то есть через 2 года. Про то, как эти два процесса должны быть разделены, в этом смысле процесс онтологизации в смысле начала фиксации наших представлений и их сворачивания в форму трансляции и передачи, это надо отдельно думать. Единственное, что понимаешь, что у нас есть горизонт временного развертывания, и пока мы находимся в нем. 

Не удержусь от того, чтобы сказать приказы. Я считаю важным – здесь не в форме приказов, поскольку не за столом сижу – для всех, кто участвовал в этой игре. Даже не важным, я считаю обязательным для попадания на следующую игру каждому из тех, кто принимал участие в этой игре в горизонте максимум 2 недель после окончания прислать письменный вариант ответа на те четыре вопроса, которые поставил Петр Георгиевич. Каких? А вы не записывали? Там был перечень смысловых представлений про онтологию как в общем виде, так и с привязкой к какому-то конкретному материалу, перечень основных схем СМД-подхода, какое содержание выражают, для чего применяются, для чего нет. Я повторяю, каждому участнику. Содержание позиции по схеме онтологизации. Либо принятие той, которая здесь сказывалась, обоснованная одной и другой, либо в пределе версия своей схемы. Четвертый пункт, как схема онтологизации будет применяться для построения онтологии в течение ближайших двух лет. Собственно, это четвертый пункт. Вот, содержательная позиция по схеме, о том, какая она, ее устройство. И как исходя из этой схемы необходимо в течение ближайших двух лет организовывать свою работу. Письменный ответ на эти 4 вопроса. Мы их потом разошлем еще раз по базе в электронном виде, чтобы они были, является заявкой на участие в следующих двух играх, как минимум. И это первый пункт, ответ на 4 вопроса. И дальше, я думаю, что круг Чтения, как минимум, те материалы, на которые Петр Георгиевич ссылался в своих установках, их нужно взять и прочитать. Насколько я понимаю, это тексты Гахмана, Хайдеггер. Это я сейчас свою реконструкцию даю. У Георгия Петровича есть два текста, кстати сказать. Называется «Онтологизация, объективация, реализация», один называется «Эпистемологические структуры», другой, по-моему, «Заметки к…». Эти оба текста есть в доступе, тоже считаю их важным взять в обращение и прочитать. Там многие вещи подробно раскрываются. Здесь я бы поставил точку и передал…
Щедровицкий. 
А ты из какой позиции выступал?

Верховский Н. 
Из организационной.

Щедровицкий. 
Мне показалось, что из административной. У тебя там какие-то молнии организационные мелькали.

Верховский Н. 
Молнии, да.
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