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Верховский. И последовательно, начиная с того, откуда и почему мы начали работать по теме «Онтология», восстановить семь пунктов, которые я хотел бы обсудить в установочном докладе.
Итак, первый пункт – это восстановить, почему онтология и тематика онтологии. Второй пункт – восстановить если не понятие, то предпонятие «онтологии», которым мы пользуемся здесь, на этих играх, или которое задается на этих играх. Сообщить про тематизацию, почему именно эти темы были положены… Точнее так: какие темы обсуждались вообще на входе, перед тем как была составлена программа игр в 2006 году (это третий пункт). Четвертый пункт: почему были выбраны именно эти темы: «Другой», «Бог», «Материальный мир», «Время» и «Социальный мир». Соответственно, прокомментировать последовательность. Дальше коротко восстановить ход и основную проблематику прошедших игр и выйти на какие-то заделы, которые вокруг разработки схемы онтологизации сейчас уже есть или обсуждаются, к чему мы подошли.

Соответственно, в этом своем движении я бы хотел опираться на помощь тех участников, которые были на играх. Поэтому после каждого кусочка можно делать паузу. И у меня просьба – либо принципиальные комментарии, если что-то необходимо дополнить или что-то было упущено, либо такие принципиальные возражения, то есть по типу: вот здесь этого не было, надо это по-другому. У нас не предполагается большой дискуссии, было это так или так… У нас не предполагается такого коллективного, то есть «бойцы вспоминали прошедшие дни», как крылатая фраза. У нас предполагается такая рефлексия, но с выходом на ход. Поэтому принципиальные замечания к тому, что было упущено, критика и какие-то конкретные исправления. Соответственно, комментарии принимаются от тех, кто в играх участвовал. От всех остальных принимаются вопросы, но я оставляю за собой право оставлять их без ответа, если этот вопрос не будет иметь отношения к существу дела.

Муж. Коль, все-таки извини за вопрос. Ты сказал, семь пунктов?

Верховский. Да.

Муж. А там после четвертого никакой разбивки не было дальше.

Верховский. Пятый пункт – ход и основные сюжеты. Шестой – выход на схему онтологизации или, так сказать, заходы на схему онтологизации. А седьмой пункт – это ваше самоопределение относительного этого процесса. Но он уже будет проходить не в форме установочного доклада, а в форме выступления.

Дальше мы обсуждали, что после этой развернутой установки, после этого такта будет сделан небольшой перерыв, после чего необходимо будет разным участникам, с которыми мы договорились… будет возможность сделать свое сообщение, которое будет заключаться в следующем. Необходимо будет представить самоопределение по отношению к процессу (к серии игр, к процессу онтологизации, к теме сегодняшней игры) и заявить группу, которая на этой игре собирается работать. Я знаю, что у некоторых участников уже есть это, мы с ними разговаривали, поэтому это будет первый шаг.
Второй шаг. Когда группы будут работать, мы планировали, что внутри групп каждый из участников должен будет проделать ту работу, про которую, опять же, Петр Георгиевич вчера говорил, а именно произвести вот этот такт самопрезентации и представления, самоопределения по отношению к этому материалу – к серии игр, к процессу онтологизации, соответственно, какое вы участие планируете принимать, что вы планируете делать и т. д. Но это уже внутри сложившихся групп. Плюс еще сделать какой-то шажочек в целеполагании относительно всей игры и сделать шаг по тематической программе – день, который сегодня называется «Взаимное движение и управление движением». Вернемся потом уже в конце к комментариям по тематической программе.

Муж. А еще можно вопрос?

Верховский. Да.

Муж. Входят ли в план твоего сейчас выступления комментарии по этой программе? И если входят, то на каком пункте?

Верховский. Еще раз, это пункт, кстати сказать, №7. Да, помимо самоопределения комментарии к программе будут по завершению шести пунктов. Всё? Можно начинать. Пункт первый. Почему собственно эта серия игр посвящена проблематике онтологии.
Для тех, кто не в курсе, напомню, что этой серии игр предшествовала серия игр, посвященных гуманитарным технологиям. Цикл из семи игр, темы я сейчас перечислять не буду, но, соответственно, такая была большая семилетняя работа, потом был годовой перерыв, а потом Петр Георгиевич заявил тему следующего цикла, собственно она и назвалась «Онтология». Мы вчера некоторым коллективом восстанавливали этот сюжет с темой, смотрели на первый установочный доклад, который был в 2006 году на игре, которая называлась «Онтология», но у нее было более сложное название, сейчас я его зачитаю. Первая игра называлась «Онтопрактические основания стратегического самоопределения методологической корпорации и(?) фундаментальной онтологии СМД-подхода». Еще раз отсылаю всех к текстам, которые рассылал Султан Аббасов(?).

Муж. Как сложно думали в 2006 году.

Верховский. Да. Значит, «Онтопрактические основания стратегического самоопределения методологической корпорации фундаментальной онтологии СМД-подхода» – это было название первой игры. Но на самом деле после установки, так, как ее устанавливали руководители, название во многом снялось, поскольку там сюжетика была такая. Все началось с того, что Петр Георгиевич спросил разных участников: «Зачем вам нужна тема онтологии?» Они высказались. В итоге он зафиксировал плачевное состояние понимания темы, которое заключалось в том, что в основном к проблеме онтологии коллеги подходят инструментально и в этом смысле отвечают, что она им нужна как такой молоток, долото, рубанок, в этом смысле внутри какой-то их деятельности. После чего Петр Георгиевич в достаточно эмоциональной манере сообщил, что онтология – это не про инструментализм, а онтология – это про бытие и про сущее, и вообще отвечает на вопрос, как что-то существует, как возможно существование. И всю установку он посвятил именно этому.

При этом все-таки у истории вопроса есть свой контекст, который он же обсуждает, но уже чуть позже, на второй игре. Я вот даже цитаты себе выписал сюда, не соврать. «Собственно, проблематика онтологии…» Да, после первой серии игр по гуманитарным технологиям он всерьез думал про то, чтобы запустить цикл игр по технологиям мышления, которые связаны, с его точки зрения, с восстановлением методологической программы или той программы, которая реализовывалась в ММК. То есть Московский методологический кружок в начальном своем посыле обсуждал мышление, его процедуры, операции, его структуру и т. д. Это был его посыл, посыл Московского методологического кружка.

Дальше была история, которую я… может быть, с помощью кого-то из участников какие-нибудь важные вещи могу восстановить. Был определенный этап остановки, и в этом смысле восстановить эту программу на теме «Технологии мышления» – это была задача, которая рассматривалась после цикла игр по гуманитарным технологиям. После некоторых размышлений на эту задачу впрямую Петр Георгиевич выйти… не то чтобы не решился, а отказался от выхода впрямую на эту задачу, поскольку совершенно понятно, что выход к методологической программе или к теме «Технологии мышления» должен быть погружен в некий контекст и иметь систему рамок и представлений, которые собственно обеспечат заход на эту тему. И прежде всего в этой связи проблематика онтологии была положена в основу серии игр, и проблема достройки СМД-онтологии была положена в эту серию игр как предваряющая восстановление методологической программы.

Есть ли здесь какие-то замечания, комментарии?

Градировский. Да, вопрос к тебе.

Верховский. Можно.

Градировский. А чем такой подход Щедровицкого отличается от того же, что он сам критикует? Потому что в данном случае онтология тоже используется как средство, грубее – как инструмент, для того чтобы исполнить ту цель и задачу, в чем есть предназначение игры(?).

Верховский. Нет. Конечно, нет.
Градировский. * различие(?)?

Верховский. Я не так тонок в различении инструментальной и неинструментальной функции, но для меня здесь есть разница между двумя вещами – между инструментом и основанием. В этом смысле трудно сказать, если относиться к нашей серии игр, что-то кто-то использует идею Бога как инструмент для… Наверное, кто-то использует, но это, наверное, не тот вопрос, про который мы говорим.

Муж. В * власти(?) регулярно использовался.

Верховский. Это не тот вопрос, про который мы говорим. Для меня в этом смысле это скорее восстановление оснований (и вчера Петр, кстати, на это указывал), оснований для самоопределения. Здесь и в теме-то, собственно, было: «Самоопределение методологической корпорации». И в этом смысле восстановление онтологии как пространства самоопределения и ответа себе на вопросы «а кто мы?», «а где мы?» и «что мы делаем?» Вот собственно для этого эта проблематика и была выстроена, для того чтобы эта картина была развернута, достроена и понята. Логика же была в том, что без нее… Не в том, что она нужна для того, чтобы заниматься технологиями. Можно и без нее заниматься технологиями. И Петр Георгиевич ссылался на то, что в истории кружка есть ряд людей, которые занимаются технологиями без всякой онтологии. Другое дело, что можно без нее, но тогда теряется осмысленность, в этом смысле теряется основание: а зачем? А какими технологиями? А в каком поле? То есть она в этом смысле не инструментальна, еще раз – это обоснование.

Градировский. А как тогда большинство методологов понимают, что у них нет онтологии, они не онтологичны?

Верховский. Я не могу за большинство методологов сейчас отвечать.

Муж. Им Петр Георгиевич рассказал.

Верховский. То есть ты мне, конечно, даешь индульгенцию – ты, мол, большинство методологов. Что, я в израильской армии единственный солдат? Спроси других методологов.

Градировский. Ты там сидел(?) – отвечай.
Верховский. Или это ты меня спрашиваешь, как я понимаю, что у меня нет онтологии?

Градировский. Да.

Верховский. Мне про это сказали.

Муж. И всем Петр Георгиевич каждый раз, на каждом мероприятии рассказывает как(?) методолог, сам слышал.

Градировский. Нет, я понимаю, что Петр Георгиевич рассказывал, он вообще мастер рассказывать. Но все-таки его здесь нет, а есть Коля.

Верховский. Да.

Муж. У него спросим.

Муж. Он приедет, расскажет.

Градировский. Я этот вопрос задавал вчера *.

Верховский. «Как Вы понимаете, почему у Вас нет…»

Градировский. «Почему у Вас нет онтологии?» Да.

Верховский. Давай я тебе отвечу совсем с другого бока. Не «как вы понимаете, что у вас нет онтологии?», а вообще для этого… Там же было как… Еще раз, несмотря на то, что такая жесткая формулировка программы, но в ней сказано: «Онтопрактические основания стратегического самоопределения».

Вера Леонидовна. Корпорации.

Верховский. Корпорации. Ну, про лично каждого не говорю. Еще раз: «Онтопрактические основания стратегического самоопределения и фундаментальная онтология СМД-подхода». Дело не в том, как мы понимаем или нет. Мы понимаем про свою онтологию на данной серии мероприятий, если хочешь, коммуницируя, разбираясь, анализируя другие типы онтологий. И в этом смысле мы… Да, Миш.

Михаил. Нет, меня тут спросили, что такое СМД, я *.

Верховский. А-а-а. На самом деле примерно функция этого установочного сообщения, она в этом и состоит – Миша пояснит, что такое СМД.

Лидия. Можно попробовать ответить просто на вопрос Градировского, исходя из представления про онтологию и ее дефицит *?
Верховский. Можно. Только я сначала проверю, я ему вообще дал ответ или нет.

Лидия. Он будет спрашивать долго.
Верховский. Нет, нет.
Лидия. Будет, будет.
Градировский. Я буду вредничать. Нет, друзья, просто я пока услышал следующее. Краткое резюме, как я тебя услышал, как ты реконструируешь логику Щедровицкого. Может быть, я не прав.
Первое. Щедровицкий понимает, что пора приступать к такой серьезной работе, связанной с технологизацией мышления. Не знаю, может быть, составить некую азбуку мыслительных процедур. Вообще сделать что-то сомасштабное тому, что сделал отец. Дальше он смотрит на людей, которые его окружают, и видит – вокруг хлюпики, у них нет какой-то жизненной фундированной позиции, поэтому они не берут эту задачу и не договариваются между собой, чтобы эту задачу тащить. И он начинает муторную семилетнюю серию игр, для того чтобы хоть что-то произошло с этими людьми, чтобы после этого они договорились между собой и потащили этот груз, о котором мечтает Щедровицкий. Это так?

Муж. Я думал, что только Лева(?) психотерапевт, а теперь и ты, оказывается.

Муж. Очень точная реплика.

Верховский. Я бы без уклонов. Вот там какие-то вещи достаточно точные, то есть, да, восстановление методологической программы, да, технологии мышления. Про отца я бы убрал здесь, то есть это какие-то личные, это надо Петра спрашивать. Но восстановление методологической программы… Про позицию тоже не знаю, но в этом смысле, я же тебе говорю, для этой работы должны быть явлены основания, то есть в этом смысле как минимум то, что развернуто в традиции. Степан.

Галушкин. Коля, а мог бы ты предложить свое основание?

Верховский. Свое основание…

Галушкин. Основание для занятия этой работой. Как бы замысел Щедровицкого…

Верховский. Для занятия технологией именно мышления?

Галушкин. Нет **.

Муж. Нет, онтологией.

Галушкин. Онтологической работой, проработкой темы онтологии *.

Верховский. У меня то же самое. Я вот, собственно…

Галушкин. Это как? Ты что – Щедровицкий?

Верховский. Я в этом смысле нахожусь в этой фигуре самоопределения. В смысле не то что я почернею и бороду отращу, и семерыми детьми обзаведусь…

Галушкин. Коль, * вопрос. Потом будет опрос присутствующих про их основания, и каждый из них скажет: «Я присоединяюсь к мысли * Петра Георгиевича». Тебя этот ответ устроит? Если устроит, я…
Муж. Ребята, у нас рефлексия.

Верховский. Дальше * будет помимо рефлексии еще и фокус самоопределения.

Галушкин. Установка *.

Верховский. Да, знаешь, на самом деле я бы не стал… Это сейчас просто собьет собственно сам фокус разговора, условно говоря, ответ на вопрос «а зачем мне это надо?» Мне это надо.

Галушкин. Мне это надо. Ну и что? Один из форматов предъявления рефлексии(?) – каждый может встать и сказать: «Мне это надо». Я бы напомнил следующий факт, который был перед тем, как был запущен именно этот цикл игр. А именно: в 2003 или в 2004 году должна была организоваться гуманитарно-технологическая корпорация, и она не организовалась.

Верховский. Ничего не могу про это сказать, не стоял у истоков организации гуманитарно-технологической корпорации. В смысле не могу вот здесь отвечать ничем. Могу сказать про…

Муж. В те годы слово «корпорация» было очень модным.

Галушкин. А правильно я слышу, что **, и ты считаешь, что этот факт несущественный по отношению к замыслу этого цикла игр?

Верховский. Не могу его комментировать. Если кто-то в зале может прокомментировать, пусть прокомментирует. Я конкретно не могу его комментировать. Я могу комментировать только один факт, который значим для меня, если ты говоришь… Я тебе сказал, что для меня значимо восстановление методологической программы, причем той программы, которая была в ММК. Не в смысле копиистики, а в смысле продолжения, следующего шага.
Я в этом смысле считаю действительно важным, для того чтобы восстановить эту программу… Вот сейчас идет курс лекций Петра Георгиевича Щедровицкого «Введение в синтаксис и семантику графического языка СМД-подхода». Тексты лекций доступны, часть есть на сайте фонда, часть есть у нас, мы можем их раздать, там начитано достаточно много. Петр Георгиевич там подробно… У него формат лекций – он цитирует большими кусками Георгия Петровича. И поскольку он это цитирует, вот у меня лично проявляется другая фигура методолога. У меня был раньше Петр Георгиевич фигурой методолога, теперь у меня Георгий Петрович начинает просвечивать как фигура методолога. И содержание, которое там развертывалось, обсуждалось – язык, проблематика, как это ставилось и т. д. Я все это вижу. Дальше я понимаю, что, да, действительно, мы семинар ведем по этим лекциям, мы на нем обсуждали, но для того чтобы взять это содержание, нужно понимание целого, внутри которого двигаемся. Пониманием такого целого для нас является онтология, и в этом смысле мы так и двигаемся.

Галушкин. Последний можно еще вопрос для уточнения?

Верховский. Да.

Галушкин. Я правильно тебя услышал, что вот это восстановление методологической программы – это, по сути дела, единственный практический и организационный контекст для этого цикла игр, и другого нет и, в общем, * не должно быть?

Вера Леонидовна. Институционализация.

Верховский. Есть еще один контекст. Вера Леонидовна здесь меня поправляет. А можно, Вера Леонидовна Вас попросить… Вера Леонидовна сказала слово «институционализация». Я согласен в этом смысле с задачей институционализации методологического мышления.

Вера Леонидовна. Поясню. Практический контекст заключается в том, что будет ли методологическое сообщество корпорацией движения или примет какую-то другую институциональную форму – это вопрос, который необходимо обсуждать, и относительного которого необходимо самоопределяться. А вот то, что институционализация необходима, то есть без нее это просто *, это вроде бы уже очевидно всем, независимо от дальнейшей ориентации на ту или другую форму институционализации. И вот это большая практическая рамка, которая объединяет не только тех, кто участвовал, например, в попытке создания гуманитарно-технологической корпорации или в каких-либо еще попытках создания корпорации в связи с Петром Георгиевичем, но и остальных участников, многих участников методологического движения.

Муж. Мне кажется, даже второе замечание, оно больше нас продвигает. Потому что, если аналоги уместны, то из истории церкви как раз вот эта вторая задача заставила прорисовать онтологию *.

Вера Леонидовна. Да.

Верховский. Ну, отлично. Спасибо, Вера Леонидовна. В этом смысле получен?
**.

Муж. Поехали дальше.

Верховский. Поехали дальше.

Левенчук. Просто комментарий вот к этому…
Верховский. Только очень короткий. Меня предупредили, чтобы…

Левенчук. Да, очень короткий комментарий. В мире сейчас онтологии разрабатываются в больших количествах, просто на потоке реально. И для чего они разрабатываются? У них никаких задач самоопределения нет, они не мучаются. Вот «Магнолия»(?)… Нужна ли мне онтология… бытие или сущность… Но каждый раз они собираются и разрабатывают. Почему? Они говорят: «Ну, конечно, можно при помощи онтологии разрабатывать какой-то контенс(?)». И это нормальная задача – сочинить что-то новое, уложить…
Но главная задача – это мэппинг. Оказывается, если у тебя нет явной онтологии, в явном виде, отчужденной от тебя, на которую ты можешь смотреть, ты не можешь соотноситься с другими, у тебя нет других вообще. И когда у кого-то стоит задача междисциплинарного мэппинга, первое, что он делает – он говорит: «А где моя онтология?» Почему? Потому что теоретически мэппинг делается так: смотришь на его объект, смотришь на них и смотришь на онтологию – и «мэппишь» всех к одной онтологии. То есть чтобы договорить двоих… Они не могут договориться между собой, потому что там звездочка, там факториал надо будет в договорах устраивать. Ты делаешь одну онтологию и, как к эсперанто или как к английскому языку сейчас, всех остальных привязываешь. Но для этого она должна в воздухе быть, явная, разделяемая, обсужденная. И вот такое движение сейчас есть, буквально сотни инициатив, все только про это – про мэппинг. И поэтому замечание про церковь очень правильно. Когда собрались все разные секты, и им надо было договориться стать одной церковью, первое, что они сделали – они сказали: «Давайте договоримся о вот этом "эсперанто"».

Верховский. Спасибо.

Муж. Это пример про рабочую онтологию.

Левенчук. Конечно.

Муж. А движение алчет предельной.

Левенчук. Конечно.

Вера Леонидовна. Движение алчет * все три уровня, поскольку со всеми, в общем-то, не особо хорошо.

Верховский. Еще раз. Чтобы про особо хорошо или не особо хорошо… То есть там вот этот фокус, который Градировский задавал по поводу того, а как вы понимаете, что у вас чего-то есть, чего-то нет. Пока мы в этом смысле разбираемся: а чего у нас вообще есть в этом поле? И понимаем, насколько оно есть, насколько оно проработано и т. д. Это же обсуждалось и на прошлой установке, в том числе и в дискуссии с тобой.

Градировский. Наша группа просто вчера ночью уже начала работать, такой предответ она дала. То есть если воспроизводства деятельности не происходит (а очевидно, что мы фиксируем(?) **, этим закончил и Петр Георгиевич), это одно из свидетельств того, что онтологии нет.

Муж. Да.

Верховский. Хороший ответ. Правильно, да.

Левенчук. Онтологии нет **. Есть много всяких конкурирующих **.

Верховский. Или если воспроизводство происходит по особо извращенным формам, тогда это свидетельствует еще о чем-то.
Значит, это был пункт первый, собственно про то, почему про онтологию. Пункт второй, для меня самый сложный. Здесь мы вчера работали группой. Именно собственно что понимается под онтологией, когда мы здесь про это говорим сейчас.

Сразу скажу, что у меня готового понятия нет, есть такое рабочее понятие, которое мы вчера попытались сформировать. Плюс к этому есть несколько трактовок того, что такое онтология в традиции Московского методологического кружка. Я как минимум могу попробовать восстановить трактовку теоретико-мыслительного периода. Наверное, есть трактовка и более поздних версий, теоретико-деятельностного периода, как минимум. Вера Леонидовна, я тут на Вас смотрю. Наверное, можно это восстановить, если это необходимо. То есть в этом смысле есть несколько трактовок в традиции.

Вера Леонидовна. Этим же вроде будет заниматься одна из игровых групп? Мы же не должны сейчас за нее сделать эту работу.

Верховский. Мы пока не знаем.

Вера Леонидовна. Или этой группы не будет?

Верховский. Мы пока не знаем еще. Значит, в этом смысле есть несколько трактовок. Здесь на мероприятиях мы обсуждали, сложилось такое рабочее понятие, которое можно обсуждать, разворачивать да разворачивать, собственно, про онтологию. Оно, включает в себя три топа, взаимосвязанных между собой.

Итак, онтология содержит в себе… То есть ответ такой по составу. Первое – собственно онтологическую установку. А именно: «Мир есть». Мы в этом смысле можем восстановить ряд философских текстов, в которых этой онтологической установки нет, то есть в этом смысле она впрямую отрицается. И даже ряд участников методологического движения этот тезис проблематизируют. Например, во вчерашнем выступлении Бориса Васильевича Сазонова оно вот где-то примерно в противоположной интенции находится. Итак, первое – это онтологическая установка… Да, Вера Леонидовна, конечно.

Вера Леонидовна. Я просто сообразила, что мы вчера, работая, зажевали один важный тезис, связанный с онтологической установкой. Мало того, что это установка, что мир есть, это еще установка, что мы в нем живем, и это принципиально важное для нашей жизни. То есть вот этот контур, сразу помещающий себя вверх: мир есть, и я, мы в нем, в общем-то, скорее всего, в одном живем.

Верховский. Ну, там дальше можно разворачивать…

Вера Леонидовна. * много, это начинает уже…
Верховский. Дальше можно разворачивать. Потому что, например, на одной из игр у нас была группа онтологического монизма, которая вместе с установкой «мир есть» утверждала, что «мир есть, и он един», в этом смысле един, неделим. И так далее. В этом смысле наличие онтологической установки существенно для понятия онтологии. Онтологическая установка.

Второй топ, который входит в понятие онтологии. Это топ, который мы для себя назвали «онтологический вопрос». А именно, собственно как устроен этот мир, который есть, на самом деле.

Вера Леонидовна. В котором мы живем.

Верховский. Да, мир, в котором мы живем, как говорит Вера Леонидовна. Мир, который един, который есть, – как он устроен. Собственно, как он устроен на самом деле. Это, в общем, пример этого онтологического вопроса. И мы также на разных играх к этому вопросу возвращались и обсуждали, еще даже с самой первой игры. СМД-онтология дает ряд своих ответов на то, как он устроен, в частности мир устроен…

Вера Леонидовна. Стоп. Это третий топ.

Верховский. Нет.

Вера Леонидовна. Ответы на то, как устроен мир, – это третий топ.

Верховский. А, да, прошу прощения. И третий топ, собственно, про который я уже начал говорить, – это онтологическое представление. Или онтологические представления, то есть совокупность представлений о том, что же это за мир такой, чем он конституирован и т. д. В разных онтологических картинах он по-разному представлен, и в этом смысле по-разному дается… Собственно, эти представления разные. Но, так или иначе, они везде присутствуют. И вот то предпонятие, которым мы пользуемся, включает в себя эти три топа. Если мы говорим об онтологии, мы говорим об онтологической установке, онтологическом вопросе и онтологическом представлении, которое есть. Эти топы восстановлены поверх того движения, которое осуществлялось здесь на играх, на играх этой серии.

Соответственно, есть еще один пункт про… Но это уже, наверное, про движение, это уже про тематизацию будет. Все, вот точка здесь про понятие. Если есть вопросы… А лучше какие-нибудь замечания или продвигающие суждения. Ну ладно, давайте вернемся…

Муж1. Два вопроса. Первый. Правильно ли я понимаю, что * установка(?) есть, а уж что там положено – «мир есть» или что-нибудь другое – это к делу отношения не имеет, каждый что хочет, то и кладет, а дальше понимает(?) **, что он там положил? Это первое. То есть что «мир есть» – это как бы пример *, а не общая установка, которая предлагает, что основная или единственная онтологическая установка заключается в том, что мы полагаем, что мир есть. Это пример или единственное положение?

Верховский. Нет, основная и единственная установка – что мы полагаем, что мир есть.

Муж1. Вот я хочу, чтобы зафиксировали эту ситуацию, потому что тут начинается много подвопросов. Второй вопрос совсем про другое, на понимание. Тогда что ты называешь «онтологизацией», какой процесс?

Верховский. Я должен был дойти шестым пунктом.

Муж1. А, если ответишь потом, то *.

Верховский. Да, в этом смысле я понимаю, откуда вопрос. То есть, условно говоря, вопрос: если ты это называешь «онтологией», то что тогда ты называешь «онтологизацией»? Я думаю, что здесь надо проделать еще несколько шагов. Я думаю, эти два вопроса связаны. И в этом смысле, если бы у меня была развернутая схема онтологизации этого процесса, я бы, конечно, делал другую установку.

Муж. Собственно, это и есть цель – получить схему онтологизации.

Верховский. Да. Но поскольку у меня ее нет, то есть задача здесь на игре ответить в том числе и на этот вопрос. Я думаю, что и доуточнить понятия, и в связи с этим ответить на этот вопрос. Потому что здесь понятие задано топически. Можно попробовать задать понятие онтологии функционально. Например, в истории Московского методологического кружка онтология в свое время обсуждалась как один из типов знаний или даже, так сказать, особых знаний, которые позволяют соотносить разные противоречивые представления об объекте между собой, связывать их и утверждать что-то про объект.

Муж1. Коль, и вопрос дополню(?), потому что, наверное, это не только мне интересно. Этот вопрос к Вере тоже. Если уже положено, что онтологическая установка есть «мир есть», то вопрос: онтологический вопрос как * – в нем тоже что-то положено уже? Например: «Как устроен мир?» Потому что, например, онтологический вопрос мог бы быть и другой, например: «Как в этом мире прожить, выжить?» Или уже как устроен – так и устроен?

Вера Леонидовна. Нет, все-таки здесь важно, что вопрос заключается в том, как устроен мир. То есть при сопозициях онтологического вопроса есть еще какое-то обоснование того, что непосредственно созерцанием человек не знает, каков этот мир. То есть мир есть, но есть нечто, что мешает нам получить полный, исчерпывающий ответ на этот мир. Вот что именно мешает, почему человек не знает, в каких контекстах возникают онтологические вопросы – это уже в разных онтологических системах полагается по-разному. Но для меня здесь принципиально важно, что никакой онтологической работы нет, если люди считают, что мир есть, вот он, мы его все видим, мы в нем живем. И, собственно говоря, зачем мудрствовать? И какие еще нужны онтологии? Мы этот мир с детства видим, он давно в ощущениях.

Муж1. Вер, могу сказать(?), что на самом деле это немножко инструментально, о чем говорил Сергей. Потому что «как устроен?» – это, условно говоря, может быть инструментом, если поставить онтологический вопрос: «И как мне прожить в этом мире?» Тогда «как устроен это мир?» – это некоторый инструмент, потому что я должен для этого узнать, как это все устроено, как можно делить(?) предметы и людей(?) *.

Вера Леонидовна. Мне кажется, наоборот. Кстати, мне слово «устроен» сейчас, после Ваших вопросов, кажется слишком определенным. То есть я бы формулировала онтологический вопрос на максимальном уровне неопределенности, какой наш язык может задать. То есть «мир есть» – онтологическая установка. И онтологический вопрос: «Каков же этот мир?» Да, с интенцией, что нам в этом мире жить. И мало того, что нужно самому прожить, нам нужно еще и мэппинг. Вроде бы так. Действительно, слово «устроен» я бы убрала, потому что оно предполагает, что ответом на него является представление о механизме или о структуре, а вот это уже чересчур.
Верховский. Да, Михаил.

Михаил. А можно пояснить, почему вопрос о том, как устроен мир, онтологический, а не просто познавательный?

Лидия. «На самом деле» там *.

Михаил. Пусть даже и «на самом деле». То есть еще и такой плохой познавательный.

Муж. * любопытненько.

Верховский. Хороший вопрос. В этом смысле для меня… Вот я послушал дискуссию Веры Леонидовны с Анатолием. Для меня собственно сам факт наличия вопроса важнее, что в этом смысле есть вопрос.

Михаил. Онтологический вопрос.

Верховский. Онтологический вопрос. А какого типа вопрошание, и как он сформулирован в разных онтологиях – это еще отдельно надо разбираться. Потому что вопрос о том, как устроен мир, – это нам являла, скажем так, естественно-научная онтология. Приходили, помните, по-моему, два человека из выступавших лекторов, когда начинали допытываться: а с какого вообще перепуга вы занимаетесь тем… «Адронный коллайдер зачем построили?» Они смотрели в глаза и говорили: «Ну как, разве вам не интересно узнать, как оно устроено на самом деле?» Это их вопрос. Я думаю, что в другой онтологии будет другой вопрос, не «как он устроен на самом деле?», а, например…

Вера Леонидовна. «В чем смысл жизни?»

Верховский. Да, «в чем смысл?». Да, Федор.

Федор. На самом деле мне так кажется, что тут есть нюансы в отношении онтологической установки тоже. Потому что если я скажу «мир есть» или если я скажу «бытие есть», я ведь * сказал разное, или «сущее есть». Поэтому онтологическая установка есть установка на то, что есть некоторая реальность, к которой мы прорываемся. А через какие категориальные формы мы ее берем, и какой ряд инструментов – это уже следующий вопрос. А отсюда уже разные нюансы и повороты и онтологических вопросов, и онтологических гипотез, и представлений и т. д. Поэтому я бы не зажимал здесь ничего. Но, конечно, онтологическая установка должна быть позитивна. Понимаете, она не может… Без(?) * онтологической работы у нее не может не быть ответа, там не может быть пустоты, от нее не может быть отказа. Но как именно она будет поставлена – это уже и в истории философии, и здесь… Это могут быть разные повороты.

Муж. Федор, правильно ли я понимаю, без всякой иронии, * этой установки заключается в глаголе «есть»?
Федор. Да.
***.

Федор. ** со всей ответственностью…

Муж. Абсолютно, да.

Федор. Поэтому замечание Веры Леонидовны про мир, в котором мы живем, оно **, со всей ответственностью, которая для тебя из этого последует.

Верховский. Сергей Градировский, а не хочешь ты как-то…

Градировский. А у меня старый детский вопрос. ** для меня ключевое понятие «прорываемся». И я вот думаю… Приедет Окунь, он был в тот раз, приедет в этот раз, замечательный человек, много сделавший для теоретической физики. Он скажет: «В основании лежат кварки и четыре фундаментальных взаимодействия». Вот мы же не прорываемся к этому, мы про это можем просто прочесть.

Верховский. Подожди, мы – это кто?

Градировский. Я, например. Я это прочитал в научном журнале(?).

Верховский. * наука не прорывается. Построили эту штуку…

***.

Градировский. * я слушал лекции **. И тогда прорывались. Некоторый уже след.

Муж. Нет, подожди… А является ли потребление следа свидетельством, что ты онтологичен и обладаешь какой-то онтологией?

Градировский. Мы не потребляем *.

Муж. Как не потребляем? Я понимаю, что эти ребята, когда открывали кварки…
Градировский. Да это она тебя потребляет, онтология, а не ты ее. И вообще ты ей, честно говоря, как и я, до балды.
Муж. Это в Вашей естественно-научной онтологической картине мира Вас потребляют.
Градировский. Ничего подобного.
Муж. А в моей – я потребляю **.

Верховский. Подождите. Правильно я понимаю, что у вас другое понятие, Сергей?

Градировский. Еще раз. Я не знаю маркер, который свидетельствует о том, что я прикоснулся к онтологии.

Верховский. То есть у Вас понятия нет?

Градировский. На религиозном опыте я скажу, что когда человек открывает для себя эту реальность и открывает перед собой личного бога, я свидетельствую, что это онтологическая работа. А когда он берет катехизис и читает: «В основании лежит грехопадение. В основании лежит творческий(?) акт по образу и подобию», – это знание онтологическое или нет? Я не знаю. Это вопрос.
Муж. Да каждый раз он **.

Градировский. В этом смысле ** адронный коллайдер, чтобы заново это все проверить.
Муж. Они строят **.

Градировский. Это вот идея! * всю жизнь эксплуатировал **.

***.

Верховский. Так, давайте здесь не будем…

Градировский. Это разговоры в пользу бедных.

Вера Леонидовна. На мой взгляд, то, что Сергей говорит, как раз очень хорошо укладывается в тут топику, которую предложил сейчас Верховский. То есть если мы, не имея онтологического вопроса, именно мы и, возможно, каждый… Я, не имея онтологического вопроса, беру чужие онтологические ответы, катехизисы читаю, может быть, естественно-научные, не суть, и беру чей-то *скетед(?), у меня онтологии нет, поскольку онтологический вопрос не поставлен. А возможно, и сама онтологическая установка не обустроена, а просто принято… ну, как… Выслушан ряд лекций, и человек поверил: кварки есть. Так что я бы говорила вслед за тем, что сейчас Коля нарисовал, что онтология есть только у того, у тех, у кого обустроены и заполнены все три топа, и еще и связаны между собой. Потому что сплошь и рядом встречается, когда человек, прихватывая дополнения разных топов из разных мест, вроде бы имеет и вопрос, и ответ, только никогда не задумывался над тем, как эти вопрос и ответ между собой связаны.

Левенчук. **. Все-таки у меня вопрос.

Верховский. Вопрос к Градировскому?

Левенчук. Да. Я хочу задать вопрос: а каким образом Вы узнаёте, что если человек прочел катехизис, то у него онтологии нет, а если он принял Бога внутри себя, онтология есть, так, что вы потом не можете различить? Если человек прочел – «кварки есть», то это он не имеет онтологии. А вот если он прочел, что… принял кварки внутри себя… Как Вы можете одно различать, а другое – нет? Я вот это не могу.

Градировский. Коля сказал * себя: «Я это делаю черт знает как». Я и задаю вопрос: а может ли быть более фундаментальное основание для этого? Но я точно знаю, что я не могу любого человека, который что-то прочитал про кварки и хорошо это заучил… признать, что у него онтология есть.

Левенчук. Вот смотрите, мы говорим об онтологии, я все-таки отнесусь к одному мероприятию, которое тут не обсуждалось. Это не цикл игр, а, как я понял, цикл школ, и школа по онтологии была в Светлогорске чуть ли не три месяца назад.

Верховский. В августе прошлого года.

**.
Вера Леонидовна. Но там школа * по онтологии?
Верховский. Не, не, к ней можно отнестись.

Левенчук. К этой школе… Там сплошная онтология. И там, если вы помните, независимо от названия, мы начали с онтологии и заканчивали онтологией. Каждый докладчик начинал со своей темы примерно одно предложение, и дальше первый слайд продолжался про онтологию. И там весь разговор тоже шел про онтологию. Вот все-таки мы говорим о гипотезе, и явно высказывалась мысль, что онтология СМД-подхода – это системы, системный подход, и что это так было задумано. Вот вместо того, чтобы принимать кварки… Я тут сказал, что вот как вы принимаете кварки – «глубоко в душе принял кварки внутри себя», по идее, надо принять понятие системы внутри себя, так же, как принимают понятие Господа Бога. Понятно, да? То есть для того, чтобы уже совсем одинаково было. Вот смотрите, я говорю: «А я принял систему внутри себя». Как вы узнаете, это у меня настоящая онтология, или я прочел в книжке, что есть система?

Верховский. Анатолий, Вы обещали сослаться на мероприятие.

Левенчук. А я ровно это и говорю. На предыдущем мероприятии было явно сказано, что есть гипотеза, что настоящая онтология – это онтология системного подхода, а все эти божественные штучки с катехизисами – это конкурирующая.

Верховский. Нет, этого высказывания не было на прошлом *.

Левенчук. Было. Давайте восстановим. Роман Абрамов. Это я точно запомнил, меня это заинтересовало.

Верховский. Хорошо, восстановим. Про божественные штучки не было. Про систему было, про божественные штучки не было.

Левенчук. Хорошо, терминология другая, но смысл этот.

Верховский. В интерпретации Левенчука. Пожалуйста, не приписывайте.

Левенчук. Да ладно, ладно… Восстановите.

Верховский. В этом смысле это уже к попыткам ответа, какие были попытки ответа.

Левенчук. Не попытки. У меня тот же вопрос: как он определяет, что тот принял Бога…

Верховский. Да не знает он.

Левенчук. Нет, он говорит, это знает, про Бога знает. А вот про систему он говорит – сомневаюсь.

Верховский. Видит. Говорит, видит.

Левенчук. «Потому что про Бога я сам, – говорит, – принял, и про других *».

Верховский. Он это же самое и про всех. Анатолий! Меня предупреждали.

Левенчук. Что толку с этих предупреждений…

**.

Верховский. Да, я пытаюсь по мере своих несильных сил. Я хотел сказать, что неважно, собственно, как распознается, это уже, наверное, дело лично каждого. Он точно так же и про тех, кто систему принял, может сказать, тоже так же их распознает.

Вера Леонидовна. Естественно.

Градировский. Нет, меня ответ частично, который дала Вера, устраивает. По крайней мере в нем есть какое-то позитивное зерно, что кроме вот этого системного представления * о сущностных основаниях должен быть еще в глазах онтологический вопрос. Но, наверное, еще в чем-то, не только в глазах.

Верховский. Я всегда называю это леволиберальными сентенциями. Хорошо…

Вера Леонидовна. Про что? Про вопрос или про «в глазах»?

Верховский. Про «в глазах». Вопрос должен быть. А вот где он должен быть – в глазах, в сердце, там, в печени… У кого-то в печенках онтологический вопрос.

Градировский. А как ты понимаешь, что ** тот же самый вопрос?

Верховский. По-разному.

Градировский. Мир изменил(?)?
Жен. По делам.
Верховский. Подождите, Сергей, Вы нас реально в другую сторону, по-моему, уводите. Поскольку все же про понятия. Потому что в этом смысле если Вы что-то к понятию можете добавить или, например, сказать, что то, что сейчас на доске нарисовано, оно вообще не тянет, то тогда это и надо сделать. Мы обсуждаем понятие. А про то… Такой важный сущностный вопрос – это не про здесь и сейчас. Он важный, но…

Муж2. У меня два вопроса. Честно говоря, из истории философии есть два таких * тезиса. Один в том, что онтология – это рефлексирующая самое себя метафизика. Это был ключевой перелом. И в связи с этим у меня вопрос: а как это в понятие(?) *? Честно говоря, я не понял. А второй тоже тривиальный достаточно тезис про то, что последние лет 300 онтологическая проблематика сместилась от вопроса «есть ли бытие?» или «что такое бытие?» к вопросам о способе бытия.

Жен. Она ушла просто *, а не сместилась.

Муж2. То есть основная проблематика сместилась от вопроса не «что есть бытие?», а «каким способом оно…»

Жен. * философы **.

Верховский. Вот про эту часть я не знаю.

Муж2. Я вздрогнул, когда во втором топе говорилось: «Как устроен мир на самом деле?» У меня вопрос: где здесь саморефлексия метафизики, и что у вас гарантирует(?) * натурализм? Честно говоря, не понял.

Верховский. Про натурализм не знаю. Первое. Я не знаю, куда ушла и почему она сдвинулась, историей вопроса я не занимался. Дальше. Про «на самом деле» мы сняли, мы в этом смысле оставили фокус вопроса. В этом смысле что внутри онтологии, если мы говорим про онтологию, вопрос должен быть. Этот вопрос о мире. Внутри онтологии должна быть установка, и внутри онтологии должно быть онтологическое представление.

Муж2. Просто в состав предпонятия входит все то, что имеет отношение якобы к миру, но ничего – к тому, кто об этом мире думает. Это и было бы знаком рефлексии.

Вера Леонидовна. Прощу прощения, в состав предпонятия входят установка и вопрос. Они про то… Именно эти два топа обеспечивают рефлексивность. То есть фактически что на этой картинке нарисовано? Поскольку эти топы разделены, принципиально разделены и всегда должны оставаться раздельными, иначе онтологии нет, это значит, что онтология существует до тех пор, пока независимо от того, какие у нас есть представления о сущем, бытии, мире и т. д., мы понимаем, что эти представления не исчерпывают то, что есть, и сохраняем тем самым онтологический вопрос. То есть, собственно говоря, вот этим и задается контур рефлексии. Метафизика – это когда, получив какой-то ответ, мы считаем возможным забыть про вопрос. А онтология – это тогда, когда у нас независимо от того, насколько нам этот ответ нравится – «мир есть система», вопрос сохраняется, поскольку мы знаем: ну, да, сейчас мы думаем, что мир есть система, но необходимо продолжать задавать себе вопрос «а каков же мир?»

По поводу второй половины Вашего вопроса. В общем-то, я бы присоединилась к тем, кто сказал: «Да, философская проблематика сдвинулась, она сдвинулась от онтологической установки к эпистемологической». И, собственно говоря, мы сейчас обсуждаем и пытаемся предпринять возврат к онтологической установке от гносеологической, эпистемологической и методологической установки последних двух десятилетий методологического сообщества.

Муж1. Вера, а можно вопрос? К онтологическому вопросу. Да, меня это движение греет. Но тогда не правильнее ли будет сказать, что на самом деле вместе слов «онтологический вопрос» правильнее назвать «онтологическое вопрошание»?

Вера Леонидовна. Да, да.
Муж1. Или «позиция онтологического вопрошания», «состояние»… Ну или что-то другое(?).

Вера Леонидовна. Да, мне это очень нравится. «Поддержание онтологического вопрошания». То есть этот вопрос должен длиться.

Муж. Можно ли вас так понять, что вы говорите: топ процедур и технологий работы с онтологическими представлениями неважен здесь для понятия онтологии?

Вера Леонидовна. Нам нужно двинуться дальше, поскольку про это, насколько я представляю дальнейшее движение, будет дальше.

Верховский. Про работу с онтологическими представлениями, про то, как можно с этим разбираться, – это будет следующий ход. Но он будет еще через… Это четвертый пункт.

Левенчук. А почему метафизика получает вопрос и останавливается?

Вера Леонидовна. Толь, прости, * в кулуарах(?).

Верховский. Да, Степ.

Галушкин. Коль, можно пояснить, **.
Вера Леонидовна. Не уходить? Что?
Галушкин. Вот в ходе вопросов и интерпретаций этого понятия прозвучало несколько таких формулировок: «у меня есть онтология», «я потребляю онтологию». Вот как это понятие в данном случае регулирует или полагает отношения человека и этого онтологического представления? Или это…
Верховский. Я знал, что Вера Леонидовна здесь сама все скажет, потому что про человека она у нас специалист. Но у меня есть версия тоже.

Вера Леонидовна. Я считаю, что никак не регулирует отношения человека с онтологией. И на этом этапе полагания понятия «онтологии» и не должно. Поскольку этот тип отношений человека с онтологией будет зависеть от того, чем мы будем наполнять эти наши топы. При разных наполнениях он будет разным. Федор это уже начал обсуждать относительно онтологической установки.

Галушкин. То есть можно вас понять так, что то, как вы понимаете онтологию, подразумевает употребление ее человеком, а не причащение человека к онтологии, к онтологическим смыслам(?) **?
Вера Леонидовна. Нет, меня можно и нужно понять так, что…

Галушкин. * я в онтологических представлениях? В этом смысле человек существует благодаря тому, что вообще-то где-то есть онтология. ** с понятиями.
Вера Леонидовна. Степан, меня можно и нужно понять так, что эти вопросы на этом уровне абстрактности схемы преждевременны Если ты спрашиваешь о моей личной точке зрения, я могу ответить, но это не *.

Верховский. Коллеги, подождите секунду. Давайте я восстановлю собственно рамки и статус, чтобы мы здесь не ушли в проектирование понятий и т. д. Мы с вами занимаемся восстановлением того, что было пройдено за этот цикл игр. И в этом смысле восстановлением можно заниматься только на материале и относясь к материалу. В этом смысле то, что здесь положено, оно в какой-то степени (мы это обсуждали) опирается на тот материал, который был. В этом смысле мы считаем, что вот эти три топа – это то, что было.

Галушкин. Подожди, вы вводили это без материала.

Верховский. Не, ну как, можно вернуться…

Вера Леонидовна. На основе * материала.

Верховский. Я изначально эту рамку задавал. Я могу сказать, что… Я даже пытался материал соответственно дать через эти три топа, показать – в разных онтологиях по-разному: в естественно-научной был такой вопрос, была такая установка… Тут нужно разбирать. Но думаю, что это работа для групп. Другое дело, мы обсуждаем, какие части от понятия внутри этих семи игр были уже явлены. Вот помимо этих трех топов, например, или рядом с ними постоянно обсуждалось как минимум еще несколько вопросов, два вопроса… не вопроса, а два таких полагания про понятие. Что онтология – это то, что отвечает на вопрос о сущем. И эту линию Петр Георгиевич тянул с первой игры и на протяжении всех игр ее восстанавливал. Или о бытии. А второе – это то, что онтология отвечает на вопрос о должном. И эта линия тоже была и тянулась на протяжении всех этих семи игр. Это к вопросу о том, что еще вокруг этих топов.

Галушкин. Ну и нормально, пометьте вот эти два смысла. Только, знаете, как… «отвечает» или «содержит в себе вопрос»… Каждому отвечать онтология, может, и не обязана. В этом смысле «содержит в себе ответ на вопрос о сущем».

Верховский. «Содержит ответ на вопрос», да.

Галушкин. «Содержит в себе ответ на вопрос о должном».

Верховский. Да.

Галушкин. При этом дальше. Мы с вами в одной школе учились, да? Любое понятие (если речь идет про понятия) должно содержать в себе, с одной стороны, объектное содержание, картинное содержание, то, как с ним имеет смысл мыслительно оперировать, и как вообще в лекционном(?) плане оно обустроено. Можно как-то пояснить вот в этих трех контекстах эти три кубика? Чтобы можно было с ним как с понятием, с этими смыслами. Я не могу пока… Смыслы какие-то зафиксированы. Откуда, как они? Ну…

Верховский. С ним как с понятием… Еще раз: пока я сам на него смотрю, оно в этом смысле до конца не выстроено и не операционально.

Вера Леонидовна. Оно же не понятие, потому что это пустографка, которая может по-разному заполняться, и, соответственно, будут получены разные понятия. Но мы считаем, что если эта пустографка правдоподобна, то именно процесс ее взаимосвязанного заполнения с отнесением еще и к должному, то есть к самоопределению относительно того, что будет заполнено, и есть процесс наших игр. То есть нелепо было бы сейчас взять и положить законченное понятие «онтология». А зачем мы здесь тогда собираемся и в эти игры играем?

Верховский. Нет, я бы оставил вопрос скорее открытым, чем закрытым. В этом смысле с самого начала, как только это было введено, был вопрос про онтологизацию: если у вас есть это, то каков у вас процесс онтологизации? Я сказал, что одно требует доуточнения, одно через другое. В этом смысле пока, отвечаю на твой вопрос, невозможно его операционально ввести. Еще раз, у меня есть некий культурный отсыл, то есть я могу взять то, что было в ММК в определенном периоде, как оно там функционально вводилось, как функционально вводилась онтология, и по содержанию как она была устроена. Но, если я понимаю, это было проблематизировано еще в ходе первой игры, в этом смысле что онтология есть особый тип знаний. И вот эти две установки – вопрос о сущем и вопрос о должном – как минимум проблематизируют только знаниевый контекст, в этом смысле вводят еще какой-то нормативный контекст – про должное. А как это свести – это вопрос.

Федор. И все-таки эта же(?) схема **, рефлексивна по отношению к тому пути и к тому действию, которое мы прошли. Топ «онтологическая установка» – это фактически все, что вчера развернулось на дискуссии Щедровицкого и Сазонова. Да, вот ММК, Хайдеггер, находим аналогии, исходим из того, что в кружке все было с самого начала. И прямо обратная позиция: полная изоляция, есть только то, что мы делали, никакого значения все остальное не имеет, это все такая достаточно разорванная история. И это все можно восстанавливать по установкам, которые были в каждой из игр, начиная с первой, где два вопроса. Прошел цикл гуманитарных технологий, результат – проблемы с инструменталистами. И вопрос институционализации – с кем и про что мы можем разговаривать. То есть про что?
Дальше есть темы цикла игр, к которым Коля сейчас должен перейти, которые прошли. Вот и есть же онтологические вопросы. Плюс те вопрошания, которые в ходе самих этих игр делались группами, которые, в общем-то, каждый может восстановить. Но это и есть онтологические вопросы: про что и с кем мы можем говорить, про что мы можем говорить с теми, кто * в онтологии Бога, про что мы можем говорить с теми, кто в онтологии природы. Это различные представления, это тоже, конечно… Но это же не проделанная вся работа.

Муж. * это научные вопросы. Почему это вдруг онтологические вопросы?

Федор. Что «это»?

Муж. Ну вот тот список вопросов, который Вы перечислили.

Федор. Темы(?) **.

Муж. Про инструментарий вопрос, еще там…
Федор. На это Коля сейчас ответит, у него дальше есть там *, почему это онтологические вопросы.

Верховский. Есть третий пункт – тематизация. Я думаю, что самое время к нему перейти, потому что в итоге… Только надо зафиксировать, что пока развернутого понятия нет, само понятие является частью процесса онтологизации, построения понятия онтологии, и в этом смысле пока схемы онтологизации как таковой не предложено, с понятием мы до конца не разберемся. Есть некие рефлексивные наброски, которые явлены здесь, плюс два вопроса или вопрошания – о сущем… ответ на вопрос о сущем и ответ на вопрос о должном, который должен содержаться. Есть несколько ответов в методологической культуре о понятии онтологии. Можно почитать в лекциях Петра Георгиевича, которые он читает, это лекции 13-я и 14-я, по-моему. Там собственно про то понятие, которое в ММК было, достаточно развернуто сказано. И это все пока лежит как материал для работы, в том числе и по созданию понятия онтологии, которое будет операциональным, структурным и т. д. Эту работу, кстати сказать, можно взять в качестве одной из групп и попробовать ее проделать, если у кого-то силенок хватит.

Если нет никаких других возражений и замечаний, перейдем к вопросу про тематизацию. Я думаю, что мы на самом деле будем двигаться все равно итеративно и возвращаться от одного к другому.

Про тематизацию. Соответственно, темы, которые были положены в основу игр, по такому признанию собственно самого Петра Георгиевича, который в одной из установок говорил… Процитирую примерно следующее: «В этом смысле почему именно такой список – вообще-то это не разные темы, это одна тема, потому что картина мира, она на самом деле не делится на главы». В этом смысле у него ответа на вопрос, почему и какие тематизмы, не было. Но у нас есть рабочая гипотеза, которую мы сложили из версий участников первой игры, почему они выбирали те или иные тематизмы. Если вы помните, выбору тем игр предшествовала первая игра, на ней было несколько групп, которые занимались тематизацией. Соответственно, каждый предложил… Первая игра закончилась списком из шести тем, каждая группа предложила. Четыре, по-моему, группы, предложили четыре списка из шести тем, которые должны были лечь в основу этих шести игр. Соответственно, участники этой работы были вчера у нас в группе. Мы, посовещавшись, восстановили примерную конструкцию, которая легла в основание вообще выбора всяких тем. Почему остался именно такой список – это уже отдельный вопрос, его нужно будет пояснять.

Значит, конструкция была следующая для тематизации. С одной стороны, в выборе темы мы опирались на ее представленность внутри методологической культуры и традиции. То есть обсуждалась ли она как онтологическая, ставилась ли она как онтологическая внутри СМД-подхода. И на первой игре многие… не многие, а все группы в качестве этого основания брали схему мыследеятельности и разбирались с ней – какие там вопросы прояснены, поставлены и т. д. Собственно, и какие вопросы открыты. То есть такая проблематика СМД.

Второй фокус, из которого мы заходили на тематизацию, – это был фокус, скажем так, тех самых онтологических вопрошаний, которые вообще в культуре и истории есть.

Вера Леонидовна. И онтологических ответов, а не только вопрошаний.

Верховский. Вопросов и ответов. Здесь важно как одно, так и другое. В этом смысле мы обращались к тем областям, которые с этим разбирались, занимались и смотрели на это. В этом смысле там как раз и были изначально тема религии, тема гуманитарных наук, тема философии, научная тема, космос… Там много что обсуждалось в этом плане.

И третий аспект, который был существенным для всех, кто участвовал в этой работе, – это был аспект самоопределения или такого личного или личностного отношения к этому. То есть, условно говоря, внутри группы те участники, которые предлагают эту тему, видят ли ее как тот самый онтологический вопрос или ту самую онтологическую тему для себя. Вот про что Сергей спрашивал в этом смысле: она там как-то существует, и имеет ли это личностный, персонифицированный фокус?

Вот был, условно говоря, такой перечень… даже не перечень, такая структура была вопрошания, внутри которого получилось много разных тем. На самом деле тем действительно было гораздо больше, я сейчас все не берусь перечислить, но среди прочего фигурировала тема «Семья» на входе, и как отдельная от темы «Семья» тема «Дети» фигурировала. По-моему, была тема «Человек» как отдельная тема. Если мне не изменяет память (это уже чисто формально), туда попадала тема «Космос» как одна из…

Вера Леонидовна. По-моему, была даже тема «Безопасность».

Верховский. По-моему, была тема «Безопасность». Если кто-то может вспомнить, какие еще были тематизации, можно их представить. То есть вот такая схематика дала достаточно обширный круг тем, из которого пришлось выбирать.
Итак, с одной стороны, представленность в СМД. То есть можем ли это как-то… заходили, обсуждали или сталкивались с этим. С другой стороны, если это в культуре, обсуждалось ли это, полагалось ли это в культуре и истории. С третьей стороны, является ли это для нас значимым, важным и судьбоносным. Для нас – в смысле для тех, кто был внутри группы.

Изначальный перечень вот составлял где-то порядка 12 тем. Потому что в разных группах темы пересекались, но какие-то были основными.

Если кто-то может вспомнить еще про тематизацию… Сергей, я на тебя прежде всего смотрю. Ты же на первой игре…

Муж. Я не помню.

Верховский. Не помнишь. Ты уже…

Жен. * пытались вспомнить тематизацию своей группы, мы не смогли это сделать.

Градировский. Я думаю, что нужен четвертый топ – та предстоящая коллективная работа, на которую выйдя грудью(?), хотелось бы ** намечая(?) наш объект(?). То есть тут личного самоопределения, мне кажется, было бы недостаточно.

Муж. Да, потому что они не для себя, а для кого-то планировали.

Верховский. Да, согласен. Согласен, что есть еще один фокус в этой тематизации – это собственно работа по онтологизации. Ты сказал мягче в этом смысле – «та коллективная работа, которая предстоит». Но в этом смысле она в программе игры была заявлена как достройка онтологии, СМД-онтологии. Можно даже зачитать пункт этой программы. Там было…
Вера Леонидовна. Коль, я бы сохраняла ту более мягкую форму, которую Сергей предложил. Потому что вот эта ориентация на перспективу будущей работы, наверное, была существенна для всех, в смысле и для отдельных групп, и для всего коллектива игры в целом. А в чем будущая работа? Ведь разные люди. В создании методологической корпорации? В стратегировании? В онтологической работе? Еще в чем-то? Наверное, здесь у нас есть некоторый разброс в представлении о будущей работе, и, может быть, весь этот пучок значим.

Верховский. Может быть.

Вера Леонидовна. Потому что, например, мне очень жалко, что Толя, вспоминая о Светлогорской школе, не восстановил ее тему. Тема – это все-таки повестка дня. А при этом все было про онтологию. И это тоже один из типов будущей работы – определение повестки дня у тех, кто вообще как-то себя с онтологией идентифицирует.

Верховский. Соответственно… Я так понимаю, мы этот пункт пройдем быстро, про тематизацию. В чем важно? В том, что набор этих рамок остался, но при этом самое сложное – почему был выбран именно тот перечень тем, который мы имеем, а именно: «Онтология. Другой», «Онтология. Материальный мир», «Онтология. Бог», «Онтология. Время» и «Онтология. Социальный мир». Причем сначала они стояли в той последовательности, в которой я их перечислил. То есть итоговый список выглядел следующим образом (я все не буду перечислять): «Другой», «Материальный мир», «Время» и «Социальный мир».

Муж. Почему у нас шесть мероприятий **?
Верховский. И что?

Вера Леонидовна. А первая игра была *.

Верховский. Первая – онтология, которую я зачитал, про самоопределение. А последняя – «Онтология…»
Реплика. С точками.

Верховский. С многоточием. Здесь, соответственно, самоопределение, методологическая корпорация и т. д. То есть все семь мероприятий. Тематизация собственно вот эта задавалась: другой, материальный мир, Бог, время, социальный мир и онтология с открытым расширением, то есть я так понимаю, что собственно там онтология мыследеятельности и изыскалась(?).

Версия того, почему были выбраны именно эти темы, а также версия перестановки заключается в следующем. Здесь я должен перерисовать вот этот фокус. Во-первых, эти темы… Надо Петра Георгиевича, конечно, спрашивать точно. Но поскольку он сам сказал, что не знает, придется восстанавливаться. Я цитату посмотрел, он написал: «Есть вопрос, почему выбраны именно эти темы в такой последовательности. Это хороший вопрос. Ответа на него я не знаю и с удовольствием поучаствовал бы в дискуссии». Поскольку его нет, будем пытаться двигаться без него. Эти темы соответствуют основным… Они наиболее отчетливо представлены во всех этих четырех контекстах и соответствуют основной проблематике, с которой можно работать. У меня остался вопрос только по одной теме, потому что про остальные более-менее как-то можно двигаться.
Например, что я имею в виду, если брать фокус методологии. Тема «Другой» (это обсуждалось и в установке, и в заключительном слове, и еще на разных других установках) соответствует в СМД-подходе проблематике коммуникации или схеме мыследеятельности с выделенным в ней топом коммуникации. И в этом смысле можно было здесь работать и составлять. Даже несколько групп внутри игры двигались таким образом, составляя, работая с этой схемой и с темой «Другой». У нас на итоговых докладах, если восстанавливать, есть несколько разворотов, которые в эту сторону двигались.

Дальше. Тема «Материальный мир». Ей в СМД-традиции соответствует схема атрибутивного знания или ее более развернутый вариант – схема научного предмета, которая была в позднем периоде.

Муж. По Средневековью.

Верховский. По Средневековью, да. То есть в раннем Средневековье. Соответственно, с помощью этих схем можно было разбираться и с проблематикой знания, и с проблематикой того, как оно формируется, и вообще с наукой. Один из главных вопросов – как мы можем коммуницировать по этому поводу с представителями естественно-научной традиции.

Дальше. Тема, с которой у меня нет здесь готовой схемы, и я не готов зарисовать ее. Хороший вопрос, есть ли схема, которая коррелирует с проблематикой Бога или в этом смысле с проблематикой теологической картины мира. Наверняка есть, просто не достроена.

Левенчук. Методологическая позиция * называется.

Вера Леонидовна. По-моему, на рефлексии игры «Онтология. Бог» мы говорили, что с этим типом собеседника коррелирует не методологическая схема. С этим типом собеседника коррелирует предельная претензия методологии.

Муж. Духовный проектировщик(?).

Левенчук.(?) Да, предельная претензия методологии.
Вера Леонидовна. Но именно претензия, а не схема.

Верховский. Но нельзя объяснить. Я про это и говорю.

Левенчук.(?) ** методолог.

Верховский. Я про это и говорю, нельзя это ввести так, как, например, в этом смысле опору. То есть если с учеными при определенной развернутости можно говорить, исходя из схемы научного предмета (хотя тоже вопрос, можно ли говорить, – мы пока не решили и не ответили), а, например, про «другого» с теми, кто рассуждает в гуманитарной традиции можно говорить, опираясь на схему коммуникации (опять же, вопрос), то говорить про Бога, на что опираясь, – хороший, открытый вопрос. У меня просто здесь ответа нет. Если кто-то может сюда что-то положить кроме претензии, я бы говорил. Про социальный мир…
Муж1. Коль, вот сейчас попробую положить, вспомню два утверждения. Одно из доклада Галины(?) Алексеевны, которая говорила о позиции ЯРБ и о том, что * является символом мира.

Верховский. Это было на одной из «семеек», она этот тезис произносила.

Муж1. И второе – о том, когда, в каком контексте обсуждалось о том, что верхний слой(?), чистое мышление – вот это и есть то, о чем только что говорила Вера, то, что претендует быть положенным *.

Верховский. Я бы здесь был аккуратнее, потому что на самом деле… Понятно, что в эту сторону думали, но положить это окончательно невозможно. Надо думать. Коллеги, на самом деле здесь тема Бога, вообще истории – с ней особая история как раз этих тематизаций. Не вообще, а здесь, в темах. Она была потом, как вы помните, передвинута и поставлена сразу после темы «Другой». А именно функция этой передвижки, как ее изъясняет собственно Петр Георгиевич, заключалась в том, что после темы «Другой» он обратил внимание, что на тему «Онтология» по-прежнему заходят теми же средствами, которые и были до этого в методологии наработаны, то есть типа: «А сейчас еще «сконстралябим» еще и онтологию, пожалуйста, мы все это переварим *».

Вера Леонидовна. Еще раз нарисуем схему мыследеятельности и объявим ее онтологией.

Верховский. Да. Соответственно, после чего он решил, чтобы пресечь эти попытки (а именно, так сказать, пан-методологизм(?) такой), надо поставить тему, над которой не переживать, в смысле она не берется никакими наличными средствами. Поэтому была поставлена тема «Бог». И если вы помните сюжетику этой игры, те, кто был, – лихо весь коллектив нырнул внутрь этого обсуждения и утонул там, разбираясь собственно в религиозном самоопределении и…

Муж. Нет, почему… Некоторые строили *.

Верховский. Нет, были, конечно, отличные люди, которые даже, по-моему, делали технологию создания нового бога. Не вопрос. Было все. Но сам факт, что вот эта растяжка… То есть, с одной стороны, часть коллектива эта тема утянула внутрь, в этом смысле потеря рефлексивности внутри. Часть коллектива осталась в этой позиции «констралябивания», а в середину никто не вышел. В этом смысле, по словам Петра Георгиевича, эта попытка ничего особо не дала, поскольку когда стали разбираться с темой «Материальный мир», там тоже ничего сделано не было.
Про тему «Время», наличную, в которой мы сейчас находимся. Петр Георгиевич вчера, по-моему, ввел схему, я ее подробно обсуждать не буду, это схема шага. Она вчера собственно и была введена как задающая временность и как рамка для всей работы.
И по теме «Социальный мир». Здесь для меня, по-моему, воспроизводство деятельности и трансляция культуры является той схемой, на которую опирается представление о социальном мире.

Вера Леонидовна. Коль, я, наверное, что-то крупно пропустила. Почему ты сейчас считаешь нужным под каждую игру подложить схему, да еще и под будущие? Это же кошмар какой-то!

Верховский. Ничего, переживете.

Муж. А их же куда-то девать-то надо, схемы, понимаешь, * рисовать(?).
Вера Леонидовна. А, схемы куда-то девать надо. Слишком много *, надо куда-то девать.
Верховский. Нет. Я могу сказать, что я, во-первых, не каждую схему пытаюсь подложить, а основные категориальные, которые положены в основу цикла лекций, которые Петр Георгиевич читает. Во-вторых, я это делаю сознательно, для того чтобы продемонстрировать, что если удерживать позицию, то в этом смысле нельзя не обращаться к той традиции, в которой мы двигаемся, а она зафиксирована. Это здесь просто в виде рисуночков, а она зафиксирована в виде схем, на которых собственно методология и строилась. Если брать это окончательно и бесповоротно, то эти схемы являются такой оперативной конструкцией, с помощью которой мы вообще можем заходить на онтологию. Других-то, в общем-то, нет, поэтому я их и рисую.

Левенчук.(?) Может, поэтому и были неудачи тех игр *?

Верховский. Нет, нет, неудачи тех игр были вызваны тем, что никто не делал этой работы. Никто не брал это и в этом смысле не пытался работать с содержанием(?).

Муж. Но есть хоть кто-то, кто это предложил.

Вера Леонидовна. Я считаю очень важным то, что Коля сказал в последней реплике, что, да, для нас принципиально важно в каждую тему по максимуму привлечь онтологические наработки методологической традиции, поскольку мы себя к ним причисляем. И я принципиально не согласна с тем, что Коля пытается дать простой ответ на каждый из этих онтологических вопросов, положив на каждую игру какую-то одну определенную тему. Я бы сказала, что, по идее, в идеале в каждую из этих тем нужно втягивать весь массив методологических наработок. В этом смысле, скажем, в тему «Социальный мир» должны быть втянуты не только воспроизводство деятельности и трансляция культуры, но и схема мыследеятельности в ее наиболее сложных вариантах, схема шага развития и т. д. и т. п.

Верховский. Безусловно.

Вера Леонидовна. И, на мой взгляд, в этом должна заключаться наша совместная работа. Во-первых, это далеко не(?) достаточно(?) необходимо – спроецировать, то есть втянуть в эти темы по максимуму всю глубину и весь массив методологических наработок.

Верховский. Я согласен с тем, что Вы сказали, Вера Леонидовна, но только с единственной оговоркой. Для меня кажется, что если все схемы лежат у нас на планшете рядом, то одна из них просто попадает в фокус, например, и я дал свою версию фокусировки всего набора на каждой теме. Понятно, что там дальше схемы рисуются на схемах, и это разворачивается в гораздо более сложные конструкции. Но версию фокусировки я дал. Причем, обратите внимание, про схему шага я же не придумывал, ее вчера нарисовали.

Вера Леонидовна. Точно. Коль, я бы только здесь различала твою позицию как участника и твою позицию как руководителя. Версию ты даешь как участник, а принцип, что нужно обратиться к планшетке и оттуда что-то вытащить, ты даешь как руководитель.

Муж. Вера, но Вы согласны, что можно через одну категориальную схему все-таки схватить содержание каждой *?

Вера Леонидовна. Нет, не согласна.
Муж. * темы берутся через эту схему.
Муж. Коль, а можно просто задачу уточнить, * дополнить. За эти семь игр что надо сделать?

Верховский. А вот здесь с многоточием. В этом смысле…

Муж. Неизвестно что?

Верховский. Онтология. Нет, почему… В версии, которую мы обсуждали, я сказал: в этом смысле достроить и положить онтологию мыследеятельности.

Галушкин. Скажите, пожалуйста, а вот цифра «7», она откуда взялась? Почему семь? Насколько этот срок вообще **?
Верховский. Я могу ответить только словами автора семилетнего цикла: «Она взялась из опыта. В том смысле, что семь лет – это достаточно длинная перспектива, за которую определенный коллектив может войти и погрузиться в какую-то проблематику, и в ней двигаться». Я не своими словами отвечаю, в этом смысле я просто читал, и там Петр Георгиевич *, значит, так *.

Левенчук. Вопрос. Что сделано для того, чтобы на этой игре не повторилось то же самое, что в предыдущих играх, то есть не кончилось(?)?

Верховский. Это отдельный вопрос.

Левенчук. Но это как раз вот для этого заседания(?)?

Верховский. Да.

Галушкин. То есть семь лет – это непонятно? Можно и шесть, можно и восемь, да?
Верховский. Я доверяю опыту учителя: семь – значит, семь.

Галушкин. Хорошо, ты доверяешь опыту. Скажи, какому именно опыту ты доверяешь?

Верховский. Он провел два цикла игр, по семь лет каждый.

Вера Леонидовна. Коллеги, ну, можно и шесть, можно и восемь…
Галушкин. Я не против(?) *.
Верховский. Нет, я так не могу.

Вера Леонидовна. С точки зрения серьезности задач, плюс-минус год ничего не меняет.

Муж. Есть «пятилетки», и есть «семилетки». Все, точка.
Верховский. Нет, здесь же разумеется…

Галушкин. **.

Верховский. Подожди, ты давай сначала про тематизм. Почему ты про семь лет? А про состав тем и про…

Галушкин. Понимаешь, смотри, если нет ответа на то, какой рабочий процесс мы организуем, в общем, ответ на вопрос про тему случайный(?).

Верховский. Нет, есть ответ.

Галушкин. Какие есть возможности задействовать тему или не задействовать? Может, конструкцию держит не тема? Тема – это, знаешь, как… Как можно читать эту программу? Совсем грубо **: первые три года анализ материала; третья игра – проблематизация; четвертая, пятая – собственно проект разработки. Понимаешь, грубая схема. Дальше подбираем темы, которые должны обеспечить один участок работ, второй и третий. По-простому. И в этом смысле семидневная игра. Одна версия ответа.

Вторая версия ответа. Вообще семь лет – это срок смены антропотехнического инструментария, антропотехнического комплекса у человека. В этом смысле основание – поколенческая смена. Мы семь лет будем тра-та-та, через семь лет мы будем другие… Дальше… Понимаешь, пустыни не хватает, чтобы **. И спрашивается, что за режим работы? Но это совсем другой ответ.

Можно придумать третий. Вообще дождемся кризиса, ситуации *. И в этом смысле неизвестно **. Дождемся кризиса, войдем в кризис, выйдя из кризиса, будем другими. Кстати, темы тогда не устраивают, потому что на самом деле контекста происходящего в мире нет.

Верховский. Нет, контекста кризиса здесь никакого нет, это вообще для другой песни.

Галушкин. Вот я тебя и спрашиваю, как ты отвечаешь на вопрос, почему семь.
Верховский. Вот смотри, второй ответ про тему антропотехнического состава. Это – да.

Галушкин. Комплекса.

Верховский. Ну, я не знаю. В том числе и человеческого состава мероприятий. В этом смысле он меняется. Петр Георгиевич в одной из его установок говорил: «По моему опыту, в течение семи лет происходит полная смена, формируется состав ШКП-3». В этом смысле формирование состава ШКП-3 внутри этого семилетнего горизонта – это осмысленная задача, которую он перед собой ставил. Поэтому семь, в этом смысле со всеми вытекающими. Это один из ответов.

Первый ответ, он правильнее. Когда ты говоришь, какой рабочий процесс подложен под эту тематизацию. То есть, условно говоря, есть эти семь тем, а есть собственно процесс, этапы, как он должен быть развернут, и какие мы шаги должны были пройти. Это вопрос интересный. Но у меня в этом смысле вопрос про схему онтологизации остается открытым.

Муж. А прошлый такт схемы про что?

Верховский. Прошлый такт игры, ты имеешь в виду?

Муж. Конечно.

Верховский. В смысле прошлый такт игр – «Материальный мир»? Про схему знания.

Муж. Предыдущая схема.

Верховский. Схема знаний была предыдущая. И научного предмета.
Вера Леонидовна. Нет, про другое. Коль, восстанови логику собственного движения, поскольку она уже поплыла.

Верховский. Не понял.

Вера Леонидовна. Ты сейчас на каком пункте своего движения(?)?
Верховский. Я сейчас на пункте «тематизация».

Вера Леонидовна. И куда двигаешься?
***.
Верховский. Я на пункте «тематизация». О чем? Что вы так возбуждаетесь?
Муж. Я говорю, что на ** ответ *.

Верховский. Нет. Здесь есть предпонятие онтологии. Еще раз, я удерживаю постоянно вопрос, который стоит на этой игре. В этом смысле каждый раз, когда вы его задаете, я оставляю его пустым, без ответа. А именно вопрос о схеме онтологизации. Это и есть базовый процесс. Ее, этой схемы, как таковой нет. Это было зафиксировано вчера в установке. 15 кругов нужно пройти, чтобы его еще раз зафиксировать?

Федор. Коль, но предыдущая схема имеет организационно-мыслительный статус?

Верховский. Да, в этом смысле…
Федор. Зачем ты ее ввел?

Верховский. Предыдущая схема, понятийная, она имеет рефлексивный статус по поводу того, чтобы…

Федор. Организационно-мыслительный она имеет статус?

Верховский. Организационно-мыслительный – для кого-то имеет, для кого-то не имеет. Мы же разобрались, что она как понятие не достроена.

Федор. Это другой вопрос – достроена она, не достроена… Она является установкой организатора и введением средств для работы или не является?

Верховский. Это отдельно.

Вера Леонидовна. Является.

Верховский. Ну, да. В этом смысле коль скоро я произношу установку…
Федор. ** многие(?) вчера сидели.

Верховский. Подождите, что вы хотите от меня услышать?

Федор. На мой взгляд, это оргмыслительная схема. Она не достаточная, она слабенькая, но как оргмыслительная схема она вводит в процесс онтологизации. Кто может лучше – тот пусть введет лучше, вопрос открытый. Но это и есть схема. И вопрос был *, что ты изъяснял процесс онтологизации. Это и есть процесс, рабочий процесс по всем этим играм. И можно обсуждать, как выстраивались эти темы в соответствии с этой схемой. Потому что первая игра была посвящена вся онтологической установке и ничему другому. Вторая игра ** другой, и вопрос институционализации здесь принципиальный. Схема про что говорит? Была посвящена фактически разворачиванию этой установки до второго топа, до готовности ставить онтологический вопрос. И дальше, собственно говоря, пошли те, с кем можно коммуницировать, по отношению к кому у нас есть вопрос, а можем ли мы им что-то сказать, хотя они при этом в онтологическом, совершенно точно, дискурсе.

Лидия. А что за задача – коммуницировать без задачи в работе?
Муж. Коля, советами замучают.

Федор. Там и задача в работе есть, ** будем рассказывать.

Лидия. Нет, ** коммуницировать странно же.
Федор. Лид, ну, смешно. Можно подумать, с кем-то * встречаться(?).

Верховский. Да, Ген. Федор, подожди секунду.

Блинов. Я бы вопрос о темах чуть-чуть по-другому развернул, если уместно сейчас, чтобы растяжка была. Не во временном вот этом горизонте, не в хронотопе, а поставил бы вопрос: из какого представления у кого о какой целостности мы выделяем части? Фактически темы – это части. И тогда можно в СМД-традиции даже, вчера к лекции обращаясь… не к лекции, а к дискуссии… Это темы-единицы или это темы – элементы той целостности, про которую пока мы ставим вопрос? Кстати, мы можем его поставить и как онтологический вопрос. Поэтому я бы пометил линию рассуждения про темы еще разочек через вопрос: а какую целостность задают эти темы, и чем они являются по отношению к этой целостности – единицами либо частями? Тогда что их связывает, например, и обеспечивает потом эту целостность?

Лидия. Тема онтологической работы *.

Блинов. Это объясняет(?) * общую традицию(?) субъекта и объекта.

Муж. Это есть объект * субъект(?) *.

Блинов. Ну, например. Это уже версии ответов. Я бы зафиксировал этот вопрос – как подходить к ответу о тематизации.

Верховский. Во вчерашней установке, как правильно было замечено, намеки на это были.
Блинов. Да. Я поэтому *.

Верховский. Как подходить к этой тематизации и как смотреть. В этом смысле мы беседовали вчера с отдельными представителями группы. Да, к ней можно подходить как к разным разворотам одного объекта.

Блинов. Нет, не объекта, а целостности.
Верховский. Целостности. Можно подходить к ним так.

Вера Леонидовна. Целостность – это не объекты и не части.

Блинов. Что есть целое, и что есть части? ** связь «целое – часть»?
Верховский. Объект – предмет.

Вера Леонидовна. Кажется очень неправдоподобным, что мы строим то целое, в качестве частей которого будут Бог, другой, природа и т. д.

Блинов. Частей или единиц **.
Вера Леонидовна. Может быть, и не единицы. Я бы сейчас не спешила с этой категоризацией, ограничившись тем, что Коля сказал: да, это разные повороты темы онтологизации. Не единицы, не части – повороты. И для нас разные опоры, для нашего онтологического вопроса и поисков онтологического ответа.

Блинов. И * есть версии.

Муж. Предметы для рассмотрения, примеры, но точно не части. Точнее, не части(?) конструкции.

Вера Леонидовна. Тут нет онтологии частей.

Верховский. Ничего про части не могу сказать. Могу сказать, что это типы, еще раз, как я и говорил, разных онтологических представлений. Это разные срезы онтологического вопроса, поставленные здесь. И в этом смысле только так. Но вопрос о рабочем процессе по-прежнему остается…
Муж. Он открыт полностью.

Лидия. Можно я процитирую про рабочий процесс?
Верховский. Да, процитируй.

Лидия. Вот смотрите, на игре третьего цикла «Онтология. Бог» в установочном докладе Петр говорит: «Рабочий процесс игры – процесс самоопределения в трех вещах: в позиции, в ситуации и в мыслительной деятельности». И говорит, что те мыслительные деятельности, которые могут самоопределять направление(?) развития, все остальные могут дальше в ходе этих игр как-то там себя… Позиция характеризуется совокупностью системных подходов * гуманитарной технологии. И дальше говорит, собственно говоря, про то, что Степан периодически вопрошает – про практику, про реализацию. * повестки(?) дня связана с * онтологией, и она не позволяет определиться в повестке дня. В этом плане нет самоопределения в ситуации, нам не позволяет двигаться дальше **.
Муж. Но это контекст, это не про рабочий процесс.
Верховский. Нет, это не про рабочий процесс.

Муж. Это рабочий процесс одной игры.

Лидия. Рабочий процесс игры – самоопределение *.

Верховский. Нет, самоопределение было заявлено… Лид, подожди…
Лидия. Нет, я скажу, что это не цикл(?) игры(?)… Я хочу сказать, что в основании ** заложен процесс игр(?), вот этих игр, в этом цикле игр.

Верховский. Самоопределение было заявлено в первой игре, и в этом смысле это линия, которая идет через все семь игр, и она в этом смысле один из главных процессов игры. Но я бы в этом смысле самоопределение брал как один из процессов, а не как базовый процесс, который…
Лидия. Нет, рабочий и базовый – это же разные процессы.

Верховский. Да.

Лидия. Рабочий процесс – самоопределение. А базовый процесс – это скорее всего онтологизация.

Верховский. Я бы развел их прямо наоборот. Я бы сказал, что, наверное, самоопределение идет внутри процесса онтологизации. Потому что процесс онтологизации – это отдельный процесс, который должен быть здесь положен, организован и закончен.

Лидия. Нет, вот смотри, как я понимаю, может быть закончен здесь, на играх, процесс самоопределения. Процесс онтологизации выйдет, скорее всего, в программу работ методологического сообщества.

Верховский. В виде программы работ он может быть сверстан, в виде еще чего-то. На самом деле в виде некой вот этой онтологической карты он должен быть представлен, процесс онтологизации.

Лидия. Да.

Верховский. Нет, смотри, процесс онтологизации мы должны положить здесь и сейчас, схему его нормативно.

Лидия. Схему – да.

Верховский. Это к концу этой игры должно быть сделано. Группы, которые заявляются, они должны выйти с этим продуктом. Они должны подойти и сказать: «Вот схема процесса онтологизации. Мы двигались по этой схеме на том материале, который был предложен». Лекторы, которые здесь будут выступать, темы, которые положены, темы прошлых «семеек», которые в доступ…

Вера Леонидовна. В этом смысл собственно работы по онтологизации.

Верховский. Темы прошлых «семеек», темы своей работы. «Мы на основе этой схемы получили вот такой вот продукт». Вот собственно в чем будет движение каждой группы. Но в этом смысле надо выйти с этой структурой. Потом мы эту структуру развернем в цикл работ в течение следующего года по онтологизации. Потому что понятно, что одной «семейкой»…

Лидия. Однозначно **.

Верховский. Так сказать, это уже эякуляция, а нужно еще все остальное. В этом смысле в течение следующего года нужно будет проделать этот цикл работ и к следующей «семейке» дойти уже до нормативной схемы, по которой будут работать группы. В этом смысле, если мы полагаем схему в этой игре, у нас есть еще два года на то, чтобы достроить собственно онтологические представления свои собственные и развернуть их.

Лидия. И плюс на следующей игре, например, положить нормальный проект, исходя уже из какой-то схемы онтологизации, которая у нас будет.

Верховский. Ну, в общем, и всё. И поменять в том числе состав участников процентов на 50.

Муж. В смысле, исходя из **?
Верховский. Нет, понятно, что исходя из задач подбирается другой…

Муж. Материал.

Лидия. Нет, потому что **.

Верховский. Просто потому что наконец-то появится определенность, часть людей скажет «на фиг нам ваша онтологизация», встанут и уедут. Хорошо.

Лидия. И это будет процесс самоопределения.

Верховский. Конечно. В этом смысле одно с другим связано. Нет схемы процесса онтологизации – нет самоопределения. А самоопределиться…
Муж. И не факт, что появится.

Лидия. Но все же * к базовым процессам я бы относила(?) онтологизацию, а рабочим **.

Верховский. Один из важных процессов, безусловно, которые идут на этой игре.

Лидия. И в этом плане ответы Блинову без толку давать, пока у нас нет схемы.

Верховский. Не Блинову, а Галушкину мы даем ответ на то, какое фазно-этапное основание лежит под биением на семь тактов работы.

Лидия. Пока нет целостной схемы онтологизации, мы можем рефлексировать(?) как угодно, и никакого у нас не будет внятного представления.

Верховский. Пошла подсказка: одним из элементов этой работы является категоризация.
Лидия. Конечно.

Верховский. В этом смысле мы работаем с категорией процесса не зря на этой игре. Но вот какое место… То есть мы можем так посчитать. Вот смотри, время… Это у нас пятая игра. Здесь процесс категоризации. Вот что должно предшествовать и что должно последовать в рамке онтологизации процессу категоризации – это можно уже…
Лидия. Это если * рассматриваешь, а ** одновременно.

Верховский. Да, Ром.

Роман. Я отчасти вопрос Степана продолжу еще один. Нет ощущения… Вот я когда пытаюсь понять, взять в истории онтологизацию прошедших каких-то таких серьезных онтологий, например, религиозных или тех же научных, то есть ощущение, что это происходило все не один десяток, а иногда даже не одну сотню лет.

Верховский. Так у нас тоже лет 50 уже идет.

Роман. Нет, но у нас есть программа на семь лет, и мы так…

Верховский. У нас 50 лет процесс идет! 50 лет!

Роман. Мы залихватски все это дело решаем. Хорошо, я не спорю, что он идет 50 лет. А может быть, еще нужно 50. А может быть, еще 150. Просто вот этот тезис о том, что у нас есть два года, и мы завершим построение онтологии, – вот тут у меня вопрос.

Верховский. Да, к третьему съезду.
Муж. Нет, «пятилетка» **.
Вера Леонидовна. Я бы здесь напомнила, что наше мероприятие называется все-таки игрой.

Роман. Да. И, может быть, это имитация все-таки?
Вера Леонидовна. И в этом смысле, да, мы забегаем вперед. То есть, да, сотни лет, да, может быть, тысячи лет. Никто не мешает нам поиграть в онтологическую работу и в ходе этой игры положить некоторое принципиальное задание на онтологическую работу.

Роман. Но мне кажется, просто важно оттенить этот момент.

Верховский. Нет, неважно этот момент оттенять. Онтологию надо строить всерьез.

Роман. Важно. Потому что те, которые думают, что мы ее построим за два года…
Верховский. Да. И я думаю, что мы ее построим.

Роман. Мы не построим.

Верховский. Ну, вы не построите, мы – построим.

***.

Роман. Надо адекватно относиться **.

Вера Леонидовна. Роман, тут есть одна странность в том, что Вы говорите. Вы говорите так, как если бы у Вас был критерий законченности онтологической работы. А та схема, которую Коля положил в самом начале, показывает, что онтологическая работа никогда не закончена.

Верховский. Вы типа считаете, что такая-то онтология достроена?

Вера Леонидовна. Мы всегда сохраняем онтологическое вопрошание. А это значит, что мы не имеем какого-либо онтологического ответа, который могли бы посчитать законченным и совершенным. В этом смысле, да, нам нужно сейчас положить некоторый ответ на вопрос о том, какой будет онтология, и относиться к нему совершенно всерьез. И понимать, что потом эта онтология будет еще тысячу лет развиваться дальше.

Роман. Но это уже от типа зависит. Потому что религиозная *, она закончена.

Вера Леонидовна. Нет, извини, это для догматика, для религиозного человека.
Верховский. Нет. Вы слышали всех религиозных людей, которые здесь выступали на игре по Богу, в том числе и католика, который цитировал повестку дня онтологическую.
Муж1. Вопрос на уточнение можно? Вот очень важный прозвучал термин, постоянно здесь повторяющийся, – «онтологическая работа». Что имеется в виду *? Имеется в виду онтологическая работа как работа по построению онтологии? Или имеется в виду что сейчас Вера дала, второй вариант: онтологическая работа как пребывание в поле онтологии или созданной(?) онтологичности(?)? Вот что имеется в виду?

Верховский. Моя версия продуктивная, в том смысле что должно закончиться построением онтологии. Сергей Боровиков.

Боровиков. Я хочу немножко восстановить вот этот списочек, основания, как мы его строили, он мне смутно знаком, и группа, которую я в соответствующий год вел, она как-то очень похожа. Там немножко переставили, но основания такого списка у нас были, когда мы выдвигали (потому что это очень похоже, * перестановки и переименования), были псевдоисторические. Мы исходили из чего? Что человечество, так или иначе, формировало онтологию. И дальше разбили на этапы: есть архаические онтологии, племенные, когда «свой – чужой, съел – не съел», есть античность и Средневековье, когда основная онтология была – Бог, дальше пошло осевое время – эпоха Возрождения, дальше оно толкнуло естественно-научную парадигму – это материальный мир, а дальше, значит, социальная революция ** социальный мир.
И мы строили такое рассуждение. Что эти новые ступени онтологической работы происходили как бы естественно, то есть нерефлексивно и слабоорганизовано, поэтому и длились сотни лет. То есть сейчас вроде бы мы дошли до такого состояния, что можем рефлексию снять, как это происходило за сотни лет, положить на схему, привлечь инструменты и покуситься на эту работу не за 300 лет, а за 20–30 – какой-то уже разумный промежуток жизни поколения, и сделать это вот таким рабочим инструментарным процессом. И из этих соображений мы строили такую схемку. Правда, «материальный мир» там мы утащили наверх, но это какая-то уже была *. И вот такого типа основания были бы под этой тематизацией, и, главное, под *. И это, в общем, ответ, почему не 300 лет. Да, было 300, было 1000…
Муж. Да, но там было и возражение(?).

Верховский. Коллеги, слушайте, ну что вы всерьез обсуждаете какие-то странные вещи. Еще раз: есть семилетний цикл, есть задача, которую нужно в результате него сделать, ее нужно положить в структуре работ этой задачи. Взять материал, взять прошлое и построить то, что строится. Если хотите, светская онтология, философская, строится уже не одну тысячу лет, еще до Гегеля она строилась и после этого. И что вам… Вас этот ответ устраивает? А мы находимся в этом тренде, на передовой, заканчиваем.

Роман. Я просто сделал акцент, чтобы кто-то не думал, что мы за два года тут ее построим.

Верховский. Что значит за два года? Мы тысячу лет уже ее строим, а в эти два года имеем шанс положить еще один кирпичик в это поле.

Вера Леонидовна. Да, точно.
Роман. И пойти дальше.

Верховский. Куда пойти дальше?

Роман. Отдыхать. Через два года.

Муж. Второй кирпичик *.

Роман. Или до конца жизни таскать будем?
Верховский. После этого отдыхать вы уже не сможете.
Роман. Вот я и спрашиваю.
Верховский. Отдыхаете вы сейчас. А дальше… Да, Геннадий.

Блинов. **. Хочу просто обратить внимание на то, что мы, приступая к онтологической работе, используем хронотопическую схему, туда вносим механическое представление о времени с его вот этими дискретами – год, два, тысяча и т. д. Я бы поставил другой вопрос. Что для такого рода онтологической работы нужна другая категория времени. Для онтологической работы нужно другое представление о времени. Например, время, связанное с интенсивностью изменений в каждом из этих блоков – с онтологической установкой, онтологическим вопросом и онтологическими содержаниями, и связями между ними. И в этом смысле когда случится у кого-то – либо у группы, либо у всех – вот это ощущение, что онтология есть (не надо это привязывать к механическому времени), то тогда вопрос перефокусируется, как возможно, и что есть время в онтологической работе. И показатели, через которые можно это время схватывать, например, в этих трех топах.

Лидия. На прошлых играх организовано(?) *.

Блинов. Ну, почему… **.

Вера Леонидовна. * на тему игры.

Верховский. Хорошо, на самом деле…

Блинов. Находясь на игре под названием «Время» мы понятие «время» не проблематизуем.

Верховский. Еще успеем. Спасибо за начало этого процесса. Он, безусловно, важен. Я здесь единственный момент хотел подчеркнуть, который принципиальный для меня, – это момент захода со схемой. Еще раз, чтобы он не потерялся. Захода с инструментарием. Здесь немножко неправильно нарисовано. На самом деле эти темы, конечно, не внутри, они соположены. Если брать собственно онтологию как таковую, то здесь СМД-арсенал – схема и представление, а с этой стороны собственно то, что есть в культуре и истории. А здесь пока ничего нет. В этом смысле мы двигаемся, у нас был такой рабочий вариант, примерно таким способом. Мы в поле, которое называется условно «онтология», полагаем, например, можем двигаться… Один из способов движения: полагаем СМД-представление и разбираемся, а что в СМД сказано было, скажем, про время. Схема развития, соответственно, то, что Петр начал обсуждать.

Дальше вторым шагом мы можем отсюда зайти и посмотреть, а что в культуре и в других традициях говорилось по этой же теме. И каким образом оно соотносится с тем, что было сказано в СМД: проблематизирует ли, входит ли, поясняет ли, достраивает ли это понятие каким-то образом?
И третий шаг, собственно в чем заключается процесс, – это выход к рамке, условно говоря, внутри которой мы имеем шанс пересобрать собственное представление о времени, о понятии и т. д. Вот примерно такой вариант движения. В этом смысле такая работа должна была быть проделана с каждой темой. Если мы берем тему «наука», то есть схему знания, в этом смысле слушаем тех, кто приходит сюда, рассказывает про то, как у них устроено, смотрим личный опыт и т. д. И делаем этот переход в связи с задачей пересборки или сборки рядом. Вот, если говорить про этапность, которую мы планировали, она вот такова.

Муж3. Коль, тогда опять вопрос Степана. А почему эта работа, вполне разумная и т. д., называется онтологической?

Галушкин. Нет, у меня другой был вопрос.

Муж3. Работой связанной с построением онтологии.

Галушкин. ** это не мой вопрос.

Верховский. В смысле, почему эта работа не…

Муж3. Да, да, простая, нормальная работа…
Верховский. Какая?

Муж3. Вот эта.

Верховский. А как эта работа, по-вашему, называется?

Муж. Просто работа.

Верховский. Простая. Это все так делают каждый день. Слушайте, я вам завидую. Нет, мне кажется, что это и есть суть. Когда вы свою систему представлений… Вот теперь, кстати, Вера Леонидовна, можно вернуться к этой схеме.

Вера Леонидовна. Потому что именно она дает ответ на вопрос.
Верховский. Когда вы в эту систему представлений, разложенную как минимум по этим трем топам: онтологическая установка, онтологический вопрос и т. д… Потому что все схемы, которые нарисовал, они попадут в один из фокусов здесь. Когда вы это начинаете полагать или верифицировать… Точнее так. Когда вы берете свои схемы и начинаете полагать их в эти поля, там же начинаете смотреть, что там и кто другое сделал, в этом смысле это и есть такой процесс онтологизации в какой-то приблизительной его форме. Это поэтому называется, потому что оно отвечает на этот вопрос. Не знаю, ответил или нет.

Муж3. Почти ответил. Последний вопрос на понимание. И это происходит в рамках * построения рабочей онтологии или объектной, или предельной?
Верховский. На самом деле версия такая, что есть три разные схемы на построение одной второй и третьей. И я здесь думаю, что вообще… Вера Леонидовна уже этот комментарий давала, что в СМД со всеми тремя ярусами нет полной ясности, какова рабочая, какова предельная, какая… И еще нет ясности о том, собственно каков статус самой онтологии – она объемлющая или рабочая. И я думаю, что это три разных схемы, и в этом смысле, если мы получим схему построения рабочей, это тоже будет хорошо и правильно. Потому что предельная – это уже большой замах.

Галушкин. Я правильно понял…

Вера Леонидовна. Степан, извини, пожалуйста, реплика в дополнение к той, что сейчас Коля сказал. Поскольку достаточно очевидно, что наше онтологическое основание не может содержать предельную онтологию, построенную одним образом, независимо от нее построенную рабочую онтологию и независимо от этого построенную объемлющую онтологию, то вроде бы мы всегда можем двигаться только в целостном процессе онтологизации. А дальше мы уже из него будем снимать какие-то частные проекции: одну – в рабочую, одну – в объемлющую…

Верховский. Я думаю, что все-таки схемы построения разные.

Вера Леонидовна. Скорее схемы создания вот этих частных проекций. Но я бы еще добавила, что… Коллеги, надо только серьезно относиться к этой трехъярусной схеме. Это одна из рабочих схем по поводу того, какие бывают онтологий. Скажем, Малиновский считает, что если вы не различаете семь типов онтологии, вообще не имеете права на эту тему говорить, и т. д.

Верховский. Ну, Малиновский – это Малиновский. Хорошо, что семь.
Муж. Хорошо, что его нет.

Вера Леонидовна. А может быть, девять – я не помню.

Муж4. Вопрос на уточнение и понимание. Вот то, что внутри этого квадратика, эта схема, ее функция в чем? Я сейчас не про состав и т. д.

Верховский. Она, отвечаю на вопрос Федора, скорее выполняет оргмыслительную…

Федор. Оргдеятельностную.

Верховский. И оргдеятельностную функцию. Нет, до оргдеятельностной там не хватает собственно позиционности.

Муж4. В нашей работе?

Верховский. В нашей работе.

Муж4. То есть, грубо говоря, вот это схема, с помощью которой можно попытаться сделать онтологические полагания? Я правильно понимаю?

Федор. * полагания ** предыдущие.
Муж4. Нет, нет, нет.
Верховский. Нет, нет, их три(?).

Муж4. Или объектно-онтологические полагания, в смысле рабочих, предельных… рабочих онтологий… Вот в этом смысле этой схемой *? Нет?

Верховский. Смотри… Это – да. Я еще раз сказал, у этой схемы нет еще одной пристройки, собственно позиционной, про которую вчера…

Муж. Что мешает?
Верховский. Я объясняю. Вчера Петр Георгиевич указывал на позиционную конструкцию, которая должна обеспечивать такую работу. Он их сколько там перечислил? Семь, по-моему, да?

Вера Леонидовна. Нет, один из аспектов предметно-объектный – будет семь. Коль, дай я попробую ответить коротко. Мы сейчас нашей группой уверены, что эта схема необходима. То есть если хотя бы вот этого различения по трем топам не делается, то перспектив осуществить онтологическую работу нет. Мы не уверены, что эта схема достаточна. То есть, может быть, для того чтобы осуществить онтологическую работу, необходимо еще что-то. И, скорее всего, необходимо еще что-то кроме этих трех топов.

Роман. А чем она отличается от методологического «верстака»?

Верховский. Ничем.

Роман. Тогда какой сделан шаг по отношению к первой игре, когда, собственно говоря, быстренько собрались и имеющимися средствами попытались создать онтологию?
Верховский. Про сюжетику первой игры. Никто на первой игре онтологию не создавал.

Роман. Ну, на каком-то этапе.

Верховский. Ни на каком этапе этого, к сожалению, не было. Это мы приходим к очередному пункту, я его должен коротенечко восстановить, чтобы коллеги понимали сюжет.

Вера Леонидовна. И я бы все-таки напомнила формулировку Федора. Это огмыслительная схема. Она не «верстачная», не оргдеятельностная. Она оргмыслительная.

Федор. Эта * оргмыслительная. Оргдеятельностная вот эта.

Верховский. Нет, до оргдеятельностной схемы еще надо дойти. Потому что есть отдельная перерисовка, например, этой схемы, которую мы вчера обсуждали. А именно, если ее перерисовать на схеме многих(?) знаний и нарисовать методологическое, в смысле СМД, в смысле того, которое Борис Васильевич вчера изъяснял, как один из предметных срезов онтологии, в этом смысле в категории времени, то в этом смысле встает задача на конфигурацию. Это у нас получается просто другая перерисовка. У нас получается пустое место, есть предметный срез, например, методологический, который вчера Сазонов изъяснял, и здесь уже можно рисовать позицию. А будут, например, срезы, которые будут изъяснять… Скажем, тот же академик Окунь, который придет и будет рассказывать про свой предметный срез. И отдельный вопрос – как это все можно будет потом собирать, за счет какого схематизма это можно будет собрать вот в эту конструкцию. Потому что сам переход не процедуризирован, я здесь не могу…
Галушкин. Нет, я же не задаю вопрос про детали этой схемы, которая внутри квадратика нарисована. Потому что, знаешь как, к ней, в общем, одно требование – она должна быть посильна. Не столько правильна, сколько взята группами на вооружение хотя бы для первого шага работы. Потому что если этого не будет выполняться, вы какую угодно схему рисуйте, дальше спите с ней, еще что-нибудь делайте, она к народу никакого отношения не имеет. Понимаешь, у меня вопрос немножко про другое. Если эта схема в этой функции, то вроде бы, получается, два принципиальных результата у игры должно быть. Не только схема, это общий вот этот квадратик, в котором врисована, куда вы ее врисовываете, не только схема этой онтологической работы. Потому что она должна быть общей. И дальше встает вопрос об онтологических сущностях. Простите за метафору в связи с предыдущими играми. Потому что точно же не одна.

Верховский. Не одна что?

Галушкин. Сущность.

Верховский. А, сущность онтологическая?
Вера Леонидовна. Почему «точно»?

Галушкин. Потому что исторические примеры говорят, что не одна.

Верховский. Ты поясни, что ты понимаешь под методологической сущностью.

Галушкин. Не методологическая. Онтологическая сущность.

Верховский. Онтологическая сущность, прости.

Галушкин. Знаете, как было 12 апостолов, у каждого была своя специализация.

Муж. А причем тут это?
Вера Леонидовна. И что?

***.

Галушкин. Или, если апеллировать к этой онтологии науки, извините, там тоже количество наук основных наук ограничено.

Муж. А сущности причем?

Вера Леонидовна. * про что?
Галушкин. А это все по поводу чего…

Верховский. Нет, подожди, ты под сущностью что понимаешь? Понимаешь объекты, объектное поле, которое внутри этой онтологии положено?

Галушкин. Да, да, да. Считанное количество. Потому что иначе…
Верховский. Онтологических объектов… Да, могу согласиться.

Галушкин. Считанное количество, понимаешь.

Верховский. Я не знаю… в онтологии мыследеятельности можно немного пересчитать(?).

Галушкин. Не меньше четырех, не больше 15-ти.

Верховский. Если брать версию Левенчука про систему, там нужен счет.

Вера Леонидовна. Подождите, друзья, это очень сильная гипотеза, и я не думаю, что мы сейчас должны ее обсуждать.

***.

Галушкин. Я рад, что столько эмоций эта гипотеза вызывает. Еще раз. Вроде бы должен быть еще второй результат, связанный как раз с самоопределением участников, нацеленностью их на определенные онтологические, сущностные результаты. Если вам не нравятся те метафоры, которые я вам для примера привожу, уберите их, другое положите. За счет чего будет происходить крепление в этом большом квадратике? За счет чего, в конце концов, можно рассчитывать на то, что в следующий год до следующей игры группообразование будет происходить, и вот этот процесс станет не только в течение этих семи дней на игре осуществляться?
Левенчук. Это тот же вопрос, что у меня.

Галушкин. То есть вопрос сущностного крепления к этой работе. А иначе опять *.

Левенчук. Что дает основания играть, что после этой игры *, в ходе этой игры будет не так, как в предыдущей?

Верховский. Я тебе отвечу формально. Оргдеятельностная схема появится – конечно, все будет не так.

Галушкин. * не бывает же так! Ты же пробовал(?) **.

Левенчук. А в прошлой почему не появилась?

Верховский. А почему не появилась – потому что не строили, не занимались.

Левенчук. А сейчас этим занимаются?

Верховский. Ну вот сейчас занимаемся. Вот стоим и занимаемся. Сидим в зале в течение уже 2 часов 20 минут и занимаемся.

Галушкин. Коль, понятно мое соображение, гипотеза?

Верховский. Степан, я понимаю твою гипотезу. И, более того, могу тебе сказать, что у меня ответа, за счет чего… Знаешь, я в этом вопрошании сам все время нахожусь. Я после прошлой игры взял, нарисовал такую латупу(?), где все синхронизировал, и сказал: «Вот теперь все, что я делаю, и все, что делают рядом со мной коллеги, будет частью онтологической работы». Через два месяца закончилась вся эта…
Галушкин. Коль, у меня конкретное соображение. В этом смысле не вопрос, резюме вот этой дискуссии по моему вопросу. Что группы должны быть онтологически сообразны и неинструментальны по своему названию. И если говорить о времени как о категории, которая…

Муж. * для онтологической работы *.

Галушкин. …берется нами, привлекается в качестве метафоры формы, вообще онтологического представления, мы в этой форме можем взять многое из онтологического содержания. Если я правильно понимаю программку, там одно время, второе, третье, четвертое, пятое. То дальше весь вопрос – сколько(?), и что это за сущностное образование? А иначе мы рискуем опять впасть в этот сюжет. У нас была одна, когда там поговорили как бы серьезно, потом кинотеатр, потом один лекторий, второй лекторий.

Верховский. Нет, нет, так быстро-то не надо. Давай как бы конкретно.

Галушкин. Нет, у меня такая метафора про предыдущие четыре игры.

Верховский. Я тебя понимаю. Только давай конкретные сюжеты. С твоей точки зрения, что мешало на предыдущих играх? То есть во что упирались предыдущие четыре игры?
Галушкин. А прежде всего в отсутствие субъектности.

Муж. Самоопределения у них *.

Галушкин. Нет, в отсутствие субъектности.

Муж. Что такое субъектность?

Галушкин. Субъектность? Никто же ни за что не отвечал.

***.

Вера Леонидовна. Степан, по-моему, очень важная тема, но ты, наверное, согласишься со мной, что субъектность можно задавать только на себе. Призывать к этому **.

Галушкин. А я про кого говорю?

Вера Леонидовна. Тогда выйдешь, заявишь свою группу и будешь на себе свою субъектность демонстрировать. Все очень *.

Муж. Я безответственный. Что я здесь делаю? Я * фигней здесь занимаюсь. Я говорю про себя.
***.

Верховский. То есть это, так сказать, покаяние пошло? Хорошо.
Муж. Он же про себя(?), конечно.

Левенчук. А, то есть это жанр исповеди?

Муж. Да.
Верховский. Слушайте, давайте так… Стоп. Еще раз. Вопрос того, какой позиционный состав обеспечивает эту работу, – вопрос важный. Гипотеза этого позиционного состава, она, в общем, есть, предварительная гипотеза, она не очень хорошая. Его нужно отдельно обсудить. Я думаю, это то, что будет предметом.
Муж. Мы вчера обсуждали *.
Верховский. Подождите. Секунду. Если мы продолжим в таком духе, мы не дойдем до самого главного. Но здесь дважды вставал вопрос… У тебя что-то принципиальное?

***.

Верховский. Хорошо.

Муж1. Отдельный фрагмент, просто про то, что сейчас недоразвернул, вчерашнего обсуждения Петра и Сазонова, когда Сазонову, включая иллюстративный пример, указывалось, что если мы не берем типодеятельностно(?) выстроенные позиции, представленные в культуре, например, ММК, то мы заменяем их «протезами» авторефлексии и вообще вот такой болтовней. В этом смысле Степан совершенно прав. Потому что либо есть жестко выделенная и вчера при всех позиция предъявленная, и тогда по отношению к ней можно эту схему конкретизировать и говорить, чего не было на прошлой игре, какой позиции не хватало, и где мы * и получали, извиняюсь, в лучшем случае халтуру. Либо мы опять вернемся вот к тому… это будет разговор ни о чем, потому что каждый будет подменять.
Верховский. Приняли. Тезис-то понятен уже. Тезис понятен, не больше 15 кругов. Мы понимаем, что здесь действительно про позиционную структуру, которая… вопрос – откуда должна быть взята – хороший вопрос. Есть версия, которую Петр Георгиевич предложил всем. Он вчера сказал, неплохо было бы, чтобы у вас рядом с вашим самоопределением и группообразованием лежали те семь позиций, которые он вчера положил. Правильно? Я ничего не перевираю? В этом смысле если кто-то вспомнит эти семь позиций – замечательно, нарисуйте. Я просто не помню.

Муж. А можно ** сказать?
Верховский. Нет, коллеги, слушайте, реально…
Левенчук. Но это точно реальный вопрос.

Вера Леонидовна. Нет, Коль, * нельзя. У нас по регламенту уже цейтнот.

Верховский. Ничего страшного. Последняя реплика Левенчука, и все.

Левенчук. Мы вчера ровно этот вопрос с господином Флямером обсудили, почему игра называется не ОДИ, как везде, а «стратегическая игра». У меня была такая гипотеза: потому что на ОДИ действительно требуется собрать людей, которые держат позицию профессионально, то есть у них все необходимые знания, жизненный опыт и все прочее. Вот представьте себе, мы сидим тут, знатные онтологи, занимаемся онтологией. Кто из нас занимается онтологией профессионально для того, чтобы хоть какой-то из этих схем соответствовать?

Представим, как Рома(?) делал, по подводной лодке, и мы делаем мыслительное замещение. Я замещаю позицию, например, океанографа, он будет замещать позицию главного конструктора, а кто-то – гидроакустика, вот Вы, например, поскольку у нас в зале случайно не случилось гидроакустика, а подводную лодку делать надо. Дальше я ставлю вопрос. Может быть, вместо того, чтобы нам следовать позиции ученика гидроакустика, вот таким схемам ученика онтолога, мы нарисуем что-нибудь такое, что люди в зале смогут реально сделать? То есть вообще другой ход. Потому что, посмотрите, вот эти люди, им сейчас надо решить вопросы, которые светская онтология не решала в течение тысяч лет.

Муж. Так и должно быть.

Левенчук. Да, вот сейчас мы начнем беседовать об онтологиях. Ну, ладно, хорошо, я даже слово «онтология» знаю. Нет, мне говорят, это не те онтологии, другие. Есть на Западе онтологический инжиниринг, есть такой. Не то. Вопрос: что мы тут можем сделать?

Вера Леонидовна. Коля, тебя предупреждали.

Верховский. Меня предупреждали.

Вера Леонидовна. **.

Верховский. Я нарисовал. Всё.

Левенчук. Мы. Тут. Мы можем?
Верховский. Нет, подожди, это другой вопрос. Когда схема онтологизации появится…

Левенчук. Это главный вопрос. Что заниматься тем, что мы не можем?

Верховский. Я же сказал, появится схема онтологизации, 50% состава сменится, другие 50% придут, которые могут. Всё, вопрос закрыт.

Муж. Кто хочет – отправим на курсы повышения онтологической квалификации.

Верховский. Да, они, кстати, читаются ежемесячно.
Муж. Они есть, да, пожалуйста.

Верховский. Есть даже курс лекций. Еще раз. На самом деле у нас осталось… Мы, в общем, вышли в обсуждение схемы онтологизации. Все-таки вопрос про сюжетику игр на самом деле не праздный. Потому что чего там недоделали, то, что мы начали сейчас обсуждать, – это вопрос хороший, во что уперлись на каждой игре. Потому что в каждой игре был вопрос…
Муж. Те люди или не те.

Верховский. Нет, не «не те» люди. На самом деле, если восстанавливать сюжетику… Ну, про людей это отдельная песня. Потому что действительно для такой профессиональной работы нужен другой состав. Мы даже как-то периодически обсуждали этот вопрос. Но если брать первую тему, если восстанавливать сюжет первой игры, то, про что Петр Георгиевич говорил, несмотря на то, что четыре варианта тем было предложено, было четыре варианта тематического состава онтологической работы, то как-то на второй игре это уже сама рамка была потеряна. Вот я могу по всем циклам игр зафиксировать, что вот этот вопрос, а занимаемся ли здесь мы онтологической работой, а вообще что это мы в этой претензии, типа с какого перепугу занялись… «А такое за это время не делается», «а вашими средствами это не возьмется», «к этому нельзя относиться, понимаешь, как к «Жигулям» – продукт «онтологию» создали, это, понимаешь, онтология – великое дело» и т. д. Это вопрошание постоянно на этой игре было, и рамку онтологической работы… Просто рамку, потому что мы занимаемся онтологической работой, а не разбираемся с Богом, не разбираемся с материальным миром… Просто эту рамку никто не держал все эти игры.

Галушкин. Подожди, подожди… Что значит никто?
Верховский. Кроме Петра Георгиевича.

Галушкин. Ты не держал? Тогда ты скажи: «Я не держал».

Верховский. А, ты держал?

Галушкин. Подожди, тут много людей, и спроси у них, кто держал, а кто не держал.

Верховский. А зачем я буду спрашивать? Если бы они держали, они бы положили это на доску.

Муж. Может, скромные есть.
Вера Леонидовна. Коля, лучше сказать осторожнее. Эта рамка действительно не была представлена в заключительных докладах и обсуждениях на пленаре.

Верховский. Ну, это политкорректный *.

Вера Леонидовна. А кто-то ее, возможно, держал.
Муж. Это по-американски.
Верховский. У себя в кармане, в заднем, держал рамку, ходил.

Вера Леонидовна. Нет, просто мне хочется убрать вот эту социологичность: 30% держали, 20% держали изредка, а остальные не держали.

Левенчук. Рамку-то, может, и держали или не держали. А внутри рамки-то что?

Галушкин. Как господин * говорит за нас? Я в этом смысле серьезно…. Все мои вопросы связаны с тем, чтобы Верховский состоялся в качестве руководителя этой игры, и, понимаете, мое времяпрепровождение здесь, моя работа здесь, она была осмыслена.

Муж. То есть ты пьютер(?) Верховского?

Галушкин. Я не пьютер(?), пьютер(?) у него другой. Понимаете, в этом смысле я хочу осмысленности, осознанности, рациональности и продуктивности. Поэтому чего мне не хватает в его установке? Потому что, в общем, все точки *. Мне не хватает его рефлексии. Что за установочный доклад, если в нем нет собственной рефлексии прошедшего, а апелляция к другим, к народу? Поэтому какая здесь социология? Извините за пафос.

Верховский. Не извиним. Не понимаю, чего тебе не хватает, в этом смысле все это есть моя рефлексия, куда ее девать больше в этом смысле – я не знаю. То есть, условно говоря, если ты услышал в моем… Блин, это какая-то консультология началась. Ладно, я тебе потом скажу. В этом смысле я считаю, что рамка не удерживалась.

Муж. Пойдем выйдем.

Верховский. Рамка не удерживалась наличным составом. Поскольку Петр Георгиевич в последних играх принимает минимальное участие, и в этом смысле функцию удержания рамки он выполняет либо в заключительном докладе, либо во вступительном, а в середине игры он эту функцию не выполняет. Она и не выполнялась никем, функция удержания рамки, ее не было здесь. И, прости, я не верю, что кто-то может в кармане держать рамку и никому ее не опубличить. Это ерунда, такого не бывает. В этом смысле это один из вопросов.
Второй. Если идти последовательно по играм. На теме «Онтология. Другой» действительно произошло то, что мы обсуждали. В этом смысле Вера Леонидовна может помочь зафиксировать этот сюжет. Там действительно был доклад, когда мы зашли на тему «Другой» с использованием всего методологического инструментария, и была даже такая «азбука» в столкновении с другим. И в этом смысле главный вопрос, который Петр ставил, о том, что мы постоянно пытаемся другого уничтожить и снять его вообще как проблему, мы…

Муж. У меня такое впечатление, что ты сместился из организационной позиции куда-то в содержательную.

Верховский. С впечатлениями не это самое…

Муж. Может быть, мы вернемся…
Верховский. Нет, все в порядке. Ты меня не это самое…

Вера Леонидовна. А может быть, сюжетику обсудим когда-нибудь потом?

Верховский. Нет, я несколько основных вещей про сюжетику хотел сказать. Итак, еще раз. Про рамку – это один сюжет. Второй сюжет – это про использование инструментария. Я могу меньше материала фактологического приводить. Второй сюжет – это попытка зайти на все с известными средствами без рефлексии самих средств, годны они для этого или нет. То есть схема такая – мы ее берем и начинаем с ней работать, и исходя из нее строим 15 типов возможных построений Бога или 15 новых наук построим еще. И так далее. Вот это нерефлексивное использование средств, которые были явлены.
Третья важная из сюжетики линия – это линия погружения в материал. То есть когда, условно, люди начинают всерьез разбираться с тем, как это устроено, что такое наука на самом деле, а сколько там кварков в мире существует, а существует ли Вселенная и т. д. И в этом смысле это затягивает своей величиной, масштабностью и т. д. Это вторая тема, которая уводила от ответа на вопрос. Это я все отвечаю на один и тот же вопрос, почему не удавалось. Значит, это было третье.

Четвертое. Я уже сказал, в этом смысле, с моей точки зрения, здесь не раз это произносилось – отсутствие внятного позиционного рисунка этой работы. То есть в этом смысле люди самоопределялись… Помните, как группы формировались – самозаявкой. Группа формировалась и говорила: «Хочу быть такой группой». Потом она чем-то занималась. И так далее.

Левенчук. Те, кто хотят, а не те, кто могут.

Верховский. Да. В этом смысле делали то, что на последней дискуссии с Петром Георгиевичем он мне это все и возвращал, говоря, что типа все, кто хочет, тащат тебя, ты должен атомную станцию строить, а строишь ее из граблей, ведер и прочей фигни.

Левенчук. Из того, что хотят, а не из того, что надо.
Верховский. Да. А не из того, из чего надо. В этом смысле отсутствие этого представления и позиционного рисунка этой работы, оно существенно ограничивало продвижение. Это было и на игре… В основном это было на последней игре явлено. Потому что на игре по Богу был провал конкретно в материал, вот там сильно ушли. На игре про другого был такой вот этот инструментализм нерефлексивный. А на игре по материальному миру было вот это отсутствие позиционного рисунка, то есть был такой клуб любителей пообсуждать существенные вещи. И на игре по материальному миру была заявлена попытка группы, в которой был Сергей Градировский, сделать «верстак» онтологической работы и положить это пространство, но, к сожалению, мы до этого и до «верстака» этого позиционного рисунка тогда не дошли.

Левенчук. Но получается очень странно. Мы должны иметь онтологическую схему, вот эту онтологизацию, чтобы иметь позицию и понимать, какие люди нам нужны, да? Для того чтобы у нас тут был успех. А с другой стороны, успех заключается ровно в том, что мы это дело сейчас должны нарисовать.

Верховский. Так обычно всегда и происходит.
Лидия. * деятельностно подходим(?).

Левенчук. Ну, да. А так вообще как с БАМом – либо одноколейка, либо двухколейка. Может, нам тогда эту схему просто сначала попробовать прорисовать, а не в конце?

Верховский. Сначала ее и надо попробовать прорисовать.

Левенчук. Да. Потому что просто, как вчера говорилось, у нас задача – получить эту схему. Может, с этого и начинать, чтобы потом по ней хоть что-то успеть сделать?

Верховский. Конечно. Нет, это и есть собственно главная задачка. Конечно же, мы начнем с нее.

Левенчук. Потом куда-то * убежим.

Верховский. Пока на ее месте лежит вот эта штука. Единственное, еще раз говорю, мне с позиционным рисунком надо додумать.

Левенчук. Но тут уже можно рисовать позиции? Ну хоть какие-то.

Верховский. Я думаю, можно рисовать отдельные позиции. Во всяком случае какая-то совокупность позиций здесь вырисовывается. У меня, единственное, с процессом непонятно. Но, в принципе, на ней можно рисовать, она пока лежит на этом месте. Если начать двигаться в ней, в этой схеме, то в какой-то момент мы начнем ее проблематизировать. В этом смысле это и задача. Тогда мы сможем ее достроить, пересобрать или перестроить.

Левенчук. Тогда хоть шанс есть.

Верховский. Да, тогда есть шанс. И в этом смысле, если переходить к позиционной организации, то тут по понятным обводам соответственно предполагалось несколько блоков. Один блок, который отвечает за культурную сообразность и культурное содержание, в этом смысле как эти вопросы ставились в разных традициях и в разных поворотах. С одной стороны. С другой стороны, это обязательно должна быть группа, которая берет историю методологического вопроса, как этот вопрос ставился и обсуждался в теории методологии. У нас есть и работает группа, которая начала работать до игры, такая методологическая группа сопровождения вообще игры в целом, которая должна этот процесс обеспечивать.

Левенчук. То есть собственно онтологическая, которая скажет, что это у вас получилась онтологическая или нет? Которая может отличить результат от нерезультата.

Муж. Это Щедровицкий скажет.

Левенчук. То есть мы делаем «то, не знаю, что», получается?
Вера Леонидовна. Да, именно так.
Верховский. Нет, это исследовательская группа, но мы, к сожалению, думаю, ее не наберем, хотя место под нее остается.

Левенчук. Что, никто **?

Вера Леонидовна. Коль, прости, эту реплику нельзя так принимать. Определение того, может ли этот быть онтологией, не может осуществлять внешний эксперт. Онтологией будет то, что этот коллектив сможет использовать как основание для онтологического самоопределения. И в этом смысле отдельная группа, которая будет ставить диагноз: «вот это у вас онтология, а это у вас не онтология», – немыслима, недопустима.

Левенчук. Нет, мы про схему онтологизации говорим.
Дмитрий. Вера Леонидовна, но без этого ** предметики(?) остаться(?). Люди, которые знают про культуру, знают про структуру(?) и знают про методологов. Вот они, так сказать, выложат свои достоинства на стол, объединят их **.

Вера Леонидовна. Дима, Вы не услышали, что я сказала. Я говорю, что если мы все не будем сохранять онтологическую позицию, онтологическую озабоченность и не будем наработки каждой группы примерять на место онтологии, то эта игра не состоится. И вот эту позицию, о которой сказал Коля, позицию онтолога, который определяет «онтологична – не онтологична», должна нести каждая группа, по крайней мере каждый из тех, кто претендует на субъектность в этой игре.

Левенчук. Нет, я про форму, а не про содержание.

Дмитрий. ** онтологична или не онтологична? Это за счет онтологичного вопроса или за счет *, или за счет предположений? Эта позиция где у вас прорисована, вот этого вопрошания?

Вера Леонидовна. Извини, а вот это вопрос к Толе, поскольку он **.

Левенчук. Нет, я говорил про схему онтологизации, то есть то, как мы эти самые онтологии получаем, а не про саму схему онтологии. Ответ был про схему онтологии.

Второе. Я в онтологии делю содержание, собственно все эти ответы, и форму, в которой это говорится. Если мы форму сейчас имеем произвольную, то, к сожалению, и содержание у нас может быть произвольное. А про форму онтологии сейчас немножечко уже больше определенности. Например, в той же самой технологии самые разные по сути онтологии в более или менее одинаковых формах. И на эту тему там категории, например, категориальность – они есть в любых онтологиях. Вот на эту тему тоже бы договориться. Хотя там понятно, что некоторые особые онтологии требуют особой формы. Но хотя бы кто-то эту дискуссию должен поддерживать.
Или у нас делается так… У нас все эти позиции разные, а тут у нас одна СМД, вот люди. А внутри когда начинаем смотреть, выясняется, надо разбираться в одном, во втором, в третьем, в четвертом. То есть внутри СМД-методологов у нас тогда должна быть разная специфика, так же, как и внутри культурщиков.

Муж. Может, тогда просто выделить в процессе онтологизации процесс верификации отдельно и его проработать?
Левенчук. В том числе. ** инженерия(?). Там просто это есть, это инженерная нормальная деятельность.

Верховский. Так, Анатолий… Да, Федор.

Федор. Я хочу категоричную позицию высказать.

Муж. А мы сейчас на каком этапе?

Верховский. Мы сейчас на последнем этапе, на переходе к схеме онтологизации и уже на выходе собственно к программе игры. То есть не волнуйтесь, 15 минут – и все будет.

Федор. Дело в том, что на самом деле некоторые условные(?) позиции содержатся уже в онтологической установке, они просто плохо проработаны. Потому что никакой онтологической установки без принятия всей полноты ответственности за следствие своих интеллектуальных операций быть не может. И в этом смысле эта позиция плохо изъяснена, но, тем не менее, в онтологической установке и(?) человека эта позиция всегда есть. А вот любая попытка привнести из методологии сразу хоть какую-то позиционную структуру означает полный отказ от онтологической работы, сразу и навсегда. Потому что все эти позиции должны быть еще опознаны как позиции в онтологической работе и там правильно и рефлексивно помещены. Потому что вообще-то не для того они создавались.
А дальше, Коль, я бы вот в этой схеме вот эту рамочку, к которой ты все относишь, рисовал бы пунктиром и поверх всего, потому что вообще-то она должна быть охватывающей. Там сразу возникает дискуссия про предельное и всеобщее, но, тем не менее, она подвижна, или несколько вариантов рамочки. Но вообще-то в пределе она должна охватывать и культуру, и СМД в соответствующей функции. Я сейчас не буду представления, инструменты различать и т. д. Но она должна быть охватывающей, тогда будет меньше вопросов про то, почему там схема про онтологию.

Верховский. Она и охватывающая.

Дмитрий. Федор *, Вы же сами себе противоречите. Просто в культуре эти позиции сложились уже. Сейчас, когда Вы говорите, что нужно искать нам здесь, кто будет громче кричать **.

Вера Леонидовна. Подождите, Дима, а что Вы имеете в виду, говоря, что позиции сложились? Ответьте, пожалуйста.
Дмитрий. Еще раз, я * на тезис *. * сказал, что позиции должны быть *.

Федор. А можно не пинаться, а слушать? Потому что, конечно, меня в культуре интересуют ровно те позиции, которые несут определенную онтологическую установку. И как таковые я их сначала должен восстановить и понять, в чем проблема и в чем, возможно, и предметы моей коммуникации с ним(?).

Дмитрий. Тогда непонятно, чему Вы возражаете. Ровно это и было сказано, что необходимо заявить позиции, претендующие на это состояние, как удерживающие этот контур.

Федор. А это у него есть в схеме.

Дмитрий. Нет. То, как было заявлено: слева люди, которые рассказывают про культуру, справа – которые про СМД, и еще организационная группа.

Федор. Нет, не надо упрощать.

Дмитрий. Но так и было.

Левенчук. Есть те, кто несут эту установку, а есть те, кто умеют ее на бумажку положить.

Федор. Нет, мы не брали тех, кто на бумажку.

Левенчук. А сами не обязательно несут.

Федор. Толь, не надо тех, кто на бумажку.

Муж. Почему?

Левенчук. Надо. Потому что иначе у нас онтология будет всегда в виде конкретной тушки, и вот ходячие справочники **.

Федор. Нет, на бумажку пространство(?)…
Левенчук. Вот человек несет онтологическую установку. Вот Петр, например, сидит, из угла несет какую-то установку. Год несет установку, два несет… Все говорят: он не установку несет, а уже околесицу несет. Почему? Что бы он ни говорил, ничего не происходит. Что это за онтология такая? А надо что? А надо схемку сделать, чтобы потом все мы либо такую же, либо другую околесицу несли. И вот этот шаг, вот эта экспликация – этот другая деятельность, это собственно онтологическая деятельность. А нести установку – это другое, это состояние, проживание *.

Вера Леонидовна. Толя, простите, Вы что сейчас делаете? Заявляете свою будущую группу? Или что?

Левенчук. В принципе, вы можете все посмотреть в журнале – я на 2010 год себе запланировал работу с онтологиями в больших количествах. Можете посмотреть *.

Верховский. В этом мы не сомневаемся.

Левенчук. Группа у меня заявлена, и люди туда записываются из разных городов, и мы потихонечку работаем. На игре я готов заниматься тем же самым – рассказывать, показывать, делиться опытом и, может, что-нибудь привнести.

Муж. Это уже заявки на группы, это потом.
Вера Леонидовна. Нет, я спрашиваю, что Вы здесь и сейчас в связи со своим будущим действием в ближайшие семь дней(?)?
Левенчук. Здесь и сейчас я хочу четко разделить, что есть те люди, которые занимаются онтологизацией, есть процесс онтологизации. Нарисовать, какие люди, что он должны делать в том самом процессе, который ни на день не заканчивается. А есть люди, которые, да, действительно, они вот носители онтологии. Что вы с ними будете делать? Брать за образец? Например, вот носитель онтологии – давайте я в процессе онтологизации выцарапаю эту онтологию – один вариант. Второй вариант: мы тут онтологизаторы, давайте придумаем, договоримся, что это такое и наденем дальше на всех остальных, включая – поменяем мозги тому, кто думает, что у него онтология. Понимаете, вот она, онтологизация. А есть другое: внутри себя чувствую я Бога или внутри себя я чувствую систему? Это странно(?).
Верховский. Это мы разделились, Анатолий.

Левенчук. Я занимаюсь тем, чтобы на игре это все расходилось. Потому что онтология есть определенная форма выражения, она в культуре тоже есть.

Верховский. Всё, разделили.

Муж. Предлагаю Левенчуку лимит – одну минуту на любой тезис.

Верховский. У него не получается, он только прямо *.

Муж. Пусть тренируется.

Левенчук. А сколько минут я сейчас говорил?

Муж. Больше.
Левенчук. Меньше.
Верховский. Все, коллеги, по поводу позиционной карты высказывания.

Лидия. Смотрите, из того, что я слышу, что говорится, и когда задается вопрос про то, кто будет верифицировать то, что есть, мне кажется, вот в ту схему, где ты кладешь в топы онтологическую установку, онтологическое вопрошание и онтологическое представление, можно включить вот такую практику реализации онтологических оснований. И в этом плане понять, какие рабочие задачи нужны в методологической программе методологического сообщества. Например, группа проектирования Школы культурной политики – 3, группа проектирования программы исследований до 2010 года… И в этом плане некоторые деятельностные группы, которые могли бы действительно стать верификаторами. Потому что я тоже * понимаю, что схему важно вводить(?). И когда Сергей спрашивает: «А как вы чувствуете…» Собственно говоря, по длинному практикованию тех оснований, которые заданы там из теории и коммуникации.

Верховский. Я бы на самом деле про топику практики реально принял скорее, потому что там действительно вопрошание есть, установка есть и есть некое онтологическое полагание, а вот собственно практикования, в смысле, что это вывернуто в некую деятельность, – там, вполне возможно, это упущено. Если бы этот четвертый топ ввести, то действительно тогда появилась бы какая-то устойчивость.

Лидия. И более того, как раз оттуда только, мне кажется, и могут быть реальные вопросы. Потому что вот Вера Леонидовна говорит: «Группа у нас полагает такие топы». А дальше я начинаю так реконструировать. Думаю: группа, которая удерживает все – и формат игры, и онтологическую схему – какую рабочую задачу она решает? Если ей(?) положено, * договорились, то, значит, *.

Вера Леонидовна. Лид, я бы только не рисковала на этом шаге говорить, что верификация возможна только через * практику(?).

Лидия. Не только. Просто я вижу сейчас, что **.

Верховский. Вера Леонидовна, вот в эту сторону я бы совсем не относился. Просто Лида что сделала – она как бы ввела еще один топ.
Вера Леонидовна. Топ хороший. Группы такие на игре необходимы, и мы это обсуждали на подготовке. А вопрос о верификации и о том, вообще можно ли онтологию верифицировать, давайте пока *.

Лидия. Нет, смотрите, я не про верификацию, а про жизнеспособность.

Левенчук. Если инженерный подход, то, конечно, можно.

Муж. Это уже вопрос.

Лидия. На мой взгляд, онтологично тогда, когда это ** могло сообщество реализовать эти онтологические основания. Если нет, это все только **.

Верховский. В любом случае давайте так… Принимается заход на четвертый топ практик. В этом смысле: вопрошания, установки, полагания и практикования. Я бы тогда их четыре ввел. И, положив их рядом с этой схемой в этом смысле, вот напротив, тогда получается такой разворот, что самоопределяться можно в одном из этих топов по отношению вот к этому движению, то есть в этом смысле к…

Вера Леонидовна. К любой связке из этих топов. То есть, извини, Коль, в одном нельзя, поскольку, если группа не удержит онтологического вопрошания, ее нет. Онтологический вопрос и любой другой вдобавок.

Верховский. Ну, они будут сфокусированы… Другие товарищи их поправят. Будет поле для взаимодействия. Я бы тогда всю конструкцию перерисовал. Я, правда, пока не знаю, с какой стороны что рисовать. Итак, значит, соответственно, у нас получилось четыре топа фокусировки работы: онтологическая установка, онтологический вопрос, полагание и практика.

Муж. Полагание или представление?

Верховский. Представление.

Левенчук. Лучше полностью расписать тогда, чтобы не путаться.

Вера Леонидовна. Представление. Полагание – один из возможных процессов, который(?) из(?) представления получается.

Верховский. Да. Соответственно, это одно основание для самоопределения в этом смысле. Второе основание – это вот этот процесс, про который мы говорили. Условно, восстановление некого понятия или категории, используемой сейчас, или представления. В частности методологического. Хотя я думаю, что на самом деле каждая группа, если она предметна, она может свое сравнивать с другими точно так же. То есть в этом смысле методологическая группа может сюда положить категорию… Если мы строим СМД-онтологию, то в этом смысле надо СМД представление о времени сюда и класть, в том числе то, что говорил Сазонов.

Соответственно, дальше анализ культурно-исторических представлений по времени и категории, которая есть, и об онтологии, которая сложилась. Проблематизация. Выход к пересборке на основании вот этого взаимодействия и взаимной коммуникации, к перекатегоризации и переонтологизации. Внутри здесь могут быть…

Левенчук. Вопрошания к позициям * оставить?
Верховский. Нет, позиции я бы рисовал вообще…

Левенчук. Но с вопросиком.

Верховский. С вопросиком, из каких позиций эту работу нужно…
Левенчук. Я бы согласился с тезисом, что «СМД-методолог» – позицию надо снять, поскольку она дробится.

Верховский. Она может быть в этом смысле внутри раздроблена. Мы предполагали. Просто, единственное, я могу сказать, что являлось ограничением на введение дробной СМД-позиции, а именно материала, – в смысле люди, которые могут ее удерживать реально. Если мы ее раздробим, то мы просто не наберем по людям тех, кто может с ней работать.

Левенчук. И тут тогда важно то, что вчера Петр говорил. Может быть, тогда людям в зале целесообразно что-нибудь сказать про себя по отношению к этим схемам. Например, я реально действительно занимаюсь онтологиями и буду заниматься в 2010 году.
Верховский. Это ты переходишь… Так, Анатолий, ты мой текст-то не говори. Я понимаю, что оно следует из этого.
Левенчук. Так давай приступим.
Верховский. В данном случае (конкретно в нашей игре) проблематизируется представление о времени, которое существует на сегодняшний день в СМД-подходе… Или не проблематизируется – верифицируется, сопоставляется, смотрится. Но при этом все это можно делать – проблематизировать и сопоставлять – только после того, как будет версия схемы онтологизации положена. В этом смысле оно даже не столько проблематизируется, сколько онтологизируется. То есть мы берем представление времени, которое сейчас есть, и как бы проверяем его на онтологичность или онтологосообразность, и исходя из этого выходим. Поэтому должна быть предварительно положена схема онтологизации, попытка в ней действия вот такого и выход к шагу.

После обеда… Уже сейчас у нас обед наступает. Я поддерживаю то, что сказал Анатолий. И в этом смысле мы должны пройти такт позиционирования по отношению к этому процессу. В этом смысле она же заявка на группу. Часть участников может выйти и сказать (то, что с меня требовал Галушкин): «По отношению к процессу онтологизации я собираюсь занимать такое-то место, заниматься такого-то типа работой. В связи с этим…»

Муж. «Сделайте для меня группу, пожалуйста».

Верховский. «Собираю группу такую-то. В нее неплохо было бы, чтобы пришли те люди, которые понимают про это, про это, про это и про это». Вот, я считаю, такой такт мы должны пройти.

Вера Леонидовна. И даже если в эту группу приходит еще больше двух человек, группа состоится. А если не приходит, то, скорее всего, нет.

Верховский. Да.

Вера Леонидовна. А если не приходит, то это на решение руководителя группы(?).

Верховский. Соответственно, по процессу. После того как заявились и собрались группы, группы работают по следующей схеме. Первый такт – все участники, которые пришли в группу, проводят такт самоопределения, то есть, условно говоря, позиционируются сами, каждый внутри группы. У вас будет группа, там, из 5–10 человек, каждый должен позиционироваться собственно относительно этого процесса и сказать, что он собирается делать внутри процесса онтологизации, как он будет участвовать, зачем ему это вообще надо, и что он будет делать на группе, в которую он пришел. Это первая часть, важная. Обязательно на каждой группе этот круг пройти, каждый должен позиционироваться.

Второй шаг, который должны будут сделать группы – это собственно целеполагание первичное относительно того, как будет устроена работа в течение игры, какой продукт в общую копилку хотят принести, либо какую часть схемы онтологизации они будут строить, с чем они будут разбираться и т. д. Это каждая группа должна заявить.
И третье, если успеется (а должно успеться), – это собственно сделать первый шажочек по теме дня, которая заявлена. Тема дня сегодня «Взаимное движение и управление движением». У нас темы дней соотнесены с лекциями примерно в следующем. У нас все темы дней процессные, и мы постарались разные деятельностные процессы положить в основание тематизации дней. Вот «Взаимное движение и управление движением» – это практически про управление вообще в целом, она такая тема открывающая. «Продуктивное действие» – это, понятно, про создание продукта. «Действие с живым» – это в этом смысле выращивание и т. д. И у нас там тема будет «Биологическое время». «Практики себя, практики обустройства человеком» – это пятый день. И «Образование в широком смысле, окультуривание и социализация» – это шестой день. Седьмой день – «Действия социальной единицей», тем самым мы предваряем следующую игру, выходя из этой. И в восьмой день мы с вами выходим с докладами, собственно на которых в восьмой день производим выбор схемы онтологизации.

Муж. С воскресенья по воскресенье.

Верховский. В воскресенье. Это итоговые доклады групп.

Муж. А как это связано с темами лекций?

Верховский. Темы лекций дают материал собственно для работы групп, в плане того, что они из этого поля представления про время в разных срезах. Разные срезы представления о времени, о категории времени они будут представлять и рассказывать.

Муж. Это понятно. А как темы лекций связаны с иными темами, о которых сейчас речь *?

Верховский. Это хороший вопрос. Потому что отдельная задача – это обсудить на группе.

Муж. Рефлексивно они связаны.

Муж. Нет, знаешь, рефлексивно все может быть связано. Мне нужно про *, а мне про червяков рассказали.

Верховский. Нет, в этом смысле прямой корреляции нет, есть функциональная. Темы дней, они процессные, а темы лекций, они про время, то есть предметные. И в этом смысле связать процессные представления и временные – это отдельная задачка. То, что они друг с другом не бьются… Ну, график лекторов и график…

Муж. Бьются.

Левенчук. Отдельно обсуждаются.

Верховский. Они могут биться, так сказать, в рефлексии. Коллеги, у нас перерыв на обед, здесь мы собираемся в 14.00.

Муж. Новыми(?) группами?

Верховский. Нет, с представлением групп.



