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Обсуждение статьи А.Нечипоренко «НА РУБЕЖЕ ЗНАНИЕВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ» («Кентавр», № 32)
 

В.ГОЛОВНЯК
Сначала я выскажу несколько общих замечаний и впечатлений от текста А.Нечипоренко [1], а потом изложу свои соображения по темам, поднятым в статье.

О статье. На мой взгляд, этот текст представляет собой комбинацию высказываний на языке, на котором писались методологические статьи в середине 1980 гг. Язык этот автором освоен в совершенстве, включая «методологическую схематизацию» (схемы настолько узнаваемы и настолько интегрированы в текст, что даже и пояснений к ним никаких не требуется – все и так понятно).

На освоенном языке автор создает конструкцию из старых (15-20 летней давности) мыслей разных авторов (Г.П.Щедровицкого, В.Жегалина, Ю.Гро​мы​ко – и западных авторов, на которых почему-то не ссылается).

Мне кажется, что именно за порождение такого рода текстов простой народ так ненавидит методологов.

Самое обидное для меня состоит в том, что я сам писал такие тексты лет 15 назад, пытаясь скрыть за комбинированием чужих слов отсутствие собственных мыслей. Если же какая-то мыслишка появлялась, то выразить ее в этом языке уже не представлялось возможным – «СМД-язык» обладает своим собственным формальным содержанием, которое не впускает внутрь него никакие внешние смыслы. Поэтому я и бросил подобные упражнения из-за их бессмысленности для меня и для окружающих – никакую собственную идею или какой-то новый смысл на этом языке передать нельзя.

Для меня эта статья – как столкновение с моим дремучим прошлым. Не только идеи ММК, обсуждавшиеся в 1980-х гг., ожили в статье, но и те идеи из области инженерии знаний и экспертных систем (я тогда диссертацию как раз защищал по этой тематике) опять реанимировались. Ровно те же, ни одной новой. Про ММК понятно, почему новых нет: ученики пошли своим путем, у них свои языки и своя система понятий. А вот западные люди – неужели за прошедшие 15 лет ничего нового не придумали в этой области? Странно это и подозрительно.

Единственный момент, являющийся оригинальным и не укладывающийся в СМД-язык – это работа системы РАСПАС. (Про Е5-сети и новые языки, созданные командой НооЛаб, ничего сказать не могу, поскольку из краткого описания ничего не понятно. Пока эта часть текста выглядит  как рекламный пресс-релиз ноолабовцев о своих успехах.)

Идея РАСПАСА, с моей точки зрения, состоит в том, чтобы искать в Интернете не по отдельным ключевым словам, а по специально организованным комплексам из этих слов. Да еще по ходу поиска наращивать сами эти комплексы, «привязывая» к ним новые ключевые слова из уже найденных на предыдущем шаге поиска текстов. (Последнего в статье не написано, но я бы на их месте так и сделал).

Идея неплохая, но никакого отношения к модели ситуации, про которые они говорят в статье, она не имеет. Даже если комплекс ключевых слов визуализировать на экране в виде человечков и кубиков, модель от этого не «самозародится». Похоже, что авторы не очень представляют себе, что такое модель и моделирование.

А следующий текст меня просто потряс до глубины души: «В 2002 г. была принципиально решена проблемная задача автоматического распознавания содержания неформализованных текстов на естественном языке. Работа носила комплексный характер: в ней участвовали методологи, логики, лингвисты, программисты. Было создано ядро технологии CONEXT – системы автоматической обработки текстов по содержанию и извлечению знаний из текстов» ([1], с.19). 

Просто странно, почему нобелевская премия еще не в кармане НООЛАБА. Весь мир над этим бьется уже лет двадцать. Еще тогда, когда я как-то следил за публикациями в этой области, была осознана основная проблема, связанная с «пониманием компьютером» текстов на естественном языке. Она состоит в том, что процесс понимания текста у человека сильно связан с тем, что человек знает о той ситуации и той «проблемной области», из которой взят текст. И только для неимоверно суженой проблемной области удавалось создать программу, понимающую тексты про эту область (например, тексты из школьной геометрии). Но при этом и тексты уже становились довольно «неестественными».

Насколько я знаю, принципиальных прорывов в этой области не было, хотя может я отстал с тех пор? Или авторы статьи понимают под «распознаванием неформализованных текстов на естественном языке» и под «извлечением знаний из текстов» что-то свое, особенное? Тогда что именно?

В целом я считаю эту статью весьма показательной – видимо, только формальная часть языка и мо​жет транслироваться (как транслировался язык СМД-схем, на котором написана статья), а содержа​ние умирает вместе с носителями. Вот во что превращаются со временем даже самые лучшие идеи!

Хотя не хочется в это верить. Скорее всего, здесь происходит другое – то содержание, которое искал и разрабатывал Г.П.Щедровицкий, уходит в другие языки и является нам сегодня в других «знаковых формах», недоступных для тех, кто ориентируется только на внешние признаки. И транслируется оно как-то по-другому, не через тексты, язык и графемы, которые остаются пустыми, когда из них уходит живая мысль. 

 

О СМД и Ай-Ти. Для меня прочтение этого текста стало поводом сформулировать несколько собственных соображений по поводу IT. Они в основном пессимистичны, и, самое смешное, отрицают то, что для А.Нечипоренко является совершенно очевидным. 

Конструируя эти заметки, я стремился, прежде всего, к тому, чтобы донести до читателя свое субьективное понимание проблемы и свое отношение к ней. За неимением точных понятий и однозначного языка я вынужден был пользоваться метафорами и иносказаниями, повторять одну и ту же мысль разными словами, пытаясь показать ее с разных сторон. Поэтому я заранее прошу извинить меня за некоторую «повторчатость» текста и неоднозначность смыслов.

В значительно меньшей степени меня волновало соответствие того, что я излагаю, некоторым «каноническим» методологическим текстам и представлениям о деятельности и СМД-подходе.

Начну с некоторых допущений, на которых будет базироваться последующее рассуждение. 

 

Допущение первое: Деятельностные системы и Мыследеятельностные ситуации. С моей точки зрения, мыследеятельность (МД), понимаемая так, как она представлена в соответствующей схеме и в статьях Г.П.Щедровицкого [2], всегда образует неустойчивые, нестационарные «системы», т.е. не системы как таковые (в «научном» смысле слова).

Известно, что наука при изучении взаимодействий всегда имеет дело или с состояниями до и после взаимодействия (которые связывает некий закон сохранения – энергии, импульса), либо с установившимися процессами (равномерное движение, равноускоренное движение, динамическое равновесие), которые тоже могут рассматриваться как состояния (например, «состояние равноускоренного движения»).

Однако ближе к концу ХХ века наука стала интересоваться и другим типом процессов и систем – нестационарными системами, процессами нарушения равновесия, разрушения и становления (теория катастроф), турбулентностью и хаосом.

Мне представляется, что процессы, с которыми пытается работать схема МД (МД-процессы), всегда являются процессами взаимодействия, становления и разрушения, а не процессами поддержания некоторого порядка или состояния, каковыми являются деятельностные процессы. (Не будем забывать, что основным процессом, конституирующим деятельность, всегда признавался процесс воспроизводства: «искусственное восстановление» некоторого «образцового» порядка в условиях его постоянного разрушения «естественными» процессами [3].) 

Можно было бы сформулировать это так: «Деятельность всегда существует в виде «установившихся» систем, а мыследеятельность – в виде ситуаций столкновения, разрушения и нового становления этих систем».

Это означает, что не может быть «систем МД», если понятие «система» использовать как синоним некоторой «упорядоченности» в противовес хаосу или «искусственной» организации чего-то по определенным «внешним» принципам. (Именно поэтому я здесь буду использовать сокращение «МД-представления», а не «СМД-подход», как это принято в методологической литературе.) 

МД ситуации для меня есть ситуации «столкновения», взаимодействия и противодействия нескольких самостоятельных и автономных систем или «миров». Например, «мира» мышления и «мира» деятельности, в каждом из которых своя логика, чаще всего противоречащая логике других «миров».

Если в одном «мире» высказывание А является ложным, то в другом «мире» оно истинно, и наоборот. И ситуация МД остается «ситуацией» до тех пор, пока удерживает своим напряжением эти разнородные «миры». Это всегда ситуация «неустойчивого равновесия», готового вот-вот завершиться «катастрофой».

Конечно, можно сказать, что такое разделение деятельностных и мыследеятельностных представлений является «потолочным» и произвольным (так оно и есть!).

Но, во-первых, при таком соотнесении МД представления являются следующим шагом развития, снимающим в себе представления, действовавшие на предыдущем шаге, как это всегда случалось при «научных революциях» (и что произошло исторически в ММК). Ведь не подлежит сомнению, что стационарность и устойчивость являются лишь частными случаями, «островками» в универсуме нестационарности и неустойчивости!

А во-вторых, это позволяет объяснить, почему деятельностные системы легко «автоматизируемы», а мыследеятельность все время ускользает из рук различных «АСУнизаторов», несмотря на их вот уж скоро тридцатилетние попытки ее ухватить – для этого надо сначала построить соответствующую «математику беспорядка и нестационарности» и описать мир с ее помощью (см. об этом дальше).

 

Допущение второе: Кое-что о знаках. Поскольку в дальнейшем мне придется очень много говорить о знаках, то предварительно придется немного объяснить, какой смысл я вкладываю в это понятие.

Знак – это предмет (вещь), который используется в деятельности не из-за свойств того материала, из которого он состоит (изготовлен), а благодаря тому, что он нечто «означает», т.е. как-то соотнесен, связан (в сознании людей и вещным образом) с какими-то другими предметами, людьми, обстоятельствами или состояниями и действиями этих людей.

Знак всегда «намекает» и «указывает» на нечто иное, нежели его материал и его форма, воспринимаемые органами чувств, он как бы изначально основан на предположении о существовании транс​цендентного, сверхчувственного, того, что не воспринимаемо органами чувств (в данный момент или в принципе), но, тем не менее, реально существует и оказывает влияние на жизнь людей.

Знак позволяет «обращаться» к таким сущностям, которые недоступны человеку непосредственно, которые нельзя увидеть и потрогать, но которые, несмотря на это, очень важны и нужны в деятельности – без них она не может воспроизводится, организовываться, планироваться и т.п.

Знак позволяет «вызывать» эти сущности в сознании людей и тем самым включать их особым образом в деятельность через человеческие деяния и поступки. 

Поэтому форма и материал знака всегда условны, их выбор определяется соображениями удобства оперирования с ними (в сознании или на внешних носителях типа листка бумаги, доски, дисплея компьютера), а очень часто превращение некоторого предмета в знак вообще происходит исторически случайно.

Резюме – знак всегда является «предметом-заместителем», а основные интенциональные отношения, порождаемые (провоцируемые) знаком (в сознаниии или вне его), есть отношения «отнесения – замещения» (см., напр., [4]). Методологический подход всегда исходил из того, что главным для понимания сущности знаков являются процессы их порождения и употребления в деятельности, а не форма или материал, из которого состоит знак.

Все эти более-менее известные вещи я привожу здесь только для того, чтобы задать некоторое общее смысловое поле для начала рассуждения.

 

Попытка поразмышлять над первыми двумя допущениями: Знаки в Деятельности совсем не то же самое, что Знаки в Мыследеятельности! Из первого пункта следует, что в анализе, использующем МД-пред​став​ления, знаки приобретают совершенно другие функции, чем в теоретико-деятельностном анализе, и должны поэтому вводиться в рассмотрение совсем по-другому. В онтологическом залоге: знаки в Де и знаки в МД суть не одно и то же.

Попробуем с этим немного поразбираться.

В Де системах знак есть такой способ включения человека в деятельность, при котором основными функциями человека становятся узнавание некоторых вещей по их описанию (знак-описание), и выполнение определенных действий в соответствии с полученным и расшифрованным знаком (знаки-предписания).

Знак в деятельностных системах – это то, в чем «консервируются» принципы организации для их последующего воспроизведения тем, кто этот знак может узнать (расшифровать). Сознание человека в таких системах используется просто как приемник и дешифратор знаков: «дешифрованный» человеком знак запускает у него привычное действие (или представление), соответствующее этому знаку (в точности по схеме «стимул-реакция»). Если Г.П. Щед​ровицкий в своих ранних работах проанализировал, как человек может использовать знак, то сейчас впору изучать, как знаки в деятельностных системах используют человека и его сознание.

В таких системах вся «новизна» возникает из комбинирования (сколь угодно сложного) имеющихся в системе описаний, а вся свобода выбора для человека сводится к «кликанью» мышкой соответствующего пункта меню («да», «нет», «отмена»).

Только при такой «контролируемой свободе» и такой «ограниченно-комбинаторной новизне» и воз​можно функционирование деятельностной системы.

И воспроизводство, кстати, тоже – в настоящее время включение человека в новую для него систему деятельности сводится в основном к обучению этого человека работе на компьютере с той или иной Ай-Ти системой.

Иначе говоря, в современных Де-системах (которые, как правило, всегда реализованы на компьютерах), «узнавание» и «меню» есть основные способы «защиты от дурака».

А человек в таких системах – всегда «дурак», от которого система вынуждена очень изощренно за​щи​щаться, поскольку совсем «выкинуть» человека из системы пока не получается, и если дать ему там свободу, то он наделает кучу ошибок и разрушит Ай-Ти систему, а заодно и деятельность, построенную на ее основе. 

Но надо признать, что в современных Ай-Ти системах очень много различных описаний всего на свете (и комбинировать их даже временами интересно), а варианты меню чрезвычайно гибкие и разветвленные, так что со временем привыкаешь и почти совсем перестаешь чувствовать неудобства и ограничения. Хотя чувство собственного идиотизма по-прежнему остается, но с этим уже ничего не сделаешь. Есть надежда, что молодое поколение, имеющее дело с Ай-Ти системами прямо с пеленок, будет этого чувства уже лишено начисто.

Но вот за что я люблю МД ситуации, – так это за то, что человек в них всегда «не дурак»! И какой бы изощренной не была Ай-Ти система, какие бы сложные «динамические знаки» она в себе не содержала, он всегда управится с ней и найдет ей дос​тойное применение, совсем не такое, для которого она была предназначена разработчиками – на​у​чит ее играть в «стрелялки-бродилки», начнет распространять с ее помощью порнографию или взламывать номерные счета в оффшорных банках. Это – чисто человеческий способ обращения с вещами! Человек всегда употребляет вещь, попавшуюся ему на дороге, совсем не так, как предполагали ее создатели, а непредвиденным образом (отсюда все неожиданные «побочные эффекты» любых изменений и инноваций: «инноваторы» пытаются изменить одно, а меняется совсем другое, – как только в «игру» включаются другие люди). 

Но такое отношение к вещи – брать эту вещь не саму по себе, не автономно, а в качестве «заместителя» другой (вещи) – это, как мы видели выше, и есть отношение к ней, как к знаку! 

Хорошо сделанная вещь всегда несет на своем материале и форме все, что нужно для ее «правильного» употребления (сигарета «хочет», чтобы ее выкурили», кнопка «хочет», чтоб ее нажали). А человек часто исходит не из того, что «впечатано» в форму и материал вещи, а из каких-то своих соображений и состояний, внешних по отношению к вещи. И вещь начинает жить по законам этих «внешних соображений», превращаясь при этом в новый знак, «означающий» эти «внешние соображения и состояния».

Поэтому можно сказать, что знаком в МД ситуациях становится любая организованность (и не только вещь), которую человек воспринимает непосредственно (органами чувств), и которая как-то связана с другими организованностями в МД ситуации, человеку непосредственно не доступными. Я бы даже сказал, что за счет этой связи, путем ее «означивания», в МД ситуацию как раз и вводятся эти другие, новые организованности. До этого их там не было. Превращение организованности в знак «размыкает» ситуацию МД и втаскивает туда новые организованности, часто имеющие уже совсем «не вещный» характер. 

Человек в МД ситуации все превращает в знак, порождая тем самым абсолютно новые, непредвиденные возможности для понимания, интерпретации этих ситуаций, создавая одновременно и новые возможности для действия в этих ситуациях, новые их измерения и новые степени свободы для себя. С чем бы он ни сталкивался, он все время задает себе вопрос: «А что это может значить?» 

Мир, бывший до этого скопищем скучных и мертвых «физических тел», движущихся по законам механики, вдруг становится полон таинственных смыслов, намеков, сообщений о чем-то неожиданном. Каждая вещь перестает быть только «телом», а превращается в знак, символ, который несет человеку угрозу или спасение, радость или страдание. 

Поэтому, если в деятельностных системах функ​ции знака лучше всего описываются метафорой «консервации» опыта и знания, то в МД ситуациях знаку соответствует метафора «калитки» или «мостика», ведущего в другое измерение, другой мир, к новым возможностям и к новым очарованиям.

«Расколдованный» рациональной позитивистской наукой деятельностный мир снова становится «за​колдованным», в нем становится возможным чудо.

Еще одно важное отличие – в Де системах знак изначально существует как знак, то есть всегда заранее известно, что это – знак, и употреблять его нужно для того-то и таким-то образом, а для того, чтоб его применить, нужно с этим знаком, как с материалом, проделать то-то и то-то (нажать на кнопку «мышкой», захватить «мышкой» один знак и перетащить его поближе к другому знаку и т.д.). И этому можно научить любого человека. (К тому обычно и сводится так называемое «формальное обучение» – человека учат обращаться со знаками как со средством и материалом по определенным правилам, которые тоже кодируются в знаках).

Знак употребляется человеком (или употребляет человека – что одно и то же) в соответствии с «впечатанными» в знак (и в человека) способами употребления. Таким образом, в Де системах знак является и средством, и материалом – это многократно обсуждалось в литературе, и не только в методологической. 

(В любой операционной системе такой знак, как «имя файла», может означать как команду операционной системы, так и то, что подается на вход другой команде, или возвращается пользователю как результат работы третьей команды.)

Процессы употребления знака становятся ведущими, они конституируют деятельность. Неожиданным следствием такого отношения к знакам становится то, что человек, употребляющий знак, сам становится «средством» и «материалом», поскольку вынужден подчиняться вполне определенным внешним правилам, налагающим множество ограничений на его «человеческую сущность», предписывающих ему делать не то, что он хочет, а то, что нужно внешней системе деятельности, в которую человек включен.

 Правда, некоторые считают, что набор этих ограничений и есть «человечность» и «культурность», а все, что они ограничивают – это от обезьяны и подлежит последовательному «изживанию». И они в каком-то смысле правы: ведь лозунг «человек как средство и материал» – это звучит гордо, и наша цивилизация построена на этом принципе.

Но самый интересный вопрос в том, средством для чего становится человек в деятельностных системах. Мой ответ очень прост – средством для создания «царства божьего на Земле» [5,6], состоящего из вещей, предметов, искусственных веществ, машин, а теперь уже и из искусственных существ. Все, как завещал нам великий Ф.Бэкон! 

И это подтверждается тем, как работают знаки в деятельностных системах – все цепочки интенциональных отношений «отнесения-замещения» должны в конце концов «уткнуться» в какую-то вещь или вещество, а от всех наших знаковых операций должен получиться «сухой остаток», «вещный продукт» и «конкретный результат». Это именно так, даже если конкретный человек, оперирующий со знаком на своем конкретном месте, не «видит» всей этой цепочки до конца (что чаще всего и бывает!).

Только для этого и существуют и употребляются знаки в системах деятельности – для порождения все большего количества новых и разнообразных «вещей» и «веществ». Правда, на планете скоро не будет хватать места для всех этих «порождений», но это уже несущественно! Ведь система ценностей в обществе давно поменялась: ценность сохранения отдельной человеческой жизни уже давно ничего не стоит по сравнению с ценностью сохранения той или иной деятельностной мегамашины – от госаппарата до транснациональной корпорации.

 

Ай-Ти: консервация деятельности. Здесь уместно напомнить размышления американского специалиста по Ай-Ти Джозефа Вейценбаума. Перевод его книги «Возможности вычислительных машин и человеческий разум» вышел у нас в 1982 г. в издательстве «Радио и связь» [7]. Мне кажется, что эта книга до сих пор остается лучшей работой на тему анализа ситуации в Ай-Ти сфере.

Вейценбаум пишет, что с его точки зрения в 1960-х гг. возникла уникальная ситуация, когда усложнение военных и хозяйственных систем в развитых странах Запада достигло того уровня, при котором заложенные в эти системы принципы организации и управления перестали обеспечивать поддержание их работы. Это выражалось в угрожающем всей цивилизации росте числа аварий и сбоев в глобальных масштабах, причем, прежде всего из-за так называемого «человеческого фактора». Было непонятно, как выходить из этой ситуации и что будет дальше твориться на планете, поскольку человек стал терять контроль над созданными им самим мегамашинами.

Уникальность же ситуации с точки зрения Вейценбаума состояла в том, что из-за своей безысходности она давала шанс пересмотреть базисные принципы организации, заложенные в нашу цивилизации и, поменяв их, изменить путь развития человечества.

Но этого не произошло, поскольку на сцене появился компьютер – с его помощью удалось автоматизировать обработку информации и ускорить обмен данными, сохранив те же самые принципы организации. Просто с включением компьютеров в системы управления все транзакции в них стали происходить с большей интенсивностью, эффективность их возросла, и контроль над ситуацией был восстановлен (на время). 

А наша цивилизация пошла на новый виток усложнения мегамашин деятельности, чтобы столкнуться с этой же проблемой через некоторое время снова, но уже на более высоком (или глубоком?) уровне.

«Человеку, проваливающемуся в люк, вряд ли станет легче, если он сможет падать быстрее и эффективнее» – замечает по этому поводу Вейценбаум.

Как тут не вспомнить высказывание Г.П.Щедровицкого о том, что, с его точки зрения, вся глобальная компьютеризация была инициирована американскими фирмами, вложившими в свое время громадные деньги в разработку компьютеров для «атомного проекта» и теперь желающих эти деньги окупить путем «втюхивания» своего продукта всем вокруг. Как известно, лучший путь продать нечто – это если твой потребитель, которого ты сам создал, «сядет на иглу», т.е. не сможет без твоего продукта существовать. И это можно объявить потом единственно возможным и неизбежным выходом из ситуации. 

Если верить Вейценбауму, ситуация в середине 1960-х годов как раз благоприятствовала такому ходу событий и глобальный потребитель всего этого «Ай-Ти товара» нашелся – ведь сохранить существующие принципы организации и существующий порядок вещей, «пересадив» их на другой материал и «интенсифицировав транзакции», намного проще и безопаснее, чем эти принципы пересматривать и менять, сотрясая самые основы своей цивилизации. 

Поэтому компьютеризация явилась эдаким «глобальным консервантом» для прежней организации, и ничего иного она не может делать в принципе. И мне кажутся смешными разговоры о каком-то развитии с помощью Ай-Ти систем: хотя внешне все выглядит как непрерывное усложнение и изменение, по сути, оно служит только одному: сохранению и консервации прежних принципов организации и способов управления.

 

Разработки по автоматизации в методологии. Какое отношение ко всему этому имели автоматизаторские разработки 1980-1990 гг., в частности те, которые вела группа В.А. Жегалина под «патронажем» Г.П. Щедровицкого?

А.Нечипоренко пишет [1]:

«Система автоматизации МД рассматривалась и проектировалась как полипозиционная мегамашина. Предполагалось, что в ней новые формы МД будут разрабатываться комплексными полипредметными группами, организованными методологически (подобно тому, как образцы деятельности моделируются и создаются в ОДИ), а затем передаваться в социум через системы ЭСМ (электронных семиотических машин). Решалась задача разработки прикладной методологии автоматизации... Сфера автоматизации рассматривалась как особая общественная связь между зоной развития...

Эти идеи намного опередили время, продолжают опережать его и сейчас."

 Я думаю, что эти разработки были вполне в духе того времени, а то, что они не завершились массовой «передачей в социум» новых форм МД «через системы ЭСМ», может, с моей точки зрения, иметь три основных причины.

Либо никаких новых форм МД в ОД-играх создано не было (т.е. передавать было нечего), либо что-то все-таки было создано (если не формы МД, то нечто другое), а «передаточное звено» оказалось неспособно это созданное обнаружить, распознать, описать, технологизировать и «передать в социум». Либо – третья причина – создали, распознали, описали и передали, только «социум» не взял, поскольку оно ему оказалось без надобности.

Мне думается, что первую и третью причины мы можем отбросить, поскольку люди, прошедшие ОДИ, много чего оттуда «прихватили» (а, стало быть, и заметили, и освоили это для себя), и сейчас успешно применяют это все в «социуме», причем не на последних ролях. 

Скорее всего, все дело во второй причине – «передаточное звено» оказалось неспособным к передаче того, что было найдено в методологии и в ОД-играх. И будет и дальше пребывать в этой своей «неспособности», поскольку привыкло «консервировать» и «интенсифицировать» только то, что другие уже нашли, описали и применяют в качестве своей формы организации. 

А СМД-методология, с моей точки зрения, всегда работала в режиме «расконсервации», «распредмечивания» и порождения новых форм и новых принципов организации. Как только новый принцип найден, методология идет дальше, не считая необходимым доводить до понимания разного рода «консерваторов» содержание того, что она нашла. 

Удивительно, но похоже, что автоматизаторы на самом деле не видят этого содержания. Почему? Моя версия состоит в том, что они в силу своего профессионального подхода работают со знаками «нечеловеческим» (а скорее «деятельностным») образом, совсем не так, как методология, т.е. не в МД подходе. Поэтому самое большее, что им остается – это учить «языки СМД подхода» (хотя я сомневаюсь, что такие «языки» можно выделить – разве что графику позиционных схем) и пытаться на этих языках нечто комбинировать. 

Именно это они и делают уже лет тридцать. Статья А.Нечипоренко – тому пример.

 

Знаки в МД-ситуациях. Но вернемся к употреблению знаков в «деятельностных системах» и к лавине «взбесившихся вещей», на порождение которых они работают.

Что это означает с точки зрения МД ситуаций? 

В мире МД это просто еще один «вызов» и новая возможность, поскольку для человека любая новая «вещь» есть всего лишь новая игрушка для его вечных игр. Как здесь «живет» знак?

В МД ситуациях человек превращает в знак все, с чем сталкивается, или, говоря по-другому, любая ситуация МД есть всегда ситуация нового «знакопорождения».

Процессы порождения знака становятся конституирующими для МД ситуаций. Вновь «родившийся» знак вместе с собой порождает и новые миры, придает статус «виртуально существующего» тому, чего даже вообразить себе было нельзя.

А, кроме того, такой знак открывает человеку новые пути к этим новым мирам, пути к тому, до чего раньше он не мог «дотянуться голыми руками», непосредственно. Поэтому можно сказать, что в МД ситуациях знак тоже является средством, но в другом смысле – он является «средством творения» нового, того, чего раньше не существовало даже в воображении. 

Одновременно с его помощью становится возможным и доступным то, чего раньше даже в сознании появиться не могло – знак выступает как «средство доступа» человека к сотворенному им.

*    *    *

Меня не оставляло ощущение какой-то «туманной иллюзорности», если не сказать «бредовости», этого текста. По-моему, именно так он должен выглядеть для нормального (т.е. слегка методологизированного) читателя. Поэтому я стал мучительно искать хоть какие-то ссылки на «классиков», которые позволили бы немного связать с традицией то, что я пытаюсь обсуждать. И вдруг я вспомнил доклад Г.П.Щед​ровицкого 1972 года, посвященный рефлексии в деятельности [8], который произвел на меня неизгладимое впечатление. Вот несколько цитат из него – они касаются тех смыслов, до которых я пытаюсь добраться в этом своем тексте.

«Первым, с чем сталкивается человек в своей сознательной деятельности и что он имеет в качестве исходного материала для своего мышления, являются отнюдь не вещи и предметы практически мыслительной деятельности, а именно значения, связанные со словами используемого им языка, и те смыслы, которые эти слова приобретают в разных контекстах речи. По сути дела, вещи и предметы мысли в их объектном натуральном существовании являются ни чем иным, как определенным видом культурных значений. И этот вид культурных значений возникает лишь в определенных условиях и предполагает строго определенные средства и процедуры человеческой деятельности».
И дальше, поясняя эту последнюю мысль, Г.П.Щедровицкий приводит красивый пример:

«Когда мы начинаем читать «Физику» Аристотеля, то мы выясняем, что в его время не было такого предмета, как «движение» (имеется в виду «движение вообще»), а в наше время такой предмет есть. Он есть потому, что сам Аристотель и ряд мыслителей, работавших вслед за ним, создали такой предмет, и только поэтому сегодня мы можем быть убеждены, что он есть, существует, и даже можем думать, что он существовал изначально и будет существовать вечно: мы можем рассматривать «движение» не как творение человеческой деятельности и мышления, а как творение природы».
Мне важно здесь то, что Г.П.Щедровицкий подчеркивает «исходность», «первичность» знаков и их значений в качестве материала человеческого мышления. 

Или вот еще отрывок, где он говорит о понимании смысла слов, с которыми сталкивается человек:

«Благодаря чему мы получаем это понимание? Ответ на этот вопрос очень прост; когда я впервые столкнулся с этим словом, я его не понял и поэтому спросил у старших. Они мне объяснили, т.е. организовали мое понимание, или передали мне соответствующее значение и соответствующий смысл. Я мог бы, конечно,... обратиться к справочнику, толковому словарю или энциклопедии; но это было бы, по сути дела, то же самое, что и объяснение взрослых. Если бы мы теперь спросили, а откуда знали это слово старшие или откуда получил значение и смысл этого слова автор статьи в энциклопедии, то должны были бы ответить точно таким же образом: ему объяснили старшие, или же он прочел другие справочники или другие книги. Таким образом, из поколения в поколение передаются слова, включенные в определенные тексты, используемые нами при составлении новых текстов. Нас учат понимать эти тексты, при этом мы выявляем или создаем смысл и значение этих слов и при этом отнюдь не всегда существуют вещи или предметы мысли, обозначаемые этими словами. Из этого я делаю важный и принципиальный для меня вывод, что существуют понимаемые слова, не имеющие объектных, вещных денотатов или референтов, что слова, следовательно, имеют смысл и значение независимо от того, имеют ли они денотаты».
Как видно из этого отрывка, для Г.П.Щед​ро​вицкого интересным был момент «передачи понимания» от человека к человеку и от поколения к поколению, а меня интересует другой аспект – возникновения нового смысла и нового значения знака в условиях, когда люди начинают все рассматривать как знак, творя каждый раз новые смыслы и значения, не те, которые уже «закреплены» за этим знаком другими людьми. А более всего меня занимает вопрос: как, «сотворив» новый смысл знака, люди, благодаря этому, находят путь к новым способам употребления знаков и вещей, с ними связанных?

Но самое интересное, что я вроде бы нашел в тексте доклада [8], – это подтверждение той мысли, что в МД «первичным и изначальным» являются не системы, а ситуации – ситуации столкновения и борьбы идей, мнений, позиций. И хотя слова «мыследеятельность» в докладе нет (оно появится много позже), но обсуждаемая тема «рефлексия в деятельности» очень характерна – рефлексию никогда не удавалось «упаковать» в теорию деятельности, и именно из этой проблемы и начали потом «расти» МД представления и средства МД анализа. (Далее курсив и примечания в скобках – мои):

«Когда мы начинаем читать какие-то тексты, то понимание их сильно зависит от тех средств, которые мы используем в процессе понимания... В этих средствах, какими бы рафинированными они ни были, очень много ошибочного, призраков разного рода, говоря словами Ф.Бэ​кона, в частности, предубеждений разного рода, привычек мыслить в качестве существующего – ничто, или в качестве вещей – значения и смыслы и т.д. и т.п. Поэтому само понимание текстов вырастает в огромную проблему. Подлинное понимание требует не только чтения, но фактически очень сложной и изощренной техники анализа. Одним из главных условий такого анализа является знание и понимание тех ситуаций, в которых обсуждались соответствующие проблемы, а также знания тех средств, на основе и с помощью которых они обсуждались. Если, скажем, я найду употребление этого слова («рефлексия») у Локка, Лейбница, Канта и Фихте, а потом обнаружу ироническое отношение к этой теме у Шеллинга, если увижу, что Гегель тем не менее всерьез обсуждает эту проблему, а логики второй половины XIX столетия отказываются принимать рефлексию в расчет, то каждый раз, чтобы понять смысл тех или иных употреблений этого слова и смысл оппозиций по отношению к нему, я должен спрашивать себя, против чего боролись эти мыслители, что они утверждали и каким, соответственно этому, был смысл вводимых ими представлений и понятий. Я должен буду делать это именно в силу первоначально принятого тезиса, что слово «рефлексия» не имеет предметного и объектного референта; существование таких референтов очень бы облегчило всю ситуацию, но если я отрицаю их, то, наоборот, должен прибегать к очень сложному анализу ситуаций деятельности и мышления и таким путем восстанавливать смысл и значения, минуя обращение к референтам. Если здесь воспользоваться образом, то можно было бы сказать, что сначала я должен задать смыслы и значения этого слова в виде «пустых» мест в ситуациях деятельности и мышления, в виде «дырок», ограничиваемых лишь их функциями. Это должны быть обязательно ситуации деятельности или ситуации дискуссии, спора, и только восстанавливая всю эту ситуацию, я могу выяснить, о чем собственно идет речь, что именно вводится в качестве определенного смысла и значения».
Итак, ситуации столкновения и борьбы первичны для МД анализа.

Но если теперь принять, что человек порождает новые знаки в МД ситуациях, то как они могут быть устроены, в отличие от деятельностных «знаков-описаний» и «знаков-предписаний»? В частности, если в этих знаках тоже есть интенциональные отношения «отнесения-замещения», то во что они «упираются» в МД ситуациях? Ведь если в «вещи» и «вещества», то это должны быть какие-то невещные вещи и невещественные вещества...

Например, что мы имеем в виду, когда говорим «встал ком в горле» или «камень с души упал»? Какие это «камни» и «комья»? Явно невещественные! Поэтому они в деятельностных системах и не рассматриваются – они необьективируемые, поэто​му явно незначимые, создающие лишь побочные эффекты для деятельностных процессов. В лучшем случае они там учитываются как своего рода «сопротивление материала». И это нормальный, инженерный подход, если только забыть о том, что в качестве «материала» здесь выступает человек.

Но самое смешное, что большинство людей стремятся к обладанию именно этими «нематериальными», «невещными вещами», среди которых такие «побочные эффекты деятельностных процессов» как «радость», «счастье», «озарение», «сочувствие», «вдохновение», «переживание»...

А вещи «настоящие», материальные суть лишь путь к ним, причем один из возможных и, наверное, самый ненадежный.

А еще смешнее то, что люди всегда будут стремиться к этим «невещным вещам», несмотря ни на какое развитие знаковых средств в Ай-Ти и прочих системах – только среди Ай-Ти разработчиков не принято это обсуждать, как тему, не имеющую отношения к их профессиональной области.
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В.НИКИТАЕВ
В статье А.Нечипоренко довольно много логических натяжек и скачков – начиная уже с первого и как бы базисного тезиса:

«Большинство людей, не являющихся профессиональными программистами, учеными или инженерами, наверняка используют главным образом компьютерные программы-редакторы (текстов и изображений), сканеры, распознаватели текстов и т.д., а также, безусловно, интернет. Если вдуматься в этот факт, можно прийти к выводу: основной феномен современной технологической волны состоит в том, что компьютеры (IT вообще) стали универсальным материалом-носи​те​лем знаков.»
Вводится представление об «универсальном материале» в режиме некоего «мысленного эксперимента» или идеализации в духе физики, при этом, насколько можно судить, идеализируется не материал знаков как таковой (что потребовало бы ввести семиотическую ситуацию и понятия семиотики), но именно знаков в IT. Затем автор делает вывод, что IT-системы «приближаются» к спецификациям «универсального материала». Еще бы! Разве могло получиться что-то иное?.. 

Впрочем, автор не задерживается на этом, и раз за разом начинает вводить новые допущения/кон​ста​тации. Например, что «универсальный материал» начинается «растекаться» и «захватывать любые контексты порождения и употребления знаков». Тогда это не материал – это стихийное бедствие какое-то! 

Далее «универсальный материал» по воле автора начинает манипулировать сознанием пользователя и диктовать ему определенную логику. Тут уже рукой подать до пресловутой Матрицы из культового для нынешнего, компьютерного, поколения филь​ма. Не слишком ли перегружена категория материала?.. 

Наконец, автор вводит представление о «динамическом знаке» (используя при этом модель из книги В.А.Лефевра), которым и пользуется далее. «Динамический знак» вводится как метафора или аналогия (причем довольно сомнительная во многих отношениях), и остается в этом качестве, никак не разрабатываясь категориально-логически (семиологически). Остается неясным даже соотношение «универсального материала», с которого автор начал свою статью, и «динамического знака», к которому он пришел и принял в качестве основания своих построений: есть ли второй некое развитие первого, или, быть может, первый есть предпосылка и условие второго и т.д.

Почему-то у меня процитированное в начале заметок приглашение автора «вдуматься» приводит к совсем другому результату. Именно: IT – это среда универсальной имитации (simulation) семиозиса (семиотических процессов). Различные программы этой среды имитируют тексты и работу с ними, вычисления, фотоизображения и их обработку, ри​сование, прослушивание аудио и просмотр видео, монтаж клипов, почтовую связь, обмен мнениями на конференции (или в подворотне) и т.д. и т.п. Успех определяется здесь не «универсальностью ма​териала» (что вообще А.Нечипоренко здесь именует «материалом»?), но тем, насколько эти процессы «в натуре» не зависят от материала или могут быть – в плане целей и результата – замещены такими имматериальными процессами и объектами. Знаков здесь нет вообще (за исключением, разве что, системных сообщений вроде «Программа выполнила недопустимую операцию и будет закрыта») – есть только сымитированные знаковые формы и средства их трансформации. Поэтому о каких «знаковых действительностях» говорит автор – я не понимаю. 

Именно в тех областях, в которых различие между самой деятельностью (мышлением, поведением etc.) и её семиотической имитацией не играет роли, компьютеризация (автоматизация) идет легко, свободно, «естественно». Если же такая разница «в натуре» существует, то автоматизаторское действие состоит, по сути, в том, чтобы транспонировать (деформировать) исходную деятельность в такое состояние, когда эта разница станет несущественной, превратить деятельность в «виртуальную», после чего уже чисто «дело техники» ввести эту виртуальную деятельность в IT-среду. Антураж «методологического» тут выглядит явно притянутым за уши. И читать по этому поводу надо не только Г.П.Щед​ровицкого, но и Ж.Бодрийяра, например.

С данной точки зрения анализ противоречий «второй волны» (по моему счету она – третья) предстает неубедительным, а утверждения вроде: 

«Вместе с тем в мышлении, коммуникации и деятельности самым существенными являются процессы понимания и рефлексии, порождение новых знаний и новых позиций. «Замораживая» за счет IT организации процессы поведенческого функционирования, технологии ли​шают деятельность ее подлинного творческого содержания.»
– вообще выглядят довольно странно. Согласно схеме МД, рефлексия не входит в мышление, коммуникацию или действие, но обеспечивает между ними связи и переходы, а понимание – «среду». Поэтому то, что разработчики не касаются этих про​цессов (неважно, чем это детерминировано), можно трактовать противоположно тому, как это делает автор, а именно, что они оставляют для творчества хоть какие-то степени свободы.

Соответственно, задача «управления знаниями» предполагает обсуждение, что такое имитация знания и как она возможна, в каких случаях си​му​ляк​ры знаний могут заместить реальные знания и т.д. Ав​тор не выходит на такую постановку вопроса – да и не может выйти, поскольку систематически не раз​личает (как это, собственно, характерно для всех автоматизаторов) реальность и ее «отражение», ими​тацию. К примеру, выход в Интернет для А.Не​чипоренко равносилен выходу к реальности (вроде ситуация разборок за передел собственности вокруг компании «Новосибирскэнерго»): «Разомкнутость по​лигона на реальные ситуации должна поддерживаться активным использованием интернета».

По мнению автора, разрабатываемая фирмой «НооЛаб» компьютерная система способна «конституировать выход в позицию управления». Конечно, в компьютерной игре можно почувствовать себя хоть демиургом – только при чем здесь позиция оргуправления?..

Я не настаиваю на том, что моя трактовка есть истина в последней инстанции; мне хотелось всего лишь показать, что кроме подхода, изложенного в статье А. Нечипоренко, возможны и другие, причем, как мне представляется, менее логически противоречивые в самих себе.

 

 Г. КОПЫЛОВ
Нельзя не принять многих замечаний, которые сделали по поводу текста А.Нечипоренко В.Го​лов​няк и В.Никитаев 

Да, тезис об автоматизации деятельности как о механизме ее развития уже ничему не адекватен, и даже в проектном залоге такая задача не ставится (да и деятельность ли сегодня автоматизируется?). Да, вводя понятие «идеального знакового материала», автор притягивает реалии современного употребления знаков внутри компьютера, и потому может затем легко отождествить это идеальное понятие с тем, что мы видим на экранах (то же относится и к понятию «инфраструктура МД»). 

С другой стороны, В.Головняк и В.Никитаев, как мне кажется, ведут свою критику из каких-то вневременных и внепроектных соображений (и даже с некоторым «столичным снобизмом»: ведь если в Москве им доступны какие-то живые обсуждения, в которых проявляются новые веяния, то что делать всем остальным, которые воспринимают методологическую проблематику через тексты – хоть и 1975 года, но зато Г.П.Щед​ро​виц​ко​го...). Пусть даже современное общество посажено производителями компьютеров и идеологами информатизации «на иглу» – но это не значит, что мы не должны пытаться понять, как это сидение на игле может способствовать развитию мышления, ме​то​до​логии и IT-технологий заодно. Пусть IT имитируют все на свете – но В.Никитаев доходит в своих утверждениях до того, что компьютеры имитируют вычисления. Тогда уж и миллионы школьников, четыреста лет исправно считая в столбик, «имитируют вычисления»! Какой же смысл имеет так примененное понятие имитации?

Моя точка зрения состоит в том, что А.Не​чипоренко этим текстом поднял тему, которая мне представляется весьма важной для будущего существования методологии: тема ис​поль​зования сегодняшних IT-технологий для поддержания различных аспектов методологического мышления.

Тут я исхожу из двух положений. Во-первых, точно так же, как естественнонаучное мышление не могло развиваться и может воспроизводиться вне особого знакового формализма – буквенных формул, выражающих функциональные зависимости, – методологическое мышление однозначно связано со своим особым семиозисом – методологическими схемами.

Во-вторых, сегодня, когда в методологии происходит очередная смена поколения, проблема воспроизводства основных принципов методологического мышления встала со всей очевидностью и остротой. 

Два этих тезиса, взятых вместе, означают для меня следующее. 

Одним из направлений размышлений внутри сферы методологии должна стать работа над офор​млением мышления в схемах, над разработкой его принципов (которые рассматриваются как важнейшие принципы организации самого методологического мышления). Если удастся так или иначе такое мышление научиться передавать, то задача воспроизводства методологии будет во многом решена.

Но передавать такое мышление до сих пор стремились в основном в структурах ремесленной подготовки – учитель выступает в качестве живого образца, с которого ученик должен «снимать» и принципы мышления, и систему ценностей, и круг решаемых задач. Этим много лет занимались О.Анисимов, Ю.Громыко, А.Зинченко с коллегами, С.Попов, П.Щедровицкий – действительно, одной из задач их работы со своими командами было как раз выращивание следующего поколения методологов. При этом сфера методологии получила ряд достойных людей, каждый из которых понимает под методологическим мышлением нечто свое. 

В таком случае, что это за процесс мы наблюдаем – процесс развития? Размывания? Приватизации? Неизвестно – понятно только, что это не воспроизводство. 

Можно ли как-то поддержать воспроизводство методологического мышления? Понимая всю рискованность того, что будет высказано далее, замечу, что сегодня процессы воспроизводства все более и более передаются IT-системам. Нельзя ли для решения нашей задачи воспользоваться ими?

Действительно, правильно построенная IT-сис​тема в банке, на бирже, на транспорте и т.д. делает ненужными тома должностных инструкций: неправильные действия невозможны физически. IT-сис​темы – это во многом и есть «корпоративная культура» (ее функциональный заменитель).

И когда говорится, что сейчас «обучение такой-то области практики сводится к освоению соответствующего программного пакета» – это значит, что в этой практике достигнуто такое состояние, что создан инструмент, не позволяющий себя использовать неправильно.

(Его, разумеется, можно использовать «не по назначению», играть с ним или с его создателями, о чем говорит В.Головняк, но все это происходит уже поверх достигнутого воспроизводства. То же относится к проблематизации оснований и принципов, заложенных в IT-пакеты, к созданию новых поколений продукта и т.д.)

Нельзя ли часть задачи воспроизводства части принципов организации мышления в схемах переложить на IT-системы? По-моему, сегодня это очень важная постановка вопроса, и текст А.Не​чи​поренко весьма значим для меня (и как для редактора, и как для обсуждающего методологическую проблематику) именно в этом аспекте. 

 

Итак, пусть стоит задача использовать IT-системы для реализации элементов воспроизводства методологического мышления. Речь, разумеется, не идет о применении текстовых процессоров для написания умных текстов, сетей – для организации методологических дискуссий или распределенной работы над проектами, сайтов – для обеспечения доступа к архивам. Это делается и так. На мой взгляд, сейчас все более своевременной становится задача создания специальных компьютерных сред, способных организовывать или хотя бы направлять размышления над темами, ставшими для методологов «профессионально кодифицированными» – при разработке концепций развития, программ и организационных проектов, схем сложного действия, при анализе ситуаций и т.п.

В качестве постороннего примера рассмотрим среду (пакет) «Project Manager». Если человек взялся с его помощью разработать некоторый проект, то ввод какого-либо этапа или шага в данный проект сопровождается рядом вопросов, которые система задает человеку и без ответа на которые он не может завершить разработку: к какой «подпрограмме» проекта принадлежит этот шаг? Каковы условия реализации этого шага? Какие ресурсы требуются? Сроки? – и так далее. 

Все эти вопросы подчиняются той логике построения проектов, которая существовала у разработчиков «Project Manager»а. При этом пакет ведь может применяться и просто для красивых презентаций внутренне бессмысленных «дел». Но даже в этом случае он сосчитает длительность проекта и потребные ресурсы.

Но неужели нельзя разработать аналогичный пакет, реализующий, например, технологическую схему программирования? Или работу по анализу ситуации, которая начинается после того, как был сделан вывод, что ее нужно анализировать через схему «шага развития», или через схему плацдарма (различающую плацдарм, расстановку действующих сил и организацию их мышления), или через какую-либо еще схему? При этом можно себе представить работу с таким пакетом как заполнение определенных «зон» или «пространств» экрана, каждое из которых – в соответствии с избранной схемой – будет допускать определенные правила заполнения.

Таким образом, за содержание анализа или проекта отвечает человек, но организация его мышления задается выбранной схемой. В таком «разделении функций», казалось бы, нет ничего сверхъестественного – как это было бы, если бы мы потребовали от компьютера самим формировать схему ситуации или понимания текста.

Если продолжить фантазирование, то можно представить себе, что элементы, вводимые в схему ситуации или в программу, обладая определенными правилами введения и графикой, фиксируют на себе некоторый способ употребления. Пустые места «хотят», чтобы их назвали или заполнили (или прямо указали: «место пустое»). Фигурка человечка, обозначающая позицию, немыслима без названия, без доски сознания или нормы деятельности, или цели и т.п. Линия, разделяющая два пространства, обязана фиксировать два разных порядка или закона, которые реализуются по двум ее сторонам – их нужно назвать. И так далее. 

Разве такое или что-то подобное уже не будет хоть как-то направлять и обеспечивать, а тем самым и хоть как-то нормировать то, что называется «мышление на схемах»? По крайней мере, это позволит отделить более-менее адекватное использование схем – от их применения в качестве иллюстраций или от «ритуально-методологического» применения. По крайней мере, это позволит в полной мере использовать те преимущества, которые дают экранные формы семиозиса перед рисованием на бумаге или на доске.

Эти преимущества таковы: возможность трансформировать изображения при том, что некоторые элементы оказываются в любом случае связанными или в любом случае находятся одно внутри или вне другого. Формировать многослойные изображения и фокусировать «взгляд» на любом слое или их сочетании. Снабжать схемы сколь угодно подробными пояснениями, рисовать внутри «досок сознания» сколь угодно подробные конструкции, свернутые или невидимые при одном масштабе, но проявляющиеся при другом. Осуществлять обратный процесс: оставлять от схемы только ее концептуальный (категориальный) каркас. Внутренне структурировать любые элементы схемы: границы, позиции, связи, отношения, «доски». Задавать для каждого элемента те условия или рамки, при котором он может появиться в изображении – так что для готовой схемы может фиксироваться уже совокупность условий ее реализации. О движущихся изображениях я уж не говорю.

Далее, каждый элемент должен иметь возможность стянуться в точку («зародыш себя») и наоборот: помеченная точка должна уметь растягиваться в организованность и получать атрибуты. Точно так же линии-границы должны иметь возможность расширяться и получать внутреннюю структуру.

Вообще, экранные технологии позволяют фиксировать и делать обязательными пять (по крайней мере) очевидных для меня различных плоскостей анализа (и конструирования) каждой схемы:
– генетический анализ: ряд последовательных разворачиваний схемы и постепенное приближение к «полному» виду (ярче всего это сделано Г.П.Щедровицким при введении схемы воспроизводства деятельности);

– конструктор (или экспликация): пояснение, из каких конструктивных частей схема состоит (в готовом виде, чтобы разбираться и собираться); это – структурный анализ в отличие от генетического: анализируется, какие именно «разнородности» стягивает на себе схема;

- возможности разворачивания: куда, по каким направлениям и до какого момента она может разворачиваться; что получается в предельных случаях (например, схема оргтехнического отношения при определенных условиях трансформируется в схему с обратной связью);

- возможности разной интерпретации схемы – как объектно-онтологической и как организационной;

- перечисление условий, при которых схема работает, адекватна, «валидна» и т.п.

 

Я считаю это направление работы очень перспективным, интересным и обещающим. Более того: сегодня к такому скрещиванию методологических схем и экранно-программных технологий начинают подходить многие и многие. Следующий шаг, который тут описан в виде предположительного принципиального задания, вполне назрел. Почти все предпосылки созданы.

Среди них отметим работы по разработке схемного «языка»: П.Мейтув [1] еще десять лет назад обсуждал принципы трансформации (выворачивания, фокусировки и т.п.) схем; П.Мрдуляш [2] опу​бликовал лекции о принципах рисования схем (это был уникальный опыт такого рода); А.Зин​ченко с коллегами уже более десяти лет ведет образовательные курсы, существенным элементом которых является умение выразить свое понимание схемно; О.Анисимов разработал свой вариант схемных изображений, который я хотел бы понимать лучше, чем я его понимаю сейчас [3]. Новые проекты, например, сайт, посвященный юбилею Г.П.Щед​ро​виц​кого (gp.metod.ru) с самого начала ориентируется на вывешивание методологических схем в трансформируемой форме. О.Генисаретский [4] несколько лет назад начал обсуждать «экранные формы». (Я не упоминаю о тех чисто методологических работах, в которых обсуждается само понятие схем – прежде всего, это работы Г.П.Щед​ровицкого [5] и С.Попова [6], а в последнее время В.Розина [7] и В.Никитаева [8]).

Таким образом, создание «методологизированных IT-систем», с моей точки зрения, лежит в зоне ближайшего развития методологии. И я надеюсь, что та дискуссия, которая инициирована публикацией статьи А.Нечипоренко в «Кентавре», будет способствовать уяснению встающих на этом пути проблем а, возможно, и их конструктивному решению.
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