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КАК ИЗБАВИТЬСЯ ОТ НАСЛЕДИЯ 

БЭКОНА-НЬЮТОНА

(Комментарий к статье Г.Копылова «Трансформация схем познания...)

1. Разные исследователи по-разному объясняют при​чины и механизмы происходящих в обществе изменений и появление нового. Для Г.Копылова социокультурные инновации связана с появлением новых «схем организации мышления и деятельности». Понятно, что выбор именно такой действительности для анализа обусловлен его включенностью в современные инновационные методологические разработки, участники которых именно в этих терминах осмысляют как то, что они сами пытаются делать, так и то, что происходит сегодня в мире (а именно – «формирование мировой схемы, по-новому стягивающей на себе самые разнородные социо-культурные институты»).

Очередная «переинтерпретация» прошлого нужна Г.Копылову, чтобы «нащупать в истории источники и образчики запускаемых (сегодня) социокультурных процессов» – иначе говоря, очередной раз «попытать историю», чтобы понять, как можно более эффективно осуществлять инновации. Но при этом предполагается, что есть какие-то общие правила и законы (инварианты), по которым они происходят. А значит – и в этом юмор ситуации – понятие Истории получается у автора сильно смахивающим на понятие Природы у Ф.Бэкона: то же «единое действующее начало»!

Автор статьи, действуя «в духе» Ф.Бэкона, пытается на историческом материале обосновать некоторый закон (принцип трансформации), действующий в истории «от Бэкона до наших дней»: «…любая исходная схема организации действия при ее осво​ении (естественно) расслаивается на схему попадания в ситуацию через разного рода отбор, подготовку, образование и пр. – и схему (схемы) онтологического характера».

2. В социокультурной инновации Ф.Бэкона образова​тельная компонента оказывается подчиненной частью по отношению к организационной и организационно-методической, о ней вспоминают толь​ко тогда, когда замысел проекта вчерне уже готов и нужны «кнехты» для его дальнейшего углубления и реализации (пусть даже «для работы на переднем крае»). Если это так, то в эпоху Просвещения получилось именно то, что нужно было Бэкону (и иного получиться не могло, поскольку у чернорабочего «перестройки» должна быть совсем другая действительность, нежели у ее архитектора).

Это – нормальный инженерный и системотехнический подход, когда при конструировании некоторой системы функциональные требования к ее элементам формулируются исходя из назначения системы в целом: сначала проектируется организация, а затем формулируются требования к работающим в ней ученым, которых и должна готовить система образования. 

В проекте Бэкона (как он изложен в статье) образование есть лишь определенный элемент создава​емой им системы. Это важно, поскольку в современ​ной ситуации все может (и должно) быть наоборот. 

3. Проектности как таковой присущ изначальный («фатальный», «роковой») разрыв. Все уже предопределяется в тот момент, когда производится разделение на замысел (возникающий у архитектора) и реализацию (которую осуществляет бригада строителей) – в п.2 мы уже использовали этот образ. Ав​тору, «творцу» проекта принадлежит право «видеть будущее». И между замысливанием (как особой мыс​лительной работой, продуктом которой яв​ля​ется замысел, выраженный обычно в тех или иных текстах) и «реализовыванием» замысла (как дру​гого типа работы) неизбежен разрыв (разделение). (При этом «разрыв» между тем, что задумывалось и тем, что получилось в реальности, мне не важен.)

В любом проекте (если это проект «по понятию») изначально разрыв между замыслом и реализацией присутствует и задает границы этого проекта и всего проектного подхода в целом. Эдакое «ро​димое пятно». Без этого разрыва исчезает сама про​ек​тность, а появляется какой-то другой подход. 

Но инновация не обязательно связана с проектностью. Возможны и другие подходы.

4. До Ф.Бэкона монополия на целенаправленное изменение общества через «проектирование» принадлежала церкви и государственной власти (иногда). А инноваторская деятельность со стороны отдельных шибко умных товарищей сильно неприветствовалась Священной инквизицией (почти до самого конца XVI в.), поэтому обычным гражданам оставались бунты, ереси, реформации и т.п. (т.е «ре​формы снизу»).

Совсем не случайно Бэкон был государственным деятелем. Без «государственного мышления» этой проектной, реформаторской ориентации у него бы не появилось. Но его проект имел не социальную направленность (непосредственно на изменение общественных отношений), а направленность на реорганизацию «сферы мышления» (как ска​зали бы мы сейчас), в тех ее формах, которые тог​да существовали. Реформируемая им сфера (натуральная философия) была сферой элитарной, в том смысле, что все персонажи, работавшие в ней, были известны и их было немного. И это принципиально отличается от ситуации, например, Лютера – сфера, которую тот реформировал, была массовой.
И именно после Бэкона в течении каких-то 50 лет «общественное проектирование» распространилось (по крайней мере в Англии – см. у Г.Ко​пы​ло​ва о Дефо, который подал в правительство и опубликовал около десятка таких проектов).

Поэтому Бэкон прежде всего кажется мне интересным не содержанием своего проекта («всеобщим восстановлением наук»), а тем, что он создал прецедент самой деятельности «общественного проектирования» в сфере мышления.

5. Автор пытается перенести понятое про инновацию Ф.Бэкона на современность, чтобы найти для современных методологических и образовательных проектов некоторые образцы или прототипы в истории.

Но сегодня ситуация иная. В XVII в. проектами занимались авторитетные люди (Бэкон обладал и титулами, и государственными должностями), не было особых вопросов, чей замысел будет реализован, да и особого разнообразия проектов тогда не было, поскольку «проектирование» как таковое, как новый тип мышления, могли осуществлять считанные единицы (эти «единицы» и остались в истории мысли). А сейчас? Все, кому не лень, занимаются «проектированием», кого не спросишь – у каждого свой «проект», каждый видит будущее по-своему. 

Самый главный вопрос в этой ситуации – как при этом строить систему образования, под какой проект ее подгонять? Ведь образование – это то, что должно обеспечивать в Будущем единство всего Общества. И каким бы ни был тип интеграции общества, в его основе лежит соответствующее пред​варительное «образовывание неофитов».

Только образование впрямую работает с человеческим материалом, входящим в этот мир, и тем самым впрямую работает с будущим, обеспечивая его целостность (или наоборот, разорванность и дезинтеграцию общества).

Сфера образования – это просто набор технологий для непосредственной работы с будущим, и каждое общество определяется через то, какие технологии оно для этого применяет и какого уровня достигло в этом.

6. Может быть, сейчас нужно сменить тип мышления, уйдя от «проектного»? Начать работать иначе, чем большинство? (Именно это и сделал Ф.Бэкон в свое время.) 

Например, перестать практиковать, как это при​нято в «проектном» подходе, разделение на замысел и реализацию, или, иначе говоря, на мышление и действие? Может быть, только в этом случае получится хоть какая-то инновация?

Или перенести внимание с того общественного преобразования (изменения), которое хочу «спроектировать» и осуществить, на себя самого, и начать отвечать на вопрос – а как лично я хочу жить? А затем вдруг (не откладывая в долгий ящик) начать жить именно так, как хочу, все время задавая себе этот вопрос и непрерывно отвечая на него. И выращивать рядом с собой людей, которые живут так, как они хотят, но рядом со мной? 

Иначе говоря, почему бы не начать с себя, со своего самообразования и вообще с Образования (с той самой части, которая у Ф.Бэкона носила чисто реализационный характер)? Чтобы это сделать, не надо строить никаких «проектов», не надо иметь заранее никакого «образа будущего», надо просто начать так жить!

Надо поставить в центр всего человека и его образование, а не организацию.

7. Но как тот, кто начал жить по-своему, сможет вырастить своих последователей и продолжателей, чтобы через сорок лет все не пошло прахом? 

Вопрос этот – из «проектного» подхода. Может быть, сегодня последователи и продолжатели не нужны вообще. Может быть, каждое поколение должно строить свое (свой мир, свой образ жизни, свою науку), предварительно «расчищая под это площадку» от того, что «наворотило» на ней предыдущее, наше, поколение?

Может быть единственное, чему их надо учить – это «грамотно расчищать площадки» от тех знаний и представлений, которые там скопились от прошлых (ушедших) поколений?!

Кстати, про это написано в конце статьи Г.Ко​пылова, и он называет это чуть ли не главным открытием ММК (есть байка, что Г.П.Щед​ро​виц​кий незадолго до смерти, сидя в президиуме какого-то гигантского игротехнического сборища своих пос​ледователей и наблюдая их суету, в отчаянии про​молвил: «Облить бы вас всех бензином и сжечь…»).
(Интересно в связи с этим, какое образование получил Ф.Бэкон, чем оно отличалось от обычного для его круга. И «площадку» Ф.Бэкон «расчищал» – см. его учение про идолов («пещеры», «рода»), мешающих человеку воспринять реальность.)

8. Вернемся к статье, к тезису о трансформации схем. Когда мы говорим о «трансформации» чего-то, то имеем в виду, что нечто (суть, содержание, основной тип деятельности) сохраняются, а меняются только их формы.

Здесь – не тот случай, поскольку у Просветителей была не другая схема той же самой деятельности (познания), а схема другой деятельности (Образования, понимаемого вполне определенным образом).

Это видно на сравнении схем 1 и 2 статьи. На схеме 1 изображен «субъект познания – организация» – т.е. некоторое действующее начало. На схеме же 2 показан «преобразованный человек», а тот, кто это преобразование (или просвещение) человека осуществляет – не показан, хотя и подразумевается самой логикой схемы и сопровождающего ее текста: «...Новые науки отменили ...по​ня​тие субстанции, ... и <потому> мозаику нравов, ис​кусств и ремесел... можно было «содержать в порядке» только через одинаковое понимание боль​шого числа людей.... Вместо Божественного разума требовалась создать социальную инфраструктуру разумности». 

Последнее понятие весьма интересно.

9. Просветители разрешали уже совсем другую ин​теллектуальную и социальную ситуацию, нежели Бэкон & Co – а именно, ситуацию «перепроизводства» разнородных знаний и представлений, наработанных последователями Бэкона-Галилея-Нью​тона. Они решали задачу соорганизации этих знаний (энциклопедисты) и распространение этого зна​ния через специально построенную систему образования (не соорганизуя, не распространишь). Знания не усомневались, не проблематизировались, а принимались как истина в последней инстанции, истина, задающее основы мироздания.

Мы возвращаемся к метафоре про архитектора и строительных рабочих: для последних размеченная стройплощадка с возведенным фундаментом является неусомневаемым условием их работы и жизни.

10. Г.Копылов поставил себе задачу «исторической предметизации» некоторых априорных допущений – допущений о «трансформации схем познания».

Эта задача осталась, на мой взгляд, нерешенной: исторический материал воспротивился такой интерпретации. На мой взгляд, она и не могла быть решена в подобной постановке. Конечно же, умом Г.Копылов понимает, что история и социо-куль​тур​ные инновации представляют собой нечто совсем иное, нежели Природа по Бэкону и Ньютону: если и существуют какие-то «принципы инноваций», то существуют и действуют они совсем иначе, нежели законы природы. Но инженерно-физическое образование, полученное Г.Копыловым (как, впрочем и автором данных заметок) сделало свое дело – «метод Бэкона-Ньютона» крепко сидит в печенках!

Мир уже давно не представляется как пустое пространство с силами, действующими на тела об​ратно пропорционально квадрату расстояния – с не​которого момента он даже стал рассматриваться, как «вместилище и обиталище» разнообразных «схем организации мышления и деятельности» и про​чих «мировых схем». Но несмотря на все эти чудесные изменения, «дело» Бэкона по-прежнему «живет и побеждает» – вот ведь что удивительно! Именно это «вопрошающее удивление» автора и выразилось в названии этих заметок. 

Так что поставленная задачка не решилась, зато получилось другое.

Лично для меня подлинное очарование этого текста состоит не в основной мысли, которую продвигает автор, а в том, что разбросано по примечаниям, эпиграфам, историческим иллюстрациям, в том, что намечено мазками и подтекстами. При чтении текста в какие-то моменты воссоздается ин​теллектуальная и культурная атмосфера того времени во всей ее специфике – и это производит сильное впечатление. (
СФЕРА ЧТЕНИЯ

А.И.Липкин «Основания современного естествознания. Модельный взгляд на физику, синергетику, химию» (М., Вузовская книга, 2001). Книга выгодно отличается от множества появившихся в последние годы творений с та​ким наз​ванием (подобные курсы сейчас читаются для всех гуманитариев) своей продуманностью и наличием авторской концепции. Другое дело, что эта концепция напоминает план борьбы с ветряными мельницами: автор, со страстностью отстаивая наличие в любой науке «модельного слоя», отличного от «слоя математического представления», полагает, что ему противостоит грозный противник – но вряд ли он, этот противник, дожил до XXI века. С другой стороны, одно из ключевых мест книги – «предложена четкая формулировка оснований квантовой механики, свободная от парадоксов» – предельно неубедительно. Заклинания вроде «представление об измерении как взаимодействии неверно» или «измерение – это деятельность, а не физическое воздействие» сути дела не проясняют.

Сибирский культурологический альманах молодого по​коления «Архэ» издается Сибирской школой-ла​бо​ра​то​рией гуманитарного образования совместно с Си​бирским проектно-аналитическим агентством «Архэ». Предыдущие номера («Разговор посвященных» и «Дневник поколения») выходили в 1999 и 2000 годах. В августе 2001 г. вышел уже третий номер, «Виртуальный город». Красивое название, красивое оформление, много умных статей (и лирических стихов). Смысл же дела понятен не очень. Запустить обсуждение на городские темы? Проблематизировать кондово-советские принципы городского управления? Неясно, и в альманахе это не объясняется. 

Анонс следующего, готовящегося к печати, выпуска – «Образ гуманитарной России»: «Базовая идея обсуждения данной темы заключается в необходимости осознания российским обществом собственного ресурса – русской органики». Замысел замечательный, и наверное таким же замечательным был проспект «Виртуального города»; однако этот замысел не реализовался. Дело не в составе авторов, не в умности или безумности текстов, а в том, что получилось не более чем собрание статей, наверное, впрочем, пригодных для локального употребления коллективом их авторов.

Впрочем, Агентство и Лаборатория занимаются и другими проектами; их сайт – www.altnet.ru/~arhe.

Международная Академия бизнеса и банковского дела (с 2002 г. – Академия управления) вы​пустила очередной (и, возможно, последний) том сборника «Атриум-Педаго​ги​ка» (N 2 за 2001 г.), получившийся весьма «на уровне». В томе три части: «Идея и реалии ме​то​дологического университета», «Коммуникативное сопро​вождение де​я​тель​ности» и «Проблемы, методы и методики начальной уп​рав​ленческой подготовки». Небольшой раздел «Наша ис​то​рия» посвящен расшифровке выступления Г.П.Щед​ро​виц​кого (1982 г.) «Самоопределение и це​леполагание». Ю.Н. Теп​пер, предваряя этот сборник, пи​шет, что в нем речь идет от «судьбе, результатах и проблемах проекта (замысла), называемого педагогика Г.П. Щед​ровицкого». Среди концептуальных разработок первой части книги отметим статьи А.Вол​кова, А.Зинченко (впрочем, свое понимание обозначенных в заглавии проблем он более подробно изложил в книге «Игровая педагогика») и В. Ни​ки​тина (наличие текста этого автора указывает на дос​таточно длительную работу редакции над выпуском). Тре​бует внимательного чтения – начиная с заглавия – содержательный, но герметичный текст А.Семина «Образовательный проект: коммуникативный модуль учебной среды 052400». А работе В.Ильина и А.Кузнецова «Аналитический очерк истории «педагогических клубов» Банк-колледжа», на наш взгляд, недостает рефлексивной дистанции от себя самой: каждую сдвижку за​мысла авторы рассматривают как шаг самой Истории. (
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