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Должен сознаться, что редко когда был так взволнован, готовясь к выступлению. Ибо на этот раз оно для меня  означает вывод существенной части интеллектуальной жизни из состояния приватности в состояние публичности. В нас всегда есть помысел  позиционирования себя, своего ближайшего круга, своих авторитетов и учителей - в большом пространстве культуры и времени истории. Внутренне всегда проводишь сопоставления, ищешь соответствия, вовсе не думая о том, что они будут затем вынесены на прилюдное обсуждение. 

Для меня сама по себе процедура сопоставления наследия Г.П. Щедровицкого с работами ключевых философов XX-го века требует осмысления и оправдания. Зачем это делается? Причем «зачем»— для себя лично,  и всех, вместе взятых. Поэтому я сначала должен ответить на вопрос, что я буду делать, если  я буду делать это. И в ответ на этот вопрос не нашел я ничего лучше, чтобы начать с осмысления того историко-генеалогического контекста, в котором подобное сопоставление осмысленно вообще и осмысленно сейчас, в России, в наше время. 

Я начинаю с очерчивания историко-генеалогического контекста темы, подчеркивая, что генеалогия здесь берется в смысле о. Павла (Флоренского) или М. Фуко в её отличии от позитивной истории[1]. Генеалогия отвечает на вопрос, кто от кого произошел, и что из этого может произойти дальше. Это — особый взгляд на происхождение сущего в историческом времени. 

Все, что начиналось в истории ММК, бесспорно, принадлежит 60-м годам, т.е. и наши основоположники принадлежат к генерации шестидесятников. Очень важно: равно как и большинство активных действующих лиц на политической, культурной и интеллектуальной сцене нашей страны сейчас (правда, доживающих свой век, но тем не менее…). Это очень определенное, яркое, сильное и ограниченное в своей определенности явление, и оно нуждается в понятийной (когнитивной) идентификации. 

Эта идентификация задана тем, что 60-е г. в нашей стране, да и в мире были известным повтором 20-х годов. То, что было зачато, манифестировано в виде сильного— художественного, интеллектуального, социокультурного авангарда — в 20-е г. (а это значит «после Великой Октябрьской Социалистической Революции 1917 года»), то было повторено в другой, столь же авангардной, но более слабой и мягкой форме в 60-е г. И смысл этого повтора и его генеалогия, по-моему, нуждается в идентификации. 

Это повтор в поколенческом, десятилетнем времени. Многие из «двадцатников» дожили до 60-х г. Например, многие выпускники ВХУТЕМАСа[2] в это время были вполне еще дееспособными и творческими людьми. Бесспорно, были живы их ученики, их родственники, дети или внуки. Поэтому шестидесятые были в некотором роде реваншем за то, что двадцатые годы потеряли в 1929-м году, когда в СССР (США, а чуть позже и в Европе) начался поворот к радикально другой эпохе. 

Но мало того, что это повтор в десятилетнем масштабе: он имел под собою более длинный и медленный шлейф, поскольку 1917-й год — это для России во многих отношения повтор 1789-го года. 

В средневековой Европе был философско-правовой концепт, имеющий  сюда некоторое отношение: это — translactio imperii[3]. Считалось, что Римская империя как цивилизационное целое транслируемо, именно в целом, на другие столь же большие мегатерритории. В этом смысле Византийская империя или Священная империя германской нации  считались результатом трансляции Римской империи. (Другое дело, каким образом это происходит — тут  могли быть разные объяснения.) А затем — Святая Русь, Россия, позже названная «Третьим Римом»,  Россия, понимаемая как результат трансляции империума, переноса имперского целого, но уже на территорию Евразии. 

Французская революция, как разворачивающееся в истории событие, есть такая же трансляция, но антиимперии, — передача в историческом времени контрпроекта, сформировавшегося на пороге Нового времени. И 1917-й год в России — это повторный акт трансляции данного «инновационного» контрпроекта на нашу территорию. 

Произошло наложение движущихся тектонических плит: на имперский проект Российской империи, историческая эффективность которого в тот момент сама была под вопросом, надвинулась тектоническая плита другого проекта, той же цивилизационно-имперской природы. Это было исключительно своеобразное явление, неидентифицируемое в масштабах меньшего, чем столетия, исторического времени. А в 60-е годы его пришлось осмыслять в масштабе десятилетий. 

Здесь, на мой взгляд, на лицо некая не опознанная историко-генеалогическая интрига, а может быть – и авантюра. Некая событийность, которая не имеет – для понимания – готовых предметно-исторических форм. Она гораздо мощнее, сильнее и глубже по своим тектоническим параметрам, чем игра модными «пре-» и «пост-». 

Важно также, что шестидесятые годы (именно в России, а не в Европе) исходят из того, что трансляция антиимперии состоялась. Для тех, кто после импульса освободительного участия в Великой Отечественной войне или импульса разоблачения культа личности Сталина (после 53-го года) начинал свою интеллектуальную и социальную жизнь в России, некоторые вещи были странным образом самоочевидны. Например, они исходили из самоочевидности того, что и церковь, и самодержавие, и российская государственность, и тысячелетние культурные традиции заведомо неактуальны. Не было вопроса какой-либо право- или смыслопреемственности, исторической или генеалогической. Перед взором тех, кого сейчас называют «шестидесятниками» витала некая пред-пост-социалистическая чистая (от крови) доска. Надо было только освободиться от тоталитарных пут (хотя они тогда так не назывались) сталинского режима, и на этой чистой доске начнется новое историческое, культурное, интеллектуальное, духовное, правовое творчество. Историческое время опознавалось как выдвинувшее молодому поколению инновационный запрос. И если сама Французская революция породила вслед за собой социологию и была социологична, то запрос шестидесятых годов осознавался как запрос на реинституционализацию. Все должно было приобрести не просто новые предметные, умственные или творческие формы, но в самой институционально-традиционной подоснове, инфраструктуре жизни должно произойти тотальное «Re-»… а дальше подставляйте любой глагол. Все должно было обрести новые формы. Но при всем при том, конечно, одно дело — сильная версия авангарда двадцатых годов, другое дело — ослабленная версия шестидесятых, когда уже была вторая мировая война, когда уже был опыт тоталитаризма и борьбы против него; хотя подспудно интонация  если не революционной, то инновационной силы всё же присутствовала[4]. 

Почему я об этом сейчас вспоминаю, почему мне это представляется важным? Потому, что сильный авангард двадцатых годов был первой версией заявки на новую гуманитарно-цивилизационную платформу, благодаря которой антипроект-1789 должен был приобрести  позитивные формы. Очень чуткий к историческим сдвигам историк и искусствовед С.О. Хан-Магомедов как-то сказал, что двадцатые годы — начало нового тысячелетнего стиля. Не череда очередных «-измов»: производственники, конструктивисты или сюрреалисты, давших малые сдвижки на фоне больших исторических стилей, а провозвестие нового тысячелетнего стиля. И он был прав, поскольку тогда\.в 20-е годы, предъявлено было проектное намерение создать глобальную цивилизационную платформу. Как сейчас бы сказали, гуманитарную цивилизацию. Тогда она была в форме сильного авангарда на фоне всего еще живого, признававшего свою связь с традициями прошлых  исторических предсостояний . Начиная с  60-х  эта заявка вступила в стадию реализации. 

И, собственно, коллизия, с которой мы сейчас столкнулись и которая определяет смысл и направленность намерения, объявленного в программе нашей конференции, — лежит в этом контексте. Каково отношение к этому проекту в данный момент? Возможна ли заявленная тогда гуманитарно-цивилизационная платформа? А цивилизация — это ведь культурологический образ того, что на политологическом языке всегда называлось и называется до сих пор империей,  большим пространством, где соблюдаются заявленные императивы. 

Так возможна ли эта гуманитарно-цивилизационная «soft-империя», построенная на гуманитарной или, как сказали бы некоторые здесь присутствующие, на гуманитарно-технологической основе? Разве не произошло за истекшее время опознание того, что это был контрпроект, антипроект именно в отношении «человеческого», пусть даже «слишком человеческого»? 

В коллизии между анти- или контрпроектностью, с одной стороны,   и собственной проектностью истории, известной под именем традиции, с другой, — и лежит обсуждаемый нами вопрос.

 Потому я менее всего хотел бы использовать эту трибуну (и прием сравнения) для героизации чьих бы то ни было имен в простеньком пиаровском смысле. Это было бы проявлением той интеллектуальной пошлости, с которой никогда не мирилась русская философская мысль. 

Куда плодотворней, мне кажется, было бы увидеть проектно-программную, развивательную направленность движения, раскрывающуюся через приемы  сравнивающего пригляда. И  через встраивание наших собственных движений и упований в более широкий культурологический и исторический контекст. 

В сущности, сегодня здесь — на материале нашей «малой истории» продолжается обсуждение темы глобализации и осмысление глубинной природы становящегося ныне миропорядка. В направленности к какому порядку движение ощущается или видится тогда, когда мы начинаем сравнивать те или иные интеллектуальные конструкции мыслителей разных стран, цивилизационных локусов и исторических времен? 

Понимать смысл события, производимого нами «здесь» и «сейчас», не теряя из вида его целесообразности, — вот тема движения мысли, которое нам предстоит наблюдать. Во всяком случае, так я понимаю свою задачу как участника этой встречи. Потому что само по себе сопоставление  методологически разных конструкций, погружение одних понятий в поле понимания других, взаимная рефлексия участников разных движений имеют исключительно инструментальное значение. Получать же какие-то инструменты нужно для того, чтобы реализовывать императивы какой-то целесообразности, а не просто так. Тем более, что обучаемость членов представленного здесь сообщества, наше  желание усовершенствовать свои умы новыми инструментами не стоит сильно преувеличивать. Во всяком случае, у меня на этот счет нет никаких иллюзий. 

Прочерчивание стратегически осмысленных маршрутов в предлагаемом темой Чтений гуманитарно-цивилизационном поле — вот что стоило бы, на мой вкус, ощутить в процессе предстоящего  говорения и слушания.

 

Свободное событие 

Георгий Петрович настаивал на том, что большинство конструктов, составляющих методологическую оснастку ММК, были получены в результате рефлексии над его собственной деятельностью, над той событийностью мысли, которая происходила сначала на семинарах, а затем на играх. Говорю об этом сейчас потому, что именно в этом пункте наша интеллектуальная практика заметно близка стилю интеллектуальной активности по меньшей мере последней трети XX-го века. В признании самоценности свободного события мысли, а для кого-то еще — и свободного чувства, или иного экзистенциально значимого переживания. 

Свободное событие — от чего, для чего и в чем свободное? 

Здесь очень важно ощущение того, что мы способны различать события, свободные как от претерпеваний посторонних воздействий, так и от наших собственных действий. Второе для нас даже более важно: события, свободные от действий; события  произошедшие, свободные в своей свершенности. Они уже состоялись, благодаря нашей мысли, пониманию,  участию в коммуникации; они замечиваемы здесь и сейчас. 

Если мы достаточно чувствительны к тому, чтобы отличать само событие мысли от того, с чем оно соотнесено (по смыслу или целям), если мы достаточно широки душой для того, чтобы признать это событие состоявшимся, а не считать его только продуктом нашей «мыследеятельности», если заведомо не приватизируем его ни индивидуально, ни коллективно, то оно, быть может, окажется  свободным. 

А дальше начинается интеллектуальная техника, способность и страсть отвечать на стандартные вопросы: где оно произошло, в каком пространстве; в сознании или  в коммуникации, в игре или в жизни? Когда произошло, с кем...?  Быть может, то, что произошло сейчас, на самом деле - то же самое событие, что произошло тогда, когда образовалась платоновская академия? Или оно принадлежит будущему, и поэтому мы должны бросить все прочие заботы и начать его продвигать куда-то или выманивать оттуда? Кем это событие было вызвано к жизни, или рождено? Кому мы его атрибутируем? Себе, на трибуне говорящему; тому, кто инициировал в зале собравшееся сообщество; или Платону, который первый подумал сразу о государстве и образовании?  

И ровно в той мере, в какой мы способны признать событие свободным в его свершенности, мы можем затем инструментально обустроено его категорировать и как-то с ним «мыследействовать». Это — равно развитые вещи: инструментальная изощренность и способность различать  разного  вида события. 

Событийность - родовая черта методологического строя мысли. Она была наработана в практике коллективного мышления:  сначала семинарского, потом игрового. Постепенно  одним из базовых навыков стало спрашивать «что произошло», «что сделано»? Отсюда — длинные рефлексивные доклады, в которых одна тема могла обсуждаться (и один доклад длиться) по полгода. Потому, что очень важно было постоянно вышелушивать уже случившееся, отделяя его от только лишь намеченного.

Здесь есть тонкость категориального свойства: случалось так, что понятия ситуации, состояния и события  иногда употреблялись как синонимы. Событие — это очень быстрое состояние, т.е. состояние на фоне какого-то более медленного состояния (или ситуации). Смысл происходящего, конечно, острее передается понятием события, в силу его виртуально-исчезающей формы. 

Прелесть, страсть и немалый соблазн работы с событиями состоит вроде бы в том, что они — по смыслу понятия — вообще не имеет длительности. Они случаются! Событийность и случаемость столь близки, что порой с друдом различимы! 

И в силу своей случаемости событие неуловимо, его нельзя поместить в рамку, заключить в клетку. Его можно ожидать, создавать условия  возможности его появления, его можно помнить и обрабатывать в мнемотехниках. Само же оно есть, пока длится! 

Не это ли высшая форма свободы осуществления мысли, доступная человеку? В чем угодно вы можете меня (нас, их, всех) пленить, кроме как в той событийности, которая с ними происходит. Вы можете убить нас (их), в конце концов, но пленить ту событийность, которая в нас (в них) спонтанно генерируется, невозможно. 

Поэтому к событийности такая тяга. Поэтому либерально-освободительный импульс естественно должен был сойтись с интересом к событийности: и не столько к «здесь и сейчас», сколько к «тут/вдруг». 

Но надо ощутить и созначное с событийностью затруднение: событие — не транслируемо. Это та часть интеллектуальной жизни, которая ни в какие технологии трансляции (педагогической в том числе) не уловима. 

Поэтому последовательность значимых событий образует не историю, а судьбу. Цепь, в которой случающиеся друг за другом события не связаны причинным, целесообразным или функционально значимым образом, но, тем не менее, связаны органически цельно (естественно). 

Отсюда, на мой взгляд, и повышенное значение собственной «малой истории» нашего  сообщества, как бы нарисованной на фоне большой, публичной истории. Потому что последовательность живых событий приходится знать (участливо и потому частично) только в форме свидетельствования, постоянного пересказа одних и тех же историй одними и теми же людьми.

Наличие общей судьбы, и признание свободы событийности ни в чем так не выражается, как в том, что любые два члена сообщества на двадцать первой минуте встречи непременно заговорят о Щедровицком (угадайте – о каком?!), или о ком-нибудь из иных «знаковых фигур» и связанных с ними событий. Поскольку время сообщества (ссуженная ему судьба) существует только в форме постоянного пересказа и реинсценирования замеченных когда-то событий/сцен. (Это относится к глубинному смыслу генеалогии, когда одно событие порождает другое, как отец порождает сына). 

 

Этот вкус к свободной событийности выражен у Ж. Делёза в понятии серии  как потока событий, сходящихся в какой-то особой точке;

в конструкте бисериальности, т.е. пары параллельных синхронизируемых (или хотя бы сопоставимых) серий событий,

на которые, кроме того, накладывается топологическая структура центра/периферии, глубины/поверхности, или еще какого-то вида двойственность. 

Откуда, из какого опыта происходит интуиция бисериальности, мне знать не дано. Скорее всего, из занятий Делёза историей науки (в частности, историей дифференциального и интегрального исчисления). Он большой знаток истории математики, и понимать его тексты — значит, хотя бы немножко ориентироваться в истории этой науки. В сущности, бисериальность событий — это фрагмент истории математического понятия функции (определенной связи переменной Х с переменной У). 

Кто изучал когда-то основы интегрально-дифференциального исчисления, наверняка помнит, что такое свободная переменная,  пробегающая последовательность своих значений. Довольно странная, надо сказать, абстракция, напоминающая понятие времени. Ведь это время бежит само, давая возможность замечать бег событий. Брауэр еще в начале прошлого века использовал понятие «свободно становящаяся последовательность». Что это,  как  не остаток физического видения мира в математике, поскольку она формировалась на материале физической онтологии? 

Пара серий Делёза — это две независимые, но соотносимые  свободно становящиеся последовательности, каждая из которых пробегает свои значения. Так, как если бы вы бегали с кем-нибудь «от инфаркта» вдвоем: вы бежите друг с другом рядом, у вас общая цель (сохранение здоровья), вы можете при этом разговаривать, смотрите друг на друга, чтобы оставаться рядом, не обгоняя друг друга. Это — кинестетическая метафора бисериальности. И вы приходите в своих сериях каждый к своему и,  вместе с тем,  к общему концу – к смерти, правда, в разное время, поскольку редко когда люди умирают в одно и то же мгновенье (разве что, очень любящие друг друга супруги). Такова интуиция Делёза о сдвоенном взаимонезависимом движении. 

Говорю об этом  для того, чтобы сопоставить концепт Делёза с той последовательностью шагов, которая была предпринята в ММК с многоплоскостными схемами организации знания, мышления и деятельности. 

Надеюсь, Вы помните зрительно схему XΔ—(A), появление которой в публикациях Г.П.Щедровицкого датировано 1955-1957 г.г.[5] Первично она была введена как состоящая из двух или более плоскостей (откуда другое название той же схемы: многоплоскостное строение знания). В одной плоскости к объекту X применяется операция Δ, а результат этого оперирования XΔ во второй плоскости замещается знаком (A). Далее знак (A) относится к объекту X. 

Не правда ли, что это — предрефлексивная схема, в которой  уже содержится (в неявном виде) будущая концепция рефлексии?  Ведь действия  во второй плоскости не просто означают действия в первой, но относятся к ним как рефлектирующие их действия. 

Заметьте: не состояния отражаются друг в друге, не одни объекты замещают другие объекты, а действования  в одной плоскости (далее будет говориться: в одной позиции) — замещаются действованиями в другой. И при этом утверждалось, что связи между деятельностями в разных плоскостях (пространствах позиций) являются связями значения. 

Второй шаг в продвижении многоплоскостных схем был инициирован в начале 70-х годов В. Лефевром[6] (в соавторстве с В. Дубовской) в работе по анализу способов решения учебных задач[7]. В предложенных ими нотных портретах деятельности, по начертанию схожих со схемами многоплоскостного строения знания,  действия в одной плоскости связываются  с действиями в другой связями управления. Вскоре этот тип схем был применен нами с В. Лефевром в инженерно-психологических исследованиях деятельности человека-оператора[8]. Далее в нормативной теории деятельности отношения замещения, отнесения и управления были распространены мною с единичных объектов и действий – на более общий случай полей деятельности[9]. 

Существенным расширением в конструкции полей деятельности были: а) отказ от метафоры двумерной плоскости (а на рисунках — линии) — в пользу пространств любой размерности; и б) допущение расщепления пространства  на несколько других или, напротив, склеивание их. 

Не станем прослеживать далее судьбу всех разновидностей топических конструкций ММК и их схемотехнических интерпретаций (это дело отдельного архивно-исторического разыскания). Мы и так видим, что бисериальные конструкции Ж. Делёза и деятельностно мыслимые многоплоскостные конструкции авторов ММК не только схожи  между собой, но — уже на пороге воображения — готовы вступать в отношения диалогической синергии[10]. 

Однако одно дело — утверждать их сходимость чисто конструкционно, а другое  — понять  смысл того, что означается этой сходимостью! 

Выше я говорил уже о событийности как об отдельном и особом модусе осуществления бытия, деятельности, и мышления. Не только о  случаемости, но и о свободе события. Тем самым было предложено предельное осмысление того, что сам Делёз и его коллеги называют «контингентностью», способностью быть/сбываться в событии.

Говоря так, я думаю о событии, свободно движущемся внутри другого события, или рядом с другим,  столь же свободно движущимся событием. О событиях, связанных между собой отношениями синхронности, диахронности, гетерохронности и т.д., но всегда — сквозь событийность. 

Не через вещественность, не через знаковость, не через предметность, не через нормативность… не через что-либо еще позитивно определенное, а именно через событийность. Это характерная черта когнитивного стиля ХХ в., категориально выразившего таким образом его повышенный динамизм (в том числе, исторический)[11]. 

Это одна из линий схождения, смысл которой не в том, что люди в Латинском квартале Парижа и в селе Всех-Святском  в Москве мыслили одинаково, не в том, что есть что-то похожее там и здесь. Это — вихрь времени, втягивающий мысль  в хронополитику, в общую хронально-событийную динамику становящегося миропорядка. Это наш способ оглянуться на то, что происходит в нашем мире, и управиться с ним. 

Не отсюда ли у Б. Пастернака определение метафоры как «скорописи духа», или странный умысел Ф. Пёрлса «мыслить на больших скоростях»? Но не то же ли самое сказано было русской загадкой о мысли, что быстрее света?[12] 

Выстоять в этом внезапном, вихревом мире можно лишь «овладевая временем»[13], управляясь с событийностью — любой скорости и силы[14]. 

 

Самоопределение, позиция и концептуальный персонаж 

Второй сюжет, без которого  продвижение в означенном событийно-пространственном проекте вряд ли было бы плодотворным, это – сходство  антропоморфного позиционера СМД-схем ММК с концептуальным персонажем Делёза/Гваттари[15]. Сходство, о границах и операциональных возможностях которого, на мой взгляд, стоило бы подумать.

Концептуальные персонажи – не фигуративные артикли, приставки к потокам деятельности. В них персонифицировано важнейшее упование постструктуралистского строя мысли — на производство суверенной субъектности. Им доверяется авторство проектных концептов, убедительность критических оценок и автономность стратегических решений[16]. 

В качестве концептуальных персонажей у наших авторов часто выступает Заратустра от Ницше, маркиз де Сад, Эдип — психоаналитический и/или древнегреческий. Иногда Сократ, Лейбниц, иногда Маркс или Мао. И много других условных интеллектуально-драматических фигур воображения, коим вверяется жезл мысли[17]. 

Все это следы традиции  делегировать разные зоны интеллектуальной ответственности разным персонажам, с которыми мыслящий, по тем или иным причинам, биографически не отождествляет себя. 

Но тут заявляет о себе не только традиция. В фигуре концептуального персонажа напоминают о себе еще два региона культуры: сценическая метафора  театрально-драматического воображения[18] и новозаветная персоналистическая традиция, с которой лицо (ипостась) радикально противопоставлено природе (усии), действию (энергии) и смыслу (софии/логосу)[19]. 

Теперь вопрос: не кажется ли Вам, господа хорошие (и плохие), что антропоморфные «морковки» на кооперативных и «эсэмдешных» схемах ММК той же породы, что и концептуальные персонажи Делеза и Гваттари? Что это хоть и дальние, но родственники и принадлежат одному и тому же когнитивному коммуниуму (или даже этносу)?

На этих Ваших схемах (говорю, «Ваших», поскольку сам их не рисовал), помимо графем, всегда были, или к ним примысливались те или иные имена и квалификационные категории: предметник, методист, инженер-лингвист, проектировщик, коммуникатор, методолог и пр., и пр. Серия имен, обозначающих какие-то занятия, типы деятельности, которым вменена еще и своя характерология мысли, свой особый когнитивный этос. 

Это был не только конструктивный элемент позиционных схем. Не менее важна была а) поименованность персонажей; б) их ценностный статус (положительные и отрицательные, а не просто функционально-аксиологические характеристики). Там попадались и недотепа-ремесленник, и ретроград-предметник, своей ведомственной принадлежностью тормозящий свободное мышление (оба — из прошлого мысли); а есть программисты и проектировщики, прогрессоры-методологи, коим вменена миссия развития мира, присвоения имен создаваемым вещам и т.д. 

На методологических досках, в  инкубаторах ОДИ клонировались все новые персонажи, без делегирования которым разных функций мыследеятельности ни  «мыслекоммуникация», ни «мыследействование» (дискурс), ни, тем более, смыслопонимание не были бы возможны. 

Таков второй сюжет моего сравнительного повествования, от продолжения которого я далее воздержусь.

Но если бы Вы захотели его продолжить, то нашли бы форму свободной событийности, которая дала бы возможность построить такую сходящуюся полисериальную конструкцию, в которой можно было бы вместе событийно продвигаться к общему состоянию integrity, и в какой-то момент констатировать: вот с этим фрагментом глобального цивилизационно-гуманитарного проекта у нас есть общие точки (хотя бы временные, хотя бы на каком-то предмете), а в этом вот фрагменте таких точек нет и нам, прежде чем объединяться, надо разъединяться (как говаривал вождь пролетарского пролетариата тов. Ленин). 

Еще раз: смысл идентифицирован Ж. Делёзом не как вещество мышления, а как событийность, разлитая по значениям, желаниям и решениям. Целесообразность и смыслосообразность движения мысли/деятельности выражается в строе её событийности. Если мы сможем выстроить имитационно в игре, либо реально в коммуникации соуправляемые серии, тогда встреча состоится. Тогда в этом коридоре комплиментарных проектов (или контрпроектов) возможно совместное движение. Если нет — то нет.

 

Ставки и броски
Еще одно качество события, прописанное Делезом весьма   изящно и тщательно, — осмысление событийности в терминах игры (на этот раз игры азартной, а  не драматической или спортивной), а события — как ставки и броска (костей  или бамбуковых палочек). Сначала делаем ставки, затем бросаем кости, а потом смотрим на результат: выиграли или проиграли. 

Смысл этой части моего сравнительного повествования в том, чтобы оценить наши ставки, или совершить совместные броски общими костями на одной доске с разными ставками. В такую игру я вступил здесь с Вами, слово за слово проговаривая сказанное — то, чем надеялся заинтересовать Вас. Именно потому, что тут игра со ставками и попытками, а не работа по известному алгоритму,  в ней столько прикровенно-созначного судьбе. 

Это наша встреча, а далеко не все встречи, как мы знаем, бывают приятными. И даже игровые встречи, о чем нам говорит последняя Олимпиада. И вообще неизвестно, хочет ли кто-либо с тобою на каком-либо поле встречаться. Поэтому это игра только отчасти азартная, а отчасти - силовая. А что за ставки здесь будут сделаны, что будет показано… это вопрос, ответ на который нам предстоит узнать далеко не сегодня. 
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[17] Ницше в последние годы не раз подписывал свои произведения именем «Дионис», а наш современник и земляк Е.Л. Шифферс - как «Лама на нарах». 

[18] Поскольку «именно благодаря нашим персонажам мы … все время становимся чем-то иным и возрождаемся в виде фигур из общественного сада или зоопарка» (Ibid, с.96). 

[19] Заметим на полях: То, что исторически персонаж, как  действующее лицо, возводится к лицу, как таковому, в театре очевидно до сих пор. Менее очевидно, что в социальном опыте он же — а «в его лице» и лицо, как таковое —  низводится до «юридического лица», «актора» и «фигуранта» криминальных историй. Можно сказать и так: персонаж трансцендирует к персоне и трансгрессирует к персоналу.

 Что же касается прилагательного к персонажу Делеза/Гваттари, то его скорее стоило бы именовать когнитивным, сохраняя тем самым событийно-динамический смысл мышления (поперек завершенной статичности концептов).

    

