19
42

Лекция двенадцатая

Понятие «существование»

20 апреля 1971 года

В прошлых лекциях я обсуждал, по сути дела, проблему существования знака и знания. Но одновременно – и это совершенно естественно – нам пришлось затронуть и обсуждать понятие «существование» XE «*существование» , следовательно, касаться проблем существования вообще. Не случайно я в ходе прошлых лекций постоянно проводил параллели с обсуждениями проблем существования в других науках: каждая наука в ходе своего становления и развития в какой-то момент приходит к необходимости обсуждать формы и способы существования ее объектов XE «*существования объектов, формы и способы» . Собственно говоря, такое обсуждение конституирует ее как науку XE «*наука» . Иначе можно сказать, каждый раз, когда формируется новый вид или тип профессиональной деятельности XE «*профессиональная деятельность» , должен быть сконструирован и зафиксирован предмет XE «*предмет»  этой деятельности, а внутри него – определенная совокупность объектов  XE «*объект» . И до тех пор пока этого не сделано, пока предмет и объект науки не получили социально фиксированного и социально признанного существования, до тех пор говорить о появлении какой-то новой профессии  XE «*профессия»  в принципе нельзя. 

Я специально подчеркивал, что точно так же и терминолог – каждый отдельный терминолог и вся терминологическая служба в целом – стоят перед аналогичной задачей и вынуждены обсуждать аналогичные проблемы – проблемы задания предметов и объектов своей профессиональной деятельности. Многие и многие проблемы терминологической деятельности XE «*терминологическая деятельность»  и терминологической службы XE «*терминологическая служба»  сводятся по сути дела к этой одной проблеме: что есть термин XE «*термин»  как предмет и объект собственно терминологической деятельности. Но точно такие же проблемы вынуждены были ставить и решать и все другие научные дисциплины, все другие службы и типы деятельности. Поэтому я надеюсь получить часть необходимых нам средств из анализа истории решения всех этих проблем в других науках. Но основными средствами вместе с тем будут специфические средства теории деятельности и деятельностной методологии – те средства, которые я излагал и описывал в предшествующих лекциях. 

Можно сказать, что вся эта длительная «строительная» работа понадобилась мне для того, чтобы систематически ввести термин как предмет и объект терминологического действования и мышления. Но предварительно мне пришлось вводить и описывать все те объекты и предметы, на базе которых термин строится и вводится. Этими предметами и объектами были знаки XE «*знак» , с одной стороны, и знания XE «*знание» , с другой; а введение знаний потянуло за собой необходимость введения понятий XE «*понятие» . Таким образом, прежде чем ввести и определить термин как нечто существующее, я должен был ввести и определить формы и способы существования XE «*существование, формы и способы»  знаков и знаний. А это означало – ввести и определить, среди прочего, понятие «знак» и понятие «знание». 

Но это наше обсуждение перешло в обсуждение еще более общей проблемы: что такое существование вообще XE «*существование вообще» . Многие вопросы, которые были мне здесь заданы, в частности все вопросы В.М. Лейчика XE «Лейчик В.М.» , относились именно к проблеме существования вообще. 

При обсуждении этой темы возможны две полярные стратегии. В одной стратегии существование задается и обсуждается метафизически – как нечто, задаваемое вне знания и нашей собственной деятельности. Если мы будем в этом плане рассматривать действия последовательного или вульгарного материалиста, то должны будем сказать, что он присваивает себе по сути дела функции Господа Бога: он считает, что может полагать мир в его строении и основных характеристиках и что это полагание мира не требует от него никаких действий и деятельности, а соответственно, сам мир не несет никакой печати его действий и деятельности. Именно эта стратегия решения проблем существования в истории философии получила название метафизической XE «*метафизическая позиция». Ей противостоит так называемый диалектический подход XE «*диалектический подход» , предполагающий принципиально иную стратегию решения проблем существования. Суть диалектической стратегии заключается в том, что проблема существования рефлексивно сознательно обсуждается исходя из определенных субъективных позиций XE «*позиция субъективная» . У Маркса XE «Маркс К.»  и Энгельса XE «Энгельс Ф.»  есть очень характерные, с этой точки зрения, определения диалектического подхода; они не раз указывали, что это познание объекта путем предварительного снятия субъективности. Иначе можно сказать, что это реконструкция объекта, основывающаяся на предварительном анализе и описании процессов познания этого объекта. Сначала анализируются процессы и механизмы познания – это значит, что мы становимся на гносеологическую точку зрения XE «*гносеологическа точка зрения» , учитываем неотъемлемую субъективность каждого человеческого утверждения и лишь затем, сняв гносеологическую оболочку, как бы прорываемся на онтологическую точку зрения XE «*онтологическая точка зрения»  и начинаем говорить о существовании объектов как чего-то познаваемого нами.

Именно из этой установки возникла всем нам известная и часто повторяемая формула, которая для нас выступает как формула Гегеля XE «Гегель Г.» –Ленина: XE «Ленин В.И.\:»  не надо трех слов – гносеология, логика, диалектика: все это суть одно и единое. Независимо от того, как мы относимся к этому тезису – принимаем ли мы его безоговорочно или же, наоборот, подвергаем критике, во всех случаях мы должны четко понимать и знать, в каких условиях и для выражения какой позиции он был сформулирован. 

Здесь масса очень сложных и недостаточно проанализированных проблем; специальной трактовки требует, как я уже не раз говорил, сама идея тождества бытия и мышления XE «*тождество бытия и мышления» , а это неизбежно наложит свою особую печать и на все трактовки отношения между гносеологией XE «*гносеология» , логикой XE «*логика»  и онтологией XE «*онтология» . Но одно останется при всех условиях: Гегель XE «Гегель Г.» , а за ним и Маркс XE «Маркс К.»  пытались снять противоположность метафизического и диалектического подхода, объединяя в «диалектике» как онтологию, так и логику, трактованную гносеологически. Надо помнить, что диалектика XE «*диалектика»  не отвергает метафизики XE «*метафизика»  как таковой (в аристотелевском смысле) – она ее поглощает или снимает в себе. Это значит, что объективистским устремлениям и установкам, которые задавались всегда метафизикой, противопоставляется не просто субъективизм XE «*субъективизм» , не просто познание XE «*познание» , которое трактуется психологистически, а познание, которое трактуется культурно-исторически и деятельностно, которое снимает в себе объект, следовательно – познание, достигающее объективности XE «*объективность» . 

В этом плане мне хотелось бы напомнить дискуссию, которая проходила в 1954 г по теме «Философия и естествознание» и получила большой резонанс в нашей философии, поскольку в ней тогда определились основные позиции и направления анализа, развивавшиеся в последние 20 лет. Основной доклад делали Э.В. Ильенков XE «Ильенков Э.В.»  и В.И. Коровиков XE «Коровиков В.И.» . Они сформулировали очень резкий и принципиальный тезис, который звучал так: предмет философии – познание, а не мир. На мой взгляд – и об этом я говорил, выступая на этой дискуссии – в этой формуле проявлялась типичная ошибка крайнего гносеологизма XE «*гносеологизм» , даже не гегелевского, а кантовского толка. Здесь метафизической и натурфилософской точке зрения XE «*точка зрения натурфилософская» 

 XE «*точка зрения метафизическая» , которая господствовала (и продолжает занимать сильные позиции) в советской философии, противопоставлялась не собственно диалектическая позиция, а чисто гносеологическая, кантианская позиция. Правильной формулировкой, на мой взгляд, – и об этом я тогда говорил, – должна была быть формулировка: предмет философии – познание мира и тем самым мир как познаваемый. Не может быть никакого анализа и описания процессов познания, которые не содержали бы в себе анализа и описания познаваемого нами мира; с этого анализ познания начинает и этим он заканчивает. 

Таким образом, мы должны знать и понимать, что возможны и существуют по крайней мере три разные позиции в трактовке предмета философских исследований:                        

1) мир XE «*мир»  как предмет независимого и самостоятельного описания;

2) процесс познания XE «*процесс познания» , который анализируется и описывается как чисто субъективное отправление человека, независимое от объективности как таковой и ее репрезентаций в знаниях;          

3) объективная человеческая деятельность XE «*деятельность» , одновременно полагающая и познающая мир. 

Третья позиция характеризуется совершенно особым методом и особыми средствами анализа, о которых я уже сказал: выход к описанию объектов как таковых, или объективного мира, осуществляется через предварительный анализ и описание процессов познания этого мира. 

Идея методологии теснейшим образом связана с этой третьей позицией. Цель человеческой деятельности состоит не в том, чтобы описывать процессы познания и удовлетворяться только этим. Знание о процессах, механизмах и средствах познания нужны нам как особое средство организации нашей деятельности и познания; поэтому сам гносео​логический анализ выступает как один из моментов в деятельности и познании: он ориентирован не только на само познание, но и на реконструкцию, все более точную, все более адекватную, самих объектов. Чем больше мы по​знаем процессы и механизмы познания, тем больше эффективных средств мы получаем для того, чтобы строить метафизические, или, как мы гово​рим, онтологические картины XE «*онтологическая картина»  объектов, мира как такового. Чем больше мы рефлектируем, анализируем и описываем нашу субъективность XE «*субъективность» , тем больше мы продвигаемся к познанию и воспроизведению объективности, но при этом субъективность и объективность XE «*объективность»  не противопоставляются друг другу. 

Таким образом, я принимаю в качестве основания эту третью позицию и рассматриваю существование объектов сквозь призму диалектико-гносеологической точки зрения, т.е. учитывая субъективность всех наших разговоров о «существовании». Это значит, что для меня анализ существования есть прежде всего анализ наших представлений и понятий о существовании, включая сюда самые разные представления и понятия, задающие само существование. Иначе говоря, для меня анализ существования и есть по сути дела выход к объективности через анализ субъективных форм ее фиксации. 

Следуя этим принципам, я должен разделять виды и типы существования – и это было четко зафиксировано в моих ответах В.М. Лейчику XE «Лейчик В.М.»  на предшествующих лекциях. Иначе говоря, мой ответ на вопрос о существовании зависит от того, какую именно позицию и какие связанные с ней «машины знания XE «*машины знания» » я выбираю в качестве основания для ответов. Характеризуя позиции мыслителей, я буду соответственно этому принимать их трактовки существования и оценивать их как совершенно «правильные», но только неразрывно связанные с той или иной позицией и с той или иной «машиной знания». 

В принципе можно начать с перечисления многих разных трактовок существования. Хотелось бы перечислять все это в некоторой системе, но для этого нужна очень развернутая и разветвленная картина возможных позиций, и пока я ее не обрисовал, мне придется перечислять разные типы ответов весьма хаотически.

Прежде всего, наверное, надо различить натуралистическое и деятельностное решение проблем существования. Первая из этих точек зрения достаточно подробно представлена в обыденном сознании XE «*сознание обыденное»  и вряд ли ее нужно обсуждать особо. Принимая эту позицию, мы говорим о существовании окружающих нас вещей как объектов в природе, о существовании таких идеальных образований, как электромагнитное поле, эфир и т.п., которые мы точно так же рассматриваем как объекты природы XE «*объекты природы» . От этого природного, или натуралистического, существования XE «*существование природное»  надо отличать существование, которое еще в период античности получило название «космос XE «*космос» ».

Вопрос о взаимоотношениях между природным и космологическим существованием XE «*существование космологическое»  является достаточно сложным; решение его во многом зависит от описания соответствующих систем деятельности, тех, внутри которых формировались эти типы представлений. Так, например, природное, или натуральное, теснейшим образом связано с существующим сейчас разделением наук и необходимостью интегрировать их на базе некоторого единого онтологического представления. Для решения этой специфической задачи формировалось то, что получило название натурфилософии XE «*натурфилософия» . Но натурфилософия, как известно, не смогла удовлетворительно решить эту проблему, и поэтому современная картина природного мира распадается на ряд автономных, независимых друг от друга картин, соответствующих разным наукам – физике, химии, биологии и т.п. Натуралистическая картина мира по-прежнему служит образцом для многих и определяет многочисленные попытки построить нечто подобное. Но сейчас эта затея рассматривается уже во многом как безнадежная, и те же самые задачи решаются с помощью других картин. В частности, деятельностный подход исходит именно из этой задачи и пытается ее решить. 

А чем был античный «космос»? Этот вопрос остается для нас во многом неясным. Можем ли мы рассматривать его как выражение единой философской точки зрения, или же он был результатом сложнейшей синтетической работы, объединявшей различные представления древних, связанные с разными и разнообразными деятельностями, осуществлявшимися ими. Даже на этот очень широкий и очень общий вопрос мы не имеем сегодня удовлетворительного ответа. Мы можем говорить лишь о том, что античный «космос» был принципиально отличен от нашей сегодняшней «природы», ибо он объединял, кроме природного мира, также мир человеческий и мир богов. Античный космос действительно достигал универсальности. Это была попытка прорвать границу частных точек зрения и создать такое обобщенное представление о вселенной, в котором бы все переходило и переплетало бы друг друга. Но космологическое представление XE «*представление космологическое»  существовало не только в античный период. Нечто подобное существует и сейчас. Например, представление Тьера де Шардена XE «Шарден Т. де»  о ноосфере XE «*ноосфера» , объемлющей как биосферу, так и геосферу является типичным космологическим представлением. И следовательно, оно решает проблему космологического существования. 

Точно так же можно говорить о гносеологическом или эпистемологическом XE «*существование эпистемологическое»  существовании XE «*существование гноселогическое» . В этом случае мы все рассматриваем как некоторое знание. Совершенно очевидно, что этот тип существования достигает если не всеобщности, то во всяком случае достаточно широкой общности. Практически обо всем мы можем сказать, что это некоторое знание о сущем XE «*знание о сущем» , и таким образом задать определенную форму существования XE «*форма существования»  его. Во всяком случае, мне представляется, что мы не можем отвергнуть такую форму существования, мы не можем сказать, к примеру, что атом как природное образование XE «природное образование» 

 XE «*природное образование»  существует, а знание об этом или понятие атома не существует. Как мне представляется, понятие атома тоже существует, но оно существует как понятие. 

Таким образом, на уровне смыслов и не интегрированных содержаний мы можем говорить о существовании знаний и в силу этого гносеологическое или эпистемическое существование XE «*существование эпистемическое»  ставится в один ряд со всеми другими существованиями. Знание выступает как особый предмет, существующий независимо и отграниченно от всех других предметов. И как таковое оно имеет свое особое пространство. Мы можем говорить, что каждое знание существует в абстрактном или идеальном пространстве знаний, и мы можем мыслить все это как существование воды в особом сосуде. 

Наряду с натуралистическим, космологическим и эпистемическим существованием можно выделить также еще онтологическое существование XE «*существование онтологическое» . Форма и способ, какими нечто существует онтологически, требуют специального обсуждения. Онтологическое существование отличается как от натуралистического, так и от эпистемического, хотя одновременно несет в себе черты одного и другого. Прежде всего, онтологическое существование – это существование в определенном изображении, в определенной картине, включенной либо в систему научного предмета, либо в систему философии. Но это вместе с тем не есть существование знания или изображения как такового: это есть существование XE «*существование в форме изображения»  через изображение и в форме изображения; но оно вместе с тем несет в себе качества объективности: мы полагаем, что в этом изображении представлено нечто, существующее само по себе, объективно, и согласно своим собственным объективным законам. 

Вопрос об онтологическом существовании трудно обсуждать еще и потому, что оно, наверное, не может быть задано самостоятельно, а должно рассматриваться в контексте разных типов существования в деятельности. 

Мне представляется, что проблема онтологии и онтологического существования в современном смысле возникает лишь в самое последнее время, в контексте логико-методологических разработок: в этом плане очень интересна история Варшавско-Львовской логической школы и ее влияния на современный логический эмпиризм, XE «*эмпиризм логический,»  в частности – Р.Карнапа XE «Карнап Р.» . С этой точки зрения онтологические представления Хр.Вольфа XE «Вольф Х.»  не могут рассматриваться как праформы современных онтологических представлений, ибо у него онтология еще по сути дела не отделялась от натуралистического, природного представления объектов. С другой стороны, работы самого Лейбница XE «Лейбниц Г.В.»  и Хр. Вольфа содержали совершенно очевидную компоненту современных онтологических представлений, ибо они писались в условиях, очень похожих на современные; и это нам придется когда-то подробно их проанализировать. Точно так же нам нужно будет подробнейшим образом обсудить идеи онтологического существования, развитые Н.Гартманом XE «Гартман Н.» , Хайдеггером XE «Хайдеггер М.» , Ясперсом XE «Ясперс К.»  и др. 

Кроме того, мы можем и должны говорить о специфической форме существования – существовании в деятельности XE «*существование в деятельности» . Это – моя специфическая позиция и точка зрения. Все то, что я обсуждал в прошлый раз и собираюсь обсуждать дальше, – все это развертывается в рамках проблемы существования в деятельности. Соответственно этому, каждый раз, когда меня спрашивают, а существует ли «это» (здесь речь может идти о чем угодно), то я каждый раз, прежде чем ответить, в свою очередь спрашиваю: о каком существовании вы ведете речь. Я каждый раз обращаю ваше внимание на то – и подчеркиваю это, – что ко мне могут быть адресованы лишь те вопросы, которые рассматривают существование чего-либо в деятельности. Другие формы существования я не обсуждаю, хотя, как мне представляется, все формы и все типы существования, известные нам из истории философии, я объясняю как равные виды и типы существования в деятельности. 

Поэтому, когда меня спрашивают, как существует знание и как существует знак, я каждый раз перевожу этот вопрос в план вопроса о существовании в деятельности и только на него отвечаю. Такую трактовку проблемы нетрудно понять, поскольку сама идея деятельности и все представления о деятельности вводятся, исходя из задачи объединить и связать между собой существующие сейчас типы и формы существования. Уже в том, как я трактовал разные типы существования, а именно – как связанные с различными деятельностными и познавательными позициями, уже в этом заложено определенное решение этой проблемы. 

Анализируя и описывая связи между разными позициями, средства и способы интеграции их в единую систему человеческой деятельности, я тем самым описываю и объясняю связи и взаимные зависимости между разными формами и способами существования. Конечно, это весьма своеобразный подход к проблеме. Я не решаю тех проблем, которые стояли раньше, не соотношу их и не связываю друг с другом; я просто ввожу другой тип существования, предполагающий много разных видов и способов существования, и эти частичные существования в новом варианте могут быть склеены с уже известными типами существований по принципу склейки функции с морфологией: мои структуры коопераций задают набор функций, а прежние решения проблемы существования задают необходимую морфологию. Мне не существенно, как вы будете интерпретировать и оценивать мой ход – как решение проблемы существования (взятой здесь в качестве единой и целостной проблемы) или же как снятие и даже отбрасывание традиционных проблем. Предполагая возможность всех этих трактовок, я и говорю, что не решаю традиционных проблем существования, более того – просто отказываюсь их обсуждать, но вместе с тем я говорю, что решаю проблему существования в целом, включая туда и все другие варианты постановки и формулирования этой проблемы. 

Важно понять основную идею деятельности. Я уже говорил, что она для того и была введена, чтобы представить в рамках единой действительности XE «*действительность»  самые разные образования – знания XE «*знания» , смыслы XE «*смыслы» , объекты XE «*объект» , знаки XE «знаки» , материал XE «*материал» , сознание, XE «*сознание»  операции XE «*операция» , процессы XE «процессы» , в том числе натуральные процессы, и т.д. и т.п. Поскольку деятельностный подход предполагает системно-структурные представления своего объекта, а системное представление XE «*представление системно-структурное»  включает четыре слоя представлений, в том числе и слой морфологии, XE «*морфология»  я получаю возможность на базе деятельностного подхода (но только в его рамках) соотносить и связывать друг с другом самые разные формы существования, в том числе и те, которые относятся к морфологии материала, охватываемого и ассимилируемого деятельностью. 

Но я еще раз подчеркиваю, что я не решаю таким образом проблему взаимоотношений и связей разных форм существования. Более того, на мой взгляд, эта проблема вообще не может быть решена, поскольку само понятие существования является предельным: разные виды и типы существования задают нам те пределы, в отношение к которым мы можем развертывать рефлектирующую мысль. Поэтому различие и несводимость друг к другу разных форм существования являются высшим достижением и высшей ценностью нашего мышления. Каждый тип существования автономен сам по себе и задает для мышления особое замкнутое и целостное в себе пространство. Деятельностный подход задает одно из этих пространств и как таковое оно лежит в одном ряду с другими, а отнюдь не над ними и не поверх их. Поэтому все другие виды существования не сводимы к деятельностному существованию. 

Но вместе с тем между различными пространствами существуют отношения рефлексивного отображения XE «*рефлексивное отображение» : это значит, что содержание, зафиксированное в каждом из них, за счет рефлексии мышления может отображаться в другие пространства и получать в них особую форму выражения. В этом смысле различные пространства и соответствующие им типы существования могут быть отнюдь не равномощными (хотя, в принципе, мы всегда можем сделать их равномощными за счет развертывания на основе отображения), а это значит, что в одном из этих пространств уже будут заданы внутренние органические связи и соотношения между разными формами отображения разных существований, а в других пространствах они не будут заданы и должны будут устанавливаться за счет вторичной рефлексивной процедуры (т.е. не конструктивно; здесь конструктивность XE «*конструктивность»  противопоставляется рефлективности XE «*рефлексивность» ). В этом плане различные варианты решения проблемы существования могут быть не равноправны, и я предполагаю как раз, что деятельностный подход и деятельностное решение проблемы существования является сегодня значительно более мощным, чем все другие, и, работая в нем, мы можем получить на конструктивной и естественнонаучной основе связи и отношения между разными формами и способами существования, которые мы потом сможем отобразить и на другие пространства. 

Из этих пояснений вы можете понять, почему я выдвигаю одновременно две столь противоречивые характеристики сути моей работы: с одной стороны, говорю, что я не решаю проблемы связи и взаимоотношения разных форм существования, а с другой – утверждаю, что я снимаю и по своему разрешаю эту проблему. Поэтому же я все время подчеркиваю, что я принимаю лишь те вопросы о существовании, которые касаются существования в деятельности и отвечаю только на них. По сути дела, на все ваши вопросы я отвечаю одним общим утверждением: существует только деятельность и все то, что существует в деятельности. Внутри схемы деятельности я берусь и готов объяснять все, что мне будет представлено, но ясно, что я буду и смогу обсуждать все это лишь деятельностным способом, а следовательно, я буду решать все проблемы только одним определенным путем и методом. 

И когда я перехожу на собственно методологическую позицию XE « *позиция методологическая» , то я принимаю в качестве основания положение, прямо противоречащее сформулированному выше положению: я утверждаю принцип множественности существования XE «принцип множественности существования»  всего сущего, я говорю, что все, о чем мы можем говорить, существует многими разными способами. Но методологический поход, как вы знаете, отличается тем, что он может центрировать себя на любой онтологии, на любой предметной организованности, на любых предельных понятиях и при этом не теряет «равновесия», не скользит и не падает в процессе мышления.

Таким образом, методологический подход XE «*подход методологический»  задает высшую форму принципа терпимости XE «*принцип терпимости» : он признает существование и правомерность самых разных подходов к проблеме, он обеспечивает своего рода «хорошее воспитание», освобождающее нас от догматизма. Методологический подход разрешает спорить только на каких-то других основаниях – скажем, решается или, наоборот, не решается та или иная проблема или задача. При методологическом подходе я смогу говорить, что те или иные задачи натуралистический подход XE «*подход натуралистический»  не решает, а теория деятельности, наоборот, их решает. Но точно так же я смогу сказать, что определенные проблемы и задачи не могут быть решены средствами теории деятельности и их нужно решать средствами натуралистического подхода. Нынешнее преимущество теоретико-деятельностного подхода состоит лишь в том, что сегодня он легко включает в себя натуралистические представления, а натуралистический подход, наоборот, не может включить в себя теоретико-деятельностные представления. Конечно, это преимущество является временным и впоследствии натуралистический подход будет развит таким образом, что он будет без особого труда включать моменты теоретико-деятельностных представлений; но это нужно еще сделать. 

Папуш. Принцип терпимости – это очень здорово, но когда вы говорите о знаке или знании как существующих в деятельности, то все время встают вопросы о том, как же эти знаки и знания соотносятся с теми знаками и знаниями, которые задаются с иных точек зрения. Иначе говоря, перед нами все время стоит проблема идентификации того и другого, и вы еще должны объяснить, что дает вам право переводить «знаки» и «знания», как они задавались при других подходах, сводить к вашим «знакам» и «знаниям». Как раз в свете всего изложенного вами вряд ли можно принимать такую позицию, что все «они» говорили про то же самое, про что говорите вы, но только они не знали, про что они говорят, а вы знаете. 

Это – очень важная проблема, и, если вы помните, я сформулировал ее как особую задачу в начале позапрошлой лекции {см. лекцию 9}. Потом я обсуждал возможные пути решения ее. Я благодарен за напоминание, подчеркивающее важность этой стороны дела, и то, что я смогу сказать по этому поводу, я скажу. 

Итак, я постарался затвердить тезис, что для меня нет, не существует абсолютного существования, что я принимаю лишь те вопросы, которые касаются существования в деятельности и только их я обсуждаю. Это означает, что я применяю совсем особый метод в обсуждении проблемы существования. Я не могу подходить к ней метафизически. Я все время помню, что любые наши суждения связаны с определенной нашей позицией в деятельности, несут на себе, следовательно, момент, который традиционно назывался субъективным, а в нашей версии – момент деятельности, и я обсуждаю проблему существования, все время учитывая в рефлексии XE «*рефлексия»  этот субъективный, или деятельностный, момент. И само по себе это обстоятельство заставляет меня совсем по особому рассматривать саму проблему существования и намечать особый способ решения ее. Но все эти соображения не мешают мне обсуждать проблему существования на определенной онтологической картине. Это онтологическая картина деятельности, в которой все формы и способы существования снимаются (в том смысле, как я это объяснял выше). При этом, с одной стороны, как я уже пояснял выше, я не обсуждаю и не решаю проблемы связи и взаимоотношения разных форм существования по их содержанию, надеюсь, это ясно, но с другой стороны, – и на это в своем замечании обратил внимание М.Папуш XE «Папуш М.» , – я ведь должен каким-то образом и в рамках моей онтологической картины соотнести и связать друг с другом мое представление знаков и знаний и «их» представление знаков и знаний, произвести идентификацию того и другого через какую-то систему сведений, выведений и расширений, а для этого мне приходится, хочу я этого или нет, соотносить и связывать друг с другом разные формы существования – натуралистические XE «*натуралистическая форма существования» , конструктивно-технические XE «*конструктивно-технические формы существования» , онтологические XE «*онтологические формы существования»  и собственно деятельностные XE «*деятельностные формы существования» . 

Конечно, и я это все время подчеркивал, я обсуждаю и решаю эту проблему на базе собственно деятельностной онтологии и в рамках деятельностного подхода, и это касается не только формы и способа решения проблемы, но и существа проблемы как таковой. Получается, что все другие – натуралистические, конструктивно-технические и т.п. – представления знаков и знаний фигурируют в качестве строительных элементов или кирпичей моего теоретико-деятельностного представления. Но если я использую их в качестве строительных кирпичей моей деятельностной онтологической картины, то это означает, что я привношу в свою деятельностную картину все эти натуралистические и конструктивно-технические представления. Каким же образом я это делаю, и каким образом это вообще можно делать?

В известном смысле я мог бы сказать, что при этом я как бы разрываю «субъективную» и «объективную» стороны этих представлений. Я беру объекты, или «онтические образования XE «*онтические образования» », созданные в позиции натурализма или техники, а саму процедуру и метод их создания вместе с соответствующей идеологией выбрасываю или отбрасываю. Я достигаю этой объективности, с одной стороны, за счет отбрасывания субъективности частных позиций, а с другой – за счет погружения этих представлений в мою онтологическую картину, которая должна репрезентировать мне объективность и объекты теоретико-деятельностного подхода. Но при этом, хотя я и работаю с объектами, я привношу моменты натурализма или конструктивно-технического видения мира. Но то же самое я делаю и со знаниями. Если они, по нашим предположениям, существуют в эпистемическом пространстве XE «*пространство эпистемическое» , то, привнося и полагая знания как объекты в моей теоретико-деятельностной картине, я привношу в свою теоретико-деятельностную картину моменты гносеологизма XE "*гносеологизм"  и эпистемического видения мира. По этой же схеме я сформулирую аналогичные положения для всех образований, которые будут использованы мною в качестве строительных кирпичей онтологической картины деятельности. При этом я произвожу очень сложное преобразование всех тех знаний, которые мною используются – ведь с какой бы точкой зрения я ни работал, я каждый раз имею дело и работаю со знаниями того или иного типа. И каждый раз я произвожу как бы расслоение знаний, я разделяю в них то, что мыслится, и форму, в какой или через которую это мыслится. Если до сих пор, говоря о знаниях, я специально подчеркивал, что мы подходим к ним как к машинам особого рода, то теперь, наоборот, мы должны отказываться от такого «машинного» подхода и должны расчленять, а точнее расслаивать знания на содержание XE «*содержание»  и форму XE «*форма» , мы должны производить различение мысли и мыслимого, которое характерно для логической или гносеологической точки зрения. Но это будет означать, что в самой этой процедуре и благодаря ей я буду привносить в мой предмет все формы и типы логического существования XE «*существование логическое» . 

Но то же самое нам придется делать со смыслами XE «*смысл»  и значениями XE «*значение» . Всю мою процедуру можно представить примерно так: я как бы беру всю сферу современной терминологической работы, я имею дело со всем, что задано специфическими для нее процедурами, средствами, методами работы, я переосмысляю все это как некоторую совокупность фактов и объектов, возможно как феноменальных объектов, отбрасываю ту форму, в которой они схвачены, выражены и представлены нам, и оставляю одно лишь «чистое» содержание. 

Я не буду дальше развивать эту мысль: в общем виде она ясна, а детали требуют специальных и очень подробных исследований. Мне важно зафиксировать здесь лишь тот момент, о котором я уже неоднократно говорил: деятельностное существование является самым сложным, поскольку в деятельностном подходе мы совершенно сознательно берем и перерабатываем все другие виды существования, помещая их в единую деятельностную картину. Следовательно, деятельностное существование является самым сложным не само по себе, а потому что мы его таким делаем, следуя нашим принципиальным методологическим установкам. Иначе говоря, деятельностное представление является самым сложным в плане существования в силу той конфигуративной функции XE «*конфигуративная функция» , которую я ему приписываю: оно должно объединить в своих картинах то, что наоборот разделялось и противопоставлялось в других картинах и представлениях. Следовательно, пункт о снятии разных видов существования благодаря заданию им нового вида существования в деятельности остается и должен быть реализован. Я не решаю проблему взаимоотношения разных существований, но я решаю проблему создания такого представления, в котором все то, с чем мы имели дело раньше, получает существование в одном и едином существовании. 

Папуш. Вы говорите обо всем этом в такой манере, как будто на мой вопрос, который я задал раньше, вы уже ответили и проблему эту решили, а между тем известно, что вы ее не решили и что ее вообще невозможно решить. 

Ваши замечания, на мой взгляд, демонстрируют лишь одно – принципиальное различие наших позиций и наших подходов. Вы исходите из того, что эту проблему нельзя решить, превращаете эту исходную посылку в цель вашей деятельности и обосновываете эту цель вашей деятельности мыслительными рассуждениями, призванными доказать, что такого рода проблему нельзя решить. Я же, наоборот, исхожу из того, что мне надо ее решить и поэтому я употребляю мое мышление на то, чтобы выработать средства и метод ее решения, а разработав эти средства, я затем делаю то, что мне нужно. Вы мыслите, что эту проблему нельзя решить, а я делаю так, чтобы ее решить. В мышлении мне достаточно сказать, что я ее решил, мне достаточно предположить, что эта проблема решена.

Папуш. Вы скрываетесь сейчас за невысказанностью и неопределенностью содержания термина «снять». Ведь вы сами этот термин понимаете в рамках деятельностной позиции: для вас снять другие представления – это и значит выразить их в теоретико-деятельностном представлении. Но представители любой другой точки зрения, например феноменологической, с вашим снятием не согласятся. С их точки зрения такого снятия не произойдет, они будут считать, что вы не взяли, не сумели взять их объект, к их миру вы не будете иметь никакого отношения. 

Хотя я согласен почти со всем, что вы, Миша, говорите, тем не менее, сами эти замечания и возражения я считаю чистым недоразумением. Конечно, представители других точек зрения не согласятся с моим снятием и будут считать, что их объекты я не схватил и не выразил. Это естественно, ибо их объекты существуют для них – но, обратите внимание, только для них – в неразрывном единстве с их методом, с их способностью конструирования и освоения этих объектов. Поэтому дело здесь не в том, как они отнесутся к моей работе и что они по поводу ее будут говорить. Суть вопросов в том, признаем ли мы в принципе возможность такой мыслительной и сознательной процедуры, как рефлексивное отображение содержания XE "*рефлексивное отображение содержания:как выражение одного и того же содержания в разных формах" , выражение одного и того же содержания в разных формах. Если мы признаем возможность такой процедуры, то мы должны будем говорить, что я в своих представлениях могу снять и снимаю «чужое» содержание (если специально ставлю такую задачу); но ту же самую способность мы признаем и за другими точками зрения. Таким образом, оправдание моей способности снять чужие представления и чужие содержания XE "*содержание чужое"  заключено в том, что я и за другими точками зрения признаю способность снимать чужие представления и чужое содержание. Но вы прекрасно понимаете, что эта способность реализуется только в том случае, если специально ставится такая задача, если представители разных точек зрения сознательно начинают развертывать и развивать средства и методы своей позиции, стремясь снять и ассимилировать чужие представления и точки зрения. Вы хорошо знаете, что такое бывает отнюдь не всегда. Очень часто, наоборот, тот или иной подход отказывается осваивать и ассимилировать чужое содержание или же стремится сделать это, не меняя и не развивая своих средств и методов. В последнем случае он оказывается просто беспомощным или бессильным. Именно из этого возникает то различие мощностей снятия, о котором я говорил выше. Это не есть органическое качество каких-либо точек зрения или подходов, это некоторое культурно-историческое обстоятельство, которое может либо пройти, либо, наоборот, законсервироваться и сохраниться. 

Как видите, я совсем не спорю с вами, а наоборот, соглашаюсь по сути дела во всем и даже еще больше углубляю вашу точку зрения во всем том, что касается описания фактического положения дел. Но вместе с тем мы с вами резко расходимся в одном пункте: в практических установках и выводах, связанных с ними. Из факта множественности разных подходов и точек зрения вы делаете вывод, что их много и они не столько не могут, сколько не должны рефлективно отображать друг друга. Я же, наоборот, фиксируя множественность точек зрения XE "*множественность точек зрения"  и подходов, исхожу из того, что они должны – именно должны – рефлексивно отображать друг друга и поэтому моя задача состоит в том, чтобы создать такое отображение, выявить средства и методы, обеспечивающие его, осмыслить условия и обстоятельства, при которых такое отображение и снятие возможны. 

Изложенная выше практическая установка подтверждается и обосновывается мною определенными теоретическими представлениями, которые специально создаются в теории деятельности (можно даже сказать, что теория деятельности XE «*теория деятельности»  возникает для того, чтобы теоретически оправдать и обосновать эти установки). Принимая в качестве основания теоретико-деятельностные представления XE «*теоретико-деятельностные представления» , мы должны с вами сказать, что деятельность как таковая имеет много «точек роста». Кроме того, мы должны положить отношения и связи особого типа, а именно – отношения и связи рефлексивного отображения XE «*отношения и связи рефлексивного отображения» . 

Наконец, мы должны воспользоваться основными представлениями монадологии XE «*монадология»  Лейбница XE «Лейбниц Г.»  и представить дело так, как если бы весь универсум деятельности XE «*универсум деятельности»  подразделялся на множество отдельных монад XE «*монада» , обладающих этой способностью к рефлексивному отображению. Иначе говоря, мы должны постулировать, что каждая монада деятельности за счет каких-то специфических механизмов может рефлексивно отображать то, что составляет «содержимое» других монад. Если я теперь буду переводить возражения Папуша в план этой онтологической картины, то должен буду сказать, что он подчеркивает монадность различных точек зрения и позиций, но при этом отрицаете за этими монадами способность к рефлексивному отображению и «захвату» (снятию) чужого содержания. Более того, весь наш опыт исследования деятельности (как и наш повседневный опыт) убеждает нас в том, что между различными системами деятельности очень часто устанавливаются отношения управления XE «*отношение управления» . Это происходит в результате того, что монады не только отражают содержание друг друга, но и кроме того встают в некоторые практические отношения за счет того, что они пытаются воздействовать друг на друга, а сама эффективность этого воздействия достигается в результате рефлексивного отображения содержания. Только благодаря этому воздействие одних монад на другие не уничтожает этих последних, а наоборот, поддерживает их и заставляет быстрее развиваться.

Я рискнул бы здесь заявить, что именно такие отношения Гегель XE «Гегель Г.»  называл «снятием» XE «*снятие» , и поэтому мне представляется, что я употребляю это слово точно и в духе существующих традиций. Когда, в частности, я говорю, что теоретико-деятельностная позиция XE «*позиция теоретико-деятельностная»  может снять и снимает другие позиции, то я все время имею в виду, что такое снятие не уничтожает и не исключает других точек зрения и подходов, других монад. Я лишь утверждаю возможность существования отношений управления. Это обстоятельство, конечно, налагает известные условия на все мои представления. В частности, я должен более сложным образом трактовать природу и возможности монад.

Полагая возможность и наличие отношений управления XE «*отношение управления» , я теперь должен говорить по крайней мере о трех разных формах существования монад: 1) независимом и автономном существовании на своем собственном материале, 2) зависимом существовании, т.е. под управлением какой-то другой монады, но по-прежнему на своем материале, и 3) автономном существовании на своем и чужом материале, причем чужой материал захватывается и ассимилируется благодаря отношению управления.

Возражения М. Папуша XE «Папуш М.» , как мне кажется, возникают из-за того, что в этом третьем пункте, или схеме, он видит не абстрактную возможность управления XE «*управление»  одной монады другой, а чистое подчинение, XE «*подчинение»  ставящее эти монады в неравноправное положение. Но я не утверждаю и, более того, даже не предполагаю такого. Я здесь сторонник абстрактного равенства: каждая монада может рефлектировать все другие и может управлять ими. Каждая монада может делать это даже в том случае, если она находится под управлением другой монады: она может рефлектировать управляющую ею монаду и сама в свою очередь осуществлять управление ею. 

Таким образом, в абстрактном плане я за полное равенство возможностей и прав. Но актуально, как вы хорошо понимаете, возможности и права отнюдь не всегда реализуются. То, что монады могут быть равными, равноправными и равномощными, не делает их таковыми на самом деле. Реально всегда кто-то сильнее, а кто-то слабее. В социэтальных условиях абстрактное равенство и абстрактная равномощность превращается в свою противоположность – в различие мощностей и в неравенство. Мощность может быть маленькой в силу глупости, самоуверенности или снобизма. Если какая-то точка зрения или какой-то подход слишком самоуверенны и слепы в отношении новых явлений, если они не отображают результатов, полученных при других подходах и точках зрения, то они, естественно, не могут рефлективно отображать их с достаточной эффективностью и не могут управлять. 

Как только мы принимаем такое представление, мы убираем или снимаем, как мне кажется, все возражения М. Папуша. Достаточно поставить вопрос, могут ли существовать одновременно автономность монад и их взаимное рефлексивное отображение. Если мы отвечаем на этот вопрос утвердительно, то становимся на мою точку зрения (во всяком случае, именно в этом состоит моя точка зрения и мои утверждения); но тогда возражение М. Папуша, как мне кажется, не имеет смысла. 

Во всем предыдущем изложении я не сказал ничего такого, что выходило бы за пределы только что описанной онтологической картины. Когда я говорю о снятии различных представлений в одном, то я имею в виду лишь то, что какая-то монада рефлектирует содержание других и отображает его в системе собственной онтологии. Но ведь при этом возникает несколько принципиально новых моментов. Содержание нескольких разных монад спроецировано теперь в онтологическую плоскость XE «*онтологическая плоскость»  какой-то одной монады, все это содержание предстает в виде разных элементов единой картины и единой действительности, все эти разные содержания оказываются связанными друг с другом в плоскости этой картины и не только связанными, но и подчиняющимися единым законам движения, они начинают жить вместе в одной действительности, а если мы к тому же устанавливаем или полагаем отношение управления XE «*отношение управления» , идущее от этой единой картины к другим монадам, то мы получаем реально материальное объединение и синтез всех монад, существовавших до того, – как мы и предполагали – независимо друг от друга, автономно. Мы получаем новое сложное структурное образование. Но ведь именно это структурное образование я называю «деятельностью», именно эту суперструктуру, XE «*суперструктура»  или метаструктуру, XE «*метаструктура»  я рассматриваю и исследую в качестве деятельности. При этом я объявляю, что именно в этом и только в этом состоит назначение и даже миссия теории деятельности XE «*миссия теории деятельности»  и деятельностных представлений.

Здесь я делаю следующий важный шаг – до сих пор я его не обсуждал. Возможно, что М.Папуш возражал именно против этого. Но тогда возражение должно быть несколько иным – я готов его обсудить дальше. Но пока возражение было сформулировано таким образом, что оно относилось к нижележащему слою и на него можно и нужно было отвечать, фиксируя саму возможность рефлексивного отображения монад и управления их друг другом. 

Папуш. Мне кажется, что смысл моего возражения состоял в другом. Мне представляется, что до сих пор теория деятельности сумела осуществить процедуру рефлексивного отображения и снятия только в отношении такой хилой и ущербной точки зрения, какой является научная точка зрения, а по отношению к более сложным и целостным точкам зрения, задающим более сложные типы существования, таким, как философия, искусство, феноменология, она этого во всяком случае еще не сделала. Более того, насколько я знаю и представляю себе теорию деятельности, я могу сказать, что она этого никогда не сделает и не сможет сделать, ибо все эти перечисленные мною типы существования лежат в принципиально иной действительности, в такой действительности, элементов которой в теории деятельности просто нет.

К этому я уже не могу относиться всерьез, поскольку все планы обсуждения, которые я выше пытался различать, здесь снова спутаны и смешаны. Если речь идет о фактическом положении дел на сегодня, то у нас будет один разговор; если речь идет о каких-то фактических положениях дел, которые могут быть нами достигнуты в реально обозримые или мыслимые промежутки времени, то должен быть другой разговор; если речь идет о логической необходимости или логической возможности рефлексивного отображения чужих содержаний в теории деятельности, то должен быть третий разговор; и, наконец, если речь идет о возможностях нашего действования – позиция, задаваемая теорией деятельности, – то должен быть четвертый разговор. Все это надо различать. Очень многое зависит от того, конечно, в рамках какой позиции Вы сами стоите или хотите стоять – я особенно подчеркивал этот момент, говоря о различии наших практических установок. Нужно понять, что последняя точка зрения делает в известном смысле незначимыми все другие – именно как практическая установка, как некоторая общая наша ориентация, а отнюдь не как мыслимая теоретическая действительность. Папуш просто сейчас не приемлет теоретико-деятельностной позиции, не хочет работать в рамках этой установки и точки зрения, он социализируется, объединяясь с другими компаниями, с другими точками зрения. Я готов это понять и принять, но тогда нам нужен будет совсем особый разговор – некая взаимная терпимость и вежливость в отношении друг к другу; спор здесь уже невозможен и, главное, не имеет смысла, поскольку мы делаем разное, участвуем в разных работах. Но я хочу продолжить свои рассуждения еще по одному пункту, оставаясь в рамках своего подхода. 

Когда мы рассматриваем универсум деятельности XE «*универсум деятельности»  как составленный из множества разных и независимых друг от друга монад, то мы должны принимать абстрактную точку зрения и признавать абстрактное равноправие и равномощность всех монад: каждая из них может делать то, что делают все другие. Но если мы допускаем возможность отношения управления, опирающегося на отношение рефлексивного отображения и если мы реально вводим это отношение и таким образом создаем ту суперструктуру, или метаструктуру, о которой я раньше говорил, то мы уже не можем ограничиться рассмотрением монад как автономных и потому одинаковых и равноправных. Теперь наш универсум деятельности представляет собой не только множество монад, но и особый организм, XE «*организм,»  составленный из многих монад. И это обстоятельство тотчас же требует дифференциации и различения самих монад. Если раньше мы рассматривали их как одинаковые и абстрактно равноправные, то теперь, наоборот, мы должны исходить из структуры «организма» деятельности, а следовательно, трактовать разные монады как разные органы этого организма. А органы различны и обладают разными правами не только актуально в силу своей функции, но и потенциально в силу различия их устройства и даже их морфологии. 

До сих пор я фиксировал это обстоятельство, указывая лишь на возможность постановки разных целей, я говорил о том, что одни монады могут ставить перед собой задачу рефлексивного отображения содержания других монад, а другие монады могут не ставить перед собой такую задачу. Как только я перехожу к суперструктурам, или метаструктурам, деятельности, в которых задано отношение управления, я должен говорить не только об абстрактной возможности постановки тех или иных целей, но я должен говорить также о том, что эти монады актуально выполняют разные функции, актуально имеют разную миссию, а поэтому должны быть разными как в своем устройстве, так и в своих возможностях функционирования внутри универсума деятельности. 

Во всех моих предыдущих рассуждениях предполагалось, что все монады могут строить и иметь всеобщую онтологию, и я совсем не обсуждал вопрос, имеют ли они такие онтологии актуально и строят ли они их в действительности. Теперь я должен сказать, что подобная работа, осуществляемая всеми монадами одновременно, представляет собой слишком «роскошное» явление. Если бы такое существовало, то мы имели бы всеобщее господство политики XE «*политика»  (со всеми ее преимуществами и недостатками) и у нас совсем не было бы отношений организации, управления и руководства XE «*отношения организации, управления и руководства» .

Мы хорошо знаем, что нередко это приводит к отрицательным последствиям и к невозможности целостного развития универсума деятельности. Более реалистичным является такое представление, когда отнюдь не все монады, а только некоторые из них осуществляют управление и соответствующее ему рефлексивное отображение. Если мы привлечем к анализу это представление и будем опираться на него, то должны будем сказать, что всякая монада, осуществляющая управление, вставая в особое отношение к другим монадам, начинает также осуществлять особую функцию, именно она строит обобщающую картину, именно она осуществляет снятие, и если она делает это достаточно успешно, то другим монадам просто не нужно это делать, и они обычно этого и не делают. 

Если теперь мы обратимся к непосредственно обсуждаемой нами теме и рассмотрим в этом плане разные точки зрения, то должны будем сказать, что деятельностный подход и теория деятельности возникают и начинают сознательно строиться именно в связи с этой функцией создания обобщающей онтологии; может быть, именно в этом сегодня и состоит основная или даже единственная функция и миссия теории деятельности. 

Но если предположить такое, то мы должны будем существенно видоизменить все сделанные мною выше утверждения. Если раньше я говорил, что все точки зрения и все позиции абстрактно равноправны и могут осуществлять рефлектирующее отображение, то теперь я должен буду сказать иначе: поскольку именно теория деятельности взяла на себя эту миссию, поскольку она, исходя из этой задачи, создает сегодня специальные средства и методы решения этой задачи, поскольку она ставит себя в особое положение, начинает осуществлять совсем особую работу, и если она делает все это удачно, то другие точки зрения и подходы уже не могут этого осуществлять. Я могу сказать, что сегодня у теории деятельности в общей системе социума или в общем универсуме деятельности есть особая функция – она должна осуществить интеграцию и снятие других подходов, она должна построить единую картину мира. И на основе этого утверждения я предлагаю – именно предлагаю и именно в практическом, а не в теоретическом плане – другим подходам и другим точкам зрения признать и принять эту ее функцию и миссию. И с этого момента возможны возражения совсем другого рода (с которыми я, в принципе, не буду спорить, даже если я с ними совершенно не согласен). 

Мой оппонент может сказать, что он не признает за деятельностным подходом и теорией деятельности этой миссии. Мне будет достаточно такой декларации, я приму ее к сведению. Моему оппоненту даже не понадобится оправдывать и обосновывать свою позицию – достаточно того, что она у него такова. Но если мой оппонент теоретик и хочет рассуждать и действовать не субъективно, а объективно, то он, конечно, начнет выдвигать определенные аргументы и искать определенные основания для своей позиции. 

Именно это, как мне кажется, и делает сейчас М.Папуш XE «Папуш М.» . Он не просто заявляет, что не признает этой миссии за деятельностным подходом и теорией деятельности, а старается указать основания, по которым он это делает. Вы прекрасно понимаете, что ссылка на то, что деятельностный подход, или теория деятельности, еще не осуществила того или иного синтеза, или снятия, не может служить сколько-нибудь серьезным аргументом: сегодня не сделала – сделает завтра. Поэтому такого рода аргументы я просто не буду обсуждать. Другое дело, когда М.Папуш говорит, что деятельностный подход и теория деятельности в принципе не могут этого сделать. Этот аргумент придется обсуждать. 

Но я сейчас совершенно не представляю себе, в какой модальности и с какой точки зрения вообще можно делать подобные утверждения. Мне известна одна классическая форма аргументации, основывающаяся на апелляции к логической необходимости: это не может быть сделано, поскольку это логически невозможно. Но такого рода аргументы звучали серьезно в XIX столетии. В XX в. мы уже начинаем относиться к таким аргументам весьма скептически. Дело в том, что XIX век рассматривал логику по образу и подобию некой естественной необходимости: логика фиксировала некую естественную силу и естественные возможности мышления и деятельности, естественные силы и естественные возможности, совершенно независимые от целей, задач и установок самой деятельности. Делать можно было лишь то, что совпадало с некоторыми логическими возможностями. То, что не совпадало с логическими возможностями, то не могло делаться, во всяком случае, делаться рационально и осмысленно. 

Но с тех пор мы раскрепостились и рассматриваем все в обратном порядке. Мы считаем логику XE «*логика как нормирование»  лишь формой фиксации, нормирования или делания того, что было сделано или должно быть сделано. Само действие XE «*действие»  стоит теперь на первом плане, и если нам нужно осуществить новое действие, то мы знаем, что оно будет нарушать традиционную логику, что оно будет казаться сначала невозможным с точки зрения этой логики, что традиционная логика XE «* логика традиционная»  будет нам запрещать это действие, а следовательно, если мы хотим построить новое действие, то сначала мы должны не обращать внимания на все запреты и запрещения логики, а потом, когда действие уже будет осуществлено, мы должны построить новую логику, освещая и нормируя успех нашего действия; конечно, если наши действия будут успешными. Это можно было бы назвать законом инициативы XE «*закон инициативы» . 

В шутку, конечно, я мог бы сейчас сказать, что М. Папуш XE "Папуш М."  защищает безынициативность. Я говорю: нам нужно сделать то-то и то-то, он возражает: этого сделать нельзя, поскольку традиционная логика – я подчеркиваю, именно традиционная логика – этого не разрешает. Но я сомневаюсь в правомерности подобной аргументации. Я понимаю ее психологическую мотивированность, даже – деятельностную мотивированность, но я не могу рассматривать это как доказательство и как логическую необходимость. Во всех случаях спор переводится в оценку взаимных субъективных возможностей. Каждый раз я могу сказать, что либо представления Папуша о теории деятельности и ее возможностях не соответствуют реальности, либо мои теоретико-деятельностные представления о том, что происходит в философии, искусстве или феноменологии, не соответствуют тому, что там реально происходит, либо, наконец, мы можем согласиться на том, что имеет место и то и другое. Но это будет фиксация наших субъективных возможностей, т.е. нашей актуальной способности осуществить определенное действие. Но критерии подобных оценок не разработаны, и, следовательно, все наши суждения будут весьма проблематичными, условными или даже чисто ситуативными. 

Маскона. Все вопросы Папуша можно переформулировать из онтологической модальности как бы в методическую. Если Вы все время выделяли момент объективности и говорили, что как бы отделяете и снимаете (но теперь уже совсем в другом смысле этого слова) субъективность наших действий, то я теперь мог бы спросить, а в какой мере оправдана эта Ваша посылка, в какой мере действительно можно осуществить это действие. Но безотносительно к Вашему ответу на этот вопрос я мог бы сконцентрировать свое внимание именно на субъективности, на методе. Тогда я сказал бы, что Вы, принимая точку зрения теории деятельности, с самого начала предрешаете все ответы на поставленные перед Вами вопросы, поскольку хотите решить такую задачу и пытаетесь ее решить. Но я могу остаться в позиции наблюдателя относительно Ваших попыток, Вашей деятельности и тогда я увижу, что средства, используемые каждым типом монад, остаются разными, и у Вас нет никаких возможностей снять и ассимилировать эти средства. Вы рефлективно отображаете и снимаете «факты» и «объекты» этих точек зрения, но делаете это с самого начала уже в выработанных специфических средствах теории деятельности. Ведь действительность, охватываемая и выявляемая каждой точкой зрения, определяется специфическим набором ее средств. А поскольку у вас особые и частные средства, то я с большой долей уверенности могу говорить, что у вас будет и только и может быть особая частная позиция и особая частная точка зрения. 

Это очень правильное и точное замечание, но оно лишь подтверждает необходимость и правомерность деятельностного подхода и деятельностной точки зрения. Если все предшествующие позиции ориентировали себя на действительность XE «*действительность как объектность» , а действительность интерпретировали как объекты и объектность, то деятельностный подход, напротив, с самого начала дает много разных направлений и интерпретаций действительности. Он утверждает, что действительность XE «*действительность как объект, средства, процедуры, знания»  – это не только материал объектов, но и средства нашей деятельности по освоению их, и метод или процедуры нашего действования, и наши знания и многое другое. Деятельностный подход является единственным, который рефлективно отображает не просто действительность тех или иных точек зрения, проинтерпретированную на их объекты, а деятельность (если можно так выразиться) этих точек зрения, включающую наряду с объектами, также средства, процедуры и многое другое. Поэтому нельзя сказать, что я сосредотачиваю свое внимание на объективном аспекте деятельности, забывая или оставляя в стороне все субъективные моменты. Наоборот, идея деятельности состоит в том, чтобы взять (суметь взять) как объективные, так и субъективные моменты вместе, в единстве их друг с другом. Поэтому при деятельностном рефлективном отображении и снятии мы обращаемся к средствам деятельности в такой же мере, как и ко всему остальному в деятельности. И именно в этом я вижу реальные преимущество и силу деятельностного подхода, то преимущество, которого, как мне представляется, нет у других подходов. 

Мне кажется еще, что вы исходите из неоправданной абсолютизации внешней позиции, что у вас все время сохраняется иллюзия, будто возможна Божественная позиция внешнего наблюдателя и этот внешний наблюдатель как бы освобожден от своей субъективности, выступает со всеобщей точки зрения, а не с частной и не с ограниченной. Когда же вы осознаете и фиксируете, что такого не может быть, что любая «внешняя» позиция является частной и субъективной, то вы просто фиксируете этот момент и начинаете рассматривать его в одном ряду со всеми другими, как еще одну частную позицию. Таким образом, вы все время работаете в статических представлениях, у вас отсутствуют процессы выхода за рамки уже существующих представлений, у вас отсутствуют переходы из одних позиций в другие, по сути дела, вы не признаете рефлексии и рефлексивного отображения в их специфических функциях. Иначе можно сказать, что вы работаете в метафизической оппозиции «внутреннего» и «внешнего». На мой взгляд, эта оппозиция не применима к деятельности с ее постоянными переходами из одних позиций в другие. В деятельности «внешнее» осваивается и ассимилируется за счет создания особых «внутренних» представлений. Таким образом, для меня главное – движение от одного представления к другому, сопровождающееся переносом содержаний из одной позиции в другую; при этом с самого начала была исключена возможность эклектического объединения и синтеза. Следовательно, надо было перерабатывать смыслы и содержания одного типа, смыслы и содержания другого типа.

Вполне возможно, что эти практические установки XE «*практическая установка»  отображают особенности моей личной биографии. За сравнительно короткий период работы мне пришлось много раз менять профессию: я начинал как физик и математик, потом занимался философией вообще и философией истории в частности, потом и отчасти параллельно – преподаванием, психологией и педагогикой, по ходу дела мне пришлось очень серьезно осваивать химию, а еще дальше – разные формы искусства и инженерии, и при этом постоянно я выступал в роли организатора и руководителя. Поэтому многие профессии я знаю «изнутри», я должен был работать в их рамках, а вместе с тем я всегда стремился максимально использовать возможности нашего мышления и переносил средства и методы одной профессии в другие. Жесткий логический ригоризм заставлял меня гомогенизировать все эти представления. Я не знаю, хорошо ли все это или плохо, но я уверен, что без этого не может быть методологического подхода и не могла появиться теоретико-деятельностная установка. В конце концов, и я не раз об этом говорил, деятельностный подход и теория деятельности создаются для того, чтобы можно было осуществить подобные синтезы, свободно меняя при этом профессии, а следовательно – переносить средства из одной профессии в другую, что невозможно без осознания их именно как средств и без соотнесения их с ситуациями использования. 

То, что я сейчас говорю, очень важно. Нужно понять, что главная функция методологии XE «*функция методологии - перенос средств, смена позиций»  – перенос средств из одной области в другую и конструирование средств для разных объектных областей. Именно эта задача является определяющей, и она действительно определяет все другое. Ради этого создается специальная онтология теории деятельности, которая выступает вместе с тем как онтология методологии XE «*онтология методологии» . Ведь мы эту специфическую методику работы, эти процедуры должны спроецировать в изображение объекта. Если же вы начнете обсуждать возможности этих изображений, не учитывая специфического назначения их в методологическом мышлении и методологической деятельности, то вряд ли сможете понять что-либо правильно. 

Маскона. Я понимаю последовательность и внутреннюю стройность вашей точки зрения, когда вы открыто объявляете и подчеркиваете ее внутридеятельностные регулятивы. Но я не совсем понимаю, что вы будете делать, когда вам придется общаться с представителями других точек зрения, чем вы заполните разрыв и пустоту, существующую в отношениях между вами, как вы обеспечите успех коммуникации? 

Но в том-то и дело, что деятельностный подход и теоретико-деятельностная позиция так устроены (именно для этого они создавались), чтобы не было пустоты и разрыва между разными позициями. Конкретно это было достигнуто за счет того, что теоретико-деятельностная картина включает все позиции (все возможные позиции) внутрь себя и дает возможность, более того, заставляет мыслителя, принимающего деятельностную позицию, свободно переходить из одной позиции в другую. Представитель теоретико-деятельностного подхода обязан понимать всех и оценивать все и всякое утверждение; именно для этого создается аппарат деятельностного подхода XE «*аппарат деятельностного подхода» . Вы можете сказать, конечно, что это не удается сделать, но все подобные утверждения надо обсуждать очень конкретно: где, в каком случае, когда не удается; и я готов обсуждать каждый такой случай. Вы можете сказать, что это удается лишь частично – в тех проекциях и по тем граням, которые действительно доступны теории деятельности. Я приму сначала такое сужение возможностей теории деятельности – мне будет достаточно того, что хоть в каких-то аспектах это возможно, но затем опять спрошу, что именно не удается понять, постараюсь выяснить, почему это не удается понять, а затем так разверну и так реконструирую средства и методы теории деятельности, чтобы обеспечить понимание в этих и всех подобных им случаях. 

В конце концов деятельностному подходу и теории деятельности можно дать субъективистское и даже личностное оправдание. Ведь если человеку приходится много раз менять профессию, он все равно должен сохранить себя и обеспечить непрерывность и преемственность своего личного существования, своего «я» при всех этих переменах. Именно для обеспечения этого и создается деятельностный подход и теория деятельности. А уже затем по своей вторичной функции они выступают как средства, обеспечивающие такого рода жизненные трансформации, сохранение человека и личности при смене многих разных профессий и возможность делать это, т.е. менять профессию, не в ущерб личности и темпам ее развития, а наоборот – ради обогащения личности и увеличения темпов ее развития. 

Нельзя говорить, что деятельностный подход и теория деятельности – это язык-посредник XE «*язык-посредник» , но нужно говорить, что деятельностный подход и теория деятельности – это особая онтология и обеспечивающий ее аппарат понятий, выступающий в роли всеобщего посредника XE «посредник всеобщий: как особая онтология и обеспечивающий ее аппарат понятий» , гарантирующего взаимопонимание людей самых разных профессий. 

Что такое нам нужно и должно создаваться, вряд ли кто будет оспаривать. Но если это принято, то дальше ведь мы должны – и это совершенно неизбежно – выделить что-то в такой роли и функции. А дальше я лишь высказываю свою особую частную точку зрения: деятельностный подход и теория деятельности подходят для этой роли и для выполнения этой миссии больше, чем все другое, существующее сейчас. Это – моя личная жизненная установка, моя личная позиция, моя личная вера и уверенность. Я отнюдь не собираюсь отрицать за другими возможность ставить и решать эту задачу. Наоборот, моя жизнь стала бы более интересной, если бы другие попробовали бы сделать это исходя, скажем, из традиционно философской XE «*позиция философская»  или феноменологической позиции XE «*позиция феноменологическая» . Это – само по себе очень интересная проблема, и я бы от души приветствовал, если бы кто-то взялся рассмотреть современную феноменологию с этой точки зрения и попробовал бы сравнить основные принципы и идеи феноменологии, с одной стороны, а с другой – теории деятельности. Но нужно понимать, что я сам сделал ставку на теорию деятельности и стремлюсь именно ее развернуть в указанной выше функции, а поэтому бессмысленно (и даже в каком-то плане некорректно) предлагать мне заменить мою позицию на другую, скажем, на позицию феноменологии или философии. 

Конечно, вы можете сосредоточить ваш анализ и критику на самой функции рефлексивного отображения XE «*функция рефлексивного отображения» . Это очень интересно выяснить, что она собой представляет. Но мне кажется, что мы должны положить саму возможность такого отображения, а вопрос о том, что она отображает, является вторичным. Мы должны положить саму способность отображать все, что угодно, и сосредоточить основное внимание на том, как такой механизм возможен и каково его устройство. 

Папуш. Снимать можно то, что снимается, а управлять можно только тем, что управляется. 

Бесспорно, это так, но нужно еще выяснить, существуют ли такие образования, которые в принципе не снимаемы, какие бы формы снятия мы ни конструировали, и такие образования, которые в принципе не управляемы, какие бы структуры и механизмы управления мы ни создавали. В принципе Вы можете помыслить и такое и начать искать и конструировать нечто, что удовлетворяло бы этой установке. Но я считаю более реалистичной и более продуктивной прямо противоположную позицию, и поэтому я утверждаю, что в принципе все снимаемо и управляемо. 

Папуш. По сути дела, я утверждаю, что отнюдь не все существования знаемы или могут быть познаны. 

А я, наоборот, исхожу из того, что незнаемое и непознаваемое должно лежать за пределами наших разговоров: если мы говорим, то это уже означает, что мы ограничиваем наш мир лишь знаемым и познаваемым. Еще резче я могу сказать, что незнаемое не существует или, более точно и более строго, что к незнаемому нельзя прилагать характеристики существования или несуществования. 

После этой очень длительной (может быть даже несколько затянувшейся) дискуссии я могу сделать следующий шаг в моем движении. Я хочу указать на связь существования с теми процессами XE «процессы: задающие и определяющие существование» , которые это существование задают и определяют. Мне представляется, что мы не можем говорить о чем-то как о существующем, не фиксируя одновременно тех процессов, которые задают это существование. Более того, забегая несколько вперед, я могу сказать, что «существование» задается всегда пересечением нескольких разных процессов, одни из которых рассматриваются и трактуются нами как объективные, а другие как субъективные, фиксирующие это существование. Из этого, в частности, следует, что о существовании мы можем говорить только в рефлексии и рефлексивном анализе, расслаивающем все в плане объективного и субъективного; иначе говоря, существование XE «*существование как содержание рефлексивного знания»  есть содержание рефлексивной мысли и рефлексивного знания. Далее, двигаясь в том же самом рефлексивном мышлении, мы можем характеризовать процессы, задающие существование как типологически разные, например как природные или деятельностные, естественные или конструктивно-технические, оестествленные или неоестествленные и т.д. и т.п. По сути дела поэтому «существование» всегда выступает для меня как кентавр-образование XE "кентавр-образование" , оно всегда предполагает деятельностный момент, и, более того, именно он является ведущим и определяющим. Но из этого непосредственно следует, что само существование в деятельности членится и подразделяется мною по типам существования; оно всегда является сложным с содержащим в себе разные компоненты, но сами эти компоненты могут меняться и кроме того могут меняться связи между ними. 

Несколько упрощая дело, я могу сказать, что всякое существование в деятельности XE «*существование в деятельности как кентавр-существование»  является кентавр-существованием и, следовательно, будет характеризоваться способом связи искусственных и естественных компонентов. Это будет относиться как к любым компонентам деятельности, так и к любым подсистемам деятельности. 

Поставив вопрос о существовании чего-либо в деятельности, я должен буду рассмотреть, каким образом деятельность порождает эти структуры и соответствующие им организованности и как затем эти организованности наделяются жизнью благодаря определенным процессам и механизмам деятельности. Все эти процессы и движения будут развертываться по законам как естественного XE «*закон связи естественного и искуственного» , так и искусственного, а точнее – по законам связи того и другого. А характеризовать все эти моменты – это и значит для меня ответить на вопрос о существовании деятельности. 

Поэтому, если я ставлю вопрос о существовании знака XE «*существование знака» , скажем, самого по себе, или о существовании знака вместе с мыслью, смыслом и значением, или о существовании знака вместе с мыслью XE «*мысль» , смыслом XE «*смысл» , значением XE «*значение»  и знанием XE «*знание» , фиксирующим этот знак в связи всех его моментов, то все это, по сути дела, вопросы о том, как деятельность порождает XE «*порождение знака деятельностью»  знак, мысль, смысл, значение и знание и как она затем наделяет все это «самодвижением XE «*самодвижение» « или имитацией этого самодвижения, наделяет их таким образом и так, что потом ставятся специальные задачи описать эти «самодвижения» знаков, мыслей, смыслов, значений и знаний в молчаливом предположении, что они существуют сами собой, как некие объекты естественного мира, независимого от деятельности и процессов ее жизни. Именно такой была постановка вопроса у Боппа XE «Бопп Фр.» , Гримма XE «Гримма Я.» , и такой она остается по сути дела вплоть до Соссюра XE «Соссюр Ф. де» . 

Мне хочется обратить ваше внимание на противоположность моей постановки вопроса традиционной. Там ставился вопрос, как сами собой живут знаки и знания, я же наоборот, перевертывая все, спрашиваю: как деятельность порождает знаки и знания и как она наделяет их «жизнью» и более того делает их такими, что в отношении них можно ставить задачу естественнонаучного описания. Описать все это – это и значит для меня ответить на вопрос о формах и способах существования знака. 

Если теперь вы взглянете с этой точки зрения на то, как я рассуждал, то увидите, что я начал с обсуждения форм и способов существования знака в системе синтагматических цепочек XE «*существование знака в системе синтагматических цепочек» ; для упрощения я предполагал при этом, что нет никакой парадигматики XE «*парадигматика»  и никаких знаний знаков. Анализ этих форм существования привел нас к выводу, что в таком случае существовала бы масса денотативно XE «*денотат»  отнесенных знаков, т.е. знаков, связанных с единичными объектами XE «*знак, обозначающий единичные объекты» , и не могло бы существовать никакого общего знака XE «*знак, обозначающий ряд объектов» , обозначающего ряд единичных объектов. Ставить в этой ситуации вопрос о том, как изменяются знаки, не имело бы никакого смысла, поскольку такого рода знаки просто не могли бы изменяться. Точно так же по отношению ко всем этим знакам нельзя было бы ставить всех тех вопросов, которые ставит и решает лингвистика – нельзя было бы искать законы фонетических изменений слов XE «*законы фонетических изменений слов» , законы семантических изменений XE «*законы семантических изменений»  и т.д. и т.п. 

Эти соображения заставили нас сделать вывод, что существование знаков в синтагматических цепочках является лишь частной формой их существования, что наряду с ней должны существовать еще другие формы, которые вкупе с первой обеспечивают возможность всех указанных процессов. 

Нужно еще понимать суть применяемого мной приема. Я беру самые разнообразные знания о знаках, зафиксированные в лингвистике, логике, семиотике, а затем начинаю конструировать объект, который мог бы соединить и совместить в себе все эти признаки, обеспечить материал, или субстанцию, для их как бы естественного существования. Сконструировав модель знака на базе теоретико-деятельностных представлений и в рамках некоторых систем деятельности, я начинаю выводить XE «*выведение»  из этой модели возможные свойства знака и сравниваю эти выведенные свойства с теми, которые были зафиксированы в лингвистике и других науках. Сравнивая то и другое, я могу выделить и зафиксировать расхождения. Эти расхождения становятся тем материалом, который стимулирует и определяет дальнейшее развертывание моделей. 

В этом и состоит суть моей работы: я должен в ходе последовательных и систематических процедур сконструировать такое онтологическое представление объекта, которое связывало бы и объясняло все свойства знаков, зафиксированные в лингвистике, логике, семиотике и т.д. (конечно, при условии, что я объявляю все эти свойства истинными). 

Надо сказать, что сейчас уже многие лингвисты начинают понимать, что это сегодня основная задача. На днях мне попалась книжка В.Г. Адмони XE «Адмони»  (кажется, 1964 г.*). В ней он прямо заявляет, что сегодня главным является не проблема лингвистических методов, а проблема объекта изучения. В силу этого он начинает изложение своей книги с того, что репрезентирует объект, как бы совсем исключая методы лингвистического анализа. Он подчеркивает, что многие лингвисты будут ему возражать, указывая на зависимость представления объекта от методов; но сам Адмони отвечает им на это, что ведь и методы в свою очередь зависят от объекта. Поэтому нельзя было бы принять и обратный порядок – излагать методы, не описывая схемы объекта. Поэтому, говорит он, проблема очень сложна, объект и методы XE «*метод»  взаимозависимы, и отнюдь неясно, с чего же надо начинать изложение и как его надо строить. Но как бы там ни было, он подчеркивает, что изображение объекта XE «*объект»  имеет в лингвистике очень большое значение. 

Итак, наша задача состоит в том, чтобы рассортировать и типологизировать все знания, зафиксированные в современных науках о речи-языке и знаковых системах, подведя под эти знания определенную картину объекта. Иначе говоря, нужно ответить на вопрос, какой же объект описывается во всех этих знаниях. Все то, что я делал и говорил, вы можете рассматривать как реализацию гипотезы, что таким объектом могли быть синтагматические цепочки – это первый этап исследования. Выяснив, что эта гипотеза связывает и объясняет лишь часть зафиксированных в лингвистике свойств объекта, я выдвигаю новую гипотезу, развертывая при этом по определенным правилам и систематически само представление объекта. Здесь, следовательно, две процедуры: 

1) сведение XE «*сведение»  уже известных свойств к схеме объекта и выведение XE «*выведение»  их из схемы объекта; 

2) систематическое конструктивное развертывание XE «*развертывание конструктивное»  схемы объекта. 

Эти две процедуры, или два процесса, должны пересечься и совпасть по своим результатам; точнее говоря, они должны иметь один результат. 

В этом аспекте опять-таки интересно сравнить то, что я делаю, с рассуждениями Адмони. Он обсуждает группу лингвистических понятий и зафиксированных в них характеристик, не различая синтагматического и парадигматического XE «*существование знака парадигматическое»  планов существования знака XE «*существования знака синтагматическое» . Но он решает в формальном плане ту же самую задачу: ему нужно объяснить все эти характеристики посредством определенной картины объекта. Но если у меня фигурирует очень сложный объект, включающий несколько разных форм существования знака, и эти формы существования сложным образом связаны между собой, то у него есть лишь значительно более простая, сплющенная картина объекта и он пытается с ее помощью связать и объяснить все эти разнообразные характеристики. Поскольку у меня есть эта сложная картина знаков и я все время вижу ее перед собой и параллельно чтению текста Адмони произвожу свои собственные отнесения, то мне видно, с какими трудностями он сталкивается, какие сложные и замысловатые утверждения ему приходится делать, чтобы как-то связать концы с концами на этом сплющенном представлении объекта. 

Надо сказать, что как лингвист он обладает огромной интуицией и видит значительно больше, чем многие другие, но это лишь усложняет и делает практически неразрешимой его задачу. В этом плане всякий более примитивный и более плоский исследователь находится в выигрышном положении: зафиксировав небольшую группу свойств речи-языка, XE «*речь-язык»  он без труда привязывает их к своей примитивной схеме объекта. Адмони видит значительно больше, но тем труднее ему построить такую конструкцию объекта, которая объясняла бы все эти свойства. Я говорю: ему трудно построить такую схему объекта, хотя только что отметил его богатую интуицию и богатое видение языка. Вам может показаться, что в этом заложено противоречие: если у него такая богатая интуиция, то, казалось бы, он должен был без труда построить схему объекта. Но дело в том, что схема объекта XE «*схема объекта»  строится не из видения языка, не на основе эмпирического опыта XE «*опыт эмпирический» , а посредством (в буквальном смысле этого слова) категорий. У Адмони такой набор категорий – натуралистических XE «*категории натуралистические» , вещных, что это не дает ему возможности построить необходимую в данном случае сложную схему объекта. Можно таким образом сказать, что у Адмони очень большой разрыв между его интуитивным видением объекта и его категориальными средствами XE «*средства категориальные»  конструктивного представления объекта. Чтобы строить схемы и модели объекта, нужны иные средства, нежели те, которыми мы пользуемся при эмпирическом и практическом овладении объектом. В этом вся суть дела. 

Вся эта ситуация приводит к тому, что теоретики в лингвистике оказываются куда большими «диалектиками», нежели все и самые крайние гегельянцы: чтобы объяснить совокупность уже зафиксированных ими характеристик, им приходится строить такие замысловатые рассуждения, на которые не решался ни один гегельянец. И в частности, все это в очень наглядной и прозрачной форме отражается на проблеме существования. Все, что фиксирует лингвист-теоретик, одновременно и существует и не существует в речи-языке. И это понятно, поскольку то, что характеризует синтагматику, не может быть отнесено к парадигматике, а то, что характеризует парадигматику, не может быть отнесено к синтагматике. Поэтому лингвист-теоретик попеременно утверждает, что выделенные им характеристики могут существовать или, наоборот, что они не могут существовать, в зависимости от того, подразумевает ли он синтагматику или же парадигматику. 

Мне очень интересно и для меня крайне поучительно читать лингвистические тексты, имея перед глазами сложную онтологическую картину речи- XE «*онтологическая картина речи-языка» языка, объединяющую синтагматику и парадигматику. Во всяком случае, поражает способность человеческого ума фиксировать незнаемое и невидимое. 

Итак, Адмони и другие лингвисты осуществляют процедуру сведения XE «*сведение»  зафиксированных ими характеристик к объекту. Особенность их работы заключается в том, что они не фиксируют в явной форме и в специальных знаковых изображениях свой объект. Поэтому они осуществляют сведение к «ничему». Это, конечно, очень резкое выражение, сильно шаржированное: на деле лингвисты, конечно, всегда нечто подразумевают, но именно подразумевают, поскольку представить объект они не могут из-за отсутствия специальных средств изображения. Они не могут развернуть конструктивную процедуру построения онтологических картин объекта и не могут затем осуществлять само выведение XE «*выведение»  свойств из этой схемы или модели объекта. Моя процедура в противоположность этому заключается прежде всего в том, что я конструирую онтологические картины объекта изучения. Я могу это делать, поскольку пользуюсь общими теоретико-деятельностными представлениями, я извлекаю из этих онтологических картин модели для каждого случая, и я осуществляю выведение из этих схем и моделей XE «*модель»  уже известных и новых характеристик объекта. Но все это я делаю в процессе развертывания онтологических представлений XE «*развертывание онтологических представлений»  речи-языка XE «*речь-язык»  и можно даже сказать, для того чтобы произвести такое развертывание. Поэтому можно сказать, что я несколько смещаю и трансформирую цели и задачи исследования. Если лингвисты проводят всю свою работу для того, чтобы построить системы языка XE «*системы языка»  и таким образом нормировать речевую XE «*нормирование речевой деятельности»  деятельность – все остальное для них лишь подсобная работа, – то я, наоборот, считаю своей главной целью и задачей создание онтологических картин объекта лингвистики, и поскольку эта задача решается, считаю все остальное несущественным. В этом особенность моей методологической позиции XE «*позиция методологическая»  в лингвистике. 

Но само построение онтологической картины осуществляется мною не сразу, не в один акт, а в определенной последовательности и поэтапно. Сначала я строю частичное представление объекта, соотнося его с уже известными и зафиксированными в науке характеристиками, я показываю его недостаточность, неполноту и фиксирую те расхождения в характеристиках, которые будут мотивировать и определять следующий шаг развертывания XE «*шаг развертывания» . Я строю новое онтологическое изображение объекта, включая в него прежнее частичное изображение – это важнейший принцип конструктивного развертывания XE «*конструктивное развертывание» , – а затем опять соотношу новое онтологическое представление с зафиксированными характеристиками, опять выявляю его ограниченность и неполноту и опять конструирую новое изображение, включающее в себя старое или, иначе, снимающее его. 

Именно для того чтобы нормировать эти процедуры конструктивного развертывания онтологических представлений объекта, создаются определенные логико-методологические правила XE «*логико-методологические правила» , принципы и нормы. Метод восхождения от абстрактного к конкретному XE «*метод восхождения от абстрактного к конкретному»  является одним из них; он очень важен, но он охватывает лишь одну сторону дела. В ходе восхождения мы должны осуществлять еще массу других логических действий и процедур. В частности, мы должны производить особые оестествления XE «*оестествление»  объекта. Это значит – мы должны приписывать объекту, представленному в наших последовательных схемах, определенные естественные процессы и смотреть, в какой мере они ему соответствуют, т.е. в какой мере эта структура и этот тип организации объекта могут обеспечить те или иные зафиксированные нами процессы. Таким образом, мерилом правильности наших онтологических схем становятся не только свойства-характеристики, зафиксированные в науке, но и наши собственно онтологические полагания XE «*онтологические полагания» , наши гипотезы, что в мире объектов могут происходить такие-то и такие-то процессы, а другие процессы, наоборот, не могут происходить. Здесь я перешел к самому важному пункту.

Теоретико-деятельностная картина, на которую я постоянно опираюсь, дает общие представления о тех процессах, которые происходят или могут происходить в деятельности. Этот момент, извлекаемый мною из онтологии теории деятельности, не свойствен самой лингвистике и ее представлениям речи-языка. Для того чтобы получить эти представления о процессах XE «*процессы речи-языка» , нам и нужна теория деятельности, ибо сама лингвистика выявить их не может – и это всегда отчетливо понималось ведущими лингвистами: чтобы получить эти представления, они обращались к логике, психологии, истории, культурологии и т.д. 

Я извлекаю эти представления о процессах, конституирующих жизнь речи-языка, из теории деятельности. Затем речь-язык или вообще знаки и знаковые системы определяются по отношению к деятельности и ее процессам: мы говорим, что знаки XE «*знак как организованность деятельности»  являются определенными организованностями деятельности. Эти положения задают очень богатую категориальную систему. Более того, именно эти общие положения и представления, из которых они выводятся, задают основание искренности {истинности} всех теоретических построений (хотя задача, конечно, состоит в том, чтобы привести в соответствие теоретико-деятельностную онтологию и эмпирические характеристики речи-языка, полученные в лингвистике). Поскольку уже есть представление об основных процессах, «проходящих» через речь-язык, задача дальше заключается в том, чтобы представить саму речь-язык в форме, соответствующей этим процессам; а принцип соответствия задается определением речи-языка как организованностей деятельности. Но это означает, что мы должны добиться целостного, организмического представления речи-языка относительно этих процессов. И чем больше процессов мы вводим, тем сложнее, очевидно, будет картина самого объекта. 

Вводя процесс коммуникации XE «*процесс коммуникации» , я могу ограничиться одним синтагматическим представлением, но как только процесс коммуникации дополняется процессом трансляции XE «*процесс трансляции» , так нам приходится вводить парадигматические системы со всеми их внутренними расчленениями на конструкции значений, знания знаков и знания о знаках XE «*знания о знаках» . Вот, собственно, то, что я делаю. Я последовательно строю структурные изображения организованностей XE «*структурные изображения организованностей» , организмов, живущих за счет организованностей XE «*организмы, живущие за счет организованностей»  и на базе их (это важный момент, на который нужно обратить специальное внимание) сфер XE «*сфера»  с обеспечивающими их супраорганизованностями и т.д. и т.п. И каждый раз задача состоит в том, чтобы придать этим организованностям (в широком смысле) естественное существование в процессах деятельности, с одной стороны, а с другой – вне и помимо процессов деятельности, т.е. такое естественное существование, которое нередко подчиняет себе динамику деятельности. Здесь важнейшим становится вопрос о том, как и за счет каких механизмов знаки и знаковые системы, порожденные деятельностью, отрываются от нее, как они начинают жить как бы сами по себе, как они подчиняют себе деятельность – все это требует специального объяснения. 

Папуш. Из вашего изложения создается впечатление, что от всех тех схем и построений, которые вы осуществили, до обсуждения собственно лингвистических проблем всего один шаг. Для этого достаточно взять предлагаемые вами абстрактные схемы и начать использовать их для анализа лингвистических явлений. Если вы представляете дело действительно таким образом, то мне кажется, что это очень опасная иллюзия. Эта иллюзия укрепляется еще благодаря специфическим способам вашего действования: вы принимаете любые лингвистические дискуссии и, как правило, вы их выигрываете, используя мощный аппарат логико-методологических различений и разнообразные приемы дискуссии, наработанные в кружке. При этом определяющую роль играют отнюдь не эти методологические и теоретические схемы, к которым вы апеллируете и силу которых вы хотите продемонстрировать, а совсем иные, внешние и случайные факторы. Как правило, эти привходящие факторы не рефлектируются, и поэтому ваши начинающие ученики, наблюдая за вашей работой, проникаются слепой верой в силу и мощь этих схем, не обращая должного внимания на другие, не менее важные моменты и надеются, что и они сами с помощью этих схем будут достигать тех же самых результатов. Короче говоря, я хотел бы здесь обратить внимание на то, что все эти схемы нельзя употреблять на конкретном уровне. Поэтому мне хотелось бы, чтобы вы, если нельзя проделать всего опосредствующего движения от методологических схем к конкретному эмпирическому материалу, по крайней мере отмечали бы присутствие этих опосредствующих моментов во всех тех дискуссиях, которые вы принимаете. 

В принципе я согласен со всем, что здесь было сказано, но думаю, что это относится не только к моему способу действования, но вообще к любым и всяким дискуссиями, кем бы и при каких условиях они ни проводились. С другой стороны, очень интересным и важным является вопрос о том, как же можно пользоваться методологическими схемами и методологическими знаниями такого типа, которые я строю, в деятельностях разного типа – практических, или производственно-практических, инженерных, проектных, научно-исследовательских и т.д. и т.п. В принципе мы знаем, что научные знания нужны в первую очередь для того, чтобы ломать и перестраивать существующую практику. Вполне возможно, что знания меняют не столько деятельность, сколько дух и сознание человека. Но я повторяю, что это очень сложная и очень интересная проблема, которую нужно обсуждать особо, но сейчас я бы за это не взялся. Если мы это выяснили, то давайте попробуем двинуться дальше. 

Я уже несколько раз говорил и еще раз повторяю, что для меня объяснить существование знака – это значит показать и описать, каким образом деятельность создает и порождает в качестве особых организованностей в своих процессах и для своих процессов отдельные знаки, знаковые цепочки и парадигматические системы, каким образом деятельность передает отдельным знакам и знаковым системам свои собственные процессы, свою жизнь, каким образом знаки начинают жить в этих «перехваченных» ими процессах и как они затем, вторичным образом, определяют процессы самой деятельности. 

Решать эту общую задачу можно и нужно разными путями. В частности, я стремился показать, каким образом, за счет каких машин и механизмов, смыслы, возникающие в процессах коммуникации, переводятся затем в наборы конструкций значений и фиксируются в них. Я показывал, что таким образом отдельные компоненты структур смысла приобретают самостоятельное и автономное существование в конструкциях значений. Я показывал также, каким образом работа с конструкциями значений или необходимость такой работы приводит к появлению знаний знаков. В этом контексте мы обсуждали проблему поляризации самих знаний в планы содержания и формы. Это был один возможный путь, но он не единственный. Возможен и иной. Ту же самую проблему можно обсуждать на материале систем, специально выделяя проблему связей между этими системами. И вы наверное помните, что с какого-то момента мы перешли на этот второй путь и я воспользовался представлениями об организмах и изобразил все дело таким образом, что сначала система значений как бы охватывает и ассимилирует систему смысла, а затем система знаний охватывает и ассимилирует систему значений с включенными в нее системами смысла. У нас получилась примерно такая картина (рис. 27).

                    Объемлющие системы 

Рис. 27 

Эти новые изображения весьма существенным образом дополняют те представления, которые мы получали на схемах деятельности. И сейчас, пользуясь этими организмическими XE «*организмические представления»  представлениями, я хочу обратить ваше внимание на некоторые весьма общие и принципиальные соотнесения или связи, здесь возникающие.

Это – определенный механизм, который обеспечивает формирование XE «*механизм, обеспечивающий формирование организованностей»  организованностей. В какой-то мере я начал обсуждать его уже в прошлый раз. На уровне синтагматики знак существует в системе текста XE «*текст» , а у текста всегда есть определенный смысл. Если рассуждать строго, то мы должны будем здесь сказать, что всякий целостный текст имеет определенный смысл, а отдельные знаки XE «*знаки в тексте»  внутри этого текста смысла не имеют, во всяком случае – целостного смысла. Эта проблема примыкает к традиционной проблеме синтаксических единиц XE «*синтаксические единицы» , в частности, она затрагивает все дискуссии о соотношении слова и предложения XE «*соотношение слова и предложения» . На мой взгляд, кульминацией этой дискуссии были статьи А. Марти XE «Марти А.»  и Э. Гуссерля XE «Гуссерль Э.»  в 1894–1898 гг. Из этой дискуссии выяснилось, что слово может выступать в качестве синтаксической единицы только в том случае и при условии, что оно выступает в качестве самостоятельного и целостного предложения. Появилось особое образование, называемое «слово-предложение». Как вы, наверное, знаете, А.А. Леонтьев XE «Леонтьев А.А.»  продолжил и развил эти мысли в ряде своих работ 1966–1969 гг. Мне эта ссылка (уводящая нас несколько в сторону) нужна лишь для того, чтобы проиллюстрировать тезис, что на уровне синтагматических цепочек, где конституирующим моментом является смысл высказывания, нет и не может быть отдельных знаков, обладающих своим особым целостным смыслом. Можно было бы сказать, что на этом уровне отдельным знаком является только целостное предложение-высказывание. Но это означает, что здесь знак не существует еще сам по себе, а является лишь определенным моментом процессов деятельности. Если придерживаться собственно лингвистической терминологии, то нужно сказать, что знак здесь является функцией контекста XE «*знак как функция контекста» ; в теоретико-деятельностной терминологии – знак является функцией ситуации и деятельности XE «*знак как функция ситуации и деятельности» . Нужно отметить, что в последнее время многие лингвисты переходят с традиционной собственно лингвистической терминологии на деятельностную: так слово «ситуация», получивший последние время хождение в лингвистике, как термин принадлежит теории деятельности. 

Таким образом, я могу сказать, что на синтагматическом уровне знак является функцией ситуаций XE «*знак как функция ситуаций коммуникации и деятельности»  коммуникации и деятельности, связанной с этой ситуацией. Интереснейший и очень показательный пример этого я нашел в записных книжках Достоевского XE «Достоевский Ф.М.» : идет несколько человек, и они произносят последовательно, строя на этом очень выразительный диалог, одно и то же матерное слово; форма и значение этого слова одни и те же, а смыслы в каждом произнесении меняются благодаря особенностям ситуации. Эти различные смыслы формируются за счет определенной последовательности слов, благодаря различию позиций говорящих, наконец, благодаря динамике изменения самой ситуации. Но вы понимаете, что таких примеров можно найти массу. 

Итак, на уровне синтагматики знака не существует как что-то строго определенное и независящее от ситуации и деятельности. Наоборот, существуют определенные ситуации деятельности и, попадая в эти ситуации, определенные единицы материала знаков, определенные фигуры XE «*фигуры Ельмслева» , если говорить языком Ельмслева XE «Ельмслев Л.» , получают тот или иной смысл. Если вы возьмете произведение искусства, то получите там ту же картину, хотя, наверное, в еще более богатой и более выразительной форме, ибо произведение искусства XE «*искусство» , будучи определенным «текстом XE «*текст» « или «гипертекстом XE «*гипертекст» «, никогда первоначально не имеет значений. 

Но это представляется мне общей моделью: смысл всегда возникает и существует до того, как появляются значения; конечно, это утверждение надо понимать не в историческом, а в логическом смысле. 

Но затем в контексте процессов воспроизводства и трансляции сложные знаковые выражения (сложные – в смысле комбинации фигур) начинают члениться на составляющие, этим составляющим приписываются определенные значения (это значит – они повторяются и воспроизводятся в конструкциях значений), благодаря этому они как бы выдергиваются из смысла несущего текста и получают особое и самостоятельное существование в системах парадигматики. Эти процессы я уже обсуждал специально в одной из предшествующих лекций. Я рассматривал конструкции значений как связанные с определенным набором искусственных эталонных ситуаций. Я специально подчеркивал, что конструкции значений нельзя рассматривать вне этих вторичных дополнительных смыслов, возникающих или задаваемых относительно этих эталонных ситуаций. Появление конструкций значений придает знакам большую определенность, сильно обогащает их, но не может еще обеспечить того, что называется изменением и развитием знаков. Этот вопрос я довольно подробно обсуждал в прошлый раз.

Я надеюсь, вы помните, что моя аргументация заключалась в первую очередь в том, что я подчеркивал отсутствие целостности системы языка, т.е. того, что должно объединить и связать все эти конструкции значений. Пока у нас есть куча конструкций значений, у нас еще нет языка как такового, поскольку нет системы языка XE «*система языка» . 

Если справедливы те сведения, которые я имею по поводу древнегреческого XE «*древнегреческий» , то он вроде бы существовал именно на уровне разрозненных конструкций значений. В этом плане очень интересно рассмотреть всевозможные экзотические языки, в частности наши северные XE «*северные языки» . А вот грамматика Панини XE «Панини»  представляет собой переходную форму от отдельных конструкций значений к некоторой системе языка, но эта системность устанавливается не на уровне конструкций значений, а на уровне определенных знаний о языке. То, что эти знания носили методический характер и создавались для обучения речи, в данном случае не имеет существенного значения. В этом плане очень интересны исследования Д.Зильбермана XE «*Зильберман»  в отношении исходных форм древнеиндийской логики и грамматики. Сейчас мы уже хорошо знаем, что построение грамматики типа грамматики Панини предшествовала большая методологическая работа, в ходе которой, среди прочего, было сконструировано понятие значения; это сделал, в частности, Яска XE «Яска» . Панини делал всю свою работу исходя из трех типов значений, установленных в предшествующих исследованиях. Это само по себе очень интересный вопрос: почему столь необычные и своеобразные условия, какими были условия правильного чтения Вед, впервые сделали необходимой и возможной работу по построению конструкций значений. Но этот вопрос нам нужно будет обсуждать в контексте исследования происхождения языка XE «*происхождение языка»  как явления, принципиально отличного от речи в ее естественных механизмах трансляции и воспроизводства. После того как язык возник, он стал развиваться. Но мне сейчас важен лишь сам факт, что с какого-то момента язык возникает и это происходит благодаря тому, что создаются конструкции значений, которые придают новую форму существования компонентам и фрагментам смысла или смыслов, связанных с высказываниями. 

Здесь очень важно различать и четко разделять естественные и искусственные компоненты всего того, о чем я говорю, сначала в функции эталонных смыслов, обеспечивавших трансляцию и воспроизводство, выступали определенные предложения-высказывания; они и были той системой, которая функционально исполняла роль языка, но она не была языком в прямом и точном смысле этого слова, и было бы неверно называть ее языком (хотя Щерба XE «Щерба Л.В.»  сделал попытку в этом направлении). Затем в тех особых условиях, на которые я указал, были созданы искусственные конструкции значений и искусственная система из этих конструкций. Только тогда впервые появился язык в собственном смысле этого слова. Нетрудно показать, что принципиально то же самое произошло в момент складывания арабского языка XE «*арабский язык» . Все предшествующие этому формы могут называться доязыковыми XE «*доязыковые формы» , хотя там имеется весьма развитая речь и существуют естественные механизмы, обеспечивающие трансляцию и воспроизводство ее. 

Но если мы теперь вернемся к названной мной ситуации возникновения древнеиндийского языка XE «*древнеиндийский язык» , то должны будем сказать, что Яска выработал определенные знания, причем – знания о речи и языке, а Панини на основе этих знаний строил сам язык, зафиксированный в его грамматике. Конечно, на первый взгляд получается несколько парадоксальное положение: языка еще не было, а знания о языке уже создавались. Но эта ситуация является парадоксальной лишь на первый взгляд. На деле так происходит обычно, если не всегда, и объясняется это тем, что все знания такого рода являются не собственно научными, а методологическими. Это значит, что они выступают как знания XE «*знания методологические»  об одном – в данном случае о речи, и как проекты чего-то другого – в данном случае элементов и системы языка. Таким образом, знания о значениях и типах значений, которые выработал Яска, были методологическими, а следовательно, в первую очередь – проектными XE «*знания проектные» . 

Итак, создание конструкции значений представляет собой шаг на пути формирования языка, но сама по себе куча конструкций значений, даже после того, как она создана, не образует еще языка, поскольку эта куча не обладает целостностью и системностью. Это значит, что она не обладает никакими процессами, в частности не может изменяться. Но в силу этого между такого рода языком и синтагматическими цепочками речи возникают очень сложные и противоречивые отношения. Пока что такая система языка не обладает автономностью, она не может быть «оторвана» от цепочек речи и не может существовать как предмет особого рода. Но вся картина тотчас же и кардинальным образом меняется, когда эта совокупность, или куча, конструкций значений становится предметом знания: она охватывается знанием и превращается им в особый предмет. 

Здесь я должен сделать самые важные и ответственные утверждения. Я должен сказать, что именно за счет знаний, а именно за счет знаний знаков, знаний грамматики, знаний системной организации того и другого, неорганизованная куча конструкций значений превращается в язык в прямом и точном смысле этого слова. Но ведь в знаниях такого рода «язык» существует лишь как действительность этих знаний и, следовательно, я должен сказать, что язык начинает существовать как язык именно в качестве действительности определенных знаний. И именно как действительность знаний XE «*язык как действительность знаний»  язык получает свое особое имманентное движение и начинает развиваться. 

Чтобы облегчить понимание и всю работу анализа, давайте обсудим этот вопрос сначала не на языке, который мы привыкли представлять иным образом, а на машинах. Мы можем это сделать потому, что язык, как организованность деятельности, аналогичен машинам как организованностям деятельности. 

Когда Эдисон XE «Эдисон»  создавал свою лампочку, то это была одна единственная лампочка. На этом этапе бессмысленно было говорить о развитии лампочки, изменении лампочки и т.п. Лампочка была ничем иным, как реализацией «света» на некоторой искусственной конструкции. Эдисон создал эту конструкцию своей мыслью и своими руками. Но когда в 1968 г. в Тбилиси собрались дизайнеры, они говорили об эволюции лампочки, и точно так же В.Л.Глазычев XE «*Глазычев В.Л.»  в журнале «Декоративное искусство» пишет статью об эволюции телефона. Но каким образом телефон стал эволюционировать, о каком телефоне мы говорим, когда говорим об эволюции телефона? Как вообще возможна такая позиция и с чем она имеет дело? Об этом на самом деле идет речь. 

Когда Форд делал машину, то он ее, во-первых, делал, а во-вторых, это была всегда строго определенная единичная машина. И точно так же другой конструктор делал другую определенную машину. Ни одна из этих машин не эволюционировала, но и машины (если иметь в виду эти две машины) тоже не эволюционировали. Создав свою модель, скажем модель Т-12, Форд XE «Форд»  затем начинает ее тиражировать в массе точно таких же машин. Но в этом процессе, очевидно, тоже еще нет эволюции XE «*эволюция машин»  автомобиля.

 Но когда тогда мы можем начать говорить об этой эволюции? Лишь с того момента, когда вся эта масса производимых и сменяющих друг друга машин объединяется в одном рефлексивном знании, которое – обратите на это внимание – фиксирует их всех как «машину», когда все эти единичные вещи обобщаются в знании или понятии «автомобиль». Но если бы все дело ограничивалось одним этим представлением, то эволюции опять-таки не было бы. Значит, имея это представление автомобиля или машины, нужно еще зафиксировать множественность ее единичных реализаций и, мало того, множественность форм этих реализаций. И нужно все эти формы определенным образом упорядочить и представить как проявления этой единой «машины», как разные проявления ее. И только сделав все это, создав такой сложный предмет, мы получим ряд необходимых условий для того, чтобы говорить об эволюции машины или автомобиля. 

Но то же самое происходит с языком. Сначала нужно создать «язык» как таковой, единую систему языка. При этом существенно, что язык конституируется как сложное расчлененное внутри себя целое, но это обстоятельство не меняет его основной функции. Он должен зафиксировать все и самые разнообразные речевые тексты в некоторых статических и постоянных конструкциях. Потом эти общие инвариантные конструкции начинают соотноситься с речевыми цепочками как своими проявлениями, фиксируется разнообразие этих проявлений, а затем, соответственно различным проявлениям создаются и фиксируются разные конструкции, между которыми вдобавок ко всему устанавливается еще определенное отношение. 

Когда мы зафиксируем русское XE «*русский»  прилагательное в постпозиции, а затем, соотнося эту конструкцию с различными речевыми цепочками, должны будем говорить о переходе его в препозицию, вот тогда и устанавливается отношение, которое позволяет нам говорить об эволюции языка* XE «*эволюция языка» . Но все эти и подобные им отношения и связи не существуют ни в синтагматических цепочках речи, ни в парадигматических конструкциях значений; они существуют лишь в действительности знаний и могут быть установлены только через знания и с помощью знаний. 

Но теперь мы можем и должны поставить вопрос, каким же образом создается эта одна и единая действительность. Она создается благодаря деятельности и через посредство деятельности, а именно через посредство рефлексивной деятельности по поводу созданных нами знаний. Назначение и смысл этой процедуры состоит в том, чтобы выделить действительность знаний и из знаний и придать ей самостоятельное искусственное или естественное существование. 

Следовательно, можно сказать, что действительность выделяется нами благодаря созданию знаний о знаниях XE «*знания о знаниях»  и знаний XE «*знания знаний» . Знания первого уровня становятся благодаря этому конструктивными объектами. Это конструирование, в частности, может заключаться в типологической организации знаний, но от этого оно не перестает быть конструированием. Все эти виды и типы конструирования фиксируются в определенных правилах, которые точно так же выступают в роли конструирующих эту действительность моментов. Благодаря этому конструктивный механизм погружается в создаваемую нами действительность, а затем интерпретируется на естественный манер, или, как мы говорим, оестествляется. Правила конструирования дополняются естественным законом, в результате чего получается И-Е система, толкуемая нами в качестве объекта.

Но эти моменты я уже обсуждал более подробно в статье, которая была опубликована в сборнике «Педагогика и логика». 


