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Г.П. Щедровицкий. 
Организация, руководство, управление.
Лекция 7

Сегодня вторая из тех наиболее важных лекций, которые образуют ядро и в известном смысле поворотный пункт в наших занятиях. В прошлый раз я попытался, - я прошу вас очень внимательно относиться сейчас к тому, что я буду говорить, поскольку от понимания этого зависит все дальнейшее, - итак, я попытался изобразить здесь на доске стандартную ситуацию работы организатора, руководителя и управляющего. Почему я говорю «стандартную»? Я утверждаю, что под эту схему целиком подпадают и реальная работа начальника управления строительством атомной электростанции, когда он вступает в должность, и все ситуации, которые мы создавали здесь, в ходе игры. Я их назову игровыми ситуациями, или ситуациями имитационно-игровой работы. Я эти ситуации изображал на доске: игровую ситуацию вступления в должность и ту ситуацию, которую вы дальше должны разыгрывать, а именно ситуацию разработки программы развития <...>.

Я утверждаю, что с точки зрения подлинной оргуправленческой работы - подчеркиваю: подлинной оргуправленческой работы, а не того видимого ритуала, который часто осуществляется, - так вот, с точки зрения подлинной управленческой работы, ситуации здесь, у нас с вами, ничем не отличаются от реальных, они абсолютно те же самые. И я утверждаю: вы пока этого просто не уловили. А это - самый главный момент. <.. .>

Больше того, я рискнул бы сказать еще резче. Те ситуации, в которые мы вас в игре пытаемся ставить, и есть подлинные ситуации организации, руководства и управления в отличие от тех мнимых ситуаций, которые вы наблюдали, скажем, в Калинине <...> и в которых никакой организации, никакого руководства и никакого управления на деле не осуществляется. И вроде бы вы это могли увидеть воочию. Теперь мы посмотрим, как это выглядит на схеме и почему я делаю такие утверждения.

Кстати, Карл Маркс никогда в жизни не был ни на одном промышленном, производящем что-либо предприятии.

- Откуда вы это знаете?
Знаю. Это знают его историки и биографы. Никогда ни на одном. И это не мешало ему описывать, вплоть до конкретных деталей, положение рабочих, капиталистов и т.д. Больше того, я рискнул бы сказать, что для того чтобы иметь точное знание, не надо видеть. Видение вообще не дает точного знания. Видение дает только иллюзию знания. Опять-таки, я дальше это попробую показать. И я думаю, что вы со мной согласитесь.

Итак, давайте попробуем проанализировать ситуацию. Имеется начальник управления, который заслушал игровой приказ министра. Ему были даны две недели для организации работ по разработке программы развития. Обратите внимание: основная работа возлагалась на заместителя начальника управления по кадрам и развитию, и он должен был делать доклад. Но на начальника управления возлагалась задача организовать эту работу. У него была группа заместителей, которые могли быть включены в эту работу, и еще ряд людей на соответствующих игровых должностях. И вот в этих условиях он и должен был - подчеркиваю еще раз - организовать работу этого коллектива, совершенно реальную и, кстати, совершенно безразличную к тому, где вы находитесь: здесь, в учебном зале, или на строительстве станции. Больше того, я утверждаю простую вещь, что в выполнении этой работы ровным счетом ничего не изменится от того, проводите ли вы ее этим составом людей или вы приезжаете на строительство.

Аргументирую. Людей, профессионально подготовленных к разработке программы развития, на строительстве просто нет. И поручить ее в принципе некому. Мы должны делать ее вот этим составом и с помощью тех знаний и способностей, которые имеются. И для этого необходимо эту работу организовывать, и организовывать ее там, на строительстве, куда вы придете, надо точно так же, как ее надо организовывать здесь.

Я напоминаю граничные условия игры. Я выделил на первых порах подсистему: аппарат руководства, ограничивающийся заместителями. И я утверждаю, что когда начальник управления строительством приезжает на строительство, то первое, с чем он должен иметь дело, - это вот этот самый коллектив и эта группа людей. Он должен определенным образом к ним отнестись и самоопределиться относительно этого коллектива людей и этой административно-организационной структуры. Будет ли он это делать здесь, с людьми, с которыми он случайно встретился на курсах или в Институте повышения квалификации, или он будет это делать на строительстве - техника, методы, средства, приемы его работы по отношению к этому коллективу ничем не будут различаться. Поэтому в игровой, казалось бы, теме «Вступление в должность» мы имеем вполне реальное моделирование той ситуации, с которой вы сталкиваетесь в управлении строительством, только в очищенном и упрощенном виде, без привходящих обстоятельств, затемняющих суть дела. В чем заключается суть дела, я буду говорить дальше. Поэтому я могу сказать, что это была совершенно реальная ситуация оргуправленческой деятельности, только без затемняющих ее привходящих моментов так называемого видимого (или псевдо-) руководства, когда начальник отдает распоряжения подчиненным «продумать, предложить, сделать и т.д.», без той диспетчерской работы, которая, по сути дела, выражает определенный стиль и тип неосмысленности и головотяпства, приводящего ко всем известным вам последствиям. <...>

- У нас нет эталона. И не то что эталона, у нас элементарных знаний нет...
Обратите внимание: только благодаря этому мы и попадаем в ситуацию оргуправленческой работы. Ибо ситуация оргуправленческой работы тем и отличается, что там нет образцов и соответствующих необходимых знаний - кроме тех, которые уже заключены в вашей способности размышлять, анализировать и самоопределяться. Потому я и говорю, что вы не улавливаете пока ситуацию и не понимаете этого. Я это говорю, несмотря на то, что рискую войти с вами в конфликт и вызвать ваше сопротивление и неудовлетворение. Но мне действительно нужно этот поворот как-то осуществить. Я уже десятки раз это говорил, но это не принимается и не понимается. <...>

Давайте сейчас постараемся не дальше двигаться, а осмыслить то, что уже сказано, и отнестись к этому. Причем мне сейчас неважно, как вы отнесетесь, положительно или отрицательно.

- В этой игре нужны какие-то знания. Руководитель, хоть и является, как вы говорите, единственным средством, но он должен же обладать основами научных знаний.
Откуда вы их взяли? Кто их вам разработал?

- Но знания-то есть? У кого?

- У организатора, у руководителя.
А вот у вас знания есть? У вас же огромная куча знаний. Вы столько учились в школе, потом в институте, и т.д. - у вас огромная куча знаний, много больше, чем нужно для дела.

- Ну вот мы проработали какое-то время на стройках - и под руководством, и что-то брали со стороны, - а теперь получается, что нужно все это отбросить...
Нет! Я говорю совершенно иначе. Каждый из вас много учился, много чего знает, имеет опыт работы: под руководством работал и сам руководил. У вас есть способности, есть накопленные вами знания. Ничего нельзя отбрасывать.

Но вот вас ставят в новую ситуацию: вас назначили начальником управления строительством. И спрашивается: что вы будете делать?

- Работать.
- Выполнять план.
Мне вот очень нравится этот документ.

- Вы же его вчера раскритиковали.
Я его читаю прямо с восхищением. А что касается «раскритиковали», так смотря что. Это напоминает мне одну историю: намечалось совещание, посвященное деятельности крупного советского психолога Л.С.Выготского. А у него была работа 1927 г. (опубликована в 1982 г. - Ред.) «Исторический смысл психологического кризиса»; так вот, какой-то деятель прочитал и говорит: «Какой кризис? У нас никаких кризисов не бывает!» Ему говорят: «Это Выготский писал в 20-е годы». А он говорит: «Если он в те годы это писал, так надо эту работу изъять и не издавать».

И вот смотрите: «У нас на строительстве уже много лет не выполняется план ввода мощностей... Основными недостатками строительства энергетических объектов являются недостаточная концентрация и распыленность капитальных вложений, увеличение против нормативной продолжительности строительства, неравномерность ввода мощностей в течение года, неравномерность загрузки рабочих и техники, медленный рост производительности труда. На результатах строительства отрицательно сказываются: отставание собственной индустриальной базы Министерства, хроническое несоблюдение принципа опережающего строительства жилых домов, объектов социального и культурно-бытового назначения». Так? «Распыленность материально-технических ресурсов» и т.д. - это все неправильно?

- Правильно.
- Правильно, но не все.
А теперь представьте себе, что я выступаю от имени налогоплательщиков. И я говорю: хорошо, а кто за все это отвечает? С кого спрашивать?

Или вот я вам давал посмотреть «Литературную газету» - там посчитали: несколько миллионов убытка. Но это так считали - на самом деле там десятки миллионов! Если посчитать, сколько лет эта земля не будет рожать, что там будет в окрестностях. Зараженный воздух! Потеря людей!

И оказывается, что вот такая простая вещь отражается миллиардами. И спрашивать надо с организаторов, руководителей и управляющих, потому что мы им - вам - обязаны всем этим. <...> Да зачем я буду искать каких-то там стрелочников. Я говорю: друзья мои, это вы отвечаете за все это. Причем в плане организации работы.

А теперь давайте вернемся к нашей схеме. Итак, вас ставят в новую ситуацию. У вас есть задача: разрабатывать программу развития. Или ограничимся вот этим - переводом на поточное производство. А кстати, вот вы говорите: «раскритиковали». А правильно или неправильно раскритиковали? Надо это вводить или нет?

Тут есть один очень красивый пункт, который зачеркивает все это от начала и до конца. Вот, например, сказано: «при обязательном соблюдении графика и отказа от его пересмотра и оперативной корректировки». Когда я - как теоретик и методолог организации, руководства и управления - прочитал это, то я говорю: все это надо выбросить в мусорную корзинку, поскольку это не реализуемо в принципе и нереализуемость заложена здесь в самом начале. Спрашивается, кто это должен решать кроме вас?

- Вы неправильно поняли... Нет, правильно...

- Вы постарайтесь понять... <...>
Я вам теперь верну все это стопроцентно назад. Я говорю: вы вроде бы не очень понимаете, о чем я говорю. Потому что меня эти детали абсолютно не интересуют. Все начинается в классе. Поэтому давайте вернемся к нашей с вами ситуации, и не будем обсуждать других, будем обсуждать себя.

Вот у вас есть какой-то опыт, какие-то знания. И вот теперь вы попадаете в две реальные ситуации.

Первая: представьте себе, говорят вам, что вы назначены начальником управления строительством. Вот вы приезжаете к себе на строительство и должны вступить в должность. Давайте поиграем в эту игру. Вы должны отбросить все, что вы знаете, все ваши способности, и осуществить те действия, которые вы должны осуществить, вступая в должность.

Вторая ситуация: вы получили задание разработать основные принципы программы развития. Вас по 7-8 человек в группе - учившихся, имеющих опыт работы и т.д., - и вы должны соорганизоваться и проделать эту работу. <...> И я пока что утверждаю одну простую вещь, я еще раз это повторю: игра вводит вас в реальные, а не театральные орг-управленческие ситуации. Не надо быть артистом, надо только быть организатором, руководителем и управляющим. И проделывать свою профессиональную, специфическую работу. Это не театр, говорю я, а реальная ситуация организации, руководства и управления. А вы до сих пор воспринимаете это все как театр.

Теперь вы мне можете задать резкий вопрос: какие у меня основания? почему я так говорю? Вернемся к нашей прошлой лекции.

Я ввел группу из пяти мест и сказал: вот первая, условная (вспомните пример с палочками, которые ребенок выкладывает при решении косвенной арифметической задачи, «пусть полежит»), административно-организационная система, с которой имеет дело руководитель. Здесь, в этой системе, начинает разворачиваться весь комплекс оргуправленческих проблем. Подчеркиваю: реальных. Не театрализованных, не условных, даже не имитирующих, хотя мы работаем в имитации, а реальных.

А дальше мы начинаем оргуправленческие проблемы раскладывать в два плана. У нас получилось следующее: с одной стороны, выход к реальным ситуационным проблемам, а с другой - обобщенно-формальные проблемы. Обобщенно-формальные проблемы, к которым мы вышли - это техника системного анализа. Вот что мы здесь получили в прошлый раз: само проведение границ и определение способов состыковки систем - это каждый раз проблема. А что такое проблема? Напоминаю вам: это когда одни говорят одно, другие говорят прямо противоположное, и высказывания одного и другого рода одинаково обоснованны. Я буду снова возвращаться к этим обобщенным проблемам системного анализа, напоминать о них.

Но конкретно встает проблема, где проводить границы систем и сколько здесь систем. Как стыкуются система начальника управления строительством, в которую входят его заместители, и их собственные системы, поскольку каждый из них является главой определенной системы, начальником ее? Как они стыкуются и как они должны стыковаться? Я перевожу в модальность искусственного, технического и спрашиваю: вот когда вы придете на это место, как вы будете организовывать состыковку этих систем, как вы будете организовывать коллектив и взаимоотношения в нем? Для этого надо, с одной стороны, решать реальные ситуационные проблемы - в зависимости от того, кто на каком месте стоит, к каким группам он принадлежит, куда он входит, какие у него внешние связи, а с другой стороны, нужна технология работы (до которой мы пока не доходили), нужны методы ситуационного анализа. Ведь мы с вами выяснили, что системы на подсистемы не раскладываются и что в самом выражении «анализ системы на подсистемы» заключен парадокс. Этого не может быть: система не может раскладываться на подсистемы - по понятию системы, структуры. И это тоже надо как-то решать.

Итак, у нас получились две группы проблем: реальные ситуационные проблемы и обобщенные проблемы системного анализа. И мы теперь должны двигаться в двух планах, а потом стягивать их друг с другом.

То, что я нарисовал начальника управления строительством отдельно от его места, имеет глубокий смысл в сегодняшнем контексте. И это самый главный момент. Ведь когда вновь назначенный начальник управления строительством начинает свою работу, то от его позиции зависит, как он начнет проводить границы объекта, как он будет выделять объекты организации, руководства и управления.

Еще раз повторяю: это самое важное и трудное место. Вот начальник приехал, и теперь он вправе выбирать ту или иную стратегию, и еще многое зависит от того, кем он себя мыслит и сознает - организатором, руководителем или управляющим, потому что в зависимости от выбора того или иного из этих типов деятельности стратегии его поведения и действий будут разными. Это я сейчас хочу показать.

Первый вопрос, который здесь возникает: должен ли вновь назначенный начальник управления строительством занимать свое место сразу или он должен месяц или два месяца подождать.

А что это значит? Что я этим хочу сказать? В нашей игре во всех трех группах допущена, с моей точки зрения, одна и та же стратегическая ошибка: каждый начальник «прыгнул» в место начальника и стал здесь функционировать уже как элемент административно-руководящей системы. А почему? Он ее принял. Больше того, он уже продал всю свою свободу. Он продал свои прерогативы начальника, как говорится, ни за понюшку табака.

-Я не согласен.
Это очень хорошо, что вы не согласны. Вам будет что отстаивать. Было бы хуже, если бы вы были со мной согласны.

-А вот мы согласны.
Непонятно это. Что значит, что вы согласны?

- Непонятно, что значит «продал». Это хороший вопрос. Я сейчас буду на него отвечать, объяснять, почему я так говорю.

-А куда же ему, под стол что ли, надо было залезть?
Вопрос вот в чем: «прыгаете» ли вы в кресло или вы только кресло держите, но не показываете, что вы вообще-то из этого кресла, что это ваше кресло? Оно ваше по приказу, вы его держите, туда никто не садится, но вы используете это кресло в качестве средства вашей работы.

Что я показывал на предыдущих лекциях? Вот вы сели на это место, и моментально включаются связи - те, которые обозначены у нас на рисунке, и много других, идущих извне. Скажите, когда вы вошли на это место и включили все эти связи, будет ли у вас время думать и действовать?

- Не будет.
Да, никакого времени у вас уже не будет. <...> Я очень люблю одну байку. Она грубоватая, но рельефная. В США есть знаменитая школа для дебилов...

- Мы вас поняли!
Это очень интересная школа, потому что за 20 лет ее работы 44 или 46% ее выпускников оказались знаменитыми изобретателями, профессорами американских университетов, конструкторами, и даже два лауреата Нобелевской премии вышло оттуда. Вспомните кино времен нашего с вами детства - «Дети капитана Гранта». Есть там такой персонаж Паганель, знаменитый член многих научных обществ, географ, энтомолог, который так погружался в свои проблемы, что ничего не видел вокруг. Очень часто психологи путают сосредоточенность со слабоумием - отсюда этот эффект.

Так вот, пришла в эту школу учительница, которая начиталась работ о дидактической функции наглядных пособий и считала, что надо учить на наглядных пособиях. А проходили они в этот момент задачку на сложение: «3+5». И она принесла три яблока и еще пять яблок, выложила их на стол и говорит: «Дети, вот вы видите здесь - раз-два-три - три яблока, а здесь вот - раз-два-три-четыре-пять - пять яблок. Вот я их соединяю, сколько получится всего яблок?» Дети пялятся на яблоки, слюни у них текут, но задачи не понимают. Второй день проходит, третий - рекорд: в таком классе обычно за день это проходили. Она приходит в учительскую, жалуется, что вот-де она применяет новые методы, наглядно все, а результата нет. И вот на пятый день с задней парты тянется рука, и ученик говорит: «Мэм, я теперь понял: эти яблоки, которые вы выложили на стол, не настоящие - это яблоки из задачи». - «Да, а что?» - «Ну тогда, мэм, совсем другое дело». И с этого момента, когда класс понял, что это не настоящие яблоки, а яблоки из задачи, все моментально пошло. Почему? Когда вы кладете реальные яблоки - что с ними надо делать? Их надо есть. А чтобы считать, нужны рисуночки.

У нас в педагогической науке до сих пор этого не могут понять, хотя есть прекраснейшие экспериментальные школы, например знаменитая школа В.В.Давыдова, где дети с первого класса осваивают алгебру, геометрию, во втором классе - дифференциальное и интегральное исчисление, причем запросто это берут. А по всей стране по-прежнему приносят наглядные пособия и начинают считать пирожки, карандаши, потом их умножают, потом возводят в степень. Нужно работать совершенно иначе.

И я сейчас обсуждаю яблоки из задачки. Поэтому здесь - другая действительность. Это очень важный момент. Смотрите, что я делаю. Я говорю: пришел начальник управления строительством. Если он сел в это кресло - на рисуночке, на схеме, - что это для меня значит? Это значит, что он начинает функционировать в этой системе связей. И вот я спрашиваю: с какого момента новый начальник должен начинать функционировать в организационно-административной системе? И вообще, должен ли он в ней функционировать? Вот ведь вопрос. А может быть, он вообще не должен в ней функционировать? <...>

Где проходит граница системы? Может быть, начальник вообще в эту систему входить никогда не должен?

- Странно получается. За что же ему зарплату платить?
Да не в этом его функция! <...> Я теперь перехожу к основному вопросу: что же должен делать начальник - должен ли он себя приспосабливать к месту в структуре или место в структуре под себя подстраивать? <...>

Обратите внимание, ведь я сейчас не риторические вопросы ставлю, а каждый раз отвечаю определенной техникой и работой, определенным типом анализа ситуации и определенными методами системного анализа. Смотрите, что я говорю: все зависит еще от того, кем себя мыслит начальник - организатором, руководителем или управляющим. Или - четвертый вариант - функционером в этой системе. <...>

И параллельно с этим встает вопрос: что будет объектом его деятельности? Это как бы две стороны одного вопроса. Что он, придя на строительство, делает перво-наперво объектом своих действий?

Фактически, ведь я утверждаю одну простую вещь: не технологию строительства должен он первоначально делать объектом своей деятельности, а административно-управленческую структуру. Вообще здесь есть много тонких шагов по вхождению - определенная последовательность. Посмотрите: если он организатор, то он может, например, направить свою организационную работу на систему мест и связей между ними. Он создаст определенную систему соподчинения, систему новых функциональных раскладок, т.е. он будет перестраивать существующую административно-организационную структуру.

- А почему надо ее перестраивать?
А я ведь спрашиваю вас все время: кем вы мыслите себя в качестве начальника управления строительством? Как вы представляете себе его действия? Что должен делать начальник и что реально делает? Что становится объектом его действия? И в частности, уже предельно конкретизируя, я задаю еще один вопрос: вот он пришел - я его сознательно оставил в стороне, - так что он сначала должен делать: себя перестроить под место? <...>

Смотрите, я начинаю переводить это все на теоретический уровень. Пришел начальник управления строительством. С чем он имеет дело? Он имеет дело с административно-организационной структурой мест. Это одна система. Он имеет дело с людьми, образующими неформально организованную группу, со статусами людей, отношениями симпатии, антипатии, старой вражды и т.д. Он должен войти в эту группу и занять по отношению к ней определенное место. Он имеет дело со сложными стратовыми системами, в которые включены эти люди, с административно-организационными системами, которые на них замкнуты. Потом еще технология, но это потом - пока меня это не интересует.

Так смотрите, что я делаю дальше. Я говорю: вот он пришел, и - хочет он того или не хочет - его работа будет заключаться в том, что он должен будет занять это место, но либо место в этой структуре, либо уже в перестроенной структуре. Понятно это? Либо в этой, либо в перестроенной.

- Но перестроить-то он должен.
Правильно. Но если он хочет перестроить, если он хочет структуру под себя подогнать, то он должен осуществить особую работу организатора или конструктора по отношению к этой структуре. А эта работа проводится не в этой структуре, а вне ее. Чтобы перестраивать, он должен остаться за пределами структуры (или выйти из нее).

Теперь, смотрите: хочет он или не хочет, он войдет в эту группу и как камень даст огромные волны. Он входит сюда как человек с новыми качествами, новым отношением, волевой направленностью, и в руке он держит это место: это его место, начальника. Поэтому, хочет он или не хочет, он произведет переструктурирование всех коллективов. Так произойдет. И либо он будет натыкаться на все это лбом и получать синяки и шишки, либо он подойдет к этому сознательно, а следовательно, оценит себя по отношению к коллективу.

И я говорю теперь важную вещь: первое, с чего он должен начать, - это произвести работу самоопределения. А что такое работа самоопределения? Он должен оценить всю ситуацию, включающую формально-административные структуры, неформальную группу (кстати, я для простоты беру только первый слой, а тут есть еще глубина), внешние структуры, структуры страт, - оценить с точки зрения соответствия своей личности. Значит, он и себя, свою личность должен оценить относительно этого места, этой структуры, этой группы, всей совокупности тех структур и систем, которые здесь создаются. Идет двухсторонний процесс самоопределения, а именно: в рефлексивной позиции он производитоценку структур относительно себя как личности и оценку .своей личности относительно этих структур и систем, людей в том числе. Вот что важно. <...>

Все согласны, что все это нужно делать, никто не возражает? Есть кто-нибудь, кто сказал бы, что не нужно этого делать?

- Нет.
- Во всяком случае, я думаю, что это делать не обязательно.
Это уже кое-что. Значит, не нужно.

- Не то чтобы не нужно, но не обязательно. Следовательно, надо отрезать. Это принцип Оккама: все, что можно отрезать, нужно отрезать.

- Я так понимаю. Пришел руководитель. Структура нормальная, отношения деловые, план выполняется. Но вот прислали какое-то новое распоряжение. Почему он должен менять все структуры?
Поймите, что я говорю: хочет он того или не хочет, он все равно все поломает. Весь вопрос только вот в чем: он сам рухнет в этой ломке или выдержит? А для того чтобы он мог выдержать, он должен все это понимать.

- Он должен не ломать.
И чтобы не ломать, должен понимать.

Итак, у нас только один несогласный. Кстати, я прошу вас сохранить эту вашу позицию - она очень важна.

Теперь вы меня спрашиваете, как же это делать. Первый вопрос - про технику этого действия. А я в ответ спрашиваю: а что это значит? Почему вы думаете, что моя техника вам пригодится? <...> Смотрите, я вот, скажем, могу красиво трепаться про все на свете, а кто-то не может. Так спрашивается: нам одинаковая техника нужна или разная? У меня, скажем, мощные связи, я ставленник первого замминист-ра, мы с ним вместе учились - так это одна структура поведения. А может быть и другая. Часто важно знать, что надо делать, и тогда вы найдете - как. <...> Для примера я отвечаю, как бы я делал, если бы меня назначили. Я бы первые дни не участвовал в жизни коллектива, сидел бы на своем месте и молчал. А все, что требуется делал бы главный инженер. Но это, кстати, соответствует моей основной идее: я считаю, что начальник управления строительством вообще не должен заниматься обеспечением функционирования строительства. Такая у меня точка зрения. Поэтому я всю работу по непосредственному руководству вообще поручил бы главному инженеру и этим не занимался бы в принципе. Я бы делал так: под предлогом, что я человек новый, я попросил бы его вести всю текущую работу, сам бы сидел и смотрел. И в дальнейшем так бы это и оставил, только, произведя перестройку всех структур, перестал бы со временем участвовать в функционировании, вообще туда ходить. И так освободил бы себе время для размышления, чтобы про меня не писали: «систематически не выполняет». <...>

Если начальник управления строительством перестает функционировать, то он может организовать дело так, что у него будет досрочное выполнение плана.

- Как же это получилось бы в натуре? Вот начальник собрал всех по какому-то вопросу, а потом сказал: ты проведи, пожалуйста, а я пошел.
А я бы их не собирал. Знаете, почему я все время отказываюсь вам примеры приводить? Потому что ...

- Ну если это нормальная рабочая планерка, пусть ее главный инженер проводит, а я бы сидел и слушал - я согласен. И так бы все и оставил.
Теперь я сделаю конструктивный шаг. Дело не в том, где я сижу и как я сижу, а дело в том - это очень важный момент, - что я на своей доске, или планшете, фиксирую в качестве объекта моего анализа и моих действий.

Еще раз повторяю: дело не в том, где я сижу в ситуации, на своем кресле или не на своем. Вы пропускаете самое главное: все дело в том, какую схему я построю на планшете, что я изображу в качестве объекта - схема чего это будет. Если я здесь изображу оргструктуру, то она будет объектом моего действия. Если я здесь изображу группу и будуанализировать ее, то она будет объектом моего действия. Если состыковку административно-управленческих структур, то они будут объектом моего анализа и, дальше, моего действия. Если технологические линии, то они будут объектом. Зафиксировали этот момент? Весь вопрос в том, что я на своем планшете изобразил.

И дальше я постараюсь показать, работая на понятиях объекта и предмета, какую роль играет отношение между тем, что я изображаю у себя на доске, или планшете, и реальной ситуацией. Ибо действия организатора, руководителя и управляющего - вспомните лекцию про чистое мышление и мыследеятельность - состоят в том, что он на реальность теперь будет накладывать те или иные схематизмы. И от того, какие схематизмы он наложит, будет зависеть та или иная предметная структура. Это мы дальше, после перерыва, должны будем обсудить и понять, а теперь вернемся к основной идее этой части.

Я утверждаю следующее. Вы получили два совершенно реальных задания. Складываются две совершенно реальные ситуации: вступление в должность и разработка программы развития управлением строительством. В обоих случаях имитируются реальные условия деятельности начальника управления строительством. В первом случае он должен проделать работу по вступлению в должность, проанализировать ситуацию и самоопределиться. <...> А разработка программы развития управления строительством является основным моментом управленческого подхода к развитию строительства, и вообще управленческого подхода.

Смотрите, какая двойственная ситуация. Фактически, заместителю по кадрам и развитию надо выполнить эту основную управленческую функцию по отношению к строительству - так поставлено задание. Он должен выступить как управляющий. Ибо, говорю я, управление заключается в первую очередь в разработке программ. Тот, кто не разрабатывает программ развития, тот не может управлять. И никто, кроме группы руководства, не может сделать эту работу. Ее поручать некому. А на кого возложена ответственность за эту работу? На начальника управления строительством. А что он должен делать, чтобы эту работу выполнить? Он должен организовать ее, эту работу. Заместитель по кадрам должен проделать эту работу, а начальник - организовать. <...>

- Получается, что начальник вообще не занимается текущими делами?

Конечно. Что же это за начальник, который занимается текущими делами? Поэтому-то у нас строительство без начальников: они заняты выполнением диспетчерских функций, а не своим реальным делом.

- Он должен уметь осуществлять синтез разных функций.
Я, с одной стороны, с вами согласен. А с другой - когда вы так говорите, я сразу себе представляю человека, который сразу на семи стульях хочет сидеть. А оказывается он всегда лежащим на полу. «Синтез» - слово хорошее, но если бы вы были семижильным или умели сразу, как Юлий Цезарь, шесть дел делать одновременно, и в этом случае, говорю я, вы бы не справились с выполнением всех тех обязанностей, которые сегодня возложены на начальника управления строительством.

- Непонятно, почему он должен, не входя в структуру, начинать что-то делать.
Я же объясняю, что дело не в этом. Дело в том, что он делает объектом своего анализа.

- В любом случае он должен, так сказать, изучить проблему развития организации. Но при этом можно получать информацию, сидя на этих совещаниях. И нужна масса всяких документов. В любом случае он должен выйти из-за стола и начать отдавать команды. Нельзя же все поручать главному инженеру! <...>
Он может вызвать кого угодно, но он же должен дать исходный материал, а для этого надо его иметь в обобщенном виде, т.е. кто-то его должен обобщить, а это уже значит - дать задание в эту структуру.
Вы поручили кому-нибудь в своей группе? А ведь у нас с вами должно было быть сегодня обсуждение. И вообще, ведь прошло уже пятнадцать дней. И весь вопрос в том, как вы будете эту группу организовывать. Вы же должны организовать работу в реальных конкретных условиях. Спрашивается, что вы будете делать.

-Я пока не придумал. Я все время думаю, но пока еще не придумал. Я как-то не понимаю эту ситуацию: вот этот товарищ по вашему заданию должен эту работу сделать, а я должен это организовать. Я не представляю как.
И то же самое со всем остальным. А я сознательно ставлю вас в такую ситуацию.

- А у вас нет желания поехать с нами в Смоленск и провести выездное занятие? Там и время будет, познакомимся с ситуацией, разберем ее. А потом вы скажете, как нам действовать в этой ситуации.
Вы с ситуацией в Калинине ознакомились?

-Да.
Представьте себе, что вас назначают начальником управления строительством. Что вы там будете делать? Положение там тяжелое.

- Мне совершенно ясно, что я стал бы делать.
Теперь представьте себе, что вас посылают на стажировку, и от вас просят конкретный план мероприятий, которые вы предлагаете провести там, на Калининской станции, на Смоленской или еще где-то. Кстати, вот этот документ вы читали?

-До конца - нет.
Это очень интересный документ. Там анализируется ситуация на этих станциях и вносятся определенные предложения по развитию всей системы строительства, перевода его на поточную систему. Вот работа, которая должна быть проделана. Вам предоставляются любые материалы. Вас шесть человек, и вы все занимаете определенные роли.

Вы пока - главный технолог. Но думать вы можете и за начальника управления строительством. Но с другой стороны, все вы свободны, поэтому не поймешь, то ли вы в этих ролях, то ли вы вышли из них и находитесь в клубной сфере. (Перерыв)
Еще раз повторяю введение в ситуацию и напоминаю общую схему. Задания, которые вам дают в имитационно-игровой форме, являются абсолютно реальными, и ничто в них не изменится, если вы реально поедете куда-то на станцию или выйдет приказ о назначении вас на должность. Ничего не изменится. Так заданы эти ситуации. Вот у нас есть три группы и соответственно три задания - разработать программу развития. Во взаимоотношения между людьми заведомо введен разрыв. В чем он состоит? Задание двойное. Непосредственно отвечающим за работу является заместитель по кадрам и развитию, на него возложена вся работа. Но ответственным за организацию работы является начальник управления строительством. Первый вопрос: что значит в этой ситуации организовать работу этого коллектива? Что для этого надо делать?

И то, что вы решение отложили и первые две недели, которые были для этого вам даны, пошли, что называется «кошке под хвост», меня нисколько не удивляет. Это заранее было запланировано. Но вот что меня удивляет. Я предполагал, что вы в это время ситуацию обдумывать будете и что возникнет куча вопросов. Вы будете спрашивать: это что? а это что? Но этого не произошло. Меня больше всего интересовало, сколько будет пустых бланков. И я получил ответ. Все остальное для меня не имело значения. Мне ведь сейчас важен основной показатель - включение в работу. Если я получаю пустые бланки, это означает, что вы не включены или относитесь к этому скептически. И чем я объясняю то, что я получил? Тем, что вы по-прежнему рассматриваете эту ситуацию как театрализованную. Вообще не поймешь что! А я, понимая вашу позицию, подчеркиваю: оргуправ-ленческая работа состоит прежде всего в том, чтобы научиться организовывать людей. Поэтому те шесть или семь человек, которые входят в группу начальника управления строительством, и есть реальные люди. И он их работу должен организовать. И если я получаю ответ такого рода, что-де я и не знаю, как это делать, и вообще не очень представляю себе, что здесь означает работа организатора, то тем самым, как из опускания лакмусовой бумажки в кислоту, следует ответ, что мы еще не отработали эту процедуру. Больше того, вроде бы вообще непонятна действительность оргуп-равленческой работы. Вы думаете по-прежнему, что работа начальника управления строительством состоит в том, чтобы усилием своей мысли как-то все строительство куда-то двигать...

- Нам хотелось бы думать по-иному, но, к сожалению, обстоятельства заставляют нас думать именно так.
Почему же «обстоятельства», когда все наоборот. Ведь если вы понимаете, что все дело в коллективе, в отношениях между людьми, что вы должны устанавливать определенные отношения и организовывать мыслительную работу, если вы это понимаете, то это и есть то, что должно обсуждаться.

Давайте посмотрим на вашу обычную реакцию. Вот не выполняются планы жилищного строительства. Кто виноват? Дядя, ЦК, Госплан или еще кто-то.

А что говорю я? В чем состоит моя позиция? Я говорю: мы виноваты. Мы все виноваты, поскольку мы не умеем организовывать взаимоотношения друг с другом. Мы не умеем организовывать простые ситуации, когда в группе семь человек. Мы не знаем, как самоорганизоваться и как распределить работу.

И уж чтобы вам совсем стало скучно, я говорю: задача-то была дана реальная - разработать программу развития. Она не театрализованная, она абсолютно обычная, стандартная, та самая, которую должны выполнять руководители и управляющие. Поэтому если мне говорят: «Мы не знаем, как разрабатывать программу развития», - то мне все понятно. Нет никакого опыта и никакой практики работы по управлению. Потому что разработка программы развития есть основной момент управления. И если этого нет, то нет и никакого управления.

Теперь я сделаю шаг назад и вернусь к одной из первых моих лекций, чтобы вы получили уже и теоретическое объяснение ситуации.

Все организации, которые пишут нормативные документы, так же как и те организации, которые руководят этим ИПК, т.е. системой повышения квалификации, исходят из того, что вы никакой управляющей работы выполнять не можете. И поэтому подменяют работу по реальному управлению, организации и руководству работой по исполнению нормативных документов, по реализации нормативных документов.

Рассмотрим это сначала на другом примере. В Министерстве говорят, что-де мы не можем составить систему подготовки специалистов и руководящих работников для Минэнерго, поэтому мы вам составим стандартный план проведения занятий в любом ИПК.

Значит, соответствующий отдел Министерства берет на себя функции управления, но только уже не конкретного, ситуационного управления этим процессом, а берет на себя функции методического кабинета и разрабатывает общую универсальную программу, независимо от того, энергетики ли это, эксплуатационники, строители, автодорожники. Составителей программы это не интересует, они пишут: одна лекция на такую-то тему, другая - на такую-то и т.д. Потом приходят из министерства и контролируют: это прочли, это прочли - хорошо. <...>

Я говорю следующее: Минэнерго исходит из того, что вы не можете управлять на местах. Поэтому составляют план, который вам не разрешают нарушать. Составляют план для ИПК, от которого нельзя отклоняться. А представьте себе, что заболел специалист, который должен читать соответствующую лекцию - что тогда? Тогда делается приписка, потому что не выполнить план - нельзя. Представьте себе, что появляется новое содержание, и надо учитывать особенности резерва, а есть такой вот план. Тогда нужно приписывать все.

Недавно передавали по телевидению на весь Союз, как судили директора какой-то фабрики комбикормов и весь персонал за то, что они не выполняли своей работы, а они кричали - за что и почему так нас? Они действительно этого не понимали. Рабочие говорили: прекрасный директор. Те, кто получали корма, говорили, что он никогда не оставлял совхозы и фермы без кормов: если не было комбикормов, то давал пшеницу. А директор же не может написать в отчетных документах, что он пшеницу поставляет вместо комбикормов. Поэтому деньги заводу поступали за комбикорма, хотя отпускалась чистая пшеница. А вот если бы он, не получив от поставщиков соответствующих материалов, просто ничего не продал бы фермам и животные сдохли бы от голода, тогда он поступал бы правильно, и его не судили бы. Понятная ситуация?

А что в случае с вами? Считается, что вы не можете осуществлять организацию и управление, что нет грамотных людей на местах, что вы не можете составлять сетевые графики, не владеете этим методом, - и вам дают вместо этого календарный план, от которого вы не должны отклоняться. Но ведь вышестоящие начальники оказались правы, говорю я. Потому что как только вас поставили в конкретную ситуацию и сказали: давайте разрабатывать программу развития, вот вам две недели на первые шаги, так выясняется, что вам непонятно, что делать, и что соответствующих оргуправленческих знаний у вас нет. Я понятно высказываюсь? <...>

Для вас не существует действительности управления - совершенно. Как будто ее вообще нет. Почему я так резко говорю? Начинаю объяснять. Потому что на одну равнодействующую работают два принципиально разных механизма. С одной стороны, у вас непрерывно забирают функцию управления - под предлогом, что вы не можете ее выполнить в силу своей безграмотности. Забирают - и ее больше нет. А с другой стороны, поскольку у вас ее забирают, постольку вы ее не можете выполнять. Ни опыта, ни практики, ни знаний соответствующих у вас нет. У вас забирают под предлогом, что вы этого не можете делать, а вы теперь не можете делать, поскольку у вас ее забрали. <...> Почему я говорю, что для вас не существует действительности управления? Вот почему. Чтобы человек мог стоять, он должен все время падать. Что это значит, что он должен падать? Он должен отклоняться и приводить себя в равновесное состояние.

Когда впервые появляется управление? Во-первых, когда в систему закладывается жесткая организация, и, во-вторых, когда начинаются постоянные отклонения от нее и нарушения. Вот когда эти условия есть, вы начинаете исходить из двух идей, как бы взаимно исключающих друг друга: первое - есть формальная организация, второе - в реальных ситуациях нормативные документы не могут выполняться как таковые. Вот тогда и появляется необходимость в управлении. Тогда и только тогда.

Поэтому когда вам дают нормативные документы и при этом говорят, что вы можете от них отклоняться, но так, чтобы отклонения во всех системах обеспечивали общий процесс строительства, - вот тогда только и нужно управление.

Управление нужно, когда вы строите систему из ненадежных элементов. Должна быть обеспечена надежность целого при ненадежных элементах. Я понятно говорю? Только тогда становится нужным управление.

Речь идет о таких техниках работы, которые вы осуществляете в реальных ситуациях и которые дают возможность все время компенсировать неизбежно возникающие отклонения - ежечасные, ежедневные, ежемесячные и т.д. (Однако дальше я буду говорить, что если вы ограничиваетесь каждодневностью, то вы ничего не сможете сделать. Это следующий шаг.) Вы не выправляете отклонения, руководствуясь нормой, которая у вас намечена, а компенсируете отклонения. Если у вас все пошло «в раздрай», вы не пытаетесь вернуть ситуацию назад, а за счет вкладов в одну систему компенсируете отклонения в другой. Вот что важно. Все элементы ненадежны, и вы все время движетесь. <...>

Представьте себе, что здесь в группе разворачивается какое-то событие, и представьте себе, что начальник управления строительством совершает действие, которое приводит к разрушению группы. А когда его спрашивают, почему он это делал, то он отвечает, что зам по кадрам и развитию не так действовал, как должен был и как они договорились. Что я говорю? Я говорю: начальник должен был предусмотреть эти действия не по плану. В каком смысле? Предусмотреть их возможность и иметь такие стратегии ответных действий, чтобы они сохраняли целостность и надежность всей системы. Вот что такое управление.

Если начальник говорит: «У меня вот этот элемент выкинул такую вот штуку, и все нарушилось», - то я говорю: «Ну да, потому что вы не имеете представления о действительности управления».

Я возвращаюсь к тому, что я уже рассказывал. Вот, например, мы проводим с учителями занятие по планированию личного времени. Они говорят: «Нельзя планировать время учителя заранее - у нас так много текущих событий: то сломал ногу ученик, то что-то в классе произошло. Это же невозможно предусмотреть!» Так планировать-то потому и нужно, что возникает масса непредусматриваемого. Если бы все можно было предусмотреть, так и планировать ничего не нужно было бы. Планирование как таковое нужно для того, чтобы овладеть хаотически меняющимся множеством.

И точно так же - управление. Если есть норма, составлен график и запрещены отклонения от графика, то вам управление больше не нужно. Но только никогда не бывает, чтобы не было отклонений от графика, конечно, он всегда нарушается. Управление нужно не для того, чтобы приводить все к графику, а чтобы держать целое, владеть им, а следовательно, быть готовым к любым отклонениям элементов.

Грубо говоря, что это означает? Вот обычно говорят: нам того-то не поставляют. Не поставляют, и поэтому строительство лихорадит. А я отвечаю: управление нужно только в том случае, если вам систематически чего-то не поставляют. И управление есть средство обеспечивать ритмичность процесса производства при постоянных нарушениях системы поставок.

Поскольку это важнейший пункт, я хочу привести еще несколько примеров. Не знаю, интересовался ли кто-нибудь из вас детальной историей Отечественной войны на первых ее этапах. Одним из решающих событий войны была оборона, которую держала 5-я армия М.И.Потапова. Наверное, это была наша единственная армия, которая в то время сражалась адекватными средствами. Она удерживала немецкую армию и сумела расколоть ее. Потапов, сократив внутренние коммуникационные линии, осуществлял маневренную войну. Поэтому, где бы ни вели немцы наступление, он всегда в этом месте оказывался с соответствующими силами. А если бы он действовал так, как требовали уставы, его бы разгромили моментально. Весь смысл дела был в том, чтобы за счет коротких внутренних коммуникационных линий успевать концентрировать в нужном участке большие силы.

Теперь (мне важны большие диапазоны на сопоставлениях) про хоккей. Идея была такая: в каждой точке поля на одного игрока противника должно быть два наших. Простой принцип, и его начали реализовывать. И с этого начинается советская школа хоккея - со стратегической мысли по управлению хоккейной игрой. И вторая идея. Как раньше набирали составы? Один самый сильный - в первый состав, второй самый сильный - во второй, третий - в третий, потом следующие и т.д. А потом один известный тренер решил так: у меня есть три сильных нападающих - я их всех в первый состав помещу, а следующих - в другой. И он создал три группы, резко различающиеся по силе, и поставил перед ними разные стратегические задачи: первый состав (который стал самым сильным в стране) выигрывает максимум шайб, второй должен не дать забросить шайбы, а третий должен пропустить минимум. Понятно? И за счет такой концентрации первая тройка выигрывала всегда больше, чем проигрывал третий состав, поскольку в обороне легче. И он вывел команду на первое место.

В обоих случаях мы имеем включение систем управления. Еще раз повторяю: управление есть удержание целого при варьирующих элементах. Если нет вариаций, не может идти речь об управлении. <.. .>

Теперь следующий шаг. Мы берем нашего начальника управления строительством и вспоминаем схему акта деятельности.

В схеме акта деятельности, во-первых, должны быть цели: либо цели организации, либо цели руководства, либо цели управления, либо вообще какие-то внешние цели. И соответственно этим целям должны создаваться разные ситуации. Я все время говорю, что многое зависит от того, кем себя сознает начальник управления строительством, приходя на это место или организуя работу по созданию программы развития управление строительства. Далее, должен быть соответствующий материал, и материалы каждый раз будут различны. И последний важный мне ход. Будут разные представления на доске и разные схемы на табло: одни - при организации, другие - при руководстве, третьи - при управлении, четвертые - при диспетчеризации и т.д. И все будет зависеть от того, какая схема здесь, на доске, и, соответственно, какими средствами все это будет делаться.

И тут я ввожу два очень важных для дальнейшего понятия: предмет анализа и объект. Здесь вам необходимо вспомнить лекцию 5 про чистое мышление и мыследеятельность и процедуру их соотнесения друг с другом. Представьте себе, что вы выступаете как организатор по отношению к административной структуре. Тогда на схеме должно появиться изображение этой структуры. <...>

Все зависит от того, какие средства вы имеете и как вы рисуете эту схему на доске.

- И с кем имеешь дело.
Нет, к вопросу, с кем имеешь дело, это не имеет отношения. Все зависит от изощренности ваших средств. <...>

Так вот, что же такое предмет, и что такое объект. Вы уже зафиксировали, что каждый раз, в зависимости от того, какие у меня цели и какой материал, я должен на этой схеме нарисовать соответствующее представление. То, которое будет вычерчивать мне ту область, с которой я имею дело. Объект нашего действия есть всегда социотехниче-ский объект. Мы очерчиваем определенные границы, исходя из наших целей, и затем переводим эту сложнейшую реальность в тот или иной схематизм. Мы, с одной стороны, создаем связку между этой схемой и реальностью, а с другой - очерчиваем границы этой реальности. Так получаются предмет и объект.

Что же такое предмет? Предмет - это сложная структура, связывающая наши схемы, знания, представления с тем, что имеет место в реальности и на что направлены наши действия. В этой структуре есть схематизм и соответствующие знания, в ней есть та область реального, на которую я действую, - другие люди, технология и еще что-то - и есть связи замещения, или представления, и отнесения.

Я сейчас поясню это. Это очень просто. Предмет есть структура, которая строится следующим образом. Вот у меня есть слово, знание, представление, схема. Теперь я эту схему, это представление, знание отношу к чему-то другому. Именно отношу, накладываю как своего рода шаблон, и вырезаю нечто соответствующее моему видению или представлению.

Вот эта связка между тем, с помощью чего я вырезаю, и тем, на что я этот шаблон накладываю, называется предметом, предметной структурой.

А что такое объект? Это то, что я в реальности таким образом вырезаю. 

Давайте рассмотрим это по шагам, потому что это очень важно. Вот я нарисовал схему. Это определенным образом организованные следы разных мелков. Что вы видите, когда вы перерисовываете эту схему? Вы видите на ней реальность строительства, административно-организационных отношений?

-Да.
А как, интересно, вы это увидели? Я ведь ничего этого не показывал. Так на что вы накладывали эту схему? Это здесь, у меня, или там, у вас на строительстве? <...>

Смотрите, как работает наше сознание. Вот я вам нарисовал какие-то вещи, и вы за этим начинаете видеть то, что они обозначают. Вы ведь поняли, о чем идет речь?

- Поняли.
А за счет чего вы это поняли? За счет того, что вы через представление относите это к объекту.

Теперь представьте себе, что я написал два слова: «стол» и «коса».

Вы поняли, о чем идет речь? Вот слово «стол» обозначило для вас строго определенный объект. А почему слово «коса» не обозначило? Потому что вы сейчас не знаете, куда это отнести, какой объект замещается этим словом. Но если я скажу «русая коса», вы сразу поймете. И если я скажу «ржавая коса», тоже поймете. «Песчаная коса» - тоже понятно. А до того вы не понимали, поскольку не было процедуры отнесения. Любой знак, любая схема представляет собой своего рода калитку, через которую мы к чему-то проходим. А объект - это то, во что мы упираемся.

То, «при помощи чего», называется формой, знаковой формой. Знаковой формой может быть, например, схема. Для того чтобы вы могли понять, о чем идет речь, вы должны эту схему отнести к тому объекту, о котором идет речь, - к столу как объекту, к косе как объекту или к административной структуре управления.

Что получается в результате этого отнесения? Получается вот такая структура.

Есть знаковая форма, которой вы заместили объект (стрелочка обозначает замещение). Вы вроде бы глядите на знаковую форму (или произносите слова), а имеете в виду некий объект, вами очерченный, выделенный. Вот эта структура в целом и называется предметом, или предметной структурой.

Итак, что такое предметная структура, или предмет? Это некая знаковая форма (текст, схема, график и т.д.), которая замещает определенную область реального. <...>

Когда ребенок рождается, включается в человеческий мир и начинает социализироваться, он никогда не имеет дело с объектами, он всегда имеет дело только с предметами. Это значит, что все вещи нашего мира обозначены словами, и слова несут смысл. Диван - это то, на чем лежат, стол - то, на чем едят, пишут, а верхом не садятся, стул - то, на что садятся. А вот в восточных культурах все совершенно иначе.

Так вот, когда ребенок рождается, он входит не в мир объектов, а в мир предметов, т.е. некоторых культурных смыслов и значений. То, что мы называем значением, есть вот эта связка. У нас каждый объект обозначен словом, каждое слово мы стремимся отнести к объекту, и в этой связи между знаковой формой и объектом заключено значение. <.. .>

Я говорю так: человек никогда не имеет дело с тем, что вы называете «реальностью». Никогда в жизни. Человек никогда не выходит на объекты. Человек всегда имеет дело с миром человеческой культуры. Понятно, о чем я говорю?

- Абсолютно непонятно.
Давайте еще раз, чтобы уточнить эту мысль. Где-то в XVII-XVIII веках сложилось такое представление - оно было развито философами-натуралистами, - что человек есть некий субъект: отдельный человек, который взаимодействует с миром природы, объектами. И взаимодействуя с объектами - с помощью восприятия, чувств и т.д., - он познает эти объекты: воспринимает, представляет, образует о них понятия.

Вы твердо убеждены, как и миллионы людей, наверное, - я сейчас объясню, почему я говорю «миллионы» и почему я говорю «наверное», - что мы имеем дело с миром объектов и как-то с ними взаимодействуем. Таково наследие этой философской, как говорили - сенсуалистической, традиции. Что утверждаю я (я говорю «я», хотя отнюдь не только я так говорю)? Отдельные люди никогда не имеют дела с миром объектов. С момента своего рождения они попадают в мир вот таких предметных структур, или предметов, в мир культуры и мир значений.

- Когда человек видит здание, он видит объект или предмет?
Отвечаю: человек не видит здания. Человек видит нечто, что другие люди называют зданием. Ведь если вдуваться - видеть здание нельзя. Можно видеть нечто, и к этому нечто всегда приписано, что это такое. В нашем мире нет «необозванных» вещей. Понятно?

Интересно описывает Миклухо-Маклай восприятие необозванных, или неназванных, объектов. Когда он, будучи у папуасов, в первый раз вытащил зеркало, они все столпились вокруг него и закричали: «Вода, вода». Почему вода? Потому что они видят себя. Потом кто-то ткнул в зеркало пальцем и закричал: «Твердая вода». Поэтому, говорю я, неназванных вещей нет и быть не может. Если вы столкнулись с чем-то, что не было обозвано, для чего вы слова не знаете, то вы сначала называете это привычным словом («вода» - сказали папуасы, указывая на зеркало). И этим именем мы приписываем этому «нечто» способ употребления в нашей культуре. Первый тезис Маркса о Фейербахе звучит следующим образом: ошибка всего предшествующего материализма, включая и фейербаховский, состоит в том, что он видит во всем объекты созерцания, а не предметы практической, чувственной деятельности людей. 

- Это-то понятно.
Еще бы! Конечно, понятно. Поскольку Маркс непонятно не говорил. Значит, ошибка всего предшествующего материализма - в том, что он видит объекты, объекты созерцания, а не предметы практической, чувственной деятельности людей. Мир людей состоит из их деятельности, т.е. из того, что в деятельность включено, деятельностью порождено и соответственно словами обозначено. И в этих словах, которые мы привязываем к объекту, снимается опыт человеческого действования. В этой связи я вам уже приводил фразу Курта Левина: папироса хочет, чтобы ее выкурили. Это значит, что если мы нечто назвали папиросой - значит, это надо курить. <.. .>

-А независимое существование объектов?
Не торопитесь. Про независимое существование объектов будет дальше. Сейчас важно другое. Вот такие объекты, как, скажем, галактики, - мы своей деятельностью до них дошли, их ухватили?

- Еще нет.
Если не дошли, то вы и говорить об этом не можете. Как если бы их не было. Когда описывается «галактика такая-то», то это значит, что мы своей деятельностью, с помощью радио, телескопов, еще чего-то, до нее дошли, ее своей деятельностью ухватили. Больше того, наподобие этих самых папуасов мы ее уже идентифицировали. Мы сказали «галактика», т.е. подвели ее под образец, как они подводят зеркало под образец воды. А то, до чего мы не дошли, того просто для нас нет. Мы об этом говорить не можем. Поэтому все объекты, которые потом, при дальнейшем обсуждении, могут начать существовать независимо начинают для нас существовать только тогда, когда мы захватываем их своей деятельностью.

- А Баба-Яга?
И Баба-Яга - это то, что мы схватили нашей деятельностью. Баба-Яга как предмет ничем не отличается от всех остальных предметов. Такой же предмет, как атом. Ведь что здесь важно? Предметы существуют всегда, а объекты - иногда. На месте объекта может ничего не быть - как в случае Бабы-Яги. Но дело в том, чтобы образовать предмет. В некоторых предметах есть объекты, а в других - нет. Причем объекты могут быть в одних случаях технические, а в других - естественно существующие. <.. .>

Давайте еще раз вникнем в смысл второй части лекции. Приходя на новое место, начальник управления строительством должен определить программу своих ближайших действий. Для этого внутри того сложного целого, которое называется «управление строительством», он должен выделить последовательность объектов своих действий.

Очень многое зависит от его стратегических целей, от того, как он их определяет. Будет ли он сначала, месяц или два, выступать в положении исследователя или сразу же начнет действовать? Будет ли он действовать как организатор или как управляющий? Важны его цели и его стратегические замыслы: как он мыслит себе развертывание своей работы.

В чем реализуются эти его замыслы? В том, что он начинает на планшете, или на доске, пользуясь тем, что он усвоил раньше, вычерчивать те или иные схемы, производя раскладку. При этом он создает соответствующие предметные структуры.

Я сейчас отвечаю на вопрос, что сначала. Он что - сначала познакомился, а потом начинает рисовать? Я говорю: нет, он начинает рисовать сначала, а потом знакомится с информацией.

Вот вам смешной пример. Если я сейчас кого-то попрошу пойти на улицу и «наблюдать», он не пойдет, он сначала спросит: что наблюдать? Точно так же и начальник управления строительством. Он должен иметь программу самоорганизации, например: сначала познакомлюсь с моими замами. Он должен иметь систему тестовых заданий для них. Потом - познакомиться с системой организации этого уровня административного руководства: какие между ними формальные отношения и т.д.

При этом его интерес все время распадается на несколько планов: формальная структура, групповые отношения, личность. И у него для этого на планшете, или доске, каждый раз должны быть заранее нарисованы схематизмы. Информация только тогда информация, когда она закладывается в определенные ячейки.

Вопрос не в том, будет ли он что-то спрашивать и что-то узнавать. Весь вопрос в том, что именно он хочет узнать и в каком порядке, в какой последовательности. А для этого ему нужны соответствующие предметные структуры, а не объектные. Объект, с которым он имеет дело, будет появляться вторично, за счет этой, выбранной им заранее как шаблон, предметной формы.

Если он мыслит себя организатором и хочет перестроить административно-организационную структуру, то он и должен направлять на нее внимание и знать, как все это изобразить. Если его интересуют неформальные группы, он должен иметь соответствующие шаблоны и набор «измерительных» процедур, т.е. опять же тестов. Если его интересует личность, у него должны быть другие шаблоны с соответствующим вопросником. И начальник должен знать весь перечень структур, которые его непосредственно интересуют и которыми он должен овладеть. 

- Он должен их иметь?
Иметь или разработать. Важно, что при этом его шаблоны могут быть такими, что в одном случае он ухватит реальный объект, а в другом - не ухватит. Поскольку есть еще проблема: какой объект мы ухватываем за счет этих шаблонов?

В чем особенность позиции начальника управления строительством? Его в равной мере должны интересовать и реально, естественно существующие системы и те, которые он должен сюда положить за счет организационной работы, т.е. технические системы, им создаваемые или созданные кем-то другим. И поэтому системный анализ будет расслаиваться на два направления: техническое, искусственное и естественное. И он все время будет работать в двух модальностях - модальности фактического и модальности должного, или эффективного.

Вот для чего я вам рассказывал о предметных структурах. Начальник управления строительством, как и все остальные, имеет дело не с объектами, а с предметными структурами. И в этих предметных структурах бывают схвачены, как сачком, либо искусственные, технические объекты, либо естественные.

А третий случай - неправильный - это когда он плохо работает, когда у него плохие знаковые формы. <.. .>

	


