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Лекция 9

Итак, в прошлый раз мы с вами обсуждали первое категориальное понятие системы и рассматривали элементы первого структурно-системного подхода. Как вы уже знаете, был и второй.

Что я делал, вводя это категориальное понятие и элементы структурно-системного подхода? Я, прежде всего, задал набор тех операций, или процедур, которые создают систему. Я не оговорился: именно набор операций, или процедур, применяемых нами к тому или иному объекту, делают этот объект системным. Я рисовал схематически этот объект, причем он с самого начала был включен в определенные предметные операции; Д1 Д2 - значки процедур, которые давали нам возможность фиксировать его свойства (а), (b), (с)... Я ставлю круглые скобочки, чтобы подчеркнуть, что это знаковые формы, в которых мы эти свойства фиксируем. Эти свойства мы приписываем объекту.

Итак, каждый объект находится в определенной предметной структуре, как бы в рамочке. И эта предметная структура крайне важна. Если бы ее не было, мы вообще не могли бы переносить опыт нашей деятельности с одного объекта на другой. Если мы про один объект что-то выяснили, например, что он обладает свойствами (а), (b), (с), то мы можем полученное знание относить только к подобному объекту, а не к любому. А откуда берется это представление о подобии? Другой объект тоже должен обладать этими свойствами (а), (b) и (с) - хотя бы. И вот эта процедура сопоставления, которую мы называем сравнением, всегда дает нам возможность перебрасывать опыт с одного случая на другой. Вспомните папуасов Миклухо-Маклая: когда им показывают зеркало, они кричат, что это вода. Это есть перенос, потому что и в воде они видят свое изображение, и в зеркале они видят свое изображение, следовательно, это зеркало есть вода. Дальше они фиксируют отличительный признак: называют зеркало «твердой водой» в отличие от жидкой, обычной воды.

Однако эти процедуры сопоставления, задавая рамочку для объекта, неспецифичны для системного представления. И не то обстоятельство, что здесь много свойств или факторов, делает объект системой. Но мы применяем к нему процедуры разложения, и это делает его впервые системой; системный объект - это тот, который мы раскладываем на части-элементы. Возможность разложить - необходимое, хотя и не достаточное условие того, что это система. Потом мы связываем выделенные части в некоторое целое, пока внутренне связываем, задаем структуру связей, и одновременно превращаем части в элементы. Если части между собой не связаны, это не элементы. Элементы - это то, что уже увязано в структуре связей и, следовательно, образует целое. А потом мы осуществляем процедуру, завершающую обратный ход, а именно: мы вкладываем внутреннюю структуру, с элементами и связями, назад, замыкая этот цикл (обратите внимание на слово «цикл», оно нам понадобится дальше); итак, мы вкладываем назад это представление, и, проделав весь этот ход, мы получаем системное представление объекта. Если нам удалось это сделать, мы говорим, что наш объект - система. Удалось практически и мысленно в равной мере.

Я напоминаю очень важное замечание, которое было сделано на прошлой лекции: когда у нас возникла дискуссия и мы обсуждали разницу между живым организмом и трупом, кто-то точно подчеркнул, что многие из этих операций проделываются в чисто мысленном движении. Иногда первая, скажем разрезание, проделывается практически, а вторая - в мыслительном плане: мы мысленно вкладываем, возвращаясь назад. Иногда все это проделывается практически. Важно, что представление о том, что мы можем проделать эти процедуры и вернуться назад, т.е. получить вновь такой же объект, - это представление позволяет нам говорить, во-первых, что наш объект есть система, а во-вторых, что наше системное представление соответствует этому объекту.

Теперь я делаю новый ход, очень важный для понимания всего предыдущего и последующего.

Что же такое «системное представление объекта» с точки зрения его графики, или строения самого представления? Это не что иное, как форма фиксации проделанных нами процедур.

Если я рисую некий объект как состоящий из множества элементов, это означает не что иное, как то, что я его могу разделить, расчленить на части: применю к нему эти процедуры - и получу нужные результаты. Если я рисую здесь значки связей, то это означает лишь, что я могу эти элементы между собой связать и в результате у меня получится некое живое целое, - это символизируется внешним обводом, знаком целого, целостности, и у меня будут здесь признаки (а), (b), (с) и т.д. Поэтому на вопрос: что такое эта схема? - я отвечаю: не что иное, как следы проделанных мною действий. Форма фиксации моих или наших процедур, применяемых к объекту.

Еще раз, это очень важно: изображение объекта всегда, в любом случае, какую бы категорию мы не брали, есть схема наших процедур, прилагаемых к этому объекту. Любая схема, любое изображение объекта есть не что иное, как схема процедур, применяемых нами к объекту.

Это один из важнейших результатов, полученный в середине прошлого века Марксом и для физики подтвержденный еще раз Эйнштейном. В этом смысле Эйнштейн заново переоткрыл диалектический метод, а именно: он сказал, что не нужно спрашивать, что такое время, - надо вскрыть те процедуры, которые мы совершаем, получая представления о времени, попросту говоря, посмотреть, как мы это время измеряем. Если мы знаем этот набор процедур, мы имеем операциональное, процедурное содержание нашего понятия, представления о времени.

Хорошо, но если наши операции не соответствуют устройству объекта? Я говорю, что схема объекта есть всегда лишь следы тех процедур, которые мы осуществляем, как бы сетка этих процедур, получивших графическое, знаковое выражение и наложенных на объект. Но ведь членения эти могут быть механическими, если режет «мясник». А хороший хирург работает иначе: он знает, как устроен объект. Он режет, хотя и целевым образом, но учитывая все эти тонкости внутреннего устройства. Поэтому есть еще проблема такого резания, чтобы это резание соответствовало самому объекту.

- Мы не получим исходный материал.
Если неадекватно режем, не получим. А если режем по функциональным, узловым блокам, то получим.

Итак, это понятие системы носит технический характер (вспомните высказывание Лавуазье). А что значит - технический характер? Я уже говорил об этом на первой лекции, но боюсь, что это проскочило мимо вашего внимания.

Наше слово «техника» происходит от греческого слова «техне», «искусство»; технический - это значит «зависящий от искусства человека». Не от науки, следовательно.

Когда наука и техника (или искусство) соединяются, получается инженерия. Инженерия отличается от техники своей обоснованностью. Можно сказать так: техника есть чистое искусство, а инженерия - это искусство, опирающееся на строгие знания. Но сама по себе техника - это искусство.

И вот накладывание этой сетки структурно-системного представления на объект есть искусство. Это первый важный момент. И дальше мы его будем разыгрывать, причем вы, наверное, уже уловили как.

Одна из линий намечена вопросом: адекватно ли искусство подлинному устройству объекта? Но тут вклинивается ряд сложных вещей, и я должен буду сделать довольно большое отступление, чтобы в прозрачной форме прояснить несколько принципиальных идей.

Итак, структурно-системное представление есть не что иное, как следы наших операций, которые мы применяем к объекту. Но вот мы получили это изображение, и теперь мы к нему подходим с двумя требованиями. Первое - требование конструктивности этого изображения, а второе - требование оперативности.

Изображения нам нужны для того, чтобы мы могли с ними работать. Я прошу вас обратить на это особое внимание. Изображение не должно точно соответствовать объекту. Модель объекта не соответствует объекту по простой причине: если бы изображение было полностью тождественно объекту, оно нам было бы ни к чему. В этом весь смысл модели: модель по определению отличается от объекта. И изображение точно так же. В этом - самое главное. Получив изображение объекта, я должен с ним работать. И оно должно быть прилажено к работе, должно ей соответствовать. Отсюда требования конструктивности и оперативности.

Давайте посмотрим, как это было в истории развития числа. Практически у всех народов десятка первоначально изображалась в виде десяти палочек. Вот модель в чистом виде: есть один баран - кладем одну палочку, два барана - две палочки, и так доходим до десяти, потом до ста и т.д. Но представьте себе на минутку, как работать с такой сотней. Как умножать или еще что-то с ней делать? Структуры этих изображений, пока они соответствовали объекту, ограничивали наши оперативные и конструктивные возможности. И поэтому скоро, дойдя до десятки, стали изображать ее одним значком. От знака-модели перешли к знаку-символу.

Больше того, смотрите, какая интересная вещь происходит сейчас с числами в школе. Вот я учусь считать. У меня один предмет - я говорю «один», второй - я говорю «два», третий - я говорю «три» и т.д. Вот дети научились считать, надо начинать складывать. Говорят: «четыре плюс...» - и тут ребенок замирает, и в отличие от работающих по привычке взрослых он говорит, что это неправильно. Один - это был вот этот, два - вот этот, четыре - вот этот, каждый знак обозначал свой объект. А когда мы говорим: «четыре плюс пять», - сколько это будет?

-Два.
Конечно. Он работает в объектном содержании, поскольку он четко и ясно усвоил тот смысл, который приписан знакам. А вы, оказывается, уже перескочили и говорите, что «четыре» - это не четвертый объект, а вся совокупность вместе, которая до того была подсчитана. Для вас понятно, что мы употребляем числа в двух смыслах: философы-математики после полутора тысячелетий работы «доперли», что есть количественные и порядковые значения числа. Но важно здесь то, что мы подменяем одно другим. И когда начинаем складывать, то «четыре» выступает как знак совокупности, а совсем не как знак четвертого объекта. Мы от моделирующего значения перешли к символизирующему значению. Мы начали складывать совокупности.

Здесь мы подходим к понятию математической оперативной системы. Что такое наша система числа? Это, по крайней мере, три операторные структуры, увязанные на одном материале. Первая - пересчет. Здесь каждое число получает свой особый смысл. Пока люди считали, но не складывали, они были замкнуты на объектах, и с этой точки зрения числовая форма в виде десяти палочек, или в виде тридцати палочек, была самой лучшей. А вот когда начали складывать и вычитать, оказалось, что такая форма числа для этих процедур не годится. Больше того, выяснилось, что некоторых чисел не хватает. Например: пять минус пять - сколько будет? Ноль. А какой объект соответствует знаку «ноль» - который уничтожили или которого никогда не было? Путем пересчета в этой операторной системе ноль получиться вообще не мог. Он вводится для того, чтобы такая процедура оставалась в пределах оперативной системы знаков, т.е. чтобы никакая процедура со знаками не выбрасывала нас за пределы знаковой системы.

Хорошо, а если я из пяти вычитаю семь? Появляется необходимость в отрицательных числах. Потом появляется умножение, извлечение корней и т.п. Появляются мнимые числа, комплексные числа и т.д. Откуда брались такие знаковые формы? Из требований оперативной системы.

Что я хочу этим показать? Вспомните схему решения задач, которую мы бегло, мельком намечали. Вот я работаю с объектом. В каком-то пункте возникает что-то, чего я не могу сделать. Я выхожу в замещающий план. А знаки, чтобы я мог с ними работать, должны представлять собой конструкции, которые я по определенным правилам собираю и по определенным правилам преобразую. Значит, зафиксированные правила сборки и преобразования должны выводить меня каждый раз на новый объект этого знакового типа. Мы берем другую группу операций и процедур и распространяем дальше область знаков. Потом еще одну, еще одну... А теперь все это, как шапокляк, собирается вместе.

Кстати, Евклид оказался очень хитрым. Он различил числа и отношения. Числа получаются, когда мы считаем. Отношения получаются, когда мы одно число делим на другое: это уже не число, а отношение. Странная вещь. Вроде бы все то же самое, в одних и тех же значках, но одни значки - числа, а другие значки - не числа. Поэтому - важный ход - с какого-то момента делается выгодным числа оторвать от объектов и начать оперировать с ними как с объектами особого типа. Появляются оперативные объекты, с которыми мы дальше и работаем, но уже в новой плоскости. Новые области работы надстраиваются все выше. Иногда мы возвращаемся вниз, а иногда уже не возвращаемся.

Бертран Рассел приводит такую историю из времен завоевания Африки англичанами. Они нашли маленького царька, который, с их точки зрения, подавал надежду стать большим императором. Послали ему оружие (винчестеры, порох), но он никак не мог сообразить, зачем ему завоевывать и подчинять себе чужие территории. Они послали ему советников, провели с ним работу, но он все говорил, что у него голова пухнет от всего этого. «Я, - говорил он, - не знаю, куда надо посылать наместников, а куда не надо» и т.д. И тогда ему построили шалаш, где выложили всю его территорию, с макетами деревень, посадили куклы солдатиков и пр. И все очень просто. (Кстати, точно так же работают операторы на атомных станциях: мы вывешиваем им пульт, а иногда еще 200-300 приборов, и они ходят и глядят, что и как.) Советники говорили ему: вот тебе надо послать отряд туда-то; берешь солдатиков, пересчитываешь их, отдаешь им приказ, перемещаешь. Он все это хорошо освоил, игра ему понравилась, и он начал двигать солдатиками. Попросил, чтобы ему расширили территорию, освоил соседний район, захватил еще что-то. Повел он войны на этом плацдарме, и с какого-то момента вообще перестал интересоваться, что там у него в стране происходит. Он выигрывал сражения, занимал новые территории - но только в своем шалаше, а когда советники возмутились, он ответил: это же куда интереснее, а уж вы занимайтесь остальным.

Это красивый пример отрыва символического плана от реальных объектов. Но не надо думать, что это происходит только в Африке. Это происходит с нами каждодневно, вся наша цивилизация построена на этом.

Все время остается проблема соответствия. И когда мы работаем с графиками, с алгебраическими выражениями, дифференциальным исчислением, осуществляем методы экономико-математического моделирования, рисуем схемы - за этим часто не стоит никакой объективной реальности.

Я говорю простую вещь. Ведь такого объекта, как «ноль» нет - объекта, который стоял бы за знаком «О». Но очень скоро оказалось, что этих незначащих знаков порождено куда больше, чем значащих. Сегодня у нас - в начале века были проведены такие подсчеты - на один значащий, непосредственно значащий знак приходится около четырехсот незначащих. Отсюда возникла сложнейшая проблема выхода на объект, спуска вниз.

Вот кто-то меня спрашивает, чего это я говорю про Калининскую атомную станцию, когда я там не был, вместе с вами не действовал. Но вот, скажем, физики когда-нибудь видели атом? Никогда. Даже то, что они видели в камере Вильсона, эти пары, - это не атом.

- Там все действует в соответствии с существующими законами и взаимосвязями. А на Калининской - нет. И восстановить связи внутри атома проще...
Вот с этим я целиком согласен. Восстановить связи внутри атома гораздо проще, чем в такой сложнейшей системе, как система деятельности.

Есть такая байка. Когда Вавилов был президентом Академии наук, он в свободное время занимался вот чем: ему создавали абсолютно темную комнату, он сидел в ней и пытался увидеть квант света. И уже под конец жизни он говорил, что увидел его. Но физиологи хорошо знают, что увидеть квант света нельзя.

- А станцию можно увидеть.
И станцию нельзя увидеть. Так же как нельзя увидеть ноль.

Я перехожу к важным выводам.

Множество знаков, порожденных нашим оперированием со знаками, созданных нашими конструктивными процедурами, применяемыми к знакам, значимы, но только они обозначают, как мы говорим, идеальные объекты.

Теперь важный тезис: строительство АЭС - такой же идеальный объект, как атом или ядро атома. А видите вы другое - то же, что в камере Вильсона или на приборах. Вот стрелка амперметра дрогнула, пошла, и когда она остановилась на таком-то делении, мы говорим, что сила тока такая-то. Можно подумать, что вы силу тока увидели. Вы не видите силы тока, вы видите только отклонение стрелки амперметра, и хорошо, если все правильно работает.

Я вам напомню еще раз этот случай на Белоярской. Оператор говорит, что он не заметил, как прибор «сдох». Прибор показывал соответствующее деление, и все было вроде нормально, только он «сдох», и там, за ним, ничего не было. И проверить это он никак не мог.

И когда мы работаем с оперативными системами, мы никогда не знаем, работаем мы с реальностью или с идеальными объектами.

Давайте подытожим. Знаки возникают как прямое и непосредственное изображение, обозначение объектов, с которыми мы работаем. Но дальше мы должны включить эти знаковые изображения в новые системы оперирования, в символические системы оперирования. И все знаковые системы подстроены под эти чисто символические, знаковые системы оперирования. Это оперирование порождает новые объекты, в том числе и идеальные. Практически все, о чем мы говорим, - практически все! -- это прежде всего идеальный объект, а уж затем, в редких случаях, реальный объект, этому идеальному соответствующий. И это полностью относится к структурам и системам, к этим представлениям. Как к любым другим - алгебраическим, дифференциально-интегральным и прочим.

Кстати, маленький исторический экскурс. Один крупный и очень умный философ доказывал Ньютону, что дифференциально-интегральное исчисление - ерунда, на том основании, что бесконечно малых быть не может. Но он не понимал природы идеальных объектов. К счастью, Ньютон в это не поверил, работал на идеальных объектах, поэтому мы сейчас можем работать вслед за ним. Хотя проблема идеального объекта всегда остается.

- Насчет атомной станции непонятно. Она - идеальный объект, если мы смотрим на отчет. А если вы ее воочию видите?
А вы когда ее видите? На вертолете летите или с ТУ-104 смотрите? Откуда вы ее видите?

- Я лазаю по ней, щупаю.
Так вы не атомную станцию видите! Вы видите дверь, приемную директора, портрет Курчатова, который там висит, медальку. Вы видите оболочку, чем-то облицованную, и вам говорят: «Вот это у нас - атомный реактор».

- Но мы знаем процессы, которые там идут... 
Вот именно. Мы знаем процессы, знаем ее устройство, знаем еще что-то...

- Представляем.
Ну да. Я тоже представляю себе структуру. Это и есть представление.

- Структура - это представление в символах. А там - в натуре.
В натуре вы станцию не видите. И кстати, пока мы будем думать, что это - шутки, а серьезное где-то в другом месте, мы не научимся ни организовывать, ни управлять, ни руководить. Я бы рискнул даже сказать, что человек, который не понимает, что серьезное - это исключительно знаковый слой, не может жить и работать по-современному.

Я покажу это на простом примере. Вот сдавал я пальто в университете. А там большие отсеки, и номера идут тысячные. И вот женщина, которая там работает, берет у меня номерок - №1645 - и пошла искать 1645-й крючок. Один ряд прошла, второй, - все держит этот номерок и смотрит. 860-е прошла, 900-е... Ходила, ходила - ив конце концов нашла мое пальто. Я ей говорю: «Бабушка, вы сколько здесь работаете?» - «Шестой год». - «И как с ногами?» Она говорит: «Тромбофлебит заработала». Понятно?

- Понятно.
Если гардеробщица не знает принципа разрядно-клас-совой организации знаков, она пальто выдать не может без тромбофлебита. Ибо весь наш мир означкован и организован по структуре значков, знаковых конструктивных и оперативных систем. На все что угодно - на все, на что человек распространяет свою власть, - он вешает знаковую бирочку, ставит значок, вынимает из естественной связи вещей и помещает в свои знаковые, символические, конструктивные и оперативные поля.

Или вот простая ситуация. Задание сервировать стол для кукол в детском саду: сходите в соседнюю комнату, принесите для каждой по тарелке, ножу, вилке, ложке. Что делает ребенок, который не умеет считать? Он идет в соседнюю комнату, набирает горку тарелок, ложек, вилок и пр., потом ставит их, потом либо идет за ними снова, либо лишние относит назад. Что делает человек, умеющий считать? Он начинает делать бессмысленную с точки зрения дела работу: он начинает считать кукол. Вот он их посчитал, «зажал в кулак» число и с ним, с этим числом, идет в соседнюю комнату. И там он отсчитывает тарелки, ложки, вилки. Потом он число выбрасывает - оно как средство свою работу сделало - и все это приносит, твердо уверенный, что тарелок, ложек и вилок будет ровно столько, сколько нужно. Человек, который не знает и не представляет себе законов организации и преобразования символического мира, не может жить в современном обществе, у него будет «тромбофлебит». (Перерыв)
Итак, возвращаемся к понятию о техническом характере системно-структурного представления. Я делаю следующий шаг и говорю: мы, опираясь на свое искусство, создаем техническую схему, - оперативную, конструктивную, - собираем ее... Кстати, сегодня развивается в основном конструктивная математика, математики имеют свой мир идеальных объектов и четко это понимают. <...> А физики открывают только то, что им дают в своих формах математики. Иначе ничего не происходит - к сожалению. Я вообще-то считаю, что это очень плохо, но так вот оно идет.

Итак, техническая схема - и за ней стоит технический объект. Я ввожу здесь новое понятие - «технический объект», и дальше я буду сопоставлять с ним другие понятия: целевой объект, номинальный объект, потом - оестеств-ленный объект и, наконец, натуральный объект. <...>

Все это лежит в рамках движения ко второму понятию системы, все это нужно для того, чтобы объяснить, откуда и почему оно возникает.

Я уже рассказал вам, что химия работала в технических, конструктивных представлениях. Сегодня эта проблема очень остро обсуждается в геологии и географии. Понятия целевого и номинального объекта сегодня для тех, кто ищет месторождения, - это основная проблема. Вот представьте себе: нужно найти месторождение нефти. Или систему нефтяных газовых ловушек. Для этого берут какие-то регионы и начинают там выискивать этот объект. Смотрят срезы, работают радиолокационным методом, прощупывают что-то. А при этом все время обсуждают следующую вещь: вот то, что мы называем «месторождением» - газовым, нефтяным и т.п. - это что, естественный, натуральный объект, границы его проходят соответственно тому, как земля устроена, или соответственно нашим поисковым средствам? Понятно? И огромное количество думающих геохимиков и геологов говорят, что объекты - номинальные, словесные, и границы мы проводим, выискивая нужные нам, для наших целей, формы. Поэтому «целевой» и «номинальный» - это два близких понятия. Номинальный - это просто обобщение целевого.

«Номиналисты» рассуждают так: если вы очерчиваете границы объекта соответственно вашим целям, техническим целям, то мыслью вы можете очертить как угодно и сказать, что такова ваша цель; поэтому ваши целевые объекты - не что иное, как номинальные объекты. Вот выделил кто-то срез, очертил его, поставил бирочку, собрал несколько, как геологи говорят, циклитов (вы наверняка видели на срезах слои пород - их они особым образом собирают). Так вот эти циклиты - это чистейший номинализм, словесно образованное целое. Можно границы целостности сдвигать выше, ниже - все это сплошной произвол.

А другая группа геологов принимает натуралистическую точку зрения и говорит о натуральном объекте, понимая, что геологу, в отличие от геотехника, нужно знать, насколько эти его очерченные границы и найденные им построения соответствуют... - только чему? Наверное, первый простой заход - реальному строению объекта. И отсюда возникает проблема, насколько эти съемы, создаваемые в знаковом, символическом плане, могут быть оестествлены (т.е. можем ли мы сказать, что разбивка, которую мы произвели, соответствует изначально заложенному устройству объекта - тому, что было в самой природе).

Давайте еще раз. Наверное, этот пример с ловушками нужно разобрать чуть подробнее. Представьте себе, скольких денег стоит бурение скважины. Гигантских. И вот пробурили скважину и вышли на большой нефтеносный слой. Теперь надо оценить запасы, сказать, где можно строить нефтеперерабатывающие заводы и сколько. А как оценить запасы? Сколько там еще подобных нефтеносных слоев? Кто это знает? То ли один, то ли там их целая система. <...>

Откуда берется это знание? Вот поставили скважину. Получили срез, сняли. А что там рядом? Нельзя же ставить скважины сплошняком, через каждый метр! Страна разорится. Мы должны мыслью заполнять то, что мы не можем сделать практически. И таковы сегодня все объекты. Неважно - атом или электростанция. Мы даже строительство или электростанцию не можем себе представить путем измерений. <...>

- Но мы должны иметь перед собой какой-то эталон, какие-то схемы... Обязательно.

- Так о каком объекте мы должны иметь представление? О том, который заложен в проекте?
Когда в первый раз создавали атомную бомбу - знали, что там будет?

- Так, когда создавали атомную станцию, тоже не знали, к чему придут.
И сейчас, когда строят атомные электростанции на быстрых нейтронных реакторах, то не знают, к чему придут. И смотрите, как делают: строят маленькую станцию в городе Шевченко, потом следующую, побольше. <...> Идет последовательность приближений, и мы никогда заранее всего не знаем. Проект есть, но что там произойдет в натуре по этому проекту, получится или не получится - никто ответственно сказать не может. <...>

Вот смотрите, что происходит. Кладут металл, защитные оболочки. Как вы думаете, физики-металловеды знают, что будет происходить с металлом через три года, через четыре года? Они должны это знать, но они этого не знают. И когда их спрашивают, они говорят, что не знают и знания такого им взять негде.

- Вы уже говорите о научных исследованиях, а я говорю о нашей области. Непосредственно о нашей работе.
Давайте подробнее и медленнее это разберем. Вот вы кончали строительный институт, вы проходили механику, строительную механику и сопромат. Скажите, на чем работают все эти дисциплины? Вот когда вы рассчитываете какие-то конструкции...

- Ну, там абсолютно твердые тела и прочее...
И вот вы в простейшем устройстве посчитали вес, противовес, стрелу и т.д. А теперь вам начинают все это делать из реального металла с определенными характеристиками. Откуда вы знаете, что тут будет происходить?

Или другой пример, более яркий и чуть дальше от вашей области, поэтому более понятный. Идея реактивного двигателя была уже в 1925 г. отработана. Чего не хватало к 1945 г.? Было непонятно, как будут вести себя те или иные марки металла при высокой температуре. А в принципе идея ясна. Но двадцать лет не удавалось сделать двигатель, потому что ставят какой-то металл - а он летит.

Хорошо, теперь давайте посмотрим: вы строите реактор на быстрых нейтронах, используя при этом определенный материал - откуда вы знаете, как будет вести себя этот материал? Как можно представить себе это знание, как его получить?

- Частично теоретически, частично на опыте.
Никакого опыта нет, если еще не построили эти реакторы.

Вот еще красивый пример, на котором, я думаю, мы с этим разберемся. Вот начинается строительство больших ГЭС. Все вроде бы очень просто: воду надо загнать выше, а потом спустить ее вниз. Но вот что интересно: какую плотину надо делать? Происходит масса простейших процессов, но - какой должна быть плотина, чтобы выдержать, какой наклон должен быть? Откуда это взять?

- Модели нужны. Прекрасно.

- И расчеты.
Отлично. Сначала расчеты, потом модель. Вот построили маленькую модель. И пропускают воду. И вроде бы модель - точная копия того, что должно быть, только уменьшенная в 20 или 40 раз. Но теперь перед академиком Кирпичевым, который ведет эти работы, встает сложная проблема: а когда все это увеличится в 40 раз - поток воды, напор, вихри какие-то будут возникать, - что будет происходить?

- Математические расчеты нужны. 
А откуда их взять?

- Есть же закономерности, формулы. 
Так весь вопрос в том, по каким формулам.

- Есть какие-то коэффициенты подобия, критерии...
А откуда они взялись? Откуда все это возникает? И знаете, что произошло, когда делили и умножали? Плотины просто рушились, потому что оказывается, что с увеличением размеров все соотношения, которые фиксируются в уравнениях, перестают действовать. Для маленькой плотины - одни уравнения, а для большой нужны другие уравнения. Даже не просто другие коэффициенты, а другие уравнения. И начинает строиться сложнейшая теория моделирования. И теория подобия. Рассчитываются соответствующие критерии. Причем человек, который посчитал эти критерии, становится великим ученым. Это гигантское достижение. А потом критерии опять «летят»...

- А может быть, и наши модели не соответствуют реальности - те, которые мы на доске рисуем? 
Конечно. Я все время этот вопрос и обсуждаю.

- Них тоже надо увеличивать или уменьшать.
Конечно. Я же все время спрашиваю, где у нас критерии того, что все эти построенные схемы реалистичны, что они чему-то соответствуют, что это не продукт нашей фантазии. Где у нас такие критерии?

- Вот когда мы получаем рабочие чертежи на строительство корпуса или атомной станции - что это такое, исходя из ваших схем? Это схемы, или системы, по которым мы должны строить?
Это другое. Рабочие чертежи - это рабочие чертежи, другого слова нет, их через что-то иное не определишь. Проект - это проект. И это еще не схема. Схема - это схема. И дальше мы получаем следующее: модель - это одно, там определенный тип, определенная структура мыследеятельности; проект - совсем другое; программа - третье; план - четвертое; рабочие чертежи - пятое и т.д. и т.п.

- Если учреждением разработан проект, не может там быть все учтено. 
Конечно.

- Я вот считаю, что для нас рабочие чертежи должны быть превращены в реальность. Но как?
Не должны быть. И не могут. И вот почему. Давайте я снова расскажу байку, которую уже рассказывал...

- Может быть, мы о разных вещах говорим?
Нет, мы с вами говорим об одних и тех же вещах. Так вот, возвращаюсь я из Свердловска. И когда мы проезжаем мимо станции Подлипки, мой сосед по купе говорит, что боится до сих пор здесь появляться. И рассказывает мне такую историю. Он инженер. И заказали ему для завода в Подлипках пушку, которая древесину обрабатывает. Она крутится какое-то время, потом стреляет, и получается вот эта «плавленая древесина». Так вот, сделал он прекрасную пушку. А она один раз сработала, его вызывают и говорят, что у них в цехе все стекла вылетели. Он говорит: «Это к моей пушке не имеет никакого отношения. Я вам пушку сделал, и она хорошая, хорошо работает». - «Но мы же не можем после каждого производственного процесса все стекла в цехе менять». А он им отвечает: «Это не по моей части. Я пушку делал. А что у вас стекла летят - это ко мне не имеет отношения». Так он говорит. Понятный пример? <.. .>

Вот еще красивый пример, я его недавно слышал на военных сборах от полковника, при большом стечении народа. «У нас, - говорит полковник, - есть такая пушка, длинная-длинная, она любую броню пробивает. У нее такая скорость начального вылета...» А я про себя думаю: зачем это нужно, когда бронебойные снаряды давно есть, - но молчу. Он говорит: «Один недостаток есть у этой пушки: возить ее нельзя. Она как упадет, так поднять ее нет никакой возможности, хоть полк собирай. Конструкторы молодцы, хорошую пушку сделали, только вот один момент не учли - чтобы ее еще перевозить было можно».

Но возвращаюсь к вашему проекту. Вот в проектно-конструкторских бюро сидят мальчики, девочки и солидные люди и делают для вас проект, рисуют эти графики, которые я сегодня изучил и всю жизнь теперь помнить буду, и ведь их абсолютно не интересует, есть у вас стекла в цеху или нет, будете вы перевозить эту пушку или нет, и вообще что у вас там со снабжением, какие будут краны, какой цемент и как будут работать рабочие.

- Но это же неправильно, так не должно быть.
Конечно. Вы смотрите в самую суть дела. Вы говорите: проект должен быть реализуемым, он должен один к одному накладываться на реальность. Вот что вы говорите. А я говорю: давайте на секундочку задумаемся, что такое наложение проекта на реальность. Что это вообще такое?

Вот смотрите, есть у нас модель атома - модель Резерфорда: внутри ядро, вокруг вращаются электрончики. И вот эта наша модель должна накладываться на реальный атом, соответствовать ему, да? А я говорю: сами слова «накладываться», «соответствовать» - неосмысленные. Почему? Потому что эта модель существует в схеме, она нарисована на листе бумаги. А что такое атом? Да мы до сих пор не знаем, вещество это или поле, есть там электроны или нет их, или только дырки. Мы этого не знаем, а главное - это все в каком-то странном материале, в другом. И я спрашиваю: что означает «накладывать» или «соответствовать»? Что это такое? Как вы себе представляете эту процедуру? И я говорю: никакой такой процедуры нет, и быть не может. Есть какое-то соответствие, устанавливаемое вами за счет процедуры понимания.

Давайте вернемся к проекту. Вот у вас график, который построен и по недоразумению называется «сетевым»: псевдографы, критический пункт, обведенный жирным кружочком и т.д. А теперь я спрашиваю: что значит, что все это должно быть реализовано в строительстве? <.. > На что наложится? Чему соответствовать? Давайте задумаемся, как мы это понимаем.

-А почему именно «положится»? 
Хорошо, убрали слово «наложится».

- Надо же реализовывать.
Прекрасно. Значит, мы проект реализуем. А что значит, что мы проект реализуем, и в чем, интересно, мы проект реализуем? Давайте представим себе, как реализуется проект в вашей организационно-управленческой работе. Что вы делаете для этого?

- Мы берем проект и приступаем к выполнению.
Чего?

- Электростанцию строим, грубо говоря.
Не надо «грубо». Вот вы - начальник управления строительством. А вот вы - главный инженер. Вы берете проект - и что вы начинаете делать?

- Мы под него подстраиваем нашу структуру. 
Не понял. Что это значит? Структуру действий? Или организационную структуру?

- Организационную.
Как это вы, интересно, под все эти схемы будете подстраивать оргструктуру? Я вас совершенно не понимаю.

- Вот один блок построили, теперь другой элемент этой структуры, электростанции...
У электростанции никакой структуры нет.

- У той организации, которая строит, есть структура.
В организации, которая строит, тоже никакой структуры нет. Где вы ее видели?

- В каком смысле вы говорите?
В прямом смысле. Нет там этого. Где вы там это видели? Вот приехали вы на строительство Калининской станции - и как вы там увидели эту структуру?

-Яне могу рассказать - я не ездил.
- Когда я говорил о наложении проекта, я имел в виду, что проект должен быть составлен таким образом, чтобы это соответствовало реальной обстановке, данной стройке и данному строительству.
Отлично! А теперь посадите себя на место проектировщика, в любой должности, и попробуйте реализовать ваше требование. Вы говорите: должно быть подстроено под реальные условия строительства. А откуда ему их взять, этому проектировщику?

- Я думаю, что должен составляться технически грамотный проект, а дальше строительство должно быть подстроено под этот проект. Все должно быть взаимоувязано.
Конечно.

-Должны быть увязаны наше строительство и проект.
Конечно, должны. Только сделать этого нельзя.

- Почему?
Смотрите. Что такое «технически грамотный проект»? Это то же самое, что два плюс два равняется - сколько?

-А сколько нужно?
«Технически грамотный» означает, что проектировщик скажет «четыре», а не сколько надо. Есть замечательная книжка французского математика Анри Лебега об измерениях. Он начинает с того, что посредственно мыслящий математик твердо убежден, что два плюс два - четыре, и так всегда. Посредственно мыслящий математик вообще не интересуется ничем за пределами значков. Его не интересует, насколько мир соответствует его преобразованиям. Давайте, продолжает автор, откроем глаза и посмотрим, что происходит в мире. Представьте себе, что мы взяли двух зайцев и посадили их в одну клетку с двумя лисицами. Два плюс два - сколько будет?

-Два.
Да, два. Поскольку лисицы съели (зайцев! Или: вы берете одну жидкость и вливаете в нее другую жидкость. Один плюс один - сколько будет? Вроде - два, а сколько будет жидкостей? Одна жидкость.

Так вот, теперь я спрашиваю: что зафиксировано в проекте и что происходит в реальности организации деятельности? Проект должен быть реализован! Но что это значит? Он не накладывается на объект, поскольку объекта-то у вас нет, объект только еще должен быть построен. Мы говорим: в соответствии с проектом. С техническим проектом - раз, с проектом строительства - два, с проектом организации работ - три, и т.д., там масса подразделений, я не буду их сейчас перечислять. Но что это значит? Вот вы раскрываете все эти «синьки», начинаете их читать. Причем там масса смешных вещей: запрос в СУ, запрос еще куда-то, их ответы, все это подклеено - зачем? Таким способом проектировщик заранее оправдывается. Заранее готовится к упрекам, что все не так, как он запроектировал. Вот вы говорите «должно быть». Так он послал в сельсовет запрос, они ответили, что будет привлечено 400 человек без обеспечения жилплощадью. Вы там видели эти 400 человек? А вы видели там людей, которые уже получили жилплощадь и по-прежнему работают на станции, видели вы их там? Их там нет. Так вот как можно все это учесть? Далее, что это значит - реализовать? Ведь вы, прочитав все это, должны дать распоряжения: куда сколько людей направить, куда краны и т.д., и дальше организовывать всю работу. Так что это такое - наложение проекта на объект? Что такое реализация? 

- Технологическое выполнение этих работ.
- А почему проектировщики делают ошибки? 
Это меня не интересует, я говорю более страшную вещь. Я говорю, что все это - слова, слова и слова.

- Почему же?
Потому что сама эта идея предполагает гомеостаз в меняющихся условиях.

А то, как это сейчас проектируется, предполагает, что все ваши внешние условия будут неизменными, что будут работать идеальные рабочие, которые никуда не уйдут, получив квартиры, что главк не срежет фондов, что блоки будут точно одинаковыми, а не разными, каковы они на самом деле. <...> Вы все время живете в мире долженствования.

Давайте вернемся к примеру Бертрана Рассела. Я все время говорю вот что. Есть оперирование со знаками. Мы читаем схемы, мы их понимаем, мы их преобразуем, композиции из них устраиваем, в другие трансформируем и т.д. - есть такой слой работы. Есть мир реальной практической работы. И вроде бы знаки, знаковые схемы, нами преобразуемые и создаваемые, каким-то образом организуют нашу практическую деятельность. Для этого они нам нужны, для этого мы их используем.

Но при этом вы все время исходите из одной простой идеи: что между знаками и реальностью наших практических действий должно быть отношение соответствия. А я говорю, что это противоречит понятию знаковой функции. Такого нет и не может быть никогда. Этого нет нигде.

Что я стремлюсь все время показать? У вас есть один слой - чистого мышления (схемы на доске) и есть другой слой - практической деятельности. И вот этот переход из мира практической деятельности в мир мышления, как и переход из мира мышления в мир практической деятельности, очень сложен и запутан. <...>

Итак, есть два слоя, которые еще должны быть особым образом сцеплены друг с другом. И строительство в Финляндии, которое вы так хвалите, отличается не тем, что там проекты непосредственно накладываются на реальность, - такого с проектами никогда не бывает. Там проекты попадают в другую организационную структуру деятельности. И за счет этого они там могут реализоваться. Именно организационная работа - оргуправленческая - обеспечивает реализацию проекта. Проект - это предписание, для начальника: как, в какой последовательности он должен действовать. Но действие несет на себе сам человек. Он должен уметь осуществлять действия, он должен знать, у него должен быть соответствующий опыт.

Я вам расскажу совсем смешную вещь. Купили мы во Франции за большие деньги игру, экономическую. Это та игра, в которую играл специальный институт, перед тем как давать рекомендации кабинету министров. Собрали докторов экономических наук и решили поиграть в игру «Франция»: профсоюзы, партия, совет министров и т.д. За пять лет превратили Францию в пустыню. Там ничего не осталось. Возникла гражданская война, и все полетело, все хозяйство вдребезги.

Почему? Да потому, что каждый из наших играющих нес нашу культуру и элементы нашей организации. Что это означало? Банкиры давали деньги только под высокие проценты. Кабинет министров чуть что увеличивал налоги. Люди перестали работать. Партии шли стенка на стенку. И так далее. И все пошло вразнос.

Я же все время говорю простую вещь: эти схемы сами собой на реальность не накладываются. Они опосредованы определенной мыследеятельностью в определенных социо-культурных условиях организации. Понятно ли я говорю?

- Будет понятно, если вы покажете на примере нашего строительства... и мы спокойно пойдем на перерыв.
Так на перерыв надо идти неспокойно.

- Проект работает на начальника у правления...
Красивые слова, только я их чуть-чуть перефразирую. Проект нужен не для того, чтобы он воплотился в станцию. Он сам по себе в станцию не воплощается. Проект нужен для того, чтобы начальник управления строительством, учитывая этот проект и много других документов, мог бы правильно строить свою организационно-управленческую деятельность.

- То есть проектировщик работает, но он работает не на прораба. Он прораба в упор не видит. Начальник управления принимает это от проектировщика и дальше передает прорабу. Но не в языке проектного решения. Этот язык потерян, он растворился в начальнике управления и вышел в его командных указаниях.
Я теперь попробую понять то, что вы сказали. Итак, начальник прочитывает проект и анализирует его. Так? И после этого он, как своего реда переводчик, или толмач, должен перевести содержание, зафиксированное в проекте, а для этого надо уметь его прочитать, а, скажем, не всякий умеет прочитать и сказать, что там. Больше того, мы дальше будем обсуждать это, и я вам буду показывать, что одна и та же схема может быть прочитана по-разному.

Почему мы не можем сдвинуться к анализу второго понятия системы? Потому что у меня дальше все построено на способах прочтения схемы, скажем, простой блок-схемы или электротехнической схемы. Как схема читается и что из этого получается. Так что пока мы этого не поймем, я не могу дальше сделать ни шага.

Итак, не всякий умеет прочесть проект. Начальник его прочитывает, но что значит прочитывает? Он теперь его должен перевести в нечто другое, он выступает как переводящий. Он прочел, а потом говорит, чтобы именно Иванов взял десять человек и пошел туда-то, и делал «знаешь что». Иванов знает, другие не знают.

- А почему Иванов знает?
О! Потому что Иванов компетентный. Я зову не любого Иванова, а того, который умеет это делать. Потом начальник зовет Петрова, говорит ему: возьмешь кран и будешь делать «знаешь что». В этом вся идея: нужны квалифицированные люди, несущие определенные процедуры и операции, а начальник должен состыковывать их определенным образом согласно проекту. Проект есть один из документов - подчеркиваю: один из, - обеспечивающих состыковку работ (и косвенно - людей, как носителей этих работ). Но только не сам проект это обеспечивает; а перевод его в организацию работ соответствующим начальником.

Это очень важно. Вот есть проект. Его «разрезают», то есть преобразуют в последовательность других проектов. Потом снова, в другую последовательность. И потом, наконец, это доходит до людей, которые превращают все это в живую деятельность, определенным образом соорганизованную. А деятельность порождает станцию. <...>

Вот возникла идея реактора. Но ведь технических решений еще нет, и непонятно, как это будет воплощаться. Делают первые макеты. От тех, кто их делает, ничего не остается, но какой-то опыт уже есть. После этого создают небольшой проект и делают маленькую станцию. Потом проект побольше. Откуда его взяли? Наш проект, с одной стороны, отображает маленькую станцию, опыт работы, но с другой - это каждый раз шаг в незнаемое. Проект есть каждый раз создание идеального объекта. <...>

Смотрите, что здесь происходит. Мы все время шагаем вперед, из прошлого в будущее. И мы всегда с самого начала делим все случаи на те, где будущее будет таким же, как прошлое, и те, где будущее будет отличаться от прошлого и, может быть, очень сильно. Я правильно рассуждаю? Значит, каждый проект есть перенос опыта, накопленного в прошлых ситуациях, на другие, будущие ситуации. И либо мы эти будущие ситуации считаем такими же, как прошлые, либо считаем их другими. У нас существует идея типового проекта. На чем она построена? На том, что будущие ситуации будут такими же и мы можем всюду применять один тип. <...> Но - Калининская атомная станция отличается от Смоленской. Все стации отличаются друг от друга. У каждой свой особый проект со своей привязкой. <...>

Мне важно вот что. Поступил вот этот документ - проект. Я, правда, говорил не про проект, а про схемы-модели, и я к этому сейчас вернусь, но с проектом - то же самое.

Итак, поступил проект - особая знаковая форма. Ее надо реализовать в виде станции. Что опосредует связь проекта и изделия (здания, сооружения)? Человеческая мыследея-тельность. Знаковые схемы не накладываются на объект, и само понятие об их соответствии вне рассмотрения деятельности, которую они организуют, бессмысленно. Схема не соответствует атому. Схема организует нашу деятельность с атомом и в соответствии с атомом, причем деятельность как мыслительную, так и практическую. Но эту деятельность надо еще организовать. Ее несут определенные люди вместе с машинами: с кранами или с камерами Вильсона, измерительными приборами и т.д. - это не меняет дела, поскольку познавательная деятельность - та же деятельность.

Но чтобы дошло до действия, надо проделать длинный путь, связанный с «разрезанием» проекта и его преобразованием во множество проектных документов. Каждой бригаде надо дать свой проект. И переход от исходной схемы к объекту всегда осуществляется через множество других схем. Мы исходную схему преобразуем в другие схемы, а потом схемы воплощаются в определенный способ действования. Нет никакого выхода на объект непосредственно из знаковой схемы. Все опосредовано деятельностью. Схема организует деятельность, задает ее, и мы через деятельность захватываем объект. Можно считать, что мы это затвердили?

-Да.
- Нет, мне кажется, надо на эту тему еще немного поспорить.
Но, во всяком случае, точка зрения понятна?

Мне важно, чтобы мы это освоили по первому кругу. Если мы это поняли, мы можем начать двигаться по спирали, можем заменить это представление другим, но мы знаем, что мы заменяем.

- В этом смысле понятно.
Отлично. Теперь смотрите. Я работал на моделях. Что характерно для проекта? То, что здесь заданы образцы деятельности -деятельности бригад, звеньев, отдельных людей, профессионалов, специалистов.

А теперь представьте себе, что мы имеем дело с познанием, с наукой. Но там строятся схемы-модели, а не схемы-проекты. Схемы-проекты - это то, в соответствии с чем надо через деятельность создать объект. А схема-модель - это тоже предписание к действию - к действию, посредством которого надо объект открыть, причем всегда новый объект, ведь наука не повторяет поисков объектов, она все время идет дальше, и ученый вынужден постоянно отрицать свои прошлые представления, он ищет новое. Как он ищет? Он выдвигает гипотезу, т.е. предположение об устройстве объекта. Теперь, почему я все время говорю, что объект нам дается через схему действий, что системное представление есть следы действий, которые мы должны осуществить? Что такое гипотеза? Это предположение об устройстве объекта. Но что такое устройство объекта в этом и других случаях? Это схема действий, которые мы должны осуществлять, чтобы этот новый объект выявить, чтобы его открыть. Таким образом, я все время склеиваю действие и объект через эту схему.

Схема есть выражение операционально-деятельностного содержания, предписание к действию, с одной стороны, а с другой - объект, который через эти действия открывается. И дальше мы должны проверить: либо такой объект есть, либо его нет и не может быть вообще. А кстати, наука больше занимается опровержением своих гипотез, чем их подтверждением. Итак, гипотезы проверяются - либо опровергаются, либо подтверждаются. Через что? Через системы и последовательности действий. Но для этого каждый, кто работает, должен уметь такую схему прочитать. <...>

Итак, у нас есть структурная схема и первый способ ее прочтения - через процессы. Но это хитрость - то, что мы видим здесь процессы. Схема процессы не изображает.

Знаете, есть такой знаменитый университетский анекдот. Сдает студент экзамены, все хорошо, ответил, потом профессор его спрашивает: «У вас есть какие-нибудь вопросы?» Тот и говорит: «Я все понимаю, только не понимаю, почему провод - прямой, а электрический ток - синусоидальный... Как это получается?» Вот ведь в чем штука. Непонятно, имитирует ли схема процессы. Что происходит, когда мы ее читаем? <...> Ведь если ее прямо и непосредственно класть на объект, минуя опосредующую роль деятельности, то ничего не получится.

Но только ли процессы мы здесь видим? Тут я опять вспоминаю интересную историю. Студенты мехмата МГУ проходили практикум на физфаке. Пришли, получили задание, принципиальную схему и коробочку с основными монтажными единицами - через 15 минут подходит студент к руководительнице практикума и просит кусачки. «Зачем?» - «А у меня гтроводочков не хватает, мне их разрезать нужно». - «Как не хватает?» Он приносит принципиальную схему, там 12 связей, а проводочков всего 8. Руководительница сначала не поняла, а потом начала хохотать. В чем дело? В принципиальной электросхеме обозначаются основные функциональные узлы. А поскольку один элемент может выполнять несколько функций, то он наносится на такую схему несколько раз, увеличивая число изображенных связей.

Поэтому я могу сказать, что мы эту схему прочитываем еще в другом плане - как функциональную структуру, как набор функционально значимых элементов и связей, эти функции создающих. <...>

Хорошо, а что еще эта схема может фиксировать? В электротехнике сложность в том, что мы там имеем принципиальную схему, блок-схему и еще монтажную схему. И монтажники имеют дело с монтажными единицами. И понимать одну схему как другую ни в коем случае нельзя. Ведь там есть и лампы - не только функциональные, но и монтажные единицы. Следовательно, есть еще морфология.

И далее, я запишу четвертый план: материал, который пока фигурирует неявно, но я его при обратном проходе разверну.

Итак, я имею одну структурно-системную схему. Я прочитываю ее один раз как изображение процесса - взглядом, пальцем, ходом мысли имитируя движение. Второй раз я ее прочитываю совершенно иначе, как схему функциональных элементов. Третий раз я ее могу прочесть как схему морфологической организации, и четвертый раз - просто как указание на материал.

Теперь скажите, пожалуйста: все эти явления - процессы, функциональные структуры, организованности материала и сам материал, - они по одинаковым законам живут или по разным?

- Все по своим.
Да, по разным. А схема у нас, тем не менее, одна. Теперь смотрите, как же мы представляем себе объект. Ведь мы нарисовали схему и говорим, что за ней должен быть объект. Мы должны осуществить процедуру оестествления. Мы уже поняли, что пускай через деятельность, но все равно мы должны дойти до объекта. До какого объекта мы должны дойти? Мы ведь теперь говорим, что у объекта есть процессы, функциональная структура, морфология, просто материал. Значит, наш объект оказался разноплановым.

Теперь я задаю каверзный вопрос: это один объект или разные? Один здесь объект или здесь уже четыре объекта?

- Когда связи между ними появляются, тогда появляется один объект.
А до этого, пока нет связей?

- Отдельные элементы...
Значит, за этой схемой при системной интерпретации стоит не один объект, а четыре объекта, так? Четыре идеальных объекта. Так? Это очень важная вещь, с которой мы дальше все время будем иметь дело. Есть процесс, и он живет по своей логике, по своим законам. Есть функциональная структура, и это нечто совершенно отличное от процесса. Есть морфология - монтажные элементы, организованность материала, - она живет иначе, чем функциональная структура. И есть еще материал, говорю я. Таким образом, за этой схемой стоят четыре совершенно разные сущности. <.. >

Подведем итоги. Итак, я вам рассказывал на прошлой лекции, как появились структурно-системные схемы. Они появились, с ними начали работать, и каждый раз спрашивали, что здесь изображено, каков объект. И должны были вводить технический объект и доводить его до оестествленного и натурального. Казалось: вот он стоит «на самом деле». А объект оказался четверояким. За этой схемой стоят процессы, функциональные структуры, морфология и материал. Так как же - мог сказать возмущенный человек, - что же там? Либо процессы, либо материал, и т.д., потому что процессы - это одно, а материал - совсем другое. Ведь так? <...>

Давайте на секунду это оставим и зададим себе вопрос, что такое река как объект. Можем мы ее рассматривать как объект? Что это такое - река как объект? И, кстати, не похожа ли ваша деятельность на строительстве на этот объект, не есть ли это то же самое?

- Не похожа.
Так что такое - река? Река - это поток воды, но он обязательно требует соответствующей подкладки. Он предполагает русло. Если русла нет - реки не будет.

Смотрите, как я теперь начинаю двигаться. Я беру полярные категории. С одной стороны, есть поток - я его отождествляю с процессом. С другой стороны, есть материал, в котором этот процесс проходит. Теперь смотрите, что с объектом. Ведь сначала есть просто материал как подкладка.

А река своим ходом начинает прокладывать русло, создает для себя ложе. Поэтому, фактически, процесс «наследил», он организовал материал «под себя». Есть, следовательно, организация материала, соответствующая этому процессу.

Давайте посмотрим с этой точки зрения на город. Что такое улица? Это, с одной стороны, следы моего движения, а с другой - это русло для всех других, для хождения. Провода, рельсы - это следы прошлого и путь будущего. Это организованности материала.

Теперь смотрите, как интересно движется поток воды. Вот вы глядите на него и видите, что где-то образовался водоворот. Вода проходит, а водоворот остается. Поэтому я весь поток воды могу представить как соответствующее гидродинамическое поле с постоянными функциональными узлами. И эти функциональные узлы фактически держат процесс в определенных рамках и соответствуют организованности материала. Там, где крутой берег, возникает завихрение, и оно стоит там. И весь поток воды, проходит через эту функциональную структуру, через эти функциональные узлы.

Итак, есть процесс и есть материал, и все, что происходит, есть взаимодействие этого процесса с материалом. Но в ходе этого взаимодействия, с одной стороны, «на стороне» материала рождается организация этого материала, он как бы адаптируется к процессу; с другой - он сам оказывает влияние на процесс, он его функционально организует. Схема моего рассуждения ясна?

- Ясна.
Я говорю, что функциональная организация - это то, в чем материал отражается на процессе. Процесс статически схвачен организованностью как функциональная структура. Что такое организованность материала, или морфология? Это отражение процесса на материале, это русло. И каждый раз, когда мы имеем дело с такими процессуальными объектами, мы их обязательно должны представлять в этих четырех планах. И только так мы их можем представить как систему. 

Определение второго понятия системы таково: представить объект как систему - это значит представить его в этих четырех планах: как процессы, как функциональные структуры, как организованность материала, или морфологию, и как материал.

Но, как точно было замечено, для того чтобы это был один объект, нужно, чтобы все эти планы были друг с другом связаны. Мы говорим, что они соответствуют одному, очень сложному системному объекту. Я вот здесь рисую этот системный объект и собираю все эти представления.

Но только теперь, глядя на схему, я говорю, что одна структурная схема неточно, неадекватно представляет объект. Это хорошо, что она так делает, поскольку она дает единое представление об объекте. Но ведь там есть процессы, функциональная структура, морфология, материал, а одна структурная схема не различает этого, она в себе собирает все эти моменты. Поэтому, чтобы восстановить процесс, мы должны водить пальцем по схеме. У нас для всего этого оказывается один язык, в котором различие четырех слоев как бы умирает. А это плохо. Потому что по-прежнему стоит вопрос о том, с каким объектом мы имеем дело. Но мы получили уже новый важный результат, и на этом я сегодня закончу лекцию. Итак, второе представление объекта отличается от первого тем, что оно учитывает естественные процессы в объекте. В первом представлении системы мы имели дело только со своими собственными процедурами. Здесь же мы начинаем с категорий процесса и материала и говорим, что и в природном мире, и в социальном существуют процессы и существует материал. Процессы протекают всегда в определенном материале. И поэтому материал организован этими процессами и процесс организуется материалом. Город - это совокупность тех процессов, которые развертываются между людьми, это жизнь людей в городе, это их телефонные коммуникации, общение в комнате, в ресторане, театре или еще где-то. И для этого пространство города определенным образом организовано.

Вы можете перенести все это на свою площадку и ее организацию под будущую работу. Вы же начинаете готовить морфологическую организацию раньше, чем начинаете осуществлять непосредственно строительные, собственно монтажные работы. Вы реально работаете по этой логике. Но теперь - и это самое главное - я могу ответить на вопрос, где естественные границы объекта. Они задаются...

- Связями?
Нет, теперь уже не связями. Они каждый раз задаются тем, на что сумел распространиться определенный процесс. Произошло оестествление и натурализация. У нас до этого были технические объекты, целевые. Вспомните определение Акоффа: система находится на расстоянии моей вытянутой руки. Так рассуждает техник - система там, куда распространяется моя власть. А ученый-натуралист говорит: границы системы задаются и определяются тем естественным процессом, который я изучаю. Куда этот процесс распространился, там он и образовал границу данного системного объекта. Теперь давайте представим себе на минутку два подхода к строительству.

Технический подход: границы строительства находятся там, где я, начальник, их провел, сумел прорубить, проложить, отметить.

Естественный подход: границы строительства - там, где идут процессы, входящие в это строительство, куда они доходят, и я не волен их менять.

Начальник не имеет права на второй подход. Он чистый социотехник. Начальник, руководитель - это тот, кто действует в соответствии с первым подходом. А вот управляющий должен учитывать и натуральное состояние объекта через процессы.
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