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Г.П. Щедровицкий.
Организация, руководство, управление.
А.П.Зинченко. 
Мышление: трансляция в коммуникации

Когда я перечитывал эти лекции Георгия Петровича, то в сознании постоянно вертелась одна противная мысль: а какой комментарий сюда еще нужен ? И так все понятно и прозрачно и, как любил говаривать Г.П., просто невозможно не понять. Читайте и набирайтесь ума.

Но была и другая, еще более противная мысль: байки, шутки, ссылки, принадлежащие только своему времени, той, единственной ситуации, безвозвратно ушли.

Ситуация лекций как и театральное представление, невоспроизводима. А без этой ситуации, которую в минимально необходимых фрагментах могут воспроизвести только непосредственные ее участники, много ли можно понять про методологию оргуправления?

Тексты лекций остаются как объект работы герменев-тов (порождающих бесчисленное количество интерпретаций) и культурологов (порождающих не меньшее количество констатации). Наверное, в этих работах возможно выделение содержания философии и методологии орг-управленческой деятельности. Но это содержание останется погребенным в амбарах соответствующих предметов.

Текст лекций, если читать его между строк, может иметь и другое употребление.

Здесь повсюду проглядывают следы работы Мастера в его творческой мастерской. Реконструкция способов и метода этой работы позволяют выделить операции методологической рефлексии над мышлением и деятельностью оргуправленцев.
Вот это, последнее, я и попытаюсь предпринять. Это не воспоминания, это не интерпретации текстов, это описание инструмента, которым могли бы попользоваться и другие.

Откровенно говоря, работая 15 лет подручным у Г.П., я постоянно пытался приватизировать и приспособить к своим работам инструментарий Мастера А поскольку это работы преимущественно образовательные, ориентированные на выращивание способности к методологической рефлексии, то пришлось заниматься схематизацией и технологизацией того, что было личным искусством, эманацией персоны Георгия Петровича. Я, конечно, получал за такую наглость упреки и негодование различных герменевтов и культурологов. Игнорировал эти упреки, а теперь говорю: ребята, у вас есть тексты! Наслаждайтесь их препарированием. Но метод работы Мастера должен транслироваться, должен стать универсалией. Понимаю, что опять-таки нарываюсь на упреки в догматизации, но все равно не стану терпеть демократического заслушивания всяческой ахинеи и благоглупостей.

Пробую изобразить метод трансляции и развития мышления в коммуникации на примере лекций, помещенных в настоящем томе.

Сразу скажу, что этот же метод работал в интеллектуальных методологических играх (семинарская работа) и получил взрывное развитие в организационно-деятельностных играх (которых, как и лекций Г.П. тоже никогда уже больше не будет).

Методология оргуправления есть многопозиционная имитация мыслительных работ, ориентированных на формирование реализуемых проектов совместной деятельности больших групп людей.

Перечислим минимально необходимые условия для начала работ. Ключевая позиция - позиция методолога, ориентированного на подобную многопозиционную, полипредметную работу, владеющего категориальными средствами мыслительного конструирования и рефлексии.

Его работа бессмысленна без анализа ситуаций проб и ошибок мышления и деятельности людей, поставленных волею судеб или сознательно занявших место руководителя целеустремленных коллективов. (Безусловно, некоторые из заместителей руководителей строительства АЭС соответствовали этим требованиям).

Имея в наличии эти две позиции можно начинать работы по организации коммуникации в коллективных мыслительных и понимающих действиях.

Вот они встретились в лекционной аудитории. Что есть лекция?

Ядерный средневековый смысл и соответствующее слово указывают на чтение книги для большой группы лиц. Что естественно и понятно, когда имеется только одна книга на всех или (более сложная ситуация) когда читает лекцию профессор, проговаривая в очередной раз то, что он (или его ученики), опять-таки оформит в виде книги.

Г.П. свободно пользуется лекционной формой (как и множеством других, которые он сам изобрел) и проговаривает систематически организованное содержание: понятие о мыследеятельности, категория «система», основы антропотехнической работы и еще много чего...

Но смысл дела здесь не в передаче содержания. (Хотя многознайкам вход тоже разрешен.) Зачеты и экзамены по итогам лекций приниматься никогда не будут, и у слушателей не потребуют воспроизвести то, что они обязаны были законспектировать. Само словосочетание «передача содержания» есть, с точки зрения методологии, нечто вроде «твердого воздуха».

Еще одна ключевая позиция в пространстве лекций - организатор коммуникации. Он обязан вызвать у слушателей рефлексивно-критическое отношение к их собственной практике (начать совместные размышления о ней).

Он обязан обеспечить доверие аудитории, продемонстрировав глубокое понимание существа этой практики.

Тут же ad hoc он должен найти байку, историю, шутку, анекдот, которые можно употребить в качестве связи выведения дискуссии в пространство идеального. Здесь прихватывается схема (принцип, понятие, категория), с помощью которой ситуации практики слушателей становятся предметом мысли - конструктивной разборки, анализа и проектирования.

Работа методолога и организатора коммуникации выполняет функции штабной аналитики при руководителе-слушателе. А руководитель, соучаствующий в этих работах, может впоследствии оформить свой опыт в виде сценариев, методик, схем и прочих компактных носителей.

Задача отнесения полученных конструктивов к практике (или употребления полученных аналитик и проектов в последующей деятельности слушателей) лежит уже вне пространства и времени лекций. Держать ее под контролем невозможно и, поэтому, бессмысленно. Но Георгий Петрович не библейский сеятель, бросающий зерна куда попадет. Он занимается удобрением почвы, а зерном-зародышем в этой модельке может быть только самоопределенность и воля слушателя.

На выходе из лекционного курса методолог получает материал для методологической рефлексии - анализа связей между практически организованной деятельностью и обслуживающими эту деятельность формами мысли.

Здесь можно вернуться к заголовку этого текста и уточнить тезис. Последовательное прохождение и задействование всех упомянутых позиций и есть основная форма, в которой живет мышление. А если формулировать коротко и звонко, в принятой сегодня клиповой манере, то получается: мышление может присутствовать только в транслятивно организованной коммуникации. Мыслит мышление, а методолог - это ремесленник, владеющий искусством организации коллективных сессий (семинаров, лекций, игр), где оно при правильно организованной работе и соответствующих усилиях может происходить.

Георгий Петрович разрабатывал походный несессер инструментов и схем для оснащения руководителя. А что с этим делать армии консультантов по оргуправлению, профессорам менеджмента, теоретикам организации, производящим гигантский корпус текстов о том, как должен действовать этот самый руководитель? На лекциях эту армию представляет Виктор Заргаров. Он усомневает потенции системной декомпозиции и отстаивает достаточность теории организации для оснащения руководителя.

Понятное дело. Г.П. приобщает к мышлению и, осуществив свою работу, может быть свободен. А консультант должен посадить своего клиента «на иглу» и не отпускать как можно дольше, передавая все новые и новые «знания» и советы. Методология делает оргуправленца способным сконструировать необходимое предметное знание в каждой конкретной ситуации и стать свободным от теоретиков-предметников.

И еще «минус» в адрес методолога. Когда прозрачными становятся финансовые схемы, очень трудно воровать. А когда прозрачны схемы принятия решений руководителем, очень трудно манипулировать людьми...

	
	
	
	
	

	


