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Нормы и отклонения с системо-деятельностной точки зрения

 (ЧАСТЬ ПЕРВАЯ: АБСТРАКТНАЯ СТРУКТУРА НОРМЫ)*
Отношение нормы и отклонения играют важную роль как в социальных науках, так и в различных прикладных областях (например, в организации и управлении, педагогике и инженерной психологии). На мой взгляд, отношение нормы и отклонения имеет принципиальное значение и для системодеятельностного подхода. К сожалению, в ММК этому отношению не уделялось должного внимания и эта статья является попыткой заполнить этот пробел. 

Cтатья состоит из двух частей. Первая часть представляет собою построение абстрактной онтологической модели нормы на основаниях критики понятий нормы и отклонения в социальных науках, аристотелевых правилах противопоставления и системо-деятельностном различении планов нормы и реализации. Вторая часть (будет опубликована в «Кентавре-39») представляет собою развертывание абстрактной структуры нормы в конкретную модель, используя аристотелев метод восхождения от абстрактного к конкретному. В отличие от абстрактной модели, конкретная модель может эффективно применяться как в эмпирических исследованиях, так и в практических приложениях. Содержание этой статьи было частично опубликовано в материалах различных конференций (Dubrovsky 1985, 1987а, 1987b, 1996а; 1996b; 1999).

1. ВВЕДЕНИЕ
«В Соединенных Штатах железнодорожный стандарт расстояния между рельсами равен 4 футам, 8½ дюймам. Откуда же взялся столь несуразный размер? Оказывается это был стандарт для железных дорог Англии, выходцы из которой и строили американские железные дороги. Почему же такие железные дороги строились в Англии? Да потому, что первые железные дороги строили те же инженеры, которые делали трамвайные вагоны пред-железно​дорож​ной эры и они руководствовались тем же стандартом. Но зачем они избрали такой стандарт? Да затем, что они употребляли те же самые шаблоны и инструменты, которые они использовали ранее, делая кареты с этим расстоянием между колёс. Ладно, но почему именно такое расстояние? Да потому, что при другом расстоянии каретные колёса ломались бы на старых дорогах Англии, на которых глубокие колеи были выбиты именно на этом расстоянии. Но кто же строил эти старые дороги и выбил эти колеи? Первые дороги на длинные расстояния в Европе (и Англии) строились имперским Римом для передвижения своих легионов и употреблялись с тех пор. А колеи? Вначале эти колеи проделали римские военные колесницы, и впоследствии все должны были им следовать опасаясь иначе поломать колёса. Поскольку колесницы делались Римом или для Рима, все они имели то же самое расстояние между колёсами. Таким образом, железнодорожный стандарт США – 4 фута и 8½ дюйма – ведёт своё начало от римских колесниц. Стандарты и бюрократии живут вечно. Поэтому, если в следующий раз, наткнувшись на подобный несуразный стандарт, вы зададитесь вопросом, кто думал задницей, определяя этот стандарт, вы попадёте в самую точку. Дело в том, что ширина римских колесниц должна была быть достаточной, чтобы уместить два лошадиных крупа. Это и есть ответ на изначально поставленный вопрос. 

Более того, история эта имеет ещё и внеземное продолжение. Глядя на космический челнок, находящийся на взлётной установке, мы видим два больших ракетных ускорителя, прикрепленных по бокам основного бака с горючим. Эти ускорители, работающие на твёрдом топливе (ТТУ) сделаны на заводе фирмы Тиокол, расположенном в штате Юта. Инженеры, спроектировавшие ТТУ, желали бы сделать их «пожирнее», но этому мешает необходимость перевозки их к месту запуска по железной дороге. Железнодорожная линия, идущая от завода, проходит сквозь горный туннель и ТТУ не могут превосходить ширину туннеля. Туннель немного шире железнодорожного пути, а последний имеет ширину в два лошадиных крупа. Таким образом, важнейшая проектная характеристика того, что считается наиболее передовой транспортной системой, была определена две тысячи лет тому назад шириной лошадиной задницы.» (Ron Hackett, www.ieee-huntsville.org/lw0111why.html). 

Я привёл эту длинную цитату, чтобы проиллюстрировать силу и историческую устойчивость норм и стандартов в детерминации человеческой деятельности и её организованностей. В своей незыблемости нормы уступают разве что законам природы, а подчас даже превосходят их[1]. Казалось бы в социальных науках принцип нормативности и понятие нормы должны бы быть основными и центральными. И, на поверхности, это выглядит именно так – термины «норма» и «нормативный» приговариваются при обсуждении чуть ли не любой темы[2] . Однако, на самом деле, соответствующие понятия играют незначительную роль как в эмпирических исследованиях, так и в теоретических разработках[3]. В своей статье Социология отклонений и социальный контроль J.Gibbs (1990) объясняет эту ситуацию «чудовищными» и «неразрешимыми» логическими проблемами, делающими понятие нормы непригодным к употреблению. Он отмечает, что многие социальные науки пользуются одним и тем же неработающим понятием нормы. После тридцати лет обсуждения логических проблем, связанных с понятиями нормы и отклонения (deviance), Gibbs приходит к следующему печальному заключению: «Учитывая безнадёжные стенания о по-видимому неразрешимых проблемах, единственным решением остаётся отказ от понятия нормы при формулировке теорий и проведении исследований...» (Gibbs, 1990, p. 488). В этой статье, в значительной степени базируясь на проведенном Gibbs-ом критическом анализе, но не разделяя его пессимизма, я рассмотрю основные логические проблемы, связанные с понятиями нормы и отклонения и предложу их системо-деятельностное решение.

 Чтобы читателю было легче уяснить о чём идет речь в этом разделе статьи, приведу несколько часто цитируемых определений нормы:

·   Норма – это «всякий стандарт или правило, устанавливающее что люди должны или не должны думать, говорить или делать в определённых обстоятельствах (Blake and Davis, 1964, p. 456).

·   «В социальной психологии термин норма принято относить к принятым стандартам социального поведения, определениям правильного суждения и уместного (appropriate) действия или установки (attitude) (Jackson, 1988, p. 123).

·   Все общества имеют правила или нормы, определяющие уместное и неуместное поведение, и индивиды получают вознаграждение или наказание в зависимости от того следуют ли они этим правилам или отклоняются от них (Broom and Selznick, 1963).

Несмотря на отсутствие согласия среди исследователей в определении норм, два из них разделяются большинством. Первое – это то, что норма является стандартом поведения, которое коллективно оценивается как уместное, в то время как отклонение есть поведение, которое оценивается как противоположное норме. Второе – это то, что поведение, которое вознаграждается, соответствует норме, а то, которое наказывается, является отклонением.[4] Этим определениям соответствуют два основные кон​ку​ри​ру​ю​щие подхода к эмпирическому исследованию норм – оценочное и реактивистское.[5] 

2. ФОРМУЛИРОВКА ПРОБЛЕМЫ
В упомянутой выше статье Gibbs (1990) суммирует свой многолетний критический анализ понятий нормы и отклонения, подробно обсуждая  логические и методологические проблемы, связанные c этими понятиями, в теориях как оценочного, так и реактивистского толка. Я сосредоточусь на узловых логических проблемах, надеясь на то, что их решение прольёт свет на остальные проблемы.

Первая проблема, которую мы рассмотрим в этой части статьи – это проблема, без решения которой «попытки построения направляющей теории не имеют реальной перспективы», а именно согласование оценочного и реактивистского подходов (Gibbs 1990, p. 521).  Я переформулирую эту методологическую постановку в виде логической проблемыпротиворечивого нормативного статуса. Суть состоит в том, что, с одной стороны, является очевидным, что и оценочная, и реактивистская точка зрения отражают действительные аспекты того, что мы называем нормами и отклонениями, а с другой – соответствующие определения нормы и отклонения оказываются несовместимыми и противоречащими друг другу. Это выражается в том, что согласно этим определениям, применённым одновременно, одно и то же действие может оказаться и нормальным действием, и отклонением. А именно, как это часто случается, действие может оцениваться как нормальное, но наказываться, или наоборот, оцениваться как отклонение, но вознаграждаться. [6] 

Пытаясь обойти противоречие нормативного статуса, некоторые исследователи вымучивают неудобоваримые определения. Например: «акт является отклонением, если он либо сопровождается наказанием, либо был бы наказан, если бы стал известен членам соответствующей социальной единицы» (Birenbaum and Sagarin 1976, р. 37). Другим примером является определение, согласно которому «отклонение есть такой акт, который противоречит норме социальной единицы и сопровождается наказанием» (Sсhur 1971, р. 24). Легко видеть, что подобные определения оставляют случаи противоречивого нормативного статуса просто неопределёнными. В результате социальный исследователь стоит перед печальной альтернативой выбора между оценочной и реактивистской концепциями нормы и отклонения, «в то время как каждая из этих альтернатив представляет собою море затруднений» (Gibbs 1990, p. 520). Gibbs справедливо заключает, что «только понятийные инновации способны переориентировать исследования... и позволить им избежать унижающего их бесплодия» (Gibbs 1990, p. 520).

Основной задачей этого раздела статьи как раз и является понятийная разработка, разрешающая противоречие между оценочным и реактивистским подходами к норме и отклонению. При этом, в отличие от предлагаемого Gibbs отказа от понятий «норма» и «отклонение», мы, в соответствии с методологической традицией ММК, будем рассматривать оценочное и реактивистское представления как схватывающие различные стороны действительных норм и отклонений. Соответственно, мы должны переформулировать стоящую перед нами проблему как проблему конфигурирования этих сторон в рамках единого понятия, разрешающего противоречие нормативного статуса.

3. МЕТОД КРИТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
3.1. Основные предположения. В этой части статьи мы предположили, что:

·   Понятия нормы и отклонения являются принципиальными понятиями (принципами, началами, онтологемами), характеризующими человеческую деятельность.

·   Определение нормы и отклонения должно следовать логическим правилам определения принципиальных понятий, сформулированным Аристотелем, которые мы полагаем в качестве нормы.

·   Проблема нормативного статуса порождена нарушениями аристотелевых правил при определении нормы и отклонения в современных социальных науках.

·   Приведение определения нормы и отклонения в соответствие с аристотелевыми правилами решит проблему нормативного статуса.

3.2. Процедура критического анализа. 
·   Схематизация смысла различных определений нормы и отклонения и последующее сведение соответствующих частичных представлений в единую онтологическую схему (Щедровицкий, 2004, стр. 24).

·   Оценка соответствия рассмотренных определений аристотелевым правилам определения принципиальных понятий.

·   Приведение сводной онтологической схемы в соответствие с аристотелевыми правилами на основании представлений системо-деятельностного подхода.

3.3. Аристотелевы правила введения принципиальных понятий. Аристотелевы правила введения принципиальных понятий могут быть суммированы следующим образом (Схема 1): 

·   Принципиальные понятия должны вводиться через противопоставление (Физика 188a 19-189a 10).

·   Принципиальные понятия должны противопоставляться как два полярных вида над единым основанием общего им рода (Физика, 191a 4-5; Метафизика, 1058а 14-15; Ross, 1923/1995, p. 66-68).

·   Принадлежность к тому же роду означает, что противопоставленные понятия «попарно лежат в одной и той же категории», т.е. имеют общую родовую линию.[7] (Это положение особенно важно для критического анализа).
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 3.4. Оппозиция нормы и отклонения в социальных науках. Как и следовало ожидать, в социальных науках большинство исследователей рассматривают нормы и отклонения как противоположности. Обычно отклонение определяют как поведение, противоположное норме, принятой в некоторой социальной единице (Gibbs, 1990). Нормальное поведение предписывается (prescribed) в противоположность отклонению, которое запрещается (prоscribed) (Blake and Davis, 1964). Нормальное поведение оценивается положительно и характеризуется как уместное (appropriate) в противоположность отклонению, оцениваемому отрицательно и характеризуемому как неуместное (inappropriate) (Broom and Selznik 1963; Jackson 1966; 1988). Нормальное поведение вознаграждается в противоположность отклонению, которое наказывается (Broom and Selznik, 1963; Laybowits 1977).

Несколько кажущихся исключений, на самом деле, имплицитно подразумевают оппозицию нормы и отклонения. Например, в оценочном направлении, следующее определение нормы выглядит независимым от отклонения: «Норма – это утверждение, сделанное многими членами группы, не обязательно всеми, что в определённых обстоятельствах её члены должны вести себя определённым образом» (Homans, 1961, p. 46). В то же время, соответствующая эмпирическая процедура задавания «нормативных вопросов», таких как, например, «Вы одобряете или осуждаете (approve or disapprove) курение марихуаны?», очевидно предполагает противопоставление нормы, т.е. поведения, которое поощряется данной группой, и отклонения как того, что этой группой осуждается.

Точно так же в реактивистском направлении, ранние представители «теории ярлыков» пытались определить отклонение независимо от нормы: «отклонение – это такое поведение, к которому люди применяют соответствующие ярлыки» (Becker, 1963, p. 9). Имеются в виду такие ярлыки, как «псих», «извращенец», «преступник», «враг народа» и т.д., и что, порой, власть имущие наклеивают эти ярлыки скорее в соответствии со своими интересами, чем с реальным поведением «нарушителя». Polner (1974) отметил, что подобные взгляды могут осмысленно формулироваться только благодаря употреблению, наряду с терминами ярлыковой модели, терминов обыденного языка, имплицитно указывающих на соответствующие нормы. Например, «стукач» нарушает норму «не доноси», а «вор» – «не укради». Впоследствии это было признано видными представителями теории ярлыков Cullen and Cullen (1978, р. 30): «Ярлыки отклонений являются определениями, которые объявляют (правильно или неправильно), что поведение личности противоречило групповой норме». Как подытожил Merton (1971, p. 87): «Если нет норм, нет и отклонений».

[image: image2.jpg]Vinepatuanoe
npencTasnenve Tuna
nosegenun

Konkperi crysai
ocyuecTanenoro.
nosegeHun

Hopwansios
} Hapywene
noseperme
Peaniutn
Bosnarpana, & Haxasanne





Схема 2. Противопоставление нормы и отклонения в социальных науках.

3.5. Нарушение аристотелевых правил в оппозиции нормы и отклонения. Таким образом, в социальных науках понятия нормы и отклонения действительно противопоставляются. К сожалению, это противопоставление осуществляется таким образом, что оно нарушает аристотелевы правила по ряду логических параметров. Во-первых, даже в тех работах, где нормы и отклонения противопоставлялись эксплицитно, основание этого противопоставления (общий норме и отклонению род) не только не обсуждалось, но и сам вопрос о нём вообще не ставился. А поскольку определение вида должно включать род и видовое отличие, то без указания рода, общего для нормы и отклонения, их противопоставление как полярных видов, как это предписывает Аристотель, оказывается неосмысленным.

Вполне вероятно, что сама постановка вопроса о роде, общем для нормы и отклонения, блокировалась категориальными несоответствиями членов противопоставления. В оценочной интерпретации, норме, как императивному представлению [8] – предписанию типа[9] поведения, противопоставляется отклонение как единичный случай осуществлённого поведения. Другими словами, члены этого противопоставления не соответствуют друг другу по трем категориальным парамет-

рам: (1) предписанию или запрету поведения («правилу», «стандарту», «императивному утверждению») противопоставляется само поведение, (2) типу поведения противопоставляется единичный случай поведения и (3) предписанию или запрету в императивной модальности противопоставляется поведение в модальности осуществления (Схема 2, косая двусторонняя стрелка). 
Согласно реактивистской интерпретации норм и отклонений, «санкции суть действительные вознаграждения или наказания в ответ на конкретные действия» (Labovitz 1977, p.39). Получается, что в реактивистской интерпретации нормы и отклонения эксплицитно вообще не противопоставляются. Вместо этого, единичные случаи поведения, сопровождаемые вознаграждением, противопоставляются единичным случаям поведения, сопровождаемым наказанием (Схема 2, горизонтальная двухсторонняя стрелка). В этом случае противопоставляются не нормы и отклонения, а случаи осуществлённых нормального и отклоняющегося поведения.

 4. ОППОЗИЦИЯ НОРМЫ И ОТКЛОНЕНИЯ C СИСТЕМО-ДЕЯТЕЛЬНОСТНОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ
4.1. Необходимость различения планов нормы и реализации. Рассмотрение понятий нормы и отклонения с точки зрения системо-деятельностного подхода, прежде всего, означает отнесение этих понятий к системе воспроизводства социума, и в частности, их интерпретацию в терминах, учитывающих раз​личение двух основных планов деятельности – нормы и реализации (Щедровицкий 1970/1995, с. 245). Рассмотренные категориальные несоответствия в противопоставлении нормы и отклонения как раз и связаны с неразличением планов нормы и реализации. Согласно этому различению, норма и отклонение принадлежат нормативному плану, а случаи нормального поведения и поведения, нарушающего нор​му, принадлежат плану реализации. В то же время в социальных науках, как мы видели выше (Схема 2), в оценочном направлении один член противопоставления – норма – задавался в нормативном плане, в то время как второй член противопоставления – «поведение, противоположное норме» – в плане реализации. Это нарушает аристотелево правило, что члены противопоставления должны находиться в одной и той же «категории». В реактивистском направлении противопоставление нормы и отклонения вообще не принадлежит нормативному плану, но целиком находится в плане реализации – конкретный случай вознаграждённого, а следовательно нормального поведения, противопоставляется конкретному случаю наказанного, а следовательно, нарушающего норму поведения. И хотя оба члена этого противопоставления и относятся к одной и той же «категории», эта категория не нормы, а поведения. Чтобы исправить положение, нам следует противопоставить норму и отклонение именно в нормативном плане.

4.2. Единой логической категорией для нормы и отклонения является императивно-модальное представление типа акта, актора, или предмета. Согласно Аристотелю, единая категория является условием правильного противопоставления. Как мы видели выше, в социальных науках в оценочной перспективе норма задавалась как модально-импе​ра​тивное (должен, не должен) представление (правило, утверждение, и т.д.) типа поведения. Системо-деятельностный подход расширяет это понятие в двух направлениях. Во-первых, он включает в понятие нормы также демонстрируемые образцы живой деятельности и предметы-эталоны (Щедровицкий 1970). Образцы живой деятельности и эталоны императивно-модально представляют типы актов и предметов в «материале» самих нормируемых актов или предметов. Образец живой деятельности осуществляется не для достижения цели этого акта деятельности, а для демонстрации того, как такой акт следует осуществлять. Точно так же эталон метра в Палате мер и весов в Париже употреблялся не для измерения длины, а как шаблон или стандарт, в соответствии с которым должны калиброваться конкретные средства измерения длины. Во-вторых, согласно системо-деятельностному подходу, помимо актов и акторов, различные объекты (вещи, знаки, знания, навыки, и пр. и их организованности) нормируются как предметы, включённые в деятельность, т.е. императивно-модально представляются в нормативном плане.

Поскольку нормы являются императивно-модальными представлениями типов  актов, акторов и других вовлечённых в них объектов и их организованностей, то, в соответствии с аристотелевыми правилами, противопоставленные этим нормам отклонения должны принадлежать к этой же логической категории, т.е. также должны быть императивно-модальными представлениями типов актов, акторов и других вовлечённых в них объектов и их организованностей.
4.3. Нарушение является особым видом нормы. Ключ к интерпретации отклонения как особого типа нормы подсказал мне Г.П. Щедровицкий в 1966 г. (я тогда был его аспирантом во ВНИИТЭ). Я отметил, что в кружке мы не обсуждали понятия отклонения от нормы, а оно очень важно, например, для понимания ошибок в педагогике и инженерной психологии. На это Г.П. ответил, что отклонение просто является особым типом нормы. Мне потребовалось некоторое время, чтобы понять этот ответ.

Системо-деятельностный подход следует традиции, идущей от Дюркгейма, согласно которой «социальное» соответствует «принципу структурного противопоставления «нормы» и «социального объекта» как реализации нормы» (Щедровицкий, 1995, с.543; Генисаретский 1967). Я утверждаю, что в системо-деятельностной онтологии существуют только социальные объекты – каждый акт деятельности или предмет, так или иначе вовлечённый в этот акт, реализуют либо норму, либо определённый тип, стандарт, или «норму» отклонения. Это не должно звучать странно, поскольку отклонения воспроизводятся наряду с нормальными актами и предметами, а значит, культура должна содержать квалифицирующие определения нарушающих нормы актов, акторов и предметов. Прежде всего, каждый конкретный случай отклонения в плане реализации должен соответствовать типу поведения, противоположному норме.[10] Более того, каждой норме обычно соответствует более чем один тип отклонения – важнейший факт, которому социальные науки не уделили должного внимания. Уже в ветхозаветном законодательстве определяются различные типы отклонений от нормы-завета «не убий»: (1) преднамеренное убийство, (2) непреднамеренное убийство, (3) смерть от быка, о бодливости которого хозяину его было известно, (4) смерть от быка, о бодливости которого хозяину его не было известно, (5) убийство врага воином в бою и др. Такие определения отклонений по​зволяют квалифицировать и оценивать каждое кон​кретное отклонение как определённый тип откло​не​ния. Наборы таких референтных типов отклонений, таким образом, выступают в качестве стандартов или «норм» для квалификации отклонений, воспро​изводимых точно так же, как и нормальные акты, акторы или предметы. Уголовное законодательство содержит точные определения различных преступлений, которые выступают в качестве «норм», в соответствии с которыми действия обвиняемых квалифицируются как определённые преступления. В медицине синдромы заболеваний выступают в качестве «норм», в соответствии с которыми определяются конкретные случаи заболеваний. В инженерной психологии выражение «ошибка оператора» есть пустой звук, если не указан определённый тип этой ошибки, например, «ошибка задействования неправильного органа управления» (Fitts and Jones 1961). В социологической «теории ярлыков» ярлыки фактически употребляются как «нормы» для определения отклонений[11] – ведь ярлыки («псих», «наркоман», «хулиган») означают не что иное, как типы отклонений, с помощью которых квалифицируются и оцениваются случаи конкретного поведения, которые «реализуют» эти типы (Merton 1971; Gibbs 1990). Таким образом, с одной стороны, норма противопоставляется не одному типу отклонения, а целому набору референтных типов отклонений, а с другой стороны, сам референтный набор неосмыслен вне противопоставления именно этой норме. Из этого следует важный вывод, что не только нормы, но и отклонения должны определяться и транслироваться в культуре, и не изолированно друг от друга, а в связках «норма—ре​фе​рент​ный набор отклонений (Схема 3 – см. ниже).

Как социальный объект, каждый осуществлённый акт или предмет должен соответствовать либо норме, либо определённому отклонению от неё. Поэтому, в идеале, соответствующий референтный набор отклонений должен содержать все возможные типы отклонений. Если мы сталкиваемся с незнакомым природным феноменом, неизвестным заболеванием, неслыханным преступлением или необычным изобретением, новаторским произведением искусства, и т.д., нам ничего не остаётся, как, на первых порах, пытаться осмыслить и описывать их с помощью уже знакомых нам понятий, определений и терминов. Введение новых «стандартов» или «норм» – понятий и терминов для идентификации и оценки существенных новшеств – является сложным и проблематичным процессом, который, как правило, инициируется под давлением крайней необходимости и является примером «естественного» развития норм. Поэтому в действительности в каждый данный момент времени для каждой нормы мы либо имеем практически полную таксономию отклонений, либо «работаем» над таковой.

4.4. Предписания и запреты являются полярными видами норм. Чтобы, следуя Аристотелю, противопоставить норму и отклонение как противоположные виды, нам следует определить общий для этих членов противопоставления род и видовые отличия, по которым эти виды являются полярными. Как упоминалось выше, нормы как таковые и «нормы отклонений» имеют модально-императивный характер. При этом очевидно, что реализация нормы оценивается положительно, в то время как реализация отклонения оценивается отрицательно. В нормативном плане само собой напрашивается соответствующее этим противоположным оценкам противопоставление нор​​​​мы как предписания (prescription), а отклонения – как запрета (prоscription)[12]. Единым родом-осно​ванием для противопоставления предписания и запрета является норма как модально-императивное представление типа акта, актора или предмета. 

Иными словами, в соответствии с аристотелевыми правилами, мы противопоставляем норму-пред​писание и норму-запрет как полярные виды норм с противоположной императивной модальностью. Здесь положительный (предписание) или отрицательный (запрет) знак императивной модальности выступает как поляризующее видовое отличие, а нор​ма, или императивное представление типа акта, ак​тора, или предмета, – как общий для этих полярных видов род и как основание для самого противо​по​ставления.[13]
4.5. Нормируются не отдельные акты, а связки кооперации. Противопоставление предписания и запрета над основанием нормы удовлетворяет аристотелевым правилам, но оставляет реактивное определение нормы за бортом нормативного плана – в плане реализации. Согласно реактивному определению, конкретный акт является нормальным актом или отклонением в зависимости от вызываемой им санкции, а сами «санкции суть действительные вознаграждения или наказания в ответ на конкретные действия» (Labovitz 1977, p.39). Эта взаимозависимость действия и санкции указывает на социальное взаимо-действие акторов, которому в системо-деятельностном подходе соответствует представление о кооперации деятельности. Как мельчайшая единица воспроизводства, структура кооперации включает два элемента – акта деятельности, связанных кооперативной связью (Щедровицкий, 1970). Абстрактно-формально кооперативная связь задаётся путём отождествления наполнения продукта одного акта – «акта производства» с наполнением одного из элементов (исходного материала, орудия, знания, и др) другого акта – «акта потребления». Такое отождествление обеспечивается либо благодаря стандарту предмета-наполнения, которому должны соответствовать как продукт акта производства, так и соответствующий элемент акта потребления, либо благодаря норме, определяющей саму кооперативную связь. Иллюстрацией последней является классический платоно-аристотелевый пример: «кормчий знает, какова должна быть форма руля и предписывает её, кораблестроитель же знает, из какого дерева и какими приёмами может быть [руль] сделан (Платон, Кратил 390 d; Аристотель, Физика, 194b 5-6). Легко видеть, что абстрактной связке противопоставленных производства и потребления соответствует целая последовательность конкретных промежуточных кооперативных актов: (1) кормчий заказывает руль, задавая его форму; (2) кораблестроитель выполняет заказ и (3) доставляет руль кормчему; (4) кормчий, в зависимости от оценки руля, принимает или отвергает его, вознаграждая или наказывая кораблестроителя. Такие целостные последовательности реализуют культурно-исторические структурные нормы кооперации. Важным типом такой структурной нормы является протокол (сценарий, ритуал) (Schank and Abelson 1977; Mandler 1984). Например, если вы идёте поесть в ресторан, то вы должны знать или выучить по ходу ресторанный протокол, содержащий последовательность взаимных действий всех участников и их вариации. Протоколы регулируют взаимные действия клиентов и обслуживания (clients and servers) – покупателей, продавцов, кассиров в магазинах; пациентов и медицинского штата в поликлинике; клиентов, секретарей и адвокатов в адвокатской конторе. Другим типом структуры, нормирующей кооперацию, являются стандартные организационные процедуры (systems, operations), часто имеющие форму руководств или справочников  (operations manuals), описывающих обязанности членов персонала, орг-процедуры, компенсацию, условия продвижения по службе и взысканий и пр. Примером структур, регулирующих массовую кооперацию, являются различного рода общие правила, например, дорожные правила вождения автомобиля, которым должен следовать каждый водитель. Процессуальный кодекс регулирует кооперацию участников судебного процесса. Существуют и другие типы структур, регулирующих кооперацию. Этот аспект кооперации часто характеризуют как координацию (Thompson, Frances, Levacic, and Mitchell 1991).

4.6. Нормы кооперации должны включать нормы поощрения и наказания. Наиболее важным для этой статьи моментом нормировки кооперативной деятельности является то, что она также должна регулировать реакции кооперантов на действия друг друга. Например, ресторанный протокол (script) в США, где официанты зарабатывают, главным образом, на чаевых, предполагает, что посетитель оставит чаевые, составляющие 15-20% от стоимости обеда и вербально отметит качество еды и обслуживания. Если посетитель ресторана не оставляет официанту чаевых, то это воспринимается как выражение недовольства и даже – как наказание. Точно так же, организационные правила предусматривают как премии и другие формы поощрения хорошей работы, так и санкции, применяемые к плохим работникам. Законы предусматривают различные штрафы и другие наказания за отклонение от дорожных правил. Иными словами, в противоположность реактивистской перспективе, полагающей, что «действительные вознаграждения или наказания в ответ на конкретные действия» определяют нормативный статус действий, системо-деятельностный подход рассматривает сами акты вознаграждения и наказания как регулируемые соответствующими нормами кооперации – нормами вознаграждения и наказания, т.е. императивно-модальными представлениями типов этих действий-реакций. В нормативном плане нормы вознаграждения и наказания связаны с нормами актов, на которые они являются реакцией. Таким образом, нормы актов и нормы реакций принадлежат к одной и той же категории – модально-императивному представлению типа действия.

Хотя идея того, что негативные санкции связаны не с единичными действиями, а с типами отклонения, не имела широкого хождения в социальных науках, её давно выразил Merton (1971) и сравнительно недавно воспроизвел Gibbs (1990). Что же касается самих реакций, то они всеми и всегда рассматривались только как «действительные вознаграждения или наказания», т.е. как единичные акты в плане реализации, даже если они и связывались с типами действий в нормативном плане: «Все общества имеют правила или нормы, определяющие уместное и неуместное поведение, и индивиды получают вознаграждение или наказание [выделено мной] в зависимости от того, следуют ли они этим правилам или отклоняются от них. (Broom and Selznick, 1963). Это значит, что простая идея о том, что реакции на нормированные акты также являются актами, которые, в свою очередь, должны соответствовать нормам вознаграждения-наказания, формулируется нами впервые.

4.7. Нормы реакций должны быть частью определения нормы. Поскольку реакции не могут нормироваться вне связи с актами, на которые они являются реакциями, в нормативном плане они должны быть связаны с нормами этих актов. В то время как нормы оправдывают или «узаконивают» (legitimize) реакции[14], реакции реально обеспечивают императивность норм[15]. Другими словами, вне связи с нормами реакции не имели бы оправданной императивности, и наоборот, вне связи с нормами реакций сами нормы утратили бы свою императивную модальность, которая реально обеспечивается именно этими реакциями. Поучительным примером является нарушения скорости вождения автомобиля. Несмотря на то, что большинство таких отклонений остаётся безнаказанным, те немногие, которые наказываются, сохраняют модальную императивность ограничения скорости как нормы. Цель так называемых полицейских «кампаний» против нарушения скорости не в наказании чуть большего количества нарушителей, а скорее в поддержании в сознании граждан ограничения скорости как нормы и как закона, нарушение которого должно наказываться. Эта взаимообусловливающая связь норм актов и норм реакций указывает на необходимость включения реакций в определение нормы.

Идею включения реакций в определение нормы давно обсуждал Gibbs (1965), но отверг её. Её недавно возродил Johnson (1995, р. 191): «Норма – это не поведение и не санкция, это скорее правило, которое их связывает». Тем не менее, в социальных науках эта идея не была реализована в противопоставлении нормы и отклонения. Системо-деятельностная интерпретация этой идеи состоит в том, что норма действия в связке с нормой вознаграждения, противопоставленные референтному набору отклонений, каждый из которых находится в связке с соответствующей нормой наказания, транслируются в культуре, интериоризируются и употребляются индивидами не изолированно, а как составляющие определённой нормативной структуры (Схема 3). В нормативной структуре санкции представлены в императивной модальности предписания. Это означает, что общее положение в терминах реализации, согласно которому нормальные акты поощряются, а отклонения наказываются, должно быть переформулировано в терминах соответствующей нормы, согласно которой нормальные акты должны поощряться, а отклонения должны наказываться. В случае кaждой конкретной нормы нормальному акту предписывается специфическое вознаграждение и каждому типу отклонения из референтного набора предписывается специфическое наказание. Другими словами, в нормативном плане, с каждой нормой-предписанием и каждой нормой-отклонением связаны нормы-предписания поощрения или наказания, соответственно. В то же время, в плане реализации действительные поощрения и наказания в ответ на конкретные нормальные акты и отклонения должны, в свою очередь, оцениваться как нормальные акты или определённые отклонения и, в свою очередь, соответственно санкционироваться.

4.8. Решение проблемы нормативного статуса. Такое представление решает нашу исходную проблему нормативного статуса, состоявшую в том, что одно и то же действие, актор или объект могут иметь противоположный нормативный статус в оценочной и реактивистской перспективах. Эмпирические факты реализации нормы, состоящие в том, что действия, оцененные как нормальные, оказываются наказанными или отклонения оказываются вознаграждёнными, не противоречат новому определению нормы, где нормальное поведение должно вознаграждаться, а отклонения должны наказываться. Нормы не являются описаниями «реальной жизни», они являются предписаниями для того, что должно или чего не должно происходить в «реальной жизни». Факт применения несправедливой санкции не опровергает определение нормы, но является лишь отклонением от нормы санкции, и как таковое, в свою очередь, должно вызывать сопротивление и наказываться соответственно. Другими словами, в нашем определении нормы каждый осуществлённый акт может иметь один и только один нормативный статус – либо статус нормального акта, который должен быть поощрён, либо статус отклонения, которое должно быть наказано; реакция на акт, не соответствующая его нормативному статусу, сама является отклонением и должна наказываться. В результате, проблема «выбора» между оценочной и реактивистской точкой зрения (J. Gibbs, 1990, p. 520) снимается, противоречие между этими точками зрения устраняется, а сами эти точки зрения конфигурируются с помощью нового определения нормы. В этом новом определении нормы противопоставляется не норма отдельного действия и типы отклонения от этой нормы, но – в контексте кооперации, – норме действия, связанной с нормой вознаграждения, противопоставляется набор типов отклонений, связанных с нормами соответствующих наказаний (Схема 3). Последнее противопоставление образует простейшую структурную единицу нормы, а соответствующая схема является простейшей онтологической схемой нормы.
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Схема 3. Абстрактная структура нормы в системо-деятельностном подходе.

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключение – несколько замечаний.

5.1. В действительности люди себя не ведут – они могут только действовать. И в обыденной жизни, и в науке то, что люди делают, принято характеризовать категорией поведения. В современной науке поведение является натуралистическим понятием. В этих науках то, что делают люди и животные, описывается в терминах взаимодействия организма и среды, рефлексов, стимулов и реакций, в основе которых лежат физиологические механизмы. В онтологии поведения человеческие действия принято характеризовать как особый вид поведения – целенаправленное поведение (goal-directed behavior) (например, Frese and Sabini 1985).

Системо-деятельностный подход является прямой противоположностью натурализму. В соответствии с введенной в этой статье онтологией нормы, что бы человек ни делал, он всегда реализует (а лучше актуализирует) какую-то норму, т.е. осуществляет акт, который приобретает социальный статус либо нормы, либо отклонения. В этой онтологии, действуя, люди не реагируют на стимулы среды – они реализуют нормы. Даже если им поставить задачу нажать на кнопку в ответ на загоревшуюся лампочку, люди реализуют соответствующие нормы[16]. Отсюда следует чрезвычайно важное положение – в действительности[17] люди никогда себя не ведут – они могут только действовать. Я хорошо понимаю радикальность подобного утверждения. Начиная с 1960-х годов и до настоящего времени в социальных науках (в данном случае, сюда следует включить также экономику, политэкономию и историю) ведется дискуссия между приверженцами «слишком социализированной (oversocialized) концепции человека», полагающей, что действия человека в основном детерминированы социальными структурами и институтами, и приверженцами «недостаточно социализированной (undersocialized) концепции человека», полагающей, что человеческие действия суть творческие реакции на жизненные ситуации, и именно эти действия формируют то, что называют «обществом» (например, Wrong 1961; 1998; Reinharz 1984; MacKinnon 1994; Kwang-KI 2002). Не вдаваясь в бессмысленный, на этом уровне абстракции, анализ этих концепций, мне хотелось бы отметить, что системодеятельностный подход предлагает не просто «слишком социализированную концепцию человека», но абсолютно социализированную нормативную концепцию.[18] Конечно, существуют и другие не менее важные концепции человека, но, как отмечал Г.П.Щедровицкий, они «из другой комнаты».

5.2. Нормы существуют не изолированно, а в виде структурных единиц. Включение социальных реакций вознаграждения или наказания в структуру нормы означает нормировку человеческого со-действия, представляемого в онтологии системо-деятель​ност​ного подхода в схемах кооперации. Это означает, что кооперативная связка двух актов деятельности не только является простейшей единицей воспроизводства (Щедровицкий 1975), но оказывается и простейшей нормируемой единицей деятельности. Это также означает, что и сами нормы актов, акторов, и предметов, во всем множестве своих существований (разработки или формирования, трансляции, освоения индивидами и реализации) не изолированы, а связаны с нормами кооперирующих актов и протоколами, регулирующими саму кооперацию. Эти связки образуют целостные нормативные единицы, простейшим абстрактным случаем которых является структура, изображенная на Схеме 3 и которую я предлагаю рассматривать как предварительную (в силу её абстрактности) онтологическую схему нормы.

Схема 3 указывает на расширение эмпирического материла для исследования норм, дополняющее нормы актов деятельности материалом специфически кооперативных норм (протоколов со-действия индивидов или групп, организационных процедур, правительственных регулятивов, сетевых и рыночных законов и правил, и т.д.) и, тем самым, указывает на необходимость новой парадигмы эмпирического анализа норм, задавая новую единицу анализа, снимающую частичные парадигмы оценочного и реактивистского подходов. Кроме того, эта схема более соответствует практике нормировки деятельности, где нормы и соответствующие санкции должны разрабатываться и поддерживаться в связи друг с другом.

5.3. К проблеме абстрактности схем полученных путём противопоставления. Я надеюсь, что настоящая статья является свидетельством в пользу того, что аристотелевы правила противопоставления могут служить нормой введения принципиальных понятий и построения исходных онтологических схем.

Вместе с тем, справедливо общее положение, что противопоставление позволяет получить только предварительные, наиболее абстрактные определения и онтологические схемы. Другими словами, определения и схемы, полученные путём противопоставления, недостаточно конкретны для эффективного употребления их в эмпирических исследованиях и практических приложениях. Хотя предложенная выше онтологическая схема нормы и решает проблему нормативного статуса, она, уже в силу своей абстрактности, является недостаточной. Главный и первостепенный из её недостатков состоит в том, что с её помощью невозможно представить многие факты повседневной жизни людей. Например, согласно этой схеме, люди действуют в «как бы в дурмане культурных суждений» ("cultural and judgmental dopes") – они только и делают, что реализуют либо нормы, либо отклонения и, соответственно или несоответственно, вознаграждают или наказывают друг друга (Garfinkel, 1967). Вместе с тем, в обыденной жизнедеятельности, люди действуют сообща, координируя свои усилия, обмениваются результатами своих действий, и т.д. Многие действия не следуют нормам идеально, но и не являются их нарушениями, многие действия не вызывают ни поощрений, ни наказаний. Например, в Америке принято по утрам пить кофе, и в ресторанах или в гостях вам предложат именно кофе, но если вы предпочитаете чай, это не вызовет никаких нареканий, и вам подадут чай. Даже эта простая ситуация со-действия не может быть нормативно представлена в Схеме 3 в силу абстрактности или, что то же самое, недостаточной конкретности последней. Очевидным логическим решением этой проблемы является развёртывание этой схемы до более конкретного уровня, т.е. за пределы противопоставления. Это развёртывание и является предметом второй части данной статьи. ·
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[1] Достаточно вспомнить «Прости его Теодотус, он ведь варвар и думает, что обычаи его племени и острова являются законами природы» (Б. Шоу, Цезарь и Клеопатра), или дискуссию между Калликлом и Сократом в платоновском Горгии, где Сократ демонстрирует торжество установленного права над природным «правом силы».

[2] Здесь и далее в этой статье под «социальными науками» или «социальной наукой» я разумею, прежде всего, социологию, социальную психологию, и антропологию.

[3] В своей книге Настоящее и будущее социальной психологии J. Jackson отмечает: «Термины норма и нормативный являются излюбленными во всей социальной науке. Они используются как объяснительные понятия при обсуждении чуть ли не любой темы. Для социального психолога они приобрели характер гарфинкелевского (Garfinkel 1967) самого-по-себе-разумеющегося обыденного знания» (J. Jackson  1988, р. 123). Вместе с тем он признаёт, что «это понятие остаётся на периферии основной массы теоретических разработок и экспериментальных исследований» (Jackson, 1988, p. 110).

[4] «Социальные нормы определяются либо как оценки либо как санкции. Оценки суть утверждения «должен – не должен», в то время как санкции суть действительные вознаграждения или наказания в ответ на конкретные действия» (Labovitz 1977, p.39).

[5] Третий, ранее популярный, статистический подход давно оставлен социальными науками из-за цикличности в объяснении поведения. Если норма определяется как часто повторяемое поведение, а нарушение как поведение, которое встречается редко, то утверждение, что данное поведение (например, брак брата и сестры) встречается редко потому, что оно нарушает норму, ничего не объясняет, так как сводится к тавтологии, что данное поведение встречается редко, потому что оно встречается редко.

[6] Достаточно вспомнить библейское: «Всего насмотрелся я в суетные дни мои: есть праведник, гибнущий в праведности своей, и есть нечестивец, долговечный в своём нечестье» (Экклезиаст, 7 15); или «И не возбудит ни в ком уваженья ни клятвохранитель, ни справедливый, ни добрый. Скорей наглецу и злодею станет почет воздаваться.» (Гесиод, Труды и Дни, 190; перевод В.В. Вересаева). Популярным примером является превышение ограничения скорости автомобилистом, которое, с одной стороны, запрещено законом, а с другой, чаще всего остаётся безнаказанным.

[7] «...все противоположности различаются по виду, а не по роду, находятся попарно в одной и той же категории. и различаются между собой в наивысшей степени...» (Метафизика, 1058а 14-15). В авторитетном английском издании фраза «находятся попарно в одной и той же категории» переводится как «принадлежат одной и той же линии предикации» (“are in the same line of predication”) (Metaphysics 1984).

[8] Норма – это «всякий стандарт или правило, устанавливающие, что люди должны или не должны думать, говорить или делать в определённых обстоятельствах (Blake and Davis, 1964, p. 456) или  «...утверждение о том, что члены должны вести себя определённым образом в определённых ситуациях» [выделено автором] (Homans, 1961, p. 46).  Правда, делались попытки определить норму через поведение. Например, Scott (1971) определил норму как социально детерминированное поведение. В социальной науке такие попытки сведения понятие нормы к самому поведению, как правило, отвергались: «...если нормы рассматриваются как упорядоченность поведения, то они не имеют никакой аналитической значимости; они просто есть другое название того же поведения и не могут ничего привнести в понимание поведения» (Blake and Davis, 1964, p. 464) и «нормы являются не самим поведением, но мыслями людей о том, каким поведение должно быть» (Homans, 1961, p. 124)

[9] «...поведение может означать или единичный акт или тип акта, и различие это принципиально. ...нормы относятся к типам актов...» (Gibbs, 1990, p. 491).

[10] «...Поведение может означать или единичный акт или тип акта, и различие это принципиально. ...Нормы относятся к типам актов, и единичный акт является отклонением если, и только если он является конкретным представителем типа, противоположного норме... даже в реактивистской перспективе акт отклонения рассматривается как элемент класса, хотя этот класс и определяется только в связи с реакцией» (Gibbs, 1990, p. 491).

[11] «Ярлыки отклонений являются определениями, которые объявляют (правильно или неправильно), что поведение личности противоречило групповой норме» (Cullen and Cullen 1978, р. 30).

[12] Этот особенный логический случай вида, представляющего собою набор типов объектов (отклонений), заслуживает особого обсуждения.

[13] Я предпочёл бы иную терминологию, противопоставляя «норму» и «отклонения» над основанием «стандарта» и использовал бы последний в схеме воспроизводства как общий термин вместо «нормы». «Стандарт» используется как родовой термин во многих определениях нормы. Например, Blake and Davis (1964, p. 456) определяют норму как «всякий стандарт или правило, устанавливающие, что люди должны или не должны думать, говорить или делать в определённых обстоятельствах», и, согласно Jackson (1988, p. 123), «термин “норма” принято относить к принятым стандартам социального поведения» [выделено мною]. Мне представляется «противопоставление нормы и референтного набора отклонений над основанием стандарта» терминологически более ясным, нежели «противопоставление предписания и запрета над основанием нормы». Вместе с тем, я не чувствую себя вправе изменять терминологическую традицию системо-деятельностного подхода, оставляя этот вопрос открытым для обсуждения.

[14] « [...поведение] регулируется нормами и санкциями, которым эти нормы придают законность (legitimize) (Eisenstadt 1972, p.409).

[15] «Санкции суть позитивные или негативные реакции на поведение, назначение которых изменение его или увеличение или уменьшения его частоты. Люди получают физические или психологические вознаграждения или наказания за их поведение, что побуждает их к подобным действиям или отвращает их от них в будущем (Labovitz, 1977, p. 9).

[16] В этой связи мне вспоминается как, где-то в 1970х, Фёдор Василюк, будучи студентом МГУ, принёс мне на оценку прекрасно написанную курсовую работу «Критика физиологического идеализма И.П. Павлова». Эта работа имела следующий эпиграф: «Я не могу допустить, что я веду себя как слюна собаки. Ф. Василюк.»

[17] Я предлагаю жёсткое противопоставление действительности и реальности. Если реальность есть тотальность взаимодействующих вещей, то действительность есть тотальность актов деятельности, вовлекающих различного рода объекты. Не существующая в реальности «вещь» может быть вполне действительной. Например, если даже летающие тарелки не существуют, они действительны – есть соответствующие понятия и термины, выработаны протоколы их описания, существуют соответствующие общественные ассоциации, и т.д. Вместе с тем, неизвестный вид животного, или планета, которые возможно будут открыты в будущем, реально существуют, но пока ещё не действительны.

[18] Надеюсь, что следующий пример пояснит нашу точку зрения. Sue Rubin 26 лет больна тяжёлой формой аутизма, учится в одном из колледжей Лос Анжелеса. До 13 лет, пока она не научилась коммуницировать, использую буквенную клавиатуру, Sue, по ее собственным словам, была «никто» (nonperson). Даже сейчас она не может произнести вашего имени и, вместо этого, часто повторяет одно и то же слово или выражение. («Аutism Is a World», documentary directed by Gerardine Wurzburg, CNN Presents Sunday, May 22, 2005). Как свидетельствует сама Sue: «Когда я вижу текущую воду, я отключаюсь и аутистическая часть моего мозга захватывает контроль, мой разум меркнет и я перестаю думать. ...  люди, как я, стараются прожить день, не раня себя, не стуча, кусая, крича и т.д. ... чтобы скрыть аутизм, требуется чудовищное усилие... Я завидую людям, живущим нормальной жизнью... я же всё время должна быть начеку, чтобы не подпасть под контроль аутизма». Автор резюмирует «Социальные навыки осваивать трудно. ... Хотя они [больные аутизмом] и отличаются от других людей, они являются вариацией нормы [выделено мной] и должны приниматься как таковые» (Sue Rubin. Acceptance versus cure, CNN 2005). Даже аутистическое поведение, отклоняющееся от нормальных человеческих действий, реализует стандартный тип аутистического поведения, описанный в медицинских публикациях и руководствах.

 

