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По своему жанру доклад носит рефлексивно-понимающий характер. Поэтому схемы, которыми я буду использовать в ходе доклада, будут служить некоторой опорой для этой рефлексии и ее понимания.

В качестве основной я выбрала широко употреблявшуюся в 80-е годы схему передачи опыта. В этой схеме выделяются несколько пространств: пространство некоторой прошлой деятельности и прошлых ситуаций, из которого опыт извлекается; пространство будущей деятельности, куда он переносится; собственно знания, за счет которых происходит перенос опыта и пространство культуры, сложным образом связанное с пространством знаний. (Я пронумерую пространства для удобства ссылок: пространство прошлых ситуаций — 1, пространство будущих — 2, пространство передачи знаний — 3 и пространство культуры — 4).


В качестве наполнения пространства прошлой деятельности я полагаю опыт методологического семинара, а в качестве наполнения пространства будущего я полагаю опыт использования тех деятельностей, которые я имела возможность рефлексировать с точки зрения того, каким образом включались, ассимилировались, использовались некие производные знания из пространства 3.

Выбрав эту схему для своего доклада, я делаю Два допущения, две-три пресуппозиции, с которыми, может быть, не все согласятся. Во-первых, я поместила опыт методологического семинара в прошлое, и, во-вторых, утверждаю принципиальные отличия ситуации справа от той ситуации, которая слева.

Если эту схему использовать в рефлексивном режиме, то ее устройство позволяет производить ряд выворачиваний или фокусировок.

В ходе своего доклада я буду менять эти фокусировки и постараюсь отмечать их на схеме. В принципе возможно сделать четыре таких замены и каждая из них равновозможна.

Хочу отметить, что вообще-то по графике этой схемы процессы оформления и переброски знаний рисуются как иерархические. И сама эта схема иногда интерпертировалась с точки зрения иерархии различных типов знаний. Однако я здесь эту схему буду рассматривать всегда как трехмерную, утверждая, что по-видимому, не существует какой-то предопределенной, заданной иерархии типов деятельности, которые перебрасывают в ситуацию справа опыт методологического семинара и, соответственно, те типы знаний, которые с ним связаны.

Еще одно допущение. Используя эту схему, я тем самым предполагаю, что возможны несколько различных, типологически различных знаниевых оформлений опыта семинара. (Это то, что вырисовывается здесь некотором n-ым количеством скобочек в пространстве 3). Я несколько специфицирую пространства 1 и 2, начав обсуждение с ситуации, когда через опыт методологических игр тот тип рассуждения и понимания, который был характерным для семинара и во многом конституировал его, переносится в продуктно ориентированные деятельности. Эти продуктно ориентированные деятельности могут быть традиционными. В этом случае в результате переноса возникает некоторая версия, вариант этой деятельности, например, некоторая новая социология, новое гуманитарное исследование. В противном случае могут возникнуть новые производные от семинара, например, игротехника.

Я буду называть игротехнику продуктно ориентированной в том случае, если топика игры сфокусирована (см. брошюру П.Г.Щедровицкого «К анализу топики оргдеятельностной игры») на внешнем по отношению к игре пространстве, в котором формулируется цель на игру. Понятно, что топика игры может быть фокусирована и на других пространствах и тогда она в мою схему не попадает.

Еще одно допущение. Я не встречала обсуждений, касающихся отношений между этими деятельностями и зависимости знаниевой организации от характера этих отношений. Поэтому я полагаю, что возможность использовать во втором пространстве в деятельности некий тип знания определяется наличием в нем функционального места, требования которого более или менее соответствуют возможностям этого знания или же наличием в этой ситуации людей, перетекших из ситуации прошлого. Наличие этих людей позволяет использовать будущие ситуации и далее знания или любые другие знаковые конструкции таких типов, для которых вообще говоря в пространстве этой деятельности функционального места нет. Только тогда это использование будет выступать для этой деятельности — для деятельности пространства 2 — как реализация некоторых личных способностей реализующего человека. Или знания поступают на функциональное место и живут объективно по законам этой деятельности в зоне ее ближайшего развития. В некоторой степени они могут менять эту деятельность.

Я предполагаю, что деятельность в пространстве 2 имеет по меньшей мере искусственное и естественное существование. Есть некоторая естественная компонента, не допускающая ассимиляции любого типа знания, любой знаниевой конструкции. И если есть место и они туда попадают, то живут там объективированно. Если места нет, но есть человек, который способен эти знания втянуть на уровень своего понимания, где за счет механизмов сознания превратиться в идею, предложение, в экспертную оценку и т.д., тогда они втягиваются на это место за счет его индивидуальных способностей. Это конец первого тезиса, в котором я вводила вот это устройство пространства и показывала его возможности.

Тезис второй. Существует ряд текстов, доказывающих, что знаковые конструкции в пространстве «I» жили очень своеобразной жизнью, и в первую очередь я сейчас могу сослаться на прекрасную статью Г.П.Щедровицкого "Понимание и интерпретация схемы знания", опубликованную в журнале «Кентавр» № 1 за 1993 г. Это выступление на семинаре с попыткой обсуждения схемы мыследеятельности. В этой статье Георгий Петрович пишет, что знаниевая конструкция в методологической работе принципиально отличается от знаниевых конструкций в науке и в другой традиционной деятельности тем, что эти знаниевые конструкции неоднородны с точки зрения возможности интерпретации их элементов, т.е. разные элементы имеют принципиально разные способы интерпретации. В частности, самое глобальное отличие — это то, что в эту схему вмонтирован способ ее употребления, т.е.указано, какие элементы могут быть интерпретированы онтологически, какие — организационно-деятельностно. Далее в этой статье перечисляется еще ряд особенностей существования этих знаковых конструкций, которые практически все связаны с тем, что методологическое сообщество вырастило и артифицировало очень сложно организованное пространство интерпретации и употребления знаний или, может быть, игру в употребление знаний.

Некоторые особенности такой специфической методологической интерпретации обсуждались в моей статье в обнинском сборнике. Я там провожу анализ с самых первых работ кружка. Наличие различных возможностей интерпретации знаний начало удерживаться различными категориями в 1960-е годы. В частности, очень яркий феномен в развитии интерпретационного пространства удерживался за счет четырехслойной системы, т.е. утверждается, что каждая система имеет, как минимум, четыре интерпретации — на процесс, на структуру, на организованность материала, на материал. Дальше в этом смысле интересна категория «естественное-искусственное» и т.д.

По-моему, эта тематика обсуждалась достаточно широко, и на нее имеется большое количество текстов. Поэтому я не буду сейчас вдаваться в подробности, хотя если это кого-то интересует, могу развернуть в ответе на вопросы.

Насколько я могу судить, при ассимиляции методологических схем, считанных с них утверждений, каких-либо интерпретаций этих схем и проч., т.е. каких-либо форм знаний, порожденных из опыта методологического семинара в продуктно-организованную деятельность, эти знания теряют пространство интерпретации, в крайнем случае — вплоть до формальной онтологизации. Т.е. та схема, которая в рамках методологического семинара была основанием для некоторого понимания, в мыслительной игре становится неким утверждением об устройстве мира. По-видимому, есть принципиальная связь вот такого уплощения пространства интерпретации именно с продуктной ориентированностью деятельности, т.е. с тем, что есть некоторое заданное представление о результате, который должен быть получен в некоторый отведенный для этого срок.

Поскольку эпистемические игры (в дальнейшем я для краткости именно так буду называть сложные моменты в жизни знания, их интерпретации, связи друг с другом, поскольку понятно, что каждый вариант интерпретации открывает новые возможности в обращении к другим эпистемическим единицам) тесно связаны с пространством проблематизации, с проблематизацией вообще, как особым процессом мыследеятельности. И я наблюдала несколько таких ситуаций, а те, кто имеет опыт ранних игр могут вспомнить, что очень показательной в этом смысле была игра 11. Можно утверждать, что несмотря на объективно разные формы использования опыта семинарские обсуждения друг другу не противостоят если ввести эти жесткие ограничения на время работы и на конечный продукт, эпистемические и позиционные игры же вступают в непримиримое противоречие с жестко организованной работой на получение некоего значимого продукта в определенное время.

Кстати, в этом смысле и на семинаре могла существовать квазипродуктивная ориентация, скажем, на психологическом вторнике утверждалось, что мы заняты созданием нового предмета — психологии, но при этом утверждалось, что впереди у нас вечность, это Георгием Петровичем всегда специально подчеркивал. С другой стороны, в рамках тех игр, где, скажем, пространство игры фокусировалось на втором слое — например, наработки техники граней — естественно, могли быть более жесткие ограничения во времени, но при этом утверждалось, что организационно-деятельностные игры не могут быть проиграны: если мы не получим тот продукт, который мы заранее предположили, мы имеем возможность отрефлектировать игру и получить ряд новых продуктов, которые для развития методологии игротехники даже более ценны, чем этот продукт. Вот эти два тезиса — или отказ от временных ограничений, или же переход к такой рефлексивно организованной полипродуктивной мыследеятельности — позволяли на семинаре и на некоторых играх уходить от продуктивной ориентации.

Как я понимаю из этого тезиса следует: если верно сформулированное выше предположение, то чем ответственнее и четче организована работа по получению мыслительного продукта (опять же не важно, традиционная это деятельность или же она производна от методологии), тем более настойчиво реализующее ее сообщество должно искоренять эпистемические игры так же, впрочем, как и другие аспекты методологических игр, и процесс проблематизации, поскольку он для этой деятельности разрушителен. Или, по крайней мере, четко различать по времени, по людям те пространства: когда реализуется одно и когда — другое.

И, наконец, последний тезис. Возникает вопрос (я перехожу сейчас на фокусировку в пространстве один), можно ли реализовать в некоей будущей ситуации, точнее говоря, как можно (вопрос «можно или нет» — бессмысленен) реализовать в некоторой будущей ситуации вот эту сложную культуру эпистемических игр?

Здесь есть несколько общих мест, я говорю многое из того, что уже обсуждалось в этом сообществе. Одно из них — нужна Касталия, т.е. место для того, чтобы можно было эту культуру реализовать, а в общем-то, знаниевое и семиотическое обеспечение этого есть — на семинаре ведь разработан колоссальный пакет средств, позволяющих воспроизводить и удерживать вот такие сложные семиотические эпистемические игры.

Но для того, чтобы это организовать, необходимо, чтобы будущие ситуации игры, т.е. ситуации интеллектуального досуга, какой она когда-то была. Идея эта до сих пор не реализована, потому это позволяет и заставляет сильно сомневаться в возможности ее реализации чисто ситуационно.

Второе утверждение, которое в этом контексте тоже обсуждался, хотя мысль эта на таком же идеологическом уровне находится, как и первая. В идеологическом смысле без обсуждения реализационных механизмов, условий реализации, это то, что такого рода игры в высоком смысле уместны в высшем образовании и могут составить ядро высшего образования. (Здесь я берусь судить в той мере, в какой я имею возможность участвовать и наблюдать за образовательными экспериментами, производными от семинара.) В этой области достаточно быстро наступает момент, когда подготовка и высшее образование вступают в противоречия между собой в силу ограниченности времени человеческих ресурсов и т.д. И в конечном счете высшее образование, построенное как такого рода игры, в частности, развивающие у человека способности на самоопределение, способности вхождения в разные миры и т.д. становится, прекрасной утопией, особенно в начальном смысле этого слова, т.е. тем, для чего нет места.

И наконец, как будто бы имеется третья возможность, разработкой, которой я сейчас занимаюсь (если это кого-то интересует, я могу обсудить отдельно) — это использование такого рода игр в подготовке людей к осуществлению гуманитарных практик. Некоторое основание к тому, чтобы выделять это как третью возможность, дает мне анализ истории практической психологии или психотерапии (я противопоставляю это прикладной психологии, где все совсем не так в смысле организации), начиная с З.Фрейда и до наших дней. Уже в самом начале существования практической психологии З.Фрейда важную роль и в его методе и в оптических постороениях сыграли нерегламентированные и совершенно ошибочные с точки зрения нормального научного мировоззрения переброски базовых схем, в частности, отношение между сознательным и бессознательным интерпретируется то как знаковое, сознание — это знак, то как энергетическое, где все рассматривается как единый механизм, в который в одно место вливается, а из другого выливается.

Достаточно быстро эта особенность фрейдовской теории была осознана и осознана как конституирующая возможность этого направления. И в какой-то мере психотерапия сейчас начинает сознательно поддерживать такую странную эпистемическую организацию, противопоставляясь (и в этом смысле являясь отрефлексированой) прикладной психологии, например, бихевиоризму — это то, что разыгрывается на Западе.

Хотя по сравнению играми, которые были доступны методологическому семинару (то, что было в его Деятельности наиболее отрефлексировано и артикулировано), те игры, в которые играют даже наиболее рефлексивно богатые направления практической психологии, просто детские игрушки, но само движение в этом направлении вызывает некоторый оптимизм.

Итак, как я уже сказала, я часто занимаюсь разработкой этой веточки, которая проходит через пространство I через пространство 2 к обучению практических психологов.

Во многом то, что я сейчас делаю — это гомункулы — имитация того, что может быть. Понятно, что в этой работе есть по крайней мере три фокуса, из которых два очевидны — это анализ средств сложного интерпретационного и понимающего пространства, которое имеется в методологическом семинаре и в тех специфических для семинара структурных обсуждениях, которые, может быть, в свое время не были отрефлексированы и артифицированы и второе — это анализ возможности практики этого рода, очень внутри себя лохматой.

И есть еще один фокус, не столь очевидный и этим интересный. Очевидно, для того чтобы это стало возможным, необходимо разрабатывать некоторые организационные (в смысле правил организации коммуникаций или взаимодействия или каких-либо еще) — некоторые организационные формы, которые позволят хотя бы часть из этих процессов жизни знания оестествить, подобно тому, как организационно-деятельностная игра оестествила движение по позициям, которое, вообще-то говоря, может осуществляться за счет рефлексивного полагания пространства позиций в ходе индивидуального дискурса. Но там это требует сложной методологической подготовки, а здесь (на игре) она стала возможной для любой аудитории участников. Эта часть дела сейчас мне кажется наиболее проблематичной и интересной.

