Основные схемы проблематизации в ММК и контексты их применения (доклад на семинаре 27 марта 2007года)

В.Л. Данилова

Степкина. Сегодня у нас второй семинар, посвященный рефлексии прошедших ХIII Чтений. Мы решили двигаться по порядку, в смысле, проводить рефлексию последовательно по коллоквиумам, как они строились на самих Чтениях – то есть, сначала несколько семинаров, посвященных теме проблематизации, потом онтологизации и, соответственно, схематизации. Наверное, если никаких сбоев не будет, мы эту последовательность сохраним. 

И сегодня у нас первый семинар, соответственно, посвященный теме проблематизации, и доклад делает Вера Леонидовна. Тема доклада: «Основные схемы проблематизации в ММК, и контексты их применения». 

Данилова. Я вижу основную цель этого доклада в том, чтобы разобраться, какие типы проблематизации, понимания проблемы и различные контексты употребления техник проблематизации можно выделить в наработках ММК. 

Когда я стала готовиться, тема оказалась более сложной, чем я предполагала, пока продумывала это в голове. В результате, я надеюсь на ваше активное участие, поскольку, написав в конце концов тезисы, я обнаружила, что их слишком много, а это, в общем-то, показатель того, что я, по-видимому, путаю где-то существенные моменты с не существенными. И я надеюсь, что мы сейчас в обсуждении это расклеим. 

Первое, что мне здесь кажется важным, это то, что в разработках ММК постоянно реализуется одна фигура мысли, которая была осуществлена и по отношению к проблемам – это переход от какого-то традиционного объекта анализа (размышления, если речь идет о философском объекте) тем деятельностным системам, в которых этот объект появляется и существует. 

Как пример я могу напомнить то, как это было проделано, например, относительно «знания», которое было включено в контекст выхода к знаниевой форме и возвращения обратно к «икс дельта», или иначе – в контекст получения и употребление «знания». То есть, традиционная «вещь» философского размышления, такая как «знание», была включена в деятельностный контекст, в котором «знание» появлялось и употреблялось. 

И я думаю, что первое, что нужно учитывать, когда мы начинаем обсуждать «проблему» и «проблематизацию» – это то, что относительно «проблемы» Семинар проделал то же самое. (Я здесь понимаю «проблему» достаточно традиционно, как задачу, которая не имеет способа решения). 

В силу того, что «мышление» понималось как деятельность (это всё складывалось там на первом этапе, в 50-е годы), стало возможным утверждение: «проблема» – это ситуация в деятельности, в которой отсутствует способ достижения цели, например. 

Создание новых способов рассматривалось как развитие деятельности. И собственно говоря, на то, чтобы сделать его воспроизводимым и были направлены усилия по технологизации проблематизации. 

В 60-е годы в качестве схемы, задающей общие контуры процесса проблематизации,  может выступать схема рефлексивного выхода (сх.1) – т.е. условием возникновения проблемы в деятельности является невозможность достичь цель («разрыв в деятельности»), в связи с обнаруженным разрывом происходит выход в рефлексия (отказ на время от деятельности, направленной  на достижение цели, и обращение к анализу средств и способов этой деятельности и такому изменению их, которое сделает цель достижимой), после того, как разработаны новые средства происходит возвращение к достижению цели. Здесь важны 2 момента, которые сохранились и в дальнейших обсуждениях понятия проблемы и техник проблематизации: во-первых, оформление и решение проблемы требует остановки задачно организованной деятельности и выхода в рефлексию по отношению к ней (решение проблемы, по крайней мере, на один ранг рефлексии богаче, чем решение задачи); во-вторых, решение проблемы заканчивается возвращением к целенаправленной деятельности в ситуации. 

Думаю, что в качестве аналогичного общего контура проблематизации в 80-е годы можно рассматривать схему шага развития (сх.2). 


/Пропущена часть обсуждения/ 

Бахтурин. Вы указываете, что завершением проблематизации является развитие некоторой новой деятельности, которая должна быть воспроизводима? 

Данилова. Так. Это я не сказала, но готова принять. 

Бахтурин. Ну, если Вы именно «деятельность», а не «действие»... А вот ситуация «проблемности», которая слева (показывает на доске), она уже снята и не воспроизводится? 

Данилова. Да. То есть, в этой схеме – да, конечно. И слово «снята» здесь очень уместно, то есть вот этот вот «третий член», он безусловно снимает это. Нет, в этом смысле, я могу и согласиться с тем, что сказал Геворг – да, задача решена, и поэтому больше ее решать не надо. 

Бахтурин. Нет, он сказал, что она переведена в задачу. 

Данилова. Переведена в задачу, а значит, может быть и решена. 

Бахтурин. Ну, да. 

Данилова. И значит, больше ее решать не надо. 

Бахтурин. Но тогда, раз Вы говорите, что она воспроизводима, значит, эта задача должна каждый раз решаться – наоборот – ну, раз это воспроизводимая ситуация, если мы говорим о деятельности, это значит, что созданы условия для ее трансляции, реализации в ситуациях. Для этого должна быть потребность решать эту задачу. Вы же тогда указываете на ранг проблемы, в том числе... указываете, что проблема – то, что регулярно возникает и должно быть решено. 

Данилова. Не знаю. Нет, Дима, Вы здесь задаете такой более далекий уровень конкретизации, чем то, что соответствует этой схеме. То есть, глядя на эту схему, я могу с равным правом сказать и «да», и «нет» – в ней нет процесса воспроизводства, это там отдельный вопрос: в каких пределах их надо туда вписывать? 

Бахтурин. Но это же тогда вроде бы противоречит тому, как я понимаю Ваше указание на «деятельность». 

Простите, я первый раз, поэтому я не знаю формат – сколько можно обсуждать. 

Данилова. В общем, это решает модератор. 

Грязнова. Да. Я уже задумалась, как бы это... Ну, давайте так...

Данилова. Но, по-моему, на этом месте лучше остановиться. 

Грязнова. Лучше остановиться, поскольку Вера Леонидовна про это не думала – вот то, про что Вы сейчас думаете, а она про это не думала, и самое главное, даже не предполагала, насколько я ее поняла. Вы попытались ее туда вставить, а она не вставляется – значит, думайте, какими другими вопросами Вы ее туда вставите. Она Вам сказала – она не думала. 

Данилова. Да. То есть, как я понимаю, Дима ведь подхватил реплику Маши о масштабе, и для него возможность воспроизводства – это как раз указание на то, что масштаб достаточно серьезный. Нет?

Бахтурин. Это... тонко. (Смеётся). 

Данилова. Ладно. Всё. Тогда проехали, тогда я присоединяюсь к тому, что сказала Юля. 

Сазонов. У меня два вопроса. Первый. Тут прозвучала цифра «50-е годы». 

Давыдова. «Тире 80-е». 

Сазонов. Нет, 50-е... Да. 

Давыдова. «50-80-е». Я тоже этому была удивлена. **

Сазонов. Да-да-да. И у меня вопрос: Вы считаете, вообще когда появилось понятие «проблема», «проблематизация»? 

Давыдова. Видимо, «представление», потому что там не было «понятий». 

Сазонов. Ну, всё-таки. «Представление», но понятийное – это первое, в какое время оно появилось? 

И второй вопрос: скажите, пожалуйста... Вот то, что Вы сейчас делаете, оно содержит элемент каких-то технологий или процедур проблематизации, либо нет? Вот в том, что сейчас происходит, проблематизация присутствует, методологическая, так сказать, в этом смысле – либо нет? 

Данилова. Нет. В том, что я сейчас делаю, проблематизация не присутствует, хотя, если мне повезет, то я к концу доклада рассчитываю положить возможность проблематизации. 

Сазонов. Вы можете описывать проблематизацию, либо вот сама процедура демонстрирует методологическую проблематизацию, одну из возможных методологических техник методологической проблематизации? Собираетесь ли Вы это делать, считаете ли Вы нужным в методологическом докладе осуществлять такую процедуру? 

Данилова. Я считаю нужным осуществлять ее в методологической работе и не считаю обязательным осуществлять ее в каждом локальном кусочке текста. 

Сазонов. Нет, вот у нас единица – семинар – нужно проблематизировать ситуацию: докладчик ли проблематизирует, участники ли проблематизируют? Это нужно делать, и делается ли? 

Данилова. На мой взгляд, как правило, не делается, и проблематизация подменяется редуцированными формами.

Сазонов. Нет, я сейчас пока спрашиваю про сегодняшний доклад. 

Данилова. Если Вы про сегодня – пока я никакой проблематизации не делала, я готовлю для нее материал. 

Сазонов. И тогда первый вопрос, всё-таки: когда, Вы считаете, в какое время появилось представление о «проблеме»? 

Данилова. Спасибо. Это мой следующий запланированный кусочек. Тут, как понимаю, у представления о «проблеме» есть предыстория, и в этом смысле, в технологиях проблематизации в ММК было что-то вроде полигенеза. То есть, с одной стороны, начиная, как я понимаю, с достаточно ранних времен 50-х, в исследованиях Георгия Петровича обсуждаются моменты появления новых понятий, и в общем-то, там впервые оформляется его идея «проблематизации». 

Сазонов. Можно показать, что там присутствует это представление, когда он рассматривает, так сказать, понятийную конструкцию? 

Данилова. У Галилея он уже явно это обсуждает, а вот в каком...

Сазонов. Нет, ** в каких годах? Меня это интересует. 

Давыдова. Видимо, когда «Диплом» готовит(?) – химия. 

Сазонов. Да вот... да, пальцем в небо попали. 

Давыдова. Это химия. Если то, что Вера говорит, то это химия. **

Сазонов. Да. Растворы, **...

Данилова. Я не читала «Диплом», но то, что я знаю по пересказу, там это вроде присутствует. 

Реплика. Да. 

Данилова. Кстати, о понятии «скорости» у Галилея я читала, по-моему, это тоже 50-е, но уже где-то к концу 50-х. 

Сазонов. И там есть представления о «проблеме» и «проблематизации»? 

Данилова. Да. Совершенно верно. И понимается это таким образом: там говорится, что в культуре существуют традиционные формы такой предпроблемной фиксации – это форма парадоксов и апорий. И показывается, что парадоксы и апории – это всегда фиксация некоторого противоречия в знаниях, то есть исходная форма проблематизации, которая описывается, это противоречия в знаниях. В предельной форме: А есть Б – А не есть Б. 

Сазонов. Вы отождествляете парадоксы и апории с «проблемой» – или нет? 

Данилова. Нет. Я сказала, что это предпроблемная форма, и здесь, в общем-то, пересказываю Георгия Петровича. 

Сазонов. Это называется «предпроблемой»? Так только указывается на противоречие?

Данилова. А вот для того, чтобы это стало «проблемой», нужно от фиксации знаниевого противоречия «А есть Б – А не есть Б» перейти к анализу тех средств, при помощи которых это знаниевое противоречие было получено. И вот тогда, когда эта растяжка... рефлексивный выход происходит, и происходит растяжка парадокса на два утверждения, каждое из которых имеет свое основание – вот это вот, вроде бы, как я понимаю, Георгий Петрович и рассматривал как постановку проблемы. 

Данилова. По работе – статья о понятии скорости у Галилея. 

Давыдова. «Логика научного поиска». 

Сазонов. Нет, текстовая. 

Давыдова. Текстовая – «Логика научного поиска». 

Сазонов. И там понятие «проблемы» и «проблематизации»? 

Давыдова. Да. И там указано на то, что есть еще такая ситуация, которая вроде бы проблемная, а на самом деле... как бы, Георгий Петрович, от нее, так сказать, отклоняется – это когда есть ряд позиционеров, ученых, или как хочешь их назови, у которых точки зрения противоречивые. Вот на этом месте очень многие видят проблему. 

Сазонов. Это какой год? 

Давыдова. 77-й. 

Данилова. Это 77-й, а я говорила...

Сазонов. Я спрашиваю...

Давыдова. 77-й. 

Сазонов. Правильно. Это точно. А я спрашиваю: когда появилось понятие «проблема»?

Данилова. Борис Васильевич, я говорю, что я уверена, что это есть в статье о понятии «скорость» у Галилея. 

Сазонов. Какой год? Потому что у меня есть предположение, что это 61-й год. 

Степанов. Это проверяется легко. 

Данилова. Да. Давайте посмотрим по текстам. То есть, я уверена, что есть такое рассуждение, которое я пересказала, но я говорю, что есть, по крайней мере, в статье о Галилее. Статья была опубликована в начале 60-х, когда написана – не знаю точно, то есть, я думаю, что это конец 50-х, может быть, 61-й год. 

Но подождите, тут относительно истории есть еще один интересный штрих.

Грязнова. То есть, ты уже дальше пошла? Тут были еще вопросы по предыдущему куску. 

Степанов. Сейчас я попробую сделать проблематизацию. Вот решение проблемы не всегда в итоге является «развитием», иногда возникают такие ужасные разрушающие последствия, что неплохо бы вернуться назад, но обратимость назад не всегда возможна, могут быть необратимые шаги – как гарантировать такие решения проблем? 

Давыдова. Гарантий здесь никто не дает. ** (Смех)
Данилова. Владимир Федорович, опять-таки, это куда более конкретное обсуждение, чем те схемы, которые сейчас введены – это не проблематизация, это просто...

Степанов. А как же?! Нет, но вы попали... вы не сделали акт развития, вы попали в ужасающую ситуацию, ошибку – думали, что решаете проблему... задачу вы достигли... Например, вот Маркс хотел ликвидировать частную собственность, в «Манифесте» – большевики это сделали – а потом ужасные последствия. Надо вернуться назад – а как? 

Данилова. Прошу прощения, я сейчас обсуждаю те мыслительные формы, в которых в методологии обсуждалась «проблема». Вопрос о том, что делали большевики, и как вернуться назад – это не имеет к этому ни малейшего отношения. 

Степанов. Нет, вопрос к общему результату. Ведь решение проблемы не всегда «развитие» – Вы говорите, что это «шаг развития». Вот можете ли вы «шагом развития»...?

Данилова. Я не уверена, что Вы понимаете «решение проблемы» так, как его понимали мы. 

Степанов. А как вы понимали? Вы приводите схему «шага развития»...

Данилова. Расскажу к концу доклада. 

Степанов. Какой результат – достижение цели. Я тоже так понимаю: цель достигнута, но «развития» нет, а есть деградация. 

Данилова. Не по теме. Юля, на мой взгляд, отвечать – это не по теме. 

Грязнова. У меня есть...

Яшенкова. А чего? Нормальный, законный вопрос. 

Грязнова. Нет, законный вопрос. Более того, у меня есть вопрос примерно...

Карнозова. Только он не имеет отношение к докладу. 

Данилова. Да. 

Грязнова. К докладу очень имеет отношение, потому что нарисованы две схемы... У меня тоже есть вопрос: нарисованы две схемы, схемы мне понятны; дальше сообщается, что (тезис) «проблема» – это форма процессов развития деятельности. Убей Бог, я не понимаю, как вот из этих схем это следует? И всё. И тогда...

Давыдова. Тогда можно вопрос до этого блока? 

Данилова. Хорошо. 

Давыдова. До этого. Потому что этот вопрос, конечно, тоже есть, я тоже это место записала, но у меня перед этим было еще два предыдущих (я как бы смотрела, так сказать, будут они здесь или нет). У меня такой вопрос, это то, что касается языка изложения, вот то, как Вы говорите: вот это случайно, намеренно, или, так сказать, поскольку это некоторая вроде как бы затравка и предыстория, поэтому Вы выбираете такой язык, а дальше он будет меняться? 

Мой вопрос по языку, он такой: вот Вы говорите, некто вышел вон туда, в то пространство, в рефлексию, и потом он вернулся, попал в другую ситуацию – вот стрелочка написанная ((показывает на доске) – и там возникают, появляются новые средства. 

Данилова. Не «возникают» – привносятся из рефлексивного выхода

Давыдова. «Привносятся». У меня здесь вопрос к глаголу, потому что предполагаете ли вы дальше разбираться с этим глаголом, откуда они берутся? Это раз, вопрос. Понятно, почему я такой вопрос задаю? 

И второй, очень похожий на этот: когда Вы говорите «существует ситуация разрыва» – вот это что означает, это как они существуют, что это такое означает, когда «существует ситуация разрыва»? Это что значит – Вы предполагает, что я знаю, что такое «разрыв», да? Меня опять же глагол интересует. 

И дальше, прежде чем Вы начнете отвечать – в зависимости от того, как Вы будет отвечать, дальше будут следовать вопросы, которые задают уже три человека, насколько я поняла – я к нему присоединяюсь. 

Данилова. Так. Тогда поясните, какой? 

Давыдова. Это вопрос о том, что проблематизация – один из способов развития деятельности. 

Данилова. Хорошо. 

Марача. А вопрос тут в чем? 

Грязнова. А вопрос: как *...

Данилова. Они все сомневаются. 

Давыдова. Как оно всё...

Грязнова. Как связано? 

Давыдова. Нет. 

Грязнова. Мы в этом не сомневаемся. 

Давыдова. Нет, мы не сомневаемся в этих словах… 

Грязнова. Мы не поняли, как это (то, что нарисовано) связано с потом тут же произнесенным без всякой прокладки тезисом о том, что, и следовательно (я думаю, что если мы открутим, практически так и будет), мы можем сказать, что проблематизация является одной из форм развития деятельности. Вот как-то это так...

Яшенкова. И фактически, главным. 

Данилова. Главным. 

Не хотела бы я сейчас этим заниматься. Тут два сложных вопроса, каждый из которых заслуживает самостоятельного обсуждения. Если я правильно поняла первый вопрос Галины Алексеевны, он связан с тем, так как всё-таки рассматривается проблематизация: как естественный процесс – или как искусственный? То есть, все претензии к глаголам, которые у меня в какой-то непонятной форме: «разрыв существует», «средства привносятся»...

Я по поводу глаголов всё время выбирала то, что допускает двойную трактовку – естественную и искусственную. Это для меня важно, здесь я буду это дальше обсуждать, но из-за этого и речь получается корявой, и...

Давыдова. И субъект исчез. 

Данилова. Не исчез, сказала бы я, но это опять-таки дальше. 

Давыдова. На доске – есть, а в языке у Вас – нет.

Данилова. В языке нет, действительно, в общем, так и бывает при естественной трактовке. 

Давыдова. Тогда непонятно, что с «деятельностью». 

Данилова. А с «деятельностью» всё нормально, поскольку все схемы «теории деятельности» имели двойную интерпретацию: одну – на исторические процессы развития деятельности... (Это я сейчас говорю уже новый и важный для меня кусочек, как я понимаю, прямо в ответ на этот вопрос). Схемы имели двойную трактовку: одну – на исторические процессы развития деятельности, другую – на действия человека, который своими действиями делает то, что могла бы сделать история. 

И, на мой взгляд, эта двойственность в интерпретации методологических схем принципиальна для методологического мышления. И фактически, дальше в развитии этих представлений и складывается категория «естественного-искусственного». 

То есть, прямо на вопрос Галины Алексеевны я утверждаю, что вот эта классическая схема, которую я нарисовала (показывает на доске) – разрыв, рефлексивный выход и возвращение, и осуществление действия в преодоление разрыва – так же как и схема «шага развития»...

Марача. «Пр» означает продукт или проект? 

Давыдова. Проблема. 

Данилова. Продукт. Здесь – продукт. Я имею в виду классическую схема акта действия

 «Разрыв», вообще говоря, наиболее отчетливо обсуждался относительно акторных схем. Идея была введена раньше, но, собственно говоря, схемы, в которых он нарисован и показано, что с ним происходит (как дальше развивается деятельность) – это акторные схемы и логика разворачивания акторных схем. 

Так вот. Вот эта вот классическая конструкция из двух акторных схем с рефлексией совершенно очевидно имела, кроме действенной, еще и возможность естественной интерпретации. 

Грязнова. И что? И при этом эта схема называлась «схемой...» Или как бы одновременно интерпретировалась как «схема развития»? 

Данилова. И она интерпретировалась как «схема развития» одновременно, поскольку (а вот здесь вот уже к вопросу Димы) ведь специально обсуждалось, что каждое отдельное осуществление действия, осуществление отдельного акта действия, каким бы сложным оно ни было, «развитием» не является – мы можем говорить о развитии только тогда, когда у нас новое начинает воспроизводиться. 

И поэтому было так важно, что в результате рефлексивного выхода появляются именно средства. «Средство» – это та единица, которая может воспроизводиться дальше, которая может включиться в процесс воспроизводства и изменить, соответственно, последующие действия. На этом месте может стоять «способ», но тогда это будет больше тяготеть к такому объекту как «задача» и к тому, что происходит с «задачей» – чем к такому объекту как «действие», как «акт действия». 

Марача. А «метод» – может быть? 

Данилова. Думаю, что на этом уровне абстракции может. 

То есть, изменяются средства – если произошел прирост в средствах, мы можем говорить о развитии деятельности. Вот «средства» – это то, что транслируется, и то, что обеспечивает, соответственно, другое выполнение деятельности дальше. 

Я, в общем, готова показывать по текстам (здесь я уверена, что это в текстах есть, в частности, в приложениях к «Кирпичу»), что в «деятельностный период» «развитие» понималось как прирост средств, «развитие деятельности» понималось как прирост средств. И в этом смысле, не всякое изменение есть «развитие», но вот такое, где происходит прирост средств – да. 

А здесь оно вроде бы происходило, то есть, вот эта «машинка прироста средств», вот эта «машинка рефлексивного выхода», она как раз и обеспечивала создание новых средств в деятельности. Причем, в рамках этого предположения о том, что схемы всегда имели естественную и искусственную трактовку, я могу относительно одной и той же стрелочки говорить и «прирост средств», и «создание средств»: прирост – как естественная категория, а создание – как искусственная. 

Грязнова. Вера, можно вопрос?

Данилова. Да. 

Грязнова. Я всё время смотрю на эти схемы, и я вот не знаю про проблематизацию, а уж про схематизацию буду стоять как бы... постараюсь, по крайней мере. С моей точки зрения, это две разные схемы, изображающие два разных понятия «развития». Если...

Данилова. Доказывай. 

Грязнова. Про одно ты уже рассказала весьма подробно, а другое происходит совершенно как бы... И происходит обратным путем, как бы не из прошлого в будущее, а из будущего в прошлое, поскольку «шаг развития» всегда рисуется через проектное полагание будущей ситуации, и как бы дальше – возврат назад. Это первое. Второе – не через развитие средств, а через создание другого типа ситуаций, поэтому это два разных представления о развитии. 

Дальше я хочу тебя спросить: и что, следовательно, ты дальше будешь говорить о том, что, в зависимости от того, какое у нас представление о «развитии» – такие у нас механизмы проблематизации? То есть, если посмотреть на твои схемы, то я должна сделать такой вывод. 

Данилова. В частности, да. Да. Но при этом, смотри...

Грязнова. Но тогда, следовательно, мы должны сейчас в первую очередь обсуждать представление о «развитии», потому что «проблематизация» как бы... ее невозможно обсуждать – тогда надо обсуждать, какие есть разнообразные представления о «развитии», и какие у нас там горизонты? Вообще, как мы можем...?

Данилова. А мы здесь не пройдем. Я вспоминаю, как мы обсуждали «развитие» на позапрошлых Чтениях, и понимаю, что вопрос о разных представлениях о «развитии» в методологии настолько сложен, что в лоб он не штурмуется. 

Грязнова. Но если мы будем помнить, что мы это обсуждаем, для того чтобы понять, каковы там механизмы проблематизации, то тогда, может быть, можно это и обсудить. 

Данилова. Знаешь, Юля, я бы... я понимаю, в общем, что твой ход законен и логичен, но я собиралась двигаться иначе: наоборот, я собиралась описать то, что более-менее понятно, а более-менее понятно – это две различные техники проблематизации: проблематизация через разрыв в действии и проблематизация шестифокусная, игровая, о которой я еще буду рассказывать. 

А дальше, уже отсюда можно посмотреть, какие разные представления о «развитии» за этим стоят. 

Грязнова. Секундочку. Тогда я присоединюсь вот к предыдущему замечанию Бориса Васильевича, когда он спрашивал: «А будем ли мы демонстрировать проблематизацию?» Но уже фиг с ним! Пусть мы не будем демонстрировать проблематизацию. 

Но раз ты сказала, что главным (я забыла, как называлось), в общем, методологическим шагом или ходом был выход от объекта к объемлющей его деятельностной системе, а теперь ты сама мне говоришь, что ты как раз этого делать не будешь, а будешь... А мы уже вроде как нашли и «проблематизацию», и «развитие», вот у тебя как бы эта конструкция создана – ты говоришь: «А я и не буду туда выходить (хотя это главный методологический ход), будем там себе сидеть в объекте, которым * проблематизация». То есть, вот это как-то меня...

Данилова. Нет. Юля, я говорю иначе. 

Грязнова. Тут неувязочка. 

Данилова. Я говорю, что «проблематизация» это всегда одна из форм, в которой «развитие» описывалось и осуществлялось. То есть, «развитие» – это не объемлющая рамка для «проблематизации». 

Грязнова. Да. А что «объемлющая»? Тогда я вот себе самым первым нарисовала: «Главный методологических ход состоит в том, чтобы выйти из объекта в деятельностную систему», сказала ты. 

Данилова. Да. «Проблематизация» – это не объект – это уже деятельностная система. 

Яшенкова. Что значит «не объект»? Вы меня извините **...

Грязнова. Да. Это какой-то...

Марача. Наверное, «проблема» была объектом, а «проблематизация» – деятельностной системой. 

Данилова. Совершенно верно. И в этом смысле, один раз я это уже сделала. 

Яшенкова. Проблема – объект? 

Данилова. Да. Я сказала, что от рассмотрения проблемы (причем, здесь «проблема» понималась достаточно традиционно – задача, не имеющая способа решения) перешли к деятельностной системе. 

Грязнова. Это не ты сделала. 

Данилова. Не я сделала.

Грязнова. Ты рассказала, как кто-то сделал. 

Данилова. Я рассказала, как это делается. 

Грязнова. Нет, ты рассказала, как кто-то сделал, а сама-то ты этого не сделала при этом – и я вот присоединяюсь к Борису Васильевичу, к тому, что если, ну, хоть что-нибудь из методологического инструментария мы обсуждаем, то чтобы хотя бы хоть что-нибудь мы из этого делали, потому что иначе мы в нем ни фига понять не можем. Это вообще более общие рамки моего, так сказать, как бы представления о том, как всё это можно обсуждать, а то так и будем обсуждать это как какие-то объекты. 

Всё. Но это уже мой тезис. Всё. Я на этом закончила, можно продолжать. 

Данилова. Юля, это тезис. И в общем-то, это вопрос выбора жанра, потому что на прошлой встрече Жан сказал, что есть три осмысленных жанра. 

Грязнова. Я читала, и как раз именно этим вызван мой тезис, потому что, едучи сюда, я читала стенограмму рефлексии прошлых Чтений, и она меня сильно потрясла и привела к разным размышлениям. Вот как бы итоги этих размышления (смеётся)...**

Данилова. Подожди-подожди. Это очень интересно. Но относительно вот этих трех жанров я сейчас сама самоопределяюсь как человек, осуществляющий работу в первом жанре, то есть, я хочу просто для начала изложить то, что было. 

Грязнова. Всё. Я тебя поняла. 

Данилова. После этого я готова принимать все твои претензии, причем буду говорить, что часть из них – это наша реальная объективная проблема, а часть из них – можт стать просто материалом для упражнений в методологических техниках. 

Давыдова. То есть, правильно ли я понимаю, что Вы поначалу как бы отвечаете на первый вопрос Бориса Васильевича, потому что ведь у него тоже было задано: или это текстовый исторический момент – «скажите, именно в каком году, в каком тексте, что было?» Или «осуществите действие». Правильно я Вас поняла? 

Данилова. Относительно текста, я говорю, что я ссылаюсь на статью о Галилее.

Сазонов. ** Какую задачу вообще решает это в своем докладе? 

Давыдова. Да. Поэтому – или это, или это. Вроде, Юлия Борисовна говорит то же самое. Да? 

Данилова. Борис Васильевич, я сказала, какую задачу я решаю: я...

Сазонов. Так вроде она остается непонятной присутствующим. 

Данилова. Почему?

Давыдова. Юлия Борисовна сейчас повторила еще раз. 

Грязнова. Нет, моя-то позиция гораздо более жесткая: я считаю, что отдельно решать задачу...

Давыдова. Ты, как модератор, еще хочешь убить докладчика? 

Грязнова. Нет. А не будете в следующий раз ставить меня модератором. 

Данилова. Ну, пусть попробует. (Смех).

Грязнова. Во-первых, убить докладчика я не хочу, я же могу высказать свою позицию, а дальше я...

Яшенкова. Она просто хочет выяснить позицию. ** (Говорят одновременно).

Давыдова. А позицию докладчика прояснить?

Грязнова. Но прояснить позицию докладчика вот мы с Борисом Васильевичем должны же...? 

Давыдова. Должны, с Борисом Васильевичем. 

Грязнова. Но с моей точки зрения, невозможно заниматься и даже текстовым анализом, если при этом одновременно не производить того, как бы о чем мы говорим, потому что мы там мало чего поймем. 

Данилова. Юля, вот с этим я не соглашусь принципиально. 

Грязнова. А вот поэтому у нас такие херовые Чтения. Всё. (Смех). Вот поэтому. 

Данилова. То есть, Юля, это реализуется твоя локальная игродельческая культура сейчас, на мой взгляд.

Грязнова. О! **

Данилова. А я считаю ее очень локальной. 

Грязнова. Всё. Мы можем продолжать. 

Малиновский. Юля, можно ли сказать, что Вы родили новую фигуру в нашей мыследеятельности? (Смех).

Степанов. Рефлексивного выхода. 

Малиновский. Можно записать «мортематор». 

Данилова. В смысле?

Малиновский. Не «модератор», а «мортематор». (Смех). 

Грязнова. Это тот, который... что? 

Давыдова. Который убивает. (Говорят одновременно).

Грязнова. Который убивает? Это **...

Малиновский. Посадили модератора – оказался мортематор. 

Грязнова. Нет, ни в коем случае. Но мы позиции прояснили, в крайнем случае, я для себя прояснила, что делает Вера Леонидовна. 

Данилова. Да. 

Яшенкова. Историческая реконструкция. 

Грязнова. Могу дальше не соглашаться, но не соглашаться, в этом смысле, бессмысленно – почему не соглашаться? Делает и делает. 

Данилова. Нет, ты не можешь не соглашаться с тем, что я делаю, но можешь не соглашаться с отдельными утверждениями, которые я делаю. 

Бахтурин. Вера Леонидовна, Вы же их всё равно под какой-то замысел делаете – вот Вы же выбрали тексты и фрагменты.

Марача. Прошу прощения, рамка рефлексии Чтений, она вообще как-то остается? Вот я ее как-то не чувствую. (Смех). 

Данилова. Слава, она остается, но я считаю, что если мы хотим рефлектировать по содержанию, мы должны хоть как-то положить то содержание, которое уже было наработано – бессмысленно каждый раз изобретать велосипед. 

Марача. Это первый шаг, а потом надо уже держать объемлющей рамку Чтений. 

Данилова. Потом можно вернуться к тому, что было представлено на Чтениях, и у меня замысел состоит в том, чтобы показать поле этих наработок, обозначить там отдельные узлы, а потом показать – а вот что было на Чтениях? 

Марача. А содержание – в каком масштабе? Какого-то периода, всей деятельности Кружка, от Николая Кузанского, так сказать, или всей мировой мысли? 

Данилова. Всей деятельности Кружка, поскольку мне кажется, что когда мы начинаем обсуждать технологию проблематизации, то тем самым, в качестве бэкграунда, мы берем всю историю Кружка, а не только, скажем, последний «игродельческий период». И с этим, между прочим, связаны некоторые сложности. 

Марача. А почему не больший масштаб? 

Я поясню основание вопроса. Как бы в силу понятных обстоятельств, у меня лично возникает вопрос: а не нужно ли, для того чтобы разобраться с содержанием того, что сделано в Кружке, помещать его в какой-то больший масштаб? 

Данилова. Я могу сказать, что у меня получилось, когда я поместила. Тут просто получаются достаточно банальные результаты, а с другой стороны, они вроде как очевидны, они для меня не проблематизируются. Скажут, что эта банальность неверна – тогда я готова опять на эту тему думать. 

А банальность получилась примерно такая. Есть вообще свойственная для средиземноморско-европейской культуры тенденция артификация развития мышления, которая заключается в следующем: то, что до этого происходило само собой в особо успешных случаях, человек должен уметь выполнить. Начиная с логики Аристотеля: истинное суждение могут сделать люди на агоре – каким образом можно сделать истинное суждение, рассуждая в одиночку, и на какие правила при этом нужно опираться? Получаем силлогизм. Ну, в одиночку или группой. 

Марача. Ну так, а что же не получается? Вполне возможный контекст. 

Данилова. Да нет! Неинтересно, что всё получается. В этом смысле, контекст вполне очевидный, и в этот контекст Семинар вполне вписывается, он этот контекст просто продолжает. Причем, по-моему, по крайней мере вся первая программа, то есть, и 50-е, и 60-е годы она совершенно нормально находится в рамках этого контекста. То есть, «те интеллектуальные достижения, которые до этого делала история, мы научимся делать своими руками». 

Кстати, отсюда необходимость и важный смысл вот этой возможной двойной интерпретации методологических схем – они, с одной стороны, интерпретируются на то, что делала история, а с другой стороны, на то, что может сделать локальная группа в ходе какого-то локального, ограниченного времени. Это один контекст. 

Дальше. Чем в этом контексте ММК вроде как отличается от всех прочих, кто занимается мышлением – да вот этой склейкой мышления и действия, в результате чего действие приобретает черты решения задачи...

Марача. Прошу прощения. А тогда артификация и склейка или соотнесение мышления и действия – это не одно и то же? 

Данилова. Я не договорила мысль. Нет, это не одно и то же, то есть, скажем, вроде как у Аристотеля ее нет, как я понимаю. Там когда...

Марача. Артификации или склейки? 

Данилова. Этой склейки. 

Марача. А артификация есть?

Данилова. Артификация есть. Она безусловно есть у Кузанского, то есть, когда он обсуждает роль «ученого незнания». Она безусловно есть у Секста Эмпирика, который обсуждает важность анализа средств и зависимость суждения от средств. То есть, каждый из них здесь делает какой-то шаг, на эти шаги методология безусловно опирается. 

Марача. А что же это тогда за таинственная склейка? 

Данилова. То, что появляется возможность обсуждать разрыв в деятельности как проблему, а проблему – как разрыв в деятельности. И в этом появляется вроде некоторая специфика, причем та, которую потом Георгий Петрович обсуждал как «продуктивную ошибку». В том смысле, что мышление это не действие, но такое понимание задало интересную сдвижку. 

Марача. А зачем, какие проблемы-то были у Аристотеля с Кузанским? 

Грязнова. Граждане, вы, по-моему...

Данилова. Подожди. Слава, по-моему, ты сейчас...

Грязнова. Ваш диалог крайне интересен вам двоим. 

Малиновский. И Николаю Кузанскому. 

Давыдова. Все остальные замерли. 

Данилова. На мой взгляд, Слава задал очень важный вопрос именно для жанра исторической реконструкции, то есть, вопрос о том, как соотносится «малая история», которой я занимаюсь, с «большой историей». Я сказала, что первое, что я здесь выделяю, что Семинар продолжал тенденцию артификации мышления. Дальше можно обсуждать специфику этого дела. В частности, специфику я вижу в этой конструкции акта действия и в том, что «проблематизация» стала связываться с проблематизацией в практической деятельности, но при этом она остается мыслительной. 

То есть, совсем по-простому, специфика Семинара в том, что фактически Семинар, начиная с самых первых работ, то есть, начиная уже с обсуждения того, как там развивались геометрические понятия, в общем-то, вышел на идею мыследеятельности. Из нее осознавалась то одна часть, то другая часть, но когда читаешь эти рассуждения, в принципе, там уже есть необходимость связки практического действия, коммуникации, которая чаще всего терялась, и мышления. 

И собственно говоря, по-моему, именно с этим и связаны те ноу-хау, которые получил Семинар. Но это опять-таки... это вторая банальность. 

Грязнова. Так. Хорошо. И это уже не про «проблематизацию». 

Данилова. Это не про «проблематизацию», поскольку это общий фон для обсуждения как проблематизации, так и схематизации, так и онтологизации, и всего на свете. 

Грязнова. Итак. Значит...

Марача. Юля, можно я еще вот две минутки займу, а потом прекращу свой, так сказать, коммуникативный терроризм? 

Грязнова. Секундочку. Можно, но только в том случае, если до того ты объяснишь – зачем...?

Малиновский. Чего хочешь? 

Грязнова. Да. Чего ты хочешь своим вопросом? Тогда можно. 

Марача. Вот я, собственно, именно для этого и хотел занять. У меня-то ведь подоплека какая была – я вроде так, достаточно последовательно, спросив про рамку рефлексии Чтений, я вроде бы в эту сторону и размышляю. И как мне кажется, при подготовке к целому ряду последних Чтений, то есть, не только к этим, а и к ряду предыдущих, достаточно законно, на мой взгляд, ставится вопрос о включении в диалог разных внешних позиций. 

Но здесь мое рефлексивное суждение, которое, конечно, можно оспаривать, что вот пока что диалог с ними не очень получается. И на мой взгляд, не получается, именно в силу того, о чем говорила Вера в последних абзацах, когда она сказала про «малую историю» и «большую историю». Так вот мне кажется, что внешняя позиция, находясь вот в этой «большой истории»... они как бы не могут отнестись, не зная, где ММК-то, собственно говоря, как его опознавать вот в этой «большой». 

А если это соотнести с вопросом «проблематизации», так ведь вроде как тогда на ММК в большем масштабе нужно смотреть как либо на поставившего определенные проблемы, либо на решившего определенные проблемы. Причем тут суждение о том, что ММК продолжило некую традицию, как ты сказала, «в средиземноморско-европейской культуре» – это, конечно, очень важно, но это как бы не банальность, поскольку если мы хотим держать рамку проблематизации, так нам хорошо бы еще сказать, а что ей там противостояло, или что этой тенденции мешало развиваться, и где здесь ММК? Тогда, глядишь, может быть, мы и проделали вот то, чего так хочет Юля. 

Грязнова. Твое пожелание понятно. Нет, я хотела другого. У Вас вопрос?

Малиновский. Если это не оговорка, то здесь Вы видите(?) какую-то проблему. Скажите, когда Вы сейчас, между прочим, с сожалением сказали о том, что вот там коммуникация... если мы имеем в виду, что там уже везде просвечивает, как Вы говорите, мыследеятельность – а где на Ваших схемах коммуникация? 

Данилова. Нет. Паша, а ее и не должно быть на этом месте. 

Малиновский. А почему? 

Данилова. А потому что это я описываю, так сказать, первую точку, первую форму схватывания проблематизации. Я считаю ее, в общем-то, редуцированной по отношению к мыследеятельностной. 

Малиновский. Вот эта картинка (показывает на доске)?

Данилова. Да. Потом перейду к мыследеятельностной. Вот эта, в смысле, верхняя. 

Яшенкова. В смысле, что это были реконструктивные картинки? 

Данилова. Да, это реконструктивные картинки. 

Малиновский. Я просто хочу ответить по понятию – можно ли говорить о проблематизации вне схемы коммуникации? 

Грязнова. Это не к этому куску, точно. 

Давыдова. А почему нет? ** (Говорят одновременно).

Малиновский. ** Оговорки(?).

Данилова. В этих схемах – можно. В схеме «разрыва деятельности» и «рефлексии над разрывом» – можно говорить. 

Малиновский. С кем? (Смех). 

Давыдова. Класс!

Малиновский. С Кузанским? 

Грязнова. Это опять к Мараче. 

Давыдова. Это даже и не с Кузанским. 

Данилова. С Кузанским, по-моему, можно, но я...

Давыдова. А можно к этому же? 

Грязнова. По одному, пожалуйста. Потом. 

Яшенкова. Павел Владимирович задает вопрос, который звучал следующим образом: как бы что такое представление о «проблемах» и «проблематизации» в схеме мыследеятельности? Или в схемах, которые включают коммуникацию. Вопрос-то законный, но не к этой части доклада. 

Малиновский. Меня это не волнует, я же ведь отношусь к позиции реконструктора истории, из которой вроде бы только что шла полемика с Марачой, из которой, из этой полемики стояла позиция, что ** всё равно, несмотря на... Уже тогда, в этот «деятельностный период» вклад ММК в том-то и состоит, что введение представления о «разрывах в деятельности» позволило по-другому задать, увидеть «проблему», «проблематизацию». 

Я правильно услышал? 

Данилова. Так. Да.

Малиновский. Правильно. Следовательно, возникает этот вопрос: основание для этого видения есть классическая схема мыследеятельности, которая суть центрирована на процессах коммуникации? Или это какая-то другая схема мыследеятельности? 

Сазонов. И была ли вообще такая схема? 

Малиновский. Ну, и была ли такая схема? 

Данилова. Подождите. Классической схемы мыследеятельности тогда не было. 

Это сейчас, когда эта схема уже есть, мы можем сказать, что схема «рефлексивного выхода», вообще говоря, может быть понята только относительно схемы мыследеятельности, а не понятна, относительно деятельностных схем, поскольку там выходить, в общем-то некуда. 

Бахтурин. Там был задан выход в пространство культуры, и оно, кстати, противопоставлялось – рефлексивный выход осуществляется в пространство культуры и оттуда, кстати, эти средства обнаруживаются... 

Данилова. Стоп, Дима. Когда это «рефлексивный выход осуществлялся в пространство культуры»? 

Малиновский. Но некоторым удавалось и туда залететь. (Смех).

Данилова. Во всяком случае в текстах я такого не помню. 

Бахтурин. У меня есть такие тексты. 

Данилова. Принесите. Принесите, только, пожалуйста, 60-х годов. 

Давыдова. А мы где находимся? 

Данилова. 50-е, 60-е. Эта схема – 60-е. 

Грязнова. А схема «шага развития»? 

Данилова. Схема «шага развития» – это конец 70-х. 

Данилова. Так. Но я бы сейчас хотела вернуться к нашему обсуждению. 

Хромченко. К обсуждению чего? 

Грязнова. Во! Вера, а если можно как бы восстановить? 

Хромченко. А можно вопрос – по поводу чего? Можно такой глупый вопрос? 

Грязнова. Ну, давайте глупый вопрос. Может, он нам поможет. 

Хромченко. Я просто для... Что-то я перестал, а может, я и не начинал понимать. Вот такой глупый вопрос: чем Вы озабочены? Исторической реконструкцией возникновения, построения схемы проблематизации или ситуацией последних Чтений, которые не устраивают, и Вы там видите какую-то проблему, которую с помощью средств проблематизации, имеющихся в архиве, Вы хотите разрешать? 

Вот я этого не понимаю, потому что вопрос Бориса Васильевича о том, когда появилась схема проблематизации – в 61-м году – это вопрос из пространства... как бы из деятельности по реконструкции. И вот как она появилась, и что она обозначает? Либо она уже имеется, имеются некоторые средства, и Вы с их помощью будете решать те проблемы или ту проблему, которая перед Вами стоит, или которую Вы себе поставили, или кто-то поставил? 

Данилова. Я озабочена несколькими вещами...

Грязнова. Вера, у меня есть просьба: не отвечать конкретно на вопрос Матвея Соломоновича, а может быть, попробовать подвести некоторый итог всему этому и всё-таки рассказать нам, а что ты, собственно говоря, собиралась делать? 

Давыдова. Но это всё один и тот же вопрос.

Хромченко. Почему такая дискриминация, Юлия Борисовна? Я не требую ответа.

Данилова. А я отвечу на вопрос Матвея Соломоновича, по-моему, он очень осмысленный. 

Данилова. И потом могу сказать, и что собиралась сделать, и кое-что из того, здесь уже произошло из того, что я собиралась сделать. 

Грязнова. А нарисовать нельзя себя с тем, что ты собиралась сделать? 

Данилова. А зачем? 

Давыдова. Потому что вопросы к Вам. 

Данилова. И что? Я сижу здесь, и тогда вопросы ко мне не требуют, чтобы я рисовала себя как фигурку на доске. 

Давыдова. Почему?

Сазонов. Почему?

Данилова. А зачем, господа?! 

Сазонов. Чтобы мы поняли, что Вы делаете. **

Давыдова. Вроде, методологическая норма требует, что вы себя должны...

Грязнова. Потому что иначе мы всё время ускальзываем. У нас уже прошло какое-то время – и мы никак... У нас проблема в чем...

Давыдова. Соскальзываем.

Грязнова. Ты всё время соскальзываешь от нас. 

Давыдова. И мы соскальзываем. 

Грязнова. И мы всё время тебя ловим в каких-то разных местах (смеётся) – ты всё время ускальзываешь. Поэтому теперь уже появилось несколько разных как бы ловушек, или наоборот, предоставленных тебе мест и пляжей. Но теперь хотелось бы, чтобы ты как-то зафиксировалась и сказала нам, на каких пляжах...?

Давыдова. ** В определенном костюме – то ли в бикини, то ли в брюках. 

Данилова. Поскольку у меня две части ответа на вопрос – ответ на вопрос Матвея Соломоновича и подведение итогов, то...

Грязнова. Это практически одно и то же. 

Данилова. Для меня – это разное. Мне кажется, что проблема как раз связана с тем, что я различаю куда больше вещей, чем сейчас мне удается объяснить – но вы мне всё время говорите, что это одно и то же относительно того, что я никак не могу помыслить как одно и то же. Но я сейчас постараюсь отдельно ответить Матвею Соломоновичу, а потом отдельно подвести итоги и нарисовать себя. 

Грязнова. О! Отлично. 

Данилова. Просьбу я поняла.

Малиновский. Ну, говори...

/Пропуск в расшифровке/
... Данилова. Я не говорю, что это проблема – я это не умею оформить как проблему, но беспокоит, точно. 

А второе, что беспокоит: даже в той мере, в какой я сейчас могу, с одной стороны, вспомнить наш опыт проблематизации, а с другой стороны, найти в текстах или вспомнить те формы, в которых проблематизация фиксировалась... То есть, для меня достаточно очевидно, что этот опыт намного богаче, чем формы фиксации, при этом я понимаю, что транслироваться могут только формы фиксации. Опыт... ну, как – умирает с его носителями, может умереть до смерти носителя, в общем, теряется, не передается. 

Может быть, это вторая сторона того же, о чем я сказала первым пунктом, то есть, я сейчас утверждаю, что реальный опыт проблематизации, реализованный на заседаниях Семинара и на Играх, намного богаче, чем те техники, технологии и схемы проблематизации, которые мы сейчас можем найти в методологических текстах или можем нарисовать вот прямо сейчас. 

Грязнова. Можно только вот... это следует просто принципиально – что объективированное всегда беднее, чем опыт? Это ты уже сказала, поэтому это даже не проблема, а это как бы так всегда бывает? 

Данилова. Подожди, Юля. Да, если объективируется то, что существенно, тогда это не проблема. Я понимаю, что при объективации будут теряться какие-то частные, ситуативные моменты, которые не существенны для того, чтобы это можно было, скажем, еще раз повторить. Я считаю, что относительно «проблематизации» (кстати, и относительно всех остальных методологических технологий) это не так – то есть, у нас «на пальцах», в нашем опыте остался тот самый «ребенок», вместо которого мы сейчас радостно демонстрируем другим в качестве наших технологий «таз с грязной водой». 

Грязнова. То есть, это только именно по поводу «проблематизации» такое?

Данилова. И схематизации. 

Давыдова. И схематизации?

Данилова. И схематизации. Про онтологизацию я просто ничего не понимаю. Про схематизацию и проблематизацию я могу говорить, что, по-видимому, очень многое осталось «на пальцах», в опыте тех, кто это делал – не объективировано, не транслируемо, не описано. 

И в этом смысле, описывая сейчас технологии проблематизации, мы, в общем, не можем их никому передать, поскольку, когда их реализует человек, имеющий этот опыт и получивший его в ходе «врастания» (такого совершенно средневекового – от мастера к подмастерью),  то тогда эти технологии работают. Если это передается ученикам учеников, у которого этого и близко нет...

Малиновский. Так это технология или рецепты, тогда? Если передается как изустная традиция, от мастера к ученикам или подмастерьям.

Данилова. Не технология, конечно. То есть, в этом смысле, Паша, если говорить жестко... Я сейчас говорю немного жестче, чем я это интуитивно чувствую, но жестко – это выглядит так: то, что мы считаем технологией...

Малиновский. Тогда не надо называть это «технологией», не надо себе строить иллюзии. 

Данилова. Паша, я говорю, что то, что мы представляем как «технологии», только внешне выглядит как «технологии», но «технологиями» не являются. 

Давыдова. Как, как, как...? 

Бахтурин. Не реализовывается(?).

Давыдова. А зачем тогда называть «технологиями»? 

Малиновский. Чтобы продать **.

Бахтурин. Да-да-да.

Малиновский. Это называется «продавцы воздуха». 

Марача. То, что Вера описывает, как передачу от Учителя к ученику – это больше похоже на традицию, чем на технологию. 

Данилова. Нет, Слава. Просто у меня там было две половины фразы, я сейчас не понимаю: то ли я одну не сказала, то ли ее не услышали? 

Грязнова. И всё-таки, у нас было два кусочка. 

Данилова. Да. 

Грязнова. Что беспокоит Веру Леонидовну – и потом должен идти переход – и что она, в этой связи, собирается делать. Поэтому давайте не будем ее опять уводить от момента «что беспокоит» в заоблачные дали, чтобы она так и никогда не вернулась к тому, что она собирается делать. 

Малиновский. У Веры Леонидовны есть еще третий пункт озабоченности, я бы хотел его услышать. 

Грязнова. Да.

Данилова. Третий пункт озабоченности...

Марача. А второй какой был?

Давыдова. То, что не передается. 

Данилова. Второй: то, что, на мой взгляд, было существенным в опыте осуществления каких-то действий и для людей, включенных в этот опыт, даже могло регулярно повторяться – не вынесено нами в те схемы, которые мы сейчас предлагаем как «технологии». В этом смысле, эти схемы «технологией» не являются. 

Марача. Спасибо. Понял. Теперь – третий.

Данилова. Третий пункт озабоченности – это то, что при сохранении общих слов: «проблема», «проблематизация», «схематизация» затруднена коммуникация между людьми и группами, которые с этими словами осуществляли разную деятельность (думаю, что как раз из-за того, что очень важна роль какого-то опыта осуществления этого). Я сейчас всё это погрубее скажу: мы говорим одни и те же слова, но люди, у которых за этими словами стоит разный опыт, они элементарно не могут друг друга понять. 

В этом смысле, вот эти наши красивые и такие важные для нас слова как «проблематизация» стали функционировать примерно так же, как когда-то там, я не помню, на Игре-1 или на Игре-3 мы выяснили, как у дизайнеров функционирует слово «эстетично». Борис Васильевич, по-видимому, это помнит, если это на Игре-1. В общем, тогда выяснилась такая забавная штука...

Оказалось, что прелесть этого слова заключается в том, что оно абсолютно бессодержательно, оно абсолютно пусто. При этом все признают, что это важно, хорошо, и так далее. И поэтому когда заказчик говорит дизайнеру: «Сделайте эстетично», – дизайнер говорит: «Ну, конечно, сделаем!» И прекрасно, что это слово есть, поскольку это дает заказчику возможность не задуматься над тем, что же он заказывает, а дизайнеру – делать то, что он считает нужным. 

Ну, там – ладно, там это хорошо. Но если мы хотим как-то сотрудничать, то вроде бы вот эти слова-обманки нужно, по крайней мере... выявить.

Давыдова. Вера Леонидовна, как-то очень жесткое высказывание насчет «эстетичного», «гармонично развивающейся личности», вот такие же есть слова, и так далее – мне кажется всё-таки, что методологические слова не так употребляются. Я согласна полностью, что они в коммуникации употребляются по-разному, но там другое основание «разности». 

Может быть, я бы сказала таким образом (я не знаю, согласитесь Вы или нет), они употребляются как значения, как слова со значением, но у них утерян деятельностный смысловой контекст. 

Данилова. Нет. На мой взгляд, относительно «проблематизации», по крайней мере, да и той же «схематизации» – нет. Наоборот, деятельностные смысловые контексты мы обычно удерживаем, поскольку обычно, в общем-то, мы не занимаемся «вешанием лапши на уши», как я оптимистично полагаю – но вот этого самого значения, на мой взгляд, не было построено, или оно настолько абстрактно, что она с этим деятельностным контекстом не соотносится. 

Я говорю прямо наоборот – нет значения, но есть контекстуальные смыслы. 

Давыдова. Так не бывает. 

Малиновский. Нет значения, или нет понятия, Вера Леонидовна?

Давыдова. Так не бывает.

Малиновский. Ты говоришь «абстрактные значения». 

Давыдова. Если есть слово «коммуникация», то у него значение «коммуникация», а вот как вы будете раскладывать его деятельностно – это уже другая история. 

Данилова. Я считаю, что с теми словами, которые обозначали техники методологической работы, произошла вот эта вот куда менее приятная вещь – то есть, слово «проблема» и слово «проблематизация» существуют примерно так же – как «гармоническое развитие личности». 

Давыдова. То есть, пустое абсолютно? 

Данилова. В отличие от «коммуникации». 

Давыдова. Абсолютно пустое? 

Малиновский. Идеологемы, они не пустые, просто их надо правильно использовать. 

Грязнова. Может, это и хорошо, и не надо их трогать? 

Малиновский. Конечно.

Данилова. Смотрите, если мы понимаем их как «идеологемы». Если мы переходим к задаче понимания этого как «технологии» – вот тогда надо трогать. 

Малиновский. Только «идеологизации», в этом смысле. Может быть, не «технологизации», а «идеологизации»? Ну, просто процесс другой, и в нем можно по-другому функционировать. 

Данилова. Паша, я говорю, в процессе идеологизации они функционируют прекрасно.

Малиновский. Ну, так...

Грязнова. Ну, так, может, и оставить их там? 

Данилова. Да жалко, вот действительно...

Малиновский. Кого жалко, идеологизацию или слова? 

Данилова. Жалко те техники, технологии или что... в смысле, те ноу-хау, которые когда-то обозначались этими словами, и которые некоторые люди по-прежнему обозначают этими словами – и остаются в положении той самой собаки, которая, вообще говоря, много чего наверное понимает и обозначает, и даже сделать много чего может...

Малиновский. Обозначают, в смысле, когда обходят соответствующие места и поднимают ножку? 

Марача. Вера, не поддавайся на провокацию. 

Данилова. Паша, я не буду дальше разворачивать метафору «собаки», понимаешь. 

Марача. Мне кажется, очень важно отнестись к тому, что шаг назад говорила Галина Алексеевна, указывая на примере слова «коммуникация», что есть (я чуть-чуть огрублю) вот словарное значение, а потом его по-разному можно деятельностно раскладывать. 

И мы как-то этот вопрос проскочили, там как бы так подразумевалось: ну, хорошо, а что, для методологических слов этого нет – значит, они пустые? Мне кажется, что здесь ситуация гораздо сложнее. 

Данилова. Стоп. Слава, извини пожалуйста, дай я только одну вещь скажу. 

Марача. Да. 

Данилова. Вы сейчас вместе с Галиной Алексеевной обобщили мое высказывание на все методологические слова – я этого говорить никогда не буду. 

Грязнова. Нет. Здесь конкретно на словах «проблематизация» и «схематизация». **

Данилова. И я, по крайней мере, различу то, что было объектом методологических теорий – теории коммуникации, теории деятельности – эти слова живут иначе, поэтому «коммуникация», «деятельность», «акт действия», они живут совершенно иначе: под них есть схемы, у них есть значения, они могут отрываться от деятельностных контекстов и при этом продолжать жить. А есть слова, обозначающие технику дела. 

Марача. Это понятно, но мне казалось, что ты хотела по-другому сказать, я вот поэтому к этому месту и вернул. 

Данилова. Тогда просто не про «методологические слова», а... не обобщай дальше, чем обобщаю я. 

Марача. Можно здесь поподробнее? 

Данилова. В смысле? Я же вроде всё сказала, я здесь подробнее не могу. То есть, я говорю, что у нас есть слова, которые, в общем-то, играли роль некоторых рабочих понятий, в частности, та же самая «проблематизация» – в общем-то, это было рабочее понятие на Игре. Так же, как «самоопределение», например, так же как «схематизация» – мы тем самым обозначали что-то, что умели делать на Игре или хотели сделать. 

Марача. Так а не значит...?

Грязнова. Славочка, можно я тебя попрошу... там на свободное кресло. Извини, ради Бога, я тебя остановить не могу, лечь поперек вас на столе я тоже не могу. То есть, могу, но это неприлично. 

Марача. А я правильно...?

Хромченко. Почему? Это было бы очень интересно. 

Грязнова. Слава, пожалуйста, пересядь туда и оттуда задавай свои вопросы. Я совершенно серьезно, ты не можешь даже... у тебя корпус весь... ты уже на Вере лежишь, понимаешь. (Смех). Пожалуйста, пересядь туда, я тебя умоляю, Слава. 

Марача. На Вере не лежу, лежу на столе – я правильно позиционировался! 

Грязнова. Славочка, пожалуйста, пересядь туда, я тебя очень прошу, как модератор – иначе я с тобой и с твоими вопросами не справлюсь. Вы начинаете... ты же не видишь, что происходит – вы разговариваете друг с другом, все начинают засыпать и скучать. Слава, пожалуйста, я тебя очень прошу... и ты оттуда будешь задавать более рефлексивные вопросы, будет гораздо удобнее. Вот там свободное кресло, пожалуйста, очень тебя прошу...

Марача. Итак. Отсюда задаю свой вопрос. (Смех). Вера, не значит ли то, что ты говоришь, что методологические понятия, они живут как-то по-другому? 

Данилова. Я ничего не говорила про методологические понятия, я не знаю, как они живут. 

Малиновский. Вера Леонидовна, а можно узнать, случайно ли схематизация и проблематизация относятся к той самой средиземноморской культуре? Может быть, это связано со спецификой корней, поэтому с ними и нельзя так обращаться – они уже культурно нагромождены? 

Данилова. Паша, поясни. Не поняла. 

Малиновский. Сейчас ты перечисляла, ты говорила: «Все остальные... с ними такого безобразия не происходит» – выбор тобой двух сюжетов, проблематизации и схематизации...

Данилова. Паша, такое безобразие происходит с очень многим другим, просто мы это не обсуждаем детально, и поэтому я не считаю нужным это здесь называть. Такое же безобразие происходит и с самоопределением, например, с техниками самоопределения, давно уже произошло. Такое же безобразие давно произошло с целеполаганием, и так далее. Я могу перечислять весь набор игротехнических терминов. 

Грязнова. То есть, с любым тем, что мы... можно с любым тем, что мы, в принципе, называем «техниками» или «технологиями» такое происходит? Попадает под этот класс? 

Данилова. По крайней мере, с теми, которые развивались в оргдеятельностных играх. С теми техниками мышления, которые развивались в «деятельностный период», произошло еще хуже – просто никто не помнит, что, скажем, было псевдогенетическое разворачивание схем. И в этом смысле, с ними такого не произошло, оно не оторвалось и не стало идеологическим словом. 

Давыдова. Может, потому, что круг был узкий, поэтому слова и не разносились? 

Данилова. По поводу «конфигурирования» – тоже более специфическое слово, меньше идеологизация. Хотя там, на последнем обсуждении с Розиным и с Машей, в общем-то, оказалось, что с ним произошло вроде то же самое – то есть, предельное расширение значения, после которого оказывается, что «это хорошо, к этому стоит стремиться», а дальше... техника дела теряется. ** (Говорят одновременно).

Я три пункта перечислила и на вопрос Матвея Соломоновича ответила, что я хотела сделать в этом контексте. 

Давыдова. Вы себя нарисуете? 

Данилова. В этом смысле? Нарисую себя. Теперь, пожалуйста. (Смех). Но при этом, понимаете, после того, как я уже проговорила, что наши формы схематизации урезают что-то очень важное, я могу рисовать...

Грязнова. Этого еще не было сказано – это какой-то новый тезис: что наши формы схематизации урезают что-то важное.  

Данилова. Значит, что я, в связи с этим, хочу сделать: я описала вот эту ситуацию (рисует), в которой я тоже занимаю свою позицию одного из тех людей, которые употребляют слова вот в этом самом расплывчатом, не понятийном смысле. Может употреблять их в идеологической функции – и точно так же как и все другие не может, в общем-то, сказать чего-то вразумительного по поводу той замечательной цивилизации, к которой мы когда-то принадлежали. 

Итак, одна моя позиция – позиция здесь. Кружочками я как раз обозначила (показывает на доске) разные сообщества или группы, объединенные неким единым опытом. То есть, я считаю, что в принципе такое есть, но в предельном случае «кружочек» сокращается до одноместного. 

Но при этом я и по жизни, и по месту научного руководителя Фонда еще должна по отношению к этому находиться в рефлексивной и технической позиции, из которой я и говорю вот эти все свои беспокойства, то есть, я говорю: меня это не устраивает. И говорю, что вроде бы, если переводить беспокойства в позитивный смысл... (сх.3) 
Хромченко. Программу работ?

Данилова. Ну, не программу – в замысел. До программы тут... семь верст лесом. То вроде бы, необходимо восстановить (рисует), с одной стороны, те формы, в которых мы это всё когда-то описывали – если мы говорим о «проблематизации», то значит «проблематизацию». Соответственно, у меня их получается две: проблематизация через разрывы и шестифокусная проблематизация, о которой я всё порываюсь как-нибудь вот здесь на семинаре рассказать, и мне ни разу не удается до этого дойти. 

Вопрос. Какая?

Давыдова. Шестифокусная. 

Данилова. Шестифокусная схема проблематизации на Играх положена – то, о чем говорил Зинченко в своей реплике, только он дал уже более сложную версию про это, я бы стала говорить более простую. 

Марача. А Буряк не про нее рассказывал разве? 
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Данилова. И Буряк про нее рассказывал. Кстати, там интересные возможности сравнения этого дела – то есть, в общем, и Буряк, и Зинченко обсуждали это. 

Вот. Значит, с одной стороны, нужно хотя бы как-то перечислить и вбросить эти формы в общую коммуникацию, иначе... То есть, приписать этим словам какие-то значения, для начала – привычные для нас значения мы вроде бы приписываем за счет схем – отнести это «пустое слово» к некоторой схеме или некоторой линии разворачивания схем. 

С другой стороны, если я утверждаю, что всё это беднее, чем опыт, возникает вопрос – что же делать с опытом? С одной стороны, можно его вспоминать, но это не особо...

Малиновский. Вера Леонидовна, где в этот момент на вашей схеме находится опыт? 

Грязнова. Еще пока не нарисован, сейчас будет нарисован. 

Данилова. Не нарисован, поскольку это зависит от того, а как сказать – что с ним вообще делать? Я его могу формально нарисовать – вот здесь вот такое «облачко» (рисует), «опыт проблематизации» и прочее, но вроде бы отношение к нему должно быть принципиально другое. По-моему, единственное, что реалистично – это попробовать здесь воспроизвести что-то, про что можно было бы сказать: «А! Вот это вот было там – там проблематизация происходила». 

Давыдова. Здесь, в смысле? 

Данилова. «Здесь», в смысле вот – в коммуникации. Ведь я принимаю, в этом смысле, идею Бориса Васильевича, когда он там спрашивал, буду ли я осуществлять проблематизацию. Я только говорю, что проблематизация, вообще говоря, докладчиком не осуществляется – она осуществляется семинаром. Я могу сделать первый вброс – будет ли по поводу него разворачиваться игра, которая есть «проблематизация», вообще говоря, однозначно я задать никогда не могу. 

Я могу сделать другое: когда другой человек делает доклад, могу попробовать вбросить возможность проблематизации, но опять-таки - и это зависит от того, что будет делать докладчик и модератор – она или состоится, или не состоится. То есть, вот этот самый опыт, в чем вроде бы его сложность и несхватываемость – в том, что он постоянно был размазан по нескольким позициям Семинара. 

Конечно, есть более слабый вариант – попробовать рассказать, что это за такой интересный опыт был на Играх, например, к чему это относилось, но в принципе это бесперспективный ход. То есть, мы это много раз пытались сделать – один раз, другой, третий... и вроде, каждый раз это не получается. 

Грязнова. А что не получается, и что пытались сделать – можно вот...? Раз уж мы так конкретно.

Данилова. Пытались описать опыт как более сложный, чем те схемы и формы, в которых мы это схватываем. Я тебе ответила. 

Грязнова. То есть, есть такие реальные попытки? А на каком материале, как был представлен опыт – в виде фонограмм, чего исходно? Или воспоминаний? 

Данилова. Воспоминаний, конечно. Если описать опыт, то и... я говорю про воспоминания. 

Данилова. Стенограмма тоже не схватывает. 

Малиновский. Как субъективные переживания? 

Данилова. Паша, воспоминания игротехника о том, как он что-то делал – это не субъективные переживания, вроде бы. То есть, это не переживания, скажем – это описание своего дела. Кстати, в какой-то мере, конечно, опыт так транслируется – это все так называемые «игротехнические байки». Но похоже, что эти байки понятны и имеют смысл, опять-таки, только в некотором общем деятельностном поле. 

Словом, я бы сюда вдаваться не стала, я бы просто сказала, что, на мой взгляд, к сожалению, опыт у нас может быть только тот, который мы сделали из себя, в этом смысле, тот опыт, который был, он... давайте считать, что его уже нет. И от того опыта в конце концов осталось только то, что мы сумели выразить в текстах, и ничего здесь не попишешь. Если эти тексты бедные, ну... куда денешься?

Ну, относительно того, что же получилось, вот в этом смысле. Смотрите, у меня одна из заготовочек заключалась в том, что я хотела сказать, что реально на Семинаре осуществлялась другая, типичная для Семинара процедура проблематизации, отличающаяся, не сводимая к тем, которые были описаны. То есть, собственно говоря, до Игр были описаны две: это противоречия в знаниях, как проблема – и разрыв в деятельности, как проблема. 

А реально на Семинаре постоянно происходило примерно то, что здесь по отношению к тому, что я сказала, сделали Юля и Слава: когда докладчик делает некоторый шаг, ему или жестко говорят, что действовать нужно иначе, предлагая некоторую норму – то, что сделала Юля. Или же в более мягкой манере говорят: «А на этом месте можно было бы действовать иначе». И при этом докладчик попадает в ситуацию, когда в рамках одной и той же методологической традиции, в рамках определенного принимаемого кругом корпуса средств – тот ход, который он предлагает, в лучшем случае, оказывается одним из возможных. 

Веселов. И он к этому не готов. 

Данилова. Смотри, Саша, я-то эту ситуацию разыграла, в этом смысле, я к этой ситуации была готова, но... Я пока вообще не дошла до всех антропологических проблем проблематизации, т.е. пока неважно, готов докладчик или не готов – важно, что в этот момент происходит с мыслью. 

То есть, я твою реплику считаю осмысленной, но она у меня будет осмысленной где-то там, в далекой перспективе. 

Данилова. То есть, в этом смысле, а теперь смотрите, что я могу делать дальше. 

Сазонов. А вопрос можно к этой схеме?

Данилова. Борис Васильевич, давайте так: Вы задайте свой вопрос, а если он преждевременный, то я его отложу. 

Сазонов. У меня вопрос очень простой: схема вроде бы состоит из правой и левой части – и я просто не понимаю, как правая связана с левой? 

Давыдова. А вот еще никак, ее еще нет. 

Данилова. Пока – еще никак. 

Давыдова. Она пока еще не нарисована, она пока была только обозначена в словах. То есть, сама по себе Вера находится в ситуации разрыва вот между двумя «деятелями» – они ее так порвали слегка. 

Сазонов. Это Вы на какой схеме нарисовали? 

Давыдова. Она ее еще не нарисовала. 

Данилова. Борис Васильевич, а вот здесь важно то, что там сказал Паша – схема не дорисована. Не дорисована, как раз за счет того, что я вот здесь не дорисовала свои позиции (показывает на доске). 

Веселов. А почему Вы ее сразу-то не нарисовали? 

Когда Вы не выкладываете свою позицию, всё остальное – просто в мусорное ведро выбрасывается. 

Данилова. Вот на мой взгляд, это тоже одна из локальных культур – вот это заявление сделано из одной из локальных постметодологических культур. 

Давыдова. «Пост...»? 

Малиновский. Вы свою позицию обозначили, она посерединке уже есть – не надо так говорить, что ее нет вообще. 

Данилова. Смотри, у меня ведь и здесь есть позиция. Здесь позиция самая сложная, потому что (рисует) вот есть наш семинар, в котором может развернуться эта проблематизация или что-то, имеющее к ней отношение. 

Малиновский. То есть, это уже не прошлое, а настоящее.

Грязнова. Настоящее – так как она сказала, что прошлое здесь выкинули, и им нельзя пользоваться. 

Данилова. Смотри (показывает на доске), у меня здесь вся эта табличка, она относится не к прошлому – она относится к тому, что можно сделать только сейчас. 

Яшенкова. Вера Леонидовна, то есть, Ваш тезис заключается в том, что сейчас отнесение к опыту не собственных игротехнических... ну, не собственных подвигов... Вы не знаете, как это сделать? Скажем так, мягко. 

Данилова. Скажем мягко, я не знаю, как это сделать. И некоторое количество попыток положить этот опыт наряду со схемами: каким-то образом его рассказать, каким-то образом сделать его явным, и так далее – заставляет меня сомневаться в том, что это возможно. 

И в этом смысле, мне кажется реалистичным вот то, что делал, например, как я понимаю, Александр Прокопьевич, когда он на основе того опыта, который он как-то получил и преобразовал (я не знаю, как он его трансформировал), проводит Игры здесь и сейчас и уже к ним относит ту же самую схему проблематизации. Потому что вот та схема, которую он выложил на Чтениях, насколько я понимаю – это та модификация схемы проблематизации, которая возникла уже в ходе проведения Игр со студентами. 

Малиновский. И чтения Розанова вместо Кузанского. 

Данилова. Ты знаешь, не факт. То есть, я думаю, что это более ранняя схема – вот та, что он выложил. 

Малиновский. Это ее последнее осмысление. 

Данилова. Может быть. 

Марача. Вообще-то, очень странно мне всё это слышится, насчет того, что «опыт положить или не положить». Насколько я помню, хотя сейчас можно сказать, что это тоже утверждение из какой-то там «локальной культуры», но к опыту применялась категория «воспроизводство», и соответственно, если мы как бы спрашиваем, что делает тот же Зинченко в контексте опыта, то как-то... Для меня был бы первичным вопрос, что он там воспроизводит, или что он там пытается воспроизвести? И там уже дальше – получается, не получается? 

Малиновский. Он воспроизводит деятельность. 

Данилова. Смотри, Слава, насколько я помню, к опыту применялась категория не «воспроизводство», а «передача», и схема рисовалась похожая на «схему акта развития» – то есть, вот в прошлом остался какой-то опыт...(сх.4)

Карнозова. «Переноса». 

Данилова. «Переноса». Всё, спасибо. Вот эта сферно-фокусная схема с переносом опыта. И можно ли, используя этот опыт, сделать нечто новое в новой ситуации? 

Веселов. Это Вы не «бодаете» Славу – Вы мимо «рогами тычите». 

Данилова. Александр Аронович, в отличие от тебя, я никого не собираюсь «бодать», у меня таких задач нет. 

Веселов. Я понимаю. 

Марача. Рамка-то эта, Вера, она воспроизводства – как бы перенос из одной ситуации в другую, а дальше-то всё равно как бы вправе спросить: а переносится ли нечто или нет? 

Веселов. Вот и всё.

Малиновский. Воспроизводится не опыт, а деятельность. **

Данилова. Да. Совершенно верно. 

Веселов. А культурно-исторический опыт, Павел Владимирович, это во что Вы слили-то? 

Малиновский. А я его не слил, а его не воспроизвожу. 

Веселов. Вы его трансформировали в деятельность – Слава-то говорит об этом, фактически, он работал в этой схеме. А Вы-то его не поняли, не Вы и не Вера Леонидовна. 

Данилова. Александр Аронович, я совершенно не понимаю, как ты деятельностно рассматриваешь культурно-исторический опыт. По-моему, ты просто привнес нечто-то из другой области. 

Веселов. Очень просто. Когда вы рассматриваете два механизма – трансляцию и воспроизводство – вы работаете с этими категориями. 

Данилова. А тогда это не про опыт. 

Веселов. Что значит «тогда это не про опыт»?! А про что? Слава-то имеет в виду...

Данилова. Это или про нормы культуры, или про ситуацию деятельности. 

Веселов. А он имеет в виду воспроизводство. Паша говорит: «Да. Деятельность воспроизводится, но в определенных формах». 

Данилова. Если Слава имеет в виду воспроизводство, то...

Веселов. Конечно. Он же об этом говорит. 

Данилова. То Слава летит мимо темы – я говорю про опыт, а не про деятельность. ** (Говорят одновременно).

Марача. Мой вопрос именно сюда – для меня крайне странно, когда ты говоришь, что опыт, он либо в текстах как-то положен (там, в текстах, схемах, на доске), то есть, либо опыт положен, либо он здесь и сейчас. А я спрашиваю: а как же воспроизводство, потому что вроде бы вот это было основной рамкой, применительно к опыту? 

Данилова. Слушай, когда это было «основной рамкой, применительно к опыту»? Я не понимаю основания твоего вопроса. Тогда сошлись на какие-то работы, в которых в методологии опыт так понимался. 

Грязнова. Слава, можешь нарисовать то, что сказал? 

Марача. Да я могу и нарисовать. 

Марача. Есть рамка воспроизводства, и в ней рассматривалась и деятельность, как воспроизводство деятельности.

Грязнова. Славочка, рамка воспроизводства у тебя задается «схемой ВД и ТК»? Скажи, пожалуйста, она чем задана, что значит «есть рамка воспроизводства», что это такое?

Марача. Рамка воспроизводства задается, в частности, и «схемой ВД и ТК», но не только «схемой ВД и ТК», а всей философской традицией обсуждения деятельности, труда и...

Грязнова. Нам бы к опыту и воспроизводству. 

Веселов. Поближе. Да. 

Грязнова. Да. И что ты говоришь про «опыт в рамках воспроизводства», которое задал Адам Смит в **? 

Марача. У Маркса обсуждалось «воспроизводство», и так далее. 

Веселов. Когда Вы говорили о «воспроизводстве», Вы какую схему имели в виду? И опыт. Вот как такой опыт связывается...?

Грязнова. Так. Хорошо. Рамку нарисовал – а где «опыт»? И что происходит с «опытом» в рамке воспроизводства, что там с ним? Что ты утверждаешь – тезис?

Марача. Опыт есть то, что извлекается относительно воспроизводства, когда мы спрашиваем, а что передалось из одной ситуации в другую, что оттранслировалось, и что воспроизвелось? То есть, когда я говорил «воспроизводство», я имел в виду не саму по себе схему как некий предмет и не призывал проваливаться в этот предмет – тогда ответ Веры вполне справедлив: как бы, что «у меня опыт не в этом предмете». А я говорил о «воспроизводстве» как рамке рефлексии, задаваемой как вопрос...

Грязнова. И «опыт» у тебя...?

Марача. Что воспроизвелось, и что оттранслировалось. 

Грязнова. Слава, и тогда у тебя «опыт» – это рефлексивная фиксация того, что воспроизвелось и оттранслировалось, вот это?

Данилова. А я «опытом» считаю другое. 

Вернее, я говорила об «опыте» в применении к тем ситуациям, когда произошло некоторое событие, скажем, событие проблематизации на Игре, и вообще, любое из тех событий, которые мы считаем специфическими для методологии. И в общем-то, мы прекрасно понимаем, что, с одной стороны, это событие нельзя объяснить и описать, говоря о том, что там было оттранслировано – оно единичное, то есть, вдруг возникла проблема, вдруг произошла сдвижка в рамках рассмотрения. Вдруг произошла сдвижка в средствах, в понятии – вот такое событие. 

Данилова. На Семинаре или на Игре. 

Веселов. Я спрашиваю «у кого» это всё фиксируется – у аналитика, у исследователя, у рефлексуна, у феноменолога – у кого это всё фиксируется, и в каких формах? Вы так будете блудить до бесконечности. 

Марача. Я уже понял, у кого – такое впечатление, что у игротехника, для которого история отсутствует, и культурно-историческая рамка отсутствует. 

Веселов. Слава, с впечатлением работать нельзя, Вы понимаете? 

Данилова. Саша, тут вроде всё просто – в рефлексии участников фиксируется, что событие произошло. 

Веселов. Рисуйте этих участников и их рефлексию, смотрите, бездомную и бессмысленную, интенционально не упертую ни во что, поскольку они участники – никто, ничто, и звать их «никак». 

Данилова. Саша, может, ты потом нарисуешь еще свою схему? 

Веселов. Я спрашиваю, с какими Вы разломами в проблематизации, в схематизации... чего у Вас там происходит, кто это произошедшее событие фиксирует (Вы говорите о событии) – кто это фиксирует? 

Данилова. На мой взгляд, это не имеет отношения к делу. 

Веселов. Всё. Вы получаете вопросы, абсолютно правомерные – я могу здесь спросить Вас про устройство земного шара, с тем же успехом. 

Данилова. Спроси об устройстве земного шара. 

То есть, Слава, смотри, что я тебе возражаю – я говорю, что ты говоришь об опыте воспроизводства в ситуации какой-то существующей единицы культуры, я говорю об опыте выхода за пределы всего, что могло быть воспроизведено в этой ситуации как культурная норма. 

Грязнова. Он рассматривает опыт в рамках воспроизводства, как он нарисовал, а ты рассматриваешь опыт в рамке события. 

Грязнова. Вера, а тогда можно наивный вопрос? Но если есть «схема переноса опыта»... я человек темный, я при этом не участвовала, но если есть «схема переноса опыта», значит, ей кто-то пользовался, и опыт в принципе переносим, да? Тогда почему...?

Данилова. Да. 

Грязнова. О! Тогда у меня главный вопрос: и ты пользуешься «схемой опыта» этой, а не той, которой пользуется Слава Марача... Тогда почему у тебя в твоей схеме, где ты описываешь то, что ты делаешь, и в твоих пунктах, в которых ты описываешь, что тебя беспокоит – тебя беспокоит то, что мы не можем сохранить, перенести, передать прошлый опыт, и его надо выкинуть, если есть схема, и есть как бы опыт переноса опыта? 

Марача. Там нет прошлого, Юля. В этой схеме нет прошлого. 

Данилова. Как «нет прошлого»?! 

Марача. Мне хочется задать первым вопрос к этой схеме: а где там образцы прошлой деятельности-то, вот в этой «схеме переноса»?

Данилова. Образцы – вот у меня вверху лежит эта самая «ленточка трансляции культуры», а образцы только там, наверху. ** (Говорят одновременно).

Бахтурин. «Схема переноса опыта», как она описана как минимум в «Педагогике и логике», утверждает, что перенос опыта это переход носителей из одной ситуации в другую, то есть, материальный переход ногами носителей средств и там всего чего ни попадя. Поэтому обратите внимание, никакого перехода через пространство культуры нет: перешли пролетарии с завода на завод – это и есть перенос опыта. Я к образцу отсылаюсь. 

Данилова. Дима, прошу прощения, говоря о переносе опыта, я имела в виду наработки конца 70-х, где вот эта вот схема и была нарисована и использована. То есть, то, что есть переход...

Бахтурин. Но тогда у Вас «опыт» задан в культурных формах, чем он отличается от «ВД и ТК»? Извините, пожалуйста, за **...

Данилова. Не задан «опыт» в культурных формах. 

Малиновский. У кого – задан, а у кого – и не задан. 

Грязнова. Граждане дорогие, подождите секундочку! Мы подошли к самому интересному моменту: мы наконец поняли, что интересует Веру Леонидовну, а теперь пытаемся разобраться, на каких основаниях ее это беспокоит, и она считает это проблемой. Правильно? 

Данилова. Да. 

Грязнова. Я сделаю небольшое резюме. Слава изложил свое представление об «опыте», Вера Леонидовна сказала «нет», у нее – другой. Хотя какой, мы до сих пор еще не очень поняли. Дима высказался из «Педагогики и логики». Все запомнили, да? Можно не рисовать, что люди ходят ногами и переносят опыт. Там еще Павел Владимирович собирался нарисовать свое, Веру мы еще допытаем, и вопрос Галины Алексеевны. 

Давыдова. У меня вопрос и как бы замечание вот к этой «схеме переноса опыта», и то, как Вы ее сейчас трактуете. Вот я бы к одной из проблем нашего здесь семинара... я бы вернулась к самому первому замечанию Бориса Васильевича и сказала бы, что когда ставятся такого типа доклады, надо как бы определять – из какого места они делаются. Не в том смысле, что позицию всегда надо задавать по норме – да – но теперь мы смотрим на прошлое из сегодняшнего дня, или мы находимся в том дне? 

Потому что очень странно мне **... Теперь, вот исходя из этого, как Вы ответите: из какого исторического места Вы смотрите на эту схему? Если из сегодняшнего, то, собственно говоря, тогда Вы расскажите, как переносился Ваш опыт – туда ли, дальше ли в игротехнической деятельности, или еще...? Так сказать, с Учителем Вы работали или, как говорил Александр Прокопьевич: «Я 15 лет за ним таскался»? И там же на Чтениях, когда кто-то спросил – а как научиться, как вот этому, этому...? – он сказал: «Вам не повезло – у Вас не было Учителя». (Смех). 

Значит, или научились вместе... таскаясь за Учителем и проходя с ним из ситуации в ситуацию, и набирая таким образом опыт, и потом Вы его как-то использовали – и тогда эта схема действует. Но насколько я помню, и я тогда солидаризуюсь к тем, что Вы говорите, что она всегда точно с носителем ходит, потому что тогда, когда эта схема была введена Игре, и мне помнится, (по-моему, это было на 30-й Игре в городе Горьком – я не помню, Вы были там или нет), там работали по этой схеме...

Данилова. Нет, схема была с 79-го года. 

Давыдова. Нет, там тема была такая, там работали по этой схеме. И результатом Игры было то, что «опыт» не передается, и там, в связи с этим, были целые коллизии – и это есть проблема по отношению к «опыту», и в этом смысле, тогда это проблема и нашего семинара. Потому что Вы держите на себе безусловный опыт, и он у Вас есть, и семинарский... Теперь у Вас, в отличие от многих, есть и семинарский опыт, и игротехнический опыт – он у Вас есть – а теперь проблема-то: а что ним дальше делать? 

Веселов. Карты на стол, Вера Леонидовна!

Данилова. Ну, да.

Давыдова. А Вы при этом говорите, что слова плохо употребляются, что они, так сказать, утеряли свой смысл, что мы как бы впустую, так сказать, всё это обсуждаем, на Чтении демонстрируются обломки прежде мощной цивилизации – так что с Вашим опытом? 

Данилова. Та же самая проблема – не передается. 

Я попробую ответить на эти два вопроса вместе, поскольку ответ здесь, в общем-то, один. То есть, та схема, которую я нарисовала, она была нарисована впервые где-то в конце 70-х (я не могу сказать точно, на каком мероприятии, потому что тогда ездила пунктиром – но еще до Игр), и смысл там заключался в том... То есть, это было интересное продвижение по сравнению с идеей «ВД и ТК», поскольку здесь была введена единичность ситуации, которая никогда не повторяется. 

При этом... то есть, схема была дополнена. В принципе, ведь когда мы берем просто абстрактную «схему воспроизводства деятельности и трансляции культуры», то там мы отвечаем на вопрос: каким образом в разных ситуациях воспроизводится одна и та же структура деятельности. Здесь вводится ситуация, когда структура деятельности может существовать экземплифицировано. При этом, хотя она не должна быть повторена в смысле воспроизводства (она экземпляр и экземпляром останется) – она каким-то образом дает возможность осуществлять другие экземпляры. 

Проблема была поставлена, на мой взгляд, в конце 70-х. Не исключено, что она была как-то связана еще и с разработками, которые там вели в связи с вот этими самыми первыми Играми, но по времени – где-то совпало. Ну, те, которые еще не оргдеятельностные, а те, которые еще со спортсменами. 

Давыдова. Это наверное на тренерах, на спорте. Да?

Данилова. Вот я думаю, что этот самый перенос опыта, он...

Давыдова. Он в тренерской работе. 

Данилова. Да, на материале тренерской работы он начал осмысляться, потому что там же возникает вот эта ситуация – есть уникальное событие, при этом вроде понятно, что достижение один раз чего-то уникального дает возможность в следующий раз продвинуться, но это уже никогда не будет воспроизведено, то, что было достигнуто. И вот этот парадокс – парадокс, в общем-то, такой достаточно классический. 

Марача. Да почему же не будет-то воспроизведено? **

Давыдова. Потому что люди другие и другие события, и другие условия. 

Данилова. Другие люди, другие события. То есть, вроде бы то, что это событие один раз осуществилось, может повлиять на другие события, но они по-прежнему остаются не гарантированными событиями. 

Малиновский. Что должно воспроизводиться? 

Бахтурин. Вера Леонидовна, но Вы настолько вот... просто поясните мне, где у Вас переход от опыта к событию и назад? Событие не воспроизводится, а опыт это нечто не... ну, как – не то же самое. Вот Вы мне это разделите. 

Данилова. Совершенно верно. Вот здесь у меня «событие» (показывает на доске), а вот здесь – «опыт». 

Бахтурин. Чем это отличается от того, что нарисовал Марача? 

Марача. У меня «С-1» и «С-2», они тоже были различные, и именно поэтому возникает вопрос: а что там передалось, и что воспроизвелось? 

Данилова. Слава, у тебя различные особенности ситуаций, но при этом в рамках «схемы ВД и ТК» структура деятельности должна остаться той же самой, а здесь... Если у нас здесь футбольный матч на Олимпиаде, и здесь футбольный матч на Олимпиаде, то он никогда не будет воспроизведен – вот эта структура взаимодействий, которая там имела место и привела к успеху, в таком виде никогда не будет воспроизведена. 

Марача. Ну, матч не будет воспроизведен, а определенные элементы игры, они воспроизводятся. 

Данилова. Смотри, определенные элементы и в то же время уникальность события будет всегда, ну, хотя бы потому что играют две команды – если один тренер задумал определенную расстановку игроков, то это столкнется с неведомыми ему замыслами другого тренера. 

Марача. Да как ты не понимаешь, что рамка воспроизводства, она никак не противоречит и не запрещает уникальность события? 

Бахтурин. Ситуация реализации. 

Марача. Более того, именно когда мы в рамку воспроизводства помещаем уникальные события, вот именно тут у нас опыт и образуется, а если уникального события нет, то нет никакого опыта. 

Малиновский. Ответьте нам тогда, что тогда воспроизводится? 

Веселов. Вера Леонидовна говорит не о воспроизводстве, а о повторении, при этом не называет это так. Вот и всё – вся разница. 

Марача. А мы же о воспроизводстве.

Веселов. Конечно. 

Данилова. Господа, говоря о воспроизводстве, я действительно имею в виду повторение из ситуации в ситуацию одной и той же нормы или одной и той же структуры деятельности, на мой взгляд, именно это задано понятием «воспроизводства», то есть, «схемой ВД и ТК». 

Веселов. Вот смотрите, Вера Леонидовна, и близко не лежит к «воспроизводству» то, что Вы туда отождествили. 

Давыдова. Конечно. 

Данилова. А как это, друзья мои? А вы каким понятием пользуетесь? 

Давыдова. Рамки(?) совершенно разные у этой схемы и у той, и аспекты разные. 

Данилова. Я пользуюсь «схемой воспроизводства». 

Веселов. И самое главное, разное содержание деятельности. 

Данилова. Я пользуюсь «схемой воспроизводства», а вы – чем? 

Веселов. Вы пользуетесь повторением. Вот смотрите, перенести отсюда «опыт», как Вы говорите, и повторить его здесь (показывает на доске). 

Давыдова. А Вы в сферно-фокусной схеме, которой Вы пользуетесь.

Данилова. Саша, вот в этом смысле я про «повторение» не говорила вообще. 

Веселов. Конечно. Вы просто делали это, называя это «воспроизводством». 

Данилова. Да нет! Первое, я не называю это «воспроизводством», я как раз и доказываю Славе, что называть это «воспроизводством» нельзя. Дальше, Слава, на мой взгляд, есть определенный уровень абстрактности, в смысле, соотношения абстрактного к конкретному, когда это можно рассматривать как «воспроизводство», то есть, на мой взгляд...

Давыдова. Как отсюда выбираться...? 

Грязнова. По-моему, нормально. 

Данилова. Вот этот переход к «схеме переноса опыта» от «схемы воспроизводства» можно рассматривать как шаг конкретизации по отношению к «схеме воспроизводства», поскольку, вообще говоря, вот это наше «ВД и ТК», она невероятно абстрактна – при любой попытке применить ее в реальной ситуации эта абстрактность становится очевидной. 

Бахтурин. Вера Леонидовна, так опять-таки, что Вы онтологизируете, извините – в зависимости от этого у Вас и будет глубина (смеётся). Что Вы полагаете как сущее, передающее...? Ну, как: сущность является, она явлена там – если вы что-то существенное положите, оно у вас там явится и тут явится, а если вы положите что-то не сущее, так и не будет ничего. 

Данилова. Нет, Дима, я считаю, что уровень абстрактности задается той структурой, которую мы кладем. Структура «ВД и ТК» очень проста – в этом смысле, абстрактна. 

Бахтурин. Извините, но там указания на глубину абстракции, в «схеме ВД и ТК» – нет. Поэтому вы, если кладете то, что существует, это и есть граница онтологического полагания. Вы можете что-то положить туда, может быть, глубже, но это непонятно что, она не существует. 

Данилова. Чего? Я не поняла, что Вы сказали. 

Веселов. У Вас слева есть толмач. 

Бахтурин. Я могу нарисовать, вот если будет возможность, и если дадут возможность. 

Грязнова. Нарисуйте. Почему нет?

Веселов. Мы не дадим нипочем! Конечно, нарисуйте, если непонятно. 

Давыдова. Если непонятно – да. 

Данилова. Наверное, да. Но смысл того, что я сказала...

Веселов. Рисуйте, проходите. 

Данилова. Давайте, я сейчас коротко скажу смысл того, что я возражаю Славе, с одной стороны, и отношусь к тому, что сказали Юлия Борисовна и Галина Алексеевна. 

Давыдова. Мы с тобой вдвоем, что ли сказали? 

Веселов. Сейчас она вам раздаст всем! 

Данилова. Вы сказали... Юлина фраза заключалась в том: «Вот же схема – значит, перенос опыта осуществлялся и возможен». А Ваш вопрос-замечание заключался в том, что на 30-й Игре обнаружили, что опыт не переносится вообще. 

Давыдова. И это – проблема. 

Данилова. Да, и это проблема. И тогда – вообще по поводу чего я сейчас «крыльями хлопаю»? 

Грязнова. Ну, да. То есть, вопрос **...

Данилова. И я говорю, что ваши реплики прекрасно друг друга дополняют: в конце 70-х эта схема была положена, и утверждалось, что осуществляется перенос опыта, за счет того, что происходит рефлексивный анализ той деятельности, которая здесь осуществлялась, дальше есть различные типы знания, различные формы знаниевого оформления опыта...

Бахтурин. Каналы трансляции. 

Данилова. Не каналы трансляции, а различные формы знаниевого оформления опыта, начиная от баек и кончая теоретическими системами и проектами – это всё рассматривается как формы передачи опыта. 

Малиновский. Так формы фиксации или передачи? 

Данилова. Передачи. То есть, это же рамы. 

Малиновский. Или это одно и то же? 

Данилова. Это рамы. 

Малиновский. Нет, подождите, фиксация или передача? У тебя там появляется морфологический элемент **?

Веселов. Нужно различить, конечно – это очевидно, что формы фиксации, а формы передачи другие. 

Данилова. Нет, подожди, а я бы наоборот сказала, тут это именно форма передачи – то есть, скажем, если у нас рама проектирования, то это значит, что у нас вот здесь (показывает на доске), в конце есть проект. В какой форме здесь фиксировался вот этот вот опыт – это другой вопрос, скажем, в форме предпроектных изысканий. 

Грязнова. Вера, вот на схеме Марачи мы пунктирчиком нарисовали, что есть «опыт», а на твоей схеме можно пунктирчиком нарисовать, что ты...? Потому что ты «опыт» то в одно... один раз ты мне сказала, что «опыт» – это одно (ты – наверх), а сейчас ты вдруг тыкаешь вниз – я начинаю путаться, что ты называешь «опытом» на этой схеме. 

Данилова. «Опытом» я называю то, что является результатом (рисует)...

Грязнова. Пунктирчиком можно?

Данилова. Пунктирчиком – трасса существования «опыта» вот такая вот (показывает на доске). Вот. И это принципиально. Причем, вот здесь вот еще и несколько рам. 

Веселов. Она говорит, что по этой траектории «опыт» передвигается, а *...

Данилова. И в ней же он существует.

Грязнова. Нет, она говорит, что «опыт» имеет форму трассы или траектории. 

Данилова. Да. Я утверждаю *...

Грязнова. Она утверждает это. 

Данилова. Точно так же, Саша...

Грязнова. Она утверждать может всё, что угодно. Пока. Правильно?

Веселов. Ради Бога!

Грязнова. Мы хоть смогли понять, что утверждает. 

Данилова. Саша, смотри, точно так же, как я это говорила относительно «проблемы» и «проблематизации, мы переходим от представления об «опыте» как о некоторой вещи, которую там можно положить, передать, и так далее – к «опыту» как к тому, что существует по некоторому циклу жизни. 

Давыдова. Пути. 

Марача. Вера, а в чем мне-то возражение было?

Грязнова. Это не твой вопрос – тут был вопрос, подожди секундочку. Сохранился вопрос?

Данилова. Нет, а тебе возражение было в том, что, да, при некотором уровне абстрактности эту ситуацию можно рассматривать как ситуацию воспроизводства, но вроде бы проблема передачи опыта в другом – она просто в том, что при этом уровне абстракции не различимо. 

Марача. Ты по-другому говоришь, чем сказала раньше, потому что раньше ты сказала, что твоя схема получилась в результате некоторой... Вот «схема трансляции и воспроизводства», она была слишком абстрактная, а твоя схема появилась, так сказать, путем ее конкретизации для понятия «опыта». Я всегда понимал так, что всё-таки конкретизация, она некоторые основоположения сохраняет, тогда я хочу тебя спросить – а куда же при твоей конкретизации подевались рамка воспроизводства и культурные образцы? 

Данилова. Они остались. Вот здесь вот наверху нарисованы эти самые «культурные нормы и образцы», и одна из стрелочек, которая идет отсюда (показывает на доске), она идет и сюда, и соответственно, сюда. 

Марача. Тогда поясни, в чем разница схем? Потому что я-то свою схему брал тоже для производства конкретизации «схемы трансляции и воспроизводства». 

Бахтурин. Я хочу это нарисовать. 

Грязнова. Отлично!

Марача. Но если не ошибаюсь, эта конкретизация осуществлялась при обсуждении культурно-технической работы. 

Грязнова. Слава, сейчас человек нарисует то, что ты говоришь. 

Данилова. Слава, если по-простому, я скажу, в чем различие по смыслу. 

Марача. Я там просто редуцировал эту штуку. 

Данилова. Для тебя важен «опыт» как опыт воспроизводства имеющихся образцов, а для меня важен «опыт» как опыт создания чего-то принципиально нового и выход за границы этих образцов – просто как разные фокусировки вот в этом массиве события. И говорю, что одно и то же событие можно рассматривать и так, как ты сказал, и тогда это будет опытом воспроизводства некоторой культуры.

И то же самое событие можно рассматривать как опыт инноваций, из которого в перспективе растет развитие. Всё. 

Грязнова. Вера, сядь, пожалуйста. Вот есть человек, который...

Бахтурин. Я начну с конца. 

Грязнова. Давайте. 

Бахтурин. Потому что схема, о которой Вы говорите, она интерпретируется как *...

Грязнова. Нет, на ее схеме – не рисовать. 

Малиновский. А можно уже начинать рисовать всё-таки хотя бы на разных бумагах? 

Грязнова. На разных бумагах. Возьмите другую бумажку, пожалуйста. 

Бахтурин. Я здесь вот...

Данилова. Нельзя! На чужих схемах рисовать нельзя.

Бахтурин. Пальцем покажу. Пальцем можно показать?

Грязнова. Нет.

Малиновский. Нет. 

Данилова. На чужих схемах рисовать нельзя. 

Малиновский. Рисовать пальцем нельзя, для этого есть другие средства. 

Бахтурин. Я сначала воспроизведу – вот было раз, два... (рисует) – и это было в докладе Веры Леонидовны, вот там, что нельзя пальцем тыкать. 

Грязнова. Да. 

Бахтурин. Это некоторые тексты. 

Грязнова. Это тексты. 

Бахтурин. С воплощенными в них нормами, к которым были предъявлены претензии по их качеству в трансляции и воспроизводству методологического, там, духа, культуры...

Грязнова. Чего-то они там не ухватывают. 

Бахтурин. Они там чего-то не ухватывают. Да. И поэтому говорилось: «А есть вот еще некоторый опыт, который вот тоже должен как-то быть». 

Малиновский. Живой. 

Бахтурин. Вот быть, для того чтобы достраивать или дополнять эти нормы, ну, на предмет того, чтобы мы получали полную методологическую активность в духе лучших ее образцов, и так далее. Я правильно говорю? 

Данилова. Я бы не рискнула относительно тех верхних формочек употреблять слово «норма», оно, на мой взгляд, очень чревато(?). 

Бахтурин. Это материализация или как-то... *

Грязнова. Объективация. 

Бахтурин. Нет-нет-нет.

Данилова. Это объективация. 

Бахтурин. Это вот... есть тексты, в которых что-то... Было же сказано как – вот это то объективированное, как-то кривенько, плохенько...

Малиновский. Нет, подождите, Дима, я свидетельствую, слово было употреблено совершенно точно – речь шла о формах. **

Бахтурин. Еще раз. 

Малиновский. Вера Леонидовна сказала, что это формы, в которых зафиксированы два образца проблематизации – формы. Обратите внимание, что это не игра слов. 

Бахтурин. В форме текстов и в форме опытов. 

Малиновский. Значит, обвинения, которые предъявляются Вам – что Вы это назвали «нормами». Живые люди помнят, что это два разных слова. 

Бахтурин. Форма-1 и форма-2. Правильно? 

Данилова. Да. 

Бахтурин. В которых с определенной степенью... ну, как хотите, качества, не качества – передается...

Веселов. Правдоподобия. 

Бахтурин. Ну, возможность трансляции и воспроизводства в следующих семинарах, в следующих Играх, в следующих практиках. 

Бахтурин. Это тезис. Если он не принимается, я не вижу для себя смысла продолжать. 

Данилова. Дима, Вы продолжаете то же, от чего я уже отказалась – Вы привнесли в мое рассуждение очень жестко контекст «ВД и ТК»: это нормы, которые должны воспроизводиться. 

Грязнова. Нет, всё уже – уже отказался. 

Данилова. Он не отказался, просто повторил слово «воспроизводиться», он сказал: «Да, это формы, которые должны воспроизводиться». 

Грязнова. А что они должны делать? 

Малиновский. Формы должны не воспроизводиться, а оформлять. 

Бахтурин. Еще раз. Давайте, я отнесусь к этой схеме, в которых две разных ситуации объединены а) через некоторое пространство, которое обычно считается «настоящим», и некоторой стрелкой такой натуральной связи из прошлого в будущее. Вы сейчас...

Малиновский. А зачем эта натурализация? 

Бахтурин. Сейчас, Павел Владимирович, я пытаюсь просто объяснить – зачем эта натурализация. 

Малиновский. Нет, но подождите, Вы же хотите ли понять, что делала Вера Леонидовна? 

Бахтурин. Нет. 

Грязнова. А что Вы хотите сделать? Вы нам пообещали различить схемы.

Малиновский. Так нарисуйте свою схему, относясь к тому, что она сделала. **

Бахтурин. Я же взялся нарисовать схему, в которой вписать по уровню абстрактного и конкретного одну схему, Марачи – и схему Даниловой. 

Данилова. Так рисуйте, берите листочек и рисуйте. 

Грязнова. Рисуйте. 

Бахтурин. (Рисует). Это понятно?

Веселов. Да. 

Бахтурин. С точностью до сказанного – воспроизводится структура деятельности. Это по норме: если она здесь транслируется, то она воспроизводится, да? Будем считать, что это то же самое нарисовано. 

Данилова. Ну, да. «Схема ВД и ТК». 

Бахтурин. Теперь. За счет чего я утверждаю, что это есть реализация одного и того же – за счет того, что вот они... здесь воспроизведено в этих ситуациях то же, что и в этой неизменной норме. Правильно?

Данилова. Да. Конечно. 

Бахтурин. Поэтому это и есть тот уровень, который говорит о том, что существует и не изменилось. 

Данилова. Да. 

Бахтурин. Ваша схема каждый раз – это дополнительные ветки ее спецификации и конкретизации чуть дальше, чем заложено в базовой норме. 

Малиновский. Или меньше. 

Бахтурин. Нет. Вот, Павел Владимирович, вот тут я... ** Всё. 

Данилова. Нет, Дима, на этом – что Вы делаете, непонятно. 

Бахтурин. Потому что дальше я ведь, собственно... я двигаюсь каким ходом – я говорю, вот эти Ваши две формы, вот они здесь: одна форма – это худо-бедно заданная норма, а другая часть – ее вот эта опытная пристройка, то, что может быть не выразимо, не передаваемо, неописуемое, не транслируемое в виде текстов. 

Хромченко. Дух. 

Бахтурин. Но вы же сами... потому что я же от той формулировки, которую упомянул, что опыт передается, вот когда берут этого и приводят, и он сидит там, смотрит на Игре, говорит чего-то на Игре. 

Малиновский. Дима, подождите, либо Вы восприняли серьезно...

Бахтурин. Я всерьез.

Данилова. Дима, и Вы таким образом потеряли ту проблему, которую я обсуждаю. Ну, и всё. 

Грязнова. Да. Нет, Дима, Вы нас увели вообще... то есть, просто куда-то. 

Бахтурин. Жаль. 

Грязнова. Есть комментарий, Павел Владимирович? 

Малиновский. Комментарий состоит в том, что с чисто формальной точки зрения: либо Вы разводите пространство форм, в которых рисует Вера Леонидовна...

Грязнова. Конечно. 

Малиновский. Мой упрек состоит в том, что она на своей схеме чисто формально подменяет одну форму другой. 

Данилова. Докажи. 

Малиновский. Да. И отсюда возникла... на этом ее формальном движении возникла проблематизация, в дыру которой были вброшены «схемы воспроизводства всего остального». 

Данилова. Паша, покажи где. Может, не отследила что-то. 

Малиновский. Да я с самого начала про это и сказал.

Грязнова. Да. С самого начала сказал, когда спрашивал про коммуникацию, между прочим. 

Малиновский. Обведи это на доске, чтобы хотя бы было понятно. 

Вы не уходите, Дима, потому что Ваш шанс состоит в том, что Вы разведете формальное пространство от нормативного пространства. Понимаете, тогда станет понятным, где находится Вера Леонидовна. 

Грязнова. Павел Владимирович, не пробуйте передать свой опыт Диме, у Вас это в данный момент всё равно не получится. Поэтому Дима сейчас этого не сделает, а Вы за ближайшие 15 минут можете успеть. И нам было бы хорошо, поскольку у нас уже полдевятого, к этому... хотя бы на этом пункте и остановиться. 

Малиновский. 1987-й год. 

Мне очень понравился Верин заход, который я не застал (смех), потому что там промелькнуло словечко... что-то там про систему – помните, Вы хотели в системе чего-то... поймать проблему. Помните?

Данилова. Ну, было такое. 

Малиновский. Было такое. С утра. Значит, «системо-мыследеятельностный подход». Вот я с этой самой позиции вспоминаю о том, что в 1632-м году родился Джон Локк, и у нас в этом году юбилей (есть возможность вспомнить), посвященный юбилею Джону Локка. Проблемы опыта… С моей точки зрения, Вера Леонидовна, никакой другой проблемы для выпускников психфака МГУ нет. Я знаю несколько докторов вашего факультета, и Вы их лично знаете, которые уверены, что меняться опытом нельзя, переносить опыт невозможно, и т.д. и т.п. 

Данилова. Ты знаешь, мне кажется, проблема «опыта» куда шире, чем проблема выпускников психфака. 

Малиновский. Конечно. В этом смысле, я и хожу к Джону Локку и говорю: итак, сколько у нас прошло... 375 лет, да? Куда мы ушли от Джона Локка – мы, которые, как Вы говорите, с помощью ММК создали систему мыследеятельностного подхода – можно ли к категории «опыт» применить этот подход? В 1987-м году это сделал в свободное от работы время Малиновский(?) ** доклад на международном конгрессе. Кстати, эстонские товарищи у нас в этом работают. Ну, просто, чтобы не делать вид, что всё только в ММК изобрели. 

Теперь смотрите, категории у нас такие: есть «процесс» (пишет). Эстонцы поняли, что речь идет о наборе процессов, которые Вы сейчас нарисовали: обращение опыта – «опыт» есть циклический процесс, первое полагание. То есть, мы его генерируем, выявляем, обобщаем, закрепляем, сохраняем, передаем, распространяем, применяем, умножаем – и вот по этому циклу что-то ходит. 

Значит, пока мы не положили эти процессы... Кстати говоря, ММК многие процессы обрисовывает… 

Вопрос же в том, что надо, я думаю, применять системный подход. Следовательно, первая задача состоит в том, чтобы описать номенклатуру процессов, в которых обращается «опыт». Обрати внимание, мне совершенно без разницы фамилия этого «опыта», потому что у меня есть другие категории, в которых я буду это делать. 

Что сделал ММК – ММК ввел «схему велосипеда». «Схема велосипеда» и есть базовая схема для того, что есть передача, перенос опыта – то есть, была задана вот эта вот схема. То, что ты сейчас говоришь, тебе товарищи помогают – ситуация-1, ситуация-2 – это есть клеточка. Вот эта вот функциональная структура (пишет), она задает клеточку, единицу, единица материала опыта. Что есть «единица материала» – это даже Локк знал – факт. Факт – это есть суждение о событии, а событие – это есть граница между двумя ситуациями (* Дженс, «Социальная психология»). (рисует схему) 
Грязнова. Ну, тут давайте помедленнее, поскольку у нас много разных трактовок, и неочевидно...

Данилова. Далеко не очевидно. 

Грязнова. И про «событие», и про всё остальное. 

Малиновский. Я не спорю, но в Ленинграде про это тоже знают. **

Грязнова. И что?

Малиновский. Что оно есть.

Грязнова. И что, что в Ленинграде? 

Малиновский. Что есть факт. 

Данилова. Ну, и что? 

Малиновский. Ну в смысле, что не только американцы про это знают. Значит, факт есть единица опыта, в этом смысле, следующее определение – опыт есть совокупность фактов. И ничего другого у нас нет, кроме фактов. 

Данилова. Слушай, не пройдешь, потому что, на мой взгляд, уже тогда, когда положили «велосипед» со всеми его...

Малиновский. Слушай, я же не «когда положили «велосипед»» – я тебе перечисляю системные категории: процессы, структура, единицы морфологии. Ты про что сейчас? И четвертая категория...

Данилова. Я говорю про то, что у нас, если ты функциональную структуру понимаешь по «схеме велосипеда», у тебя будет столько разных типов морфологических единиц, сколько рам у «велосипеда». 

Малиновский. Конечно. Я поэтому и говорю, у меня...
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Данилова. В этом смысле, факты – одна из единиц. 

Малиновский. Подожди. И в этом смысле, я отвечаю на вопрос: что является механизмом генерирования материала опыта? Мы, задав эту структуру, положили универсальный генератор фактов. 

Данилова. Не понимаю переход. Не понимаю переход вообще.

Давыдова. С «фактами» непонятно. Что такое есть «факт», вообще-то? 

Малиновский. «Факт» есть суждение события. 

Грязнова. То есть, он там лежит, наверху? 

Бахтурин. Ну, да. 

Данилова. Да. Конечно. Он лежит наверху и относится интенционально – вниз. 

Малиновский. И в этом смысле, вот это вот есть некое суждение, которое вот здесь выносится по поводу разницы, дифференциала двух ситуаций. Если вы находите этот дифференциал – у вас есть факт. А если вы не находите, то факта нет. 

Бахтурин. Но, Павел Владимирович, Вы их так одномоментно кладете? Всё-таки эта схема-то рисовалась – из прошлого в будущее, а Вы ее так, в настоящем рисуете. 

Малиновский. Я сейчас не одномоментно кладу, я пока перечисляю номенклатуру категорий и кладу базовую схему. Базовая схема состоит в том, что «велосипед» как схема задает нам понятие, единицу опыта, которая суть «факт». 

А с другой стороны, конечно, вы можете эти функциональные структуры до бесконечности достраивать (см. что мы и делали), достраивая сюда мир культуры, «схему воспроизводства», и т.д. и т.п. Мы к этому сейчас перейдем. 

Данилова. Слушай, но всё равно, твои основания перехода к фактам я здесь не понимаю. Наверное, двигайся дальше, потому что, по-видимому, и тоже не пойму, как ты переходишь к фактам.

Грязнова. Уберите слово «факт», оно травмирует всех окружающих...

Малиновский. Почему? Кого оно травмирует? 

Грязнова. Всех. 

Давыдова. Всех. 

Малиновский. Ну, правильно, потому что мы говорим о существе, потому что все знают, что опыт есть совокупность фактов. 

Грязнова. Никто этого не знает, кроме Вас. 

Давыдова. Этого никто не знает. 

Дудченко. Паша, ты же работаешь на уровне словарных значений. 

Малиновский. Я вообще не работаю на уровне значений. 

Дудченко. Но ты даешь определения. 

Малиновский. Я работаю на уровне категорий. 

Дудченко. Одна дефиниция, вторая дефиниция, третья дефиниция...

Малиновский. Но это не «значение». 

Дудченко. И всё умерло. 

Веселов. Слава, ты абсолютно неправ – он не использует ни этимологии, ни значения – он работает в заданной категориальной структуре, обрати внимание, больше он ничего не делает. Если вам не нравится слово «факт» – замените его. 

Грязнова. Вот я про это. 

Веселов. Но обратите внимание, ГП много и подробно обсуждал: пока в науке не сформирован факт, наука не начинает быть наукой. 

Данилова. Саша, но одно из моих оснований сомнения в этом месте и заключается в том, что слово «факт», оно вроде бы из сциентистской парадигмы. Ты сам сказал «пока в науке не сформирован факт, науки нет».

Веселов. В современном научном предмете, пока нет факта – не с чем работать. 

Данилова. Конечно. При чем здесь научный предмет, какое он имеет отношение к делу? 

Марача. Почему? Не только, так сказать... и в феноменологии есть «факт осознания», в юриспруденции есть «факты» – не только сциентистская. 

Давыдова. Почему ваш «материал»... каким образом он превращается сразу же... «материал» превращается в суждение о событиях. 

Малиновский. Я расписываю опыт по системно-мыследеятельностным категориям. 

Давыдова. Так. Еще раз. 

Малиновский. Кладем представление о «процессе» как о многообразии...

Давыдова. «Процесс» прошел. 

Малиновский. Процессов обращения опыта, которые широко известны. Вложил в функциональную схему, известный «велосипед» или «шаг развития», хотя для меня это не «шаг развития», а именно, я еще раз подчеркиваю, как она и вводилась – «переноса и передачи опыта». 

Сазонов. Не вводилась она так. 

Малиновский. Вводилась. 

Сазонов. Она была «шаг развития», правильно? Никакого отношения к передаче опыта не имела. 

Данилова. Паша, тут есть одна неприятность: если ты «процессы» понимаешь вот так, как ты их положил через эту самую эстонскую номенклатуру процессов, то не факт, что у тебя под этот набор процессов подойдет вот эта функциональная схема. Насколько ты помнишь, у нас в «пятислойке системы» содержание каждого уровня скоординировано со всеми остальными. А у меня такое впечатление, что у тебя сейчас наполнение разных слоев, вместо того чтобы быть по сути одним и тем же (слои системы – это же разные проекции одного и того же) оказывается существенно разным.. 

Малиновский. Ты обсуждаешь четвертый слой категорий, с моей точки зрения, а я еще ничего не сказал. 

Данилова. Ну, да. 

Грязнова. Значит, первое – у нас нет другого выхода, кроме как дослушать Павла Владимировича. 

И дальше – как-то рефлексивно отнестись ко всему тому пути и полученному нами опыту, который мы тут приобрели. Да?

Малиновский. Вера Леонидовна, значит, очень прекрасно, что уже сдвинулись на шаг вперед, потому что всё, что ты рассказываешь, вот этот вот, устроенный в сложной иерархии мир культуры (рисует), в котором это всё укладывается, вот эти многообразные схемы, позволяющие трассировать, как ты говоришь, обращение опытов. 

Данилова. Чего?! Подожди, я думала, что ты по «пятислойке системы» расслаиваешь. 

Веселов. Он обращается к твоей схеме на той стороне листочка, где ты трассу опыта провела. 

Малиновский. Это один из образцов. 

Данилова. Положена категория системы, тогда будь добр, заполни четыре слоя. Ты три заполнил, а четвертого нет. А вместо четвертого ты кладешь что-то, непонятно что – здесь должен быть «материал». 

Малиновский. Я еще категоризацию не сделал, можно я сделаю категоризацию? 

Данилова. Да. 

Малиновский. Значит, что такое мир культуры? Это морфология опыта. В чем она состоит? Она состоит из соорганизаций (вот непонятно как, вот сейчас мы начинаем спорить: научная она, не научная) способов деятельности и мышления. Как они укладываются в конкретное предметное мышление это, в общем... 

Морфология опытов (я про опыт говорю, да?) – это соорганизация способов деятельности и мышления. Она может быть задана как научный предмет, тогда у нас... мы имеем дело с научными фактами, могут быть какие-то другие – факты сознания, кстати говоря, их тоже можно представить. 

Теперь самое страшное, Вера Леонидовна, состоит в том, что внутри вот этой морфологии идет второе выстраивание, благодаря способу, в котором появляется знание (как отдельное), умение, навыки, способности, и появляется человек как носитель или держатель этих способов внутри ее. 

Вся трудность состоит в том, что мы рефлектируем из этой морфологии (показывает на доске), а опыт у нас фактически воспроизводится в той морфологии – и мы не видим вот эту большую систему, мы про нее только мним. Ну, как бы: «А вот, вообще, есть большая абстрактная «схема воспроизводства деятельности» как один из образцов». 

Трудность состоит в том, что рассуждение идет изнутри «способа», где у нас появляется субъект со своими способностями, удержанными способом – это одна картинка опыта. И есть другая – большой мир опыта – обращение опыта вот по таким большим циклам, которые могут быть тысячелетними, типа, «он до сих пор и говорит с Кузанским, Аристотелем или...»

Сложность состоит в том, что ваша полемика состоит в том, что вы говорите про опыт, с одной стороны, как бы изнутри – только здесь можно поймать реальную субъектность: его воспоминания, переживания, и т.д. и т.п. с его умениями, знаниями и навыками, которые... А с другой стороны, обсуждаете большие машины. 

Проблема состоит в том, что мы здесь и теперь это соединяем, строим конкретные системо-мыследеятельностные изображения. Или в стягиваем это в делах. С моей точки зрения, ОДИ – это как бы одна из таких версий, когда эту стяжку удалось сделать на некоторое время: как только эта машина пропадает – значит, исчезает возможность соединения опыта субъекта с «большими» процессами обращения опыта. 

Данилова. Да. 

Малиновский. Как бы морфологией это не удерживается – люди, которые  вот это всё не могут на этой машине удержать, они изнутри тоже пустые уходят – ни умений, ни знаний, ни навыков у них нет.

Веселов. Поэтому Гессе выделил «игровую провинцию» и там организовал жизнедеятельность по игровому методу – не удерживается эта игровая морфология в реальной жизнедеятельности.

Малиновский. Просто вот это вот зелененькое (показывает на доске) – еще одна система, система, вложенная внутрь каждого способа. И только тогда, когда она воспроизводится для живых людей, происходит вот этот перенос чего-то людям, и люди чего-то умеют делать. 

Данилова. Сейчас, подожди. Вопрос на понимание: а значит, система способа – это у тебя...?

Малиновский. Морфология большого контура воспроизводства. Знаешь, вот я называю более жестко – «воспроизведение опыта», не «воспроизводство деятельности», потому что «воспроизводство деятельности», оно то ли еще более объемлющее, то ли на самом деле встроено в куда более конкретные машины. 

А «воспроизведение деятельности» – это то, о чем Саша говорит, культурно-историческое – это, вообще, из поколения в поколение кто-то иногда чего-то делает, поддерживает вот этот цикл обращения конкретных единиц опыта, уникального или не очень уникального опыта. 

Так что, этот большой и малый круг обращения опыта создает очень жесткую коллизию. Почему, потому что единица материала – факты, они диффундируют туда-сюда, они отрываются и существуют сами по себе. 

Веселов. Но в большом круге, Паша, они же приобретают за счет формы нормативности совершенно другое, реифицированное значение. 

Малиновский. Подожди. Когда мы к ним подходим формально, синтагматически, они нам неразличимы. Мы говорим: «Ну, что? И Аристотель это читал, и я это читаю – разницы никакой нет!»

Веселов. Ну, да. Типа этого.

Малиновский. Я взял книжку, прочел, Георгий Петрович написал, я прочел – и чего? Причем ситуация не меняется – форма та же самая, буковки те же самые, значения те же самые. В этом смысле, «суждения» я понимаю **...

Малиновский. Подожди. Как только у тебя события сворачиваются в факты, а именно в суждения, и «фунциклируют» между внутренним и большим кругом, чисто формально, поскольку постольку у тебя есть всеобщая форма, язык – и всё, нормально. Отсюда возникает эффект идеологизации и всего остального. 

Вы же, Вера Леонидовна, хотите получить (показывает на доске) реальный способ? Ну, работоспособный. 

Данилова. Я не уверена, что это будет способ... Но вот это вот как раз, на мой взгляд, вопрос о том, как мы мыслим «технологию». 

Малиновский. Потому что с моей точки зрения, основное достижение...

Данилова. Способ – вроде не единственная единица. 

Малиновский. Рещь идет о том, как происходит историческая соорганизация способов: можно идеологически делать – можно технологически делать. Ну, как бы какая ставится задача. 

Давыдова. Способ, Павел Владимирович, должен быть представлен некоторой формой. Да? 

Малиновский. Да. Безусловно. Конечно. И в этом основная проблема... 

Давыдова. Некоторые тогда в другой форме, да? 

Малиновский. Конечно. 

Давыдова. Если некоторые в другой форме, тогда в схеме этой самой «ВД и ТК» оно ляжет в другую норму? 

Малиновский. Да. Ну, конечно. В том-то и дело, я поэтому и сказал...

Давыдова. Вы ее согласовали?

Малиновский. Я с Димой и стал сразу спорить, что когда он нарисовал рядом, я говорю: «Так нет. В том-то и парадокс состоит: что если нарисовал какую-то там загогулинку или убрал, у тебя форма должна быть другой – ты не можешь ее считать привязанной к этой норме». И в этом и есть... как бы синтагматика отличается от парадигматики, по крайней мере. 

То есть, весь парадокс состоит в том, что миры синтагматики живут по другой логике, чем миры парадигматики. Кстати, мы в 60-е, 70-е, 80-е годы занимались парадигматическими сдвигами... и программирование – это всё про это. А проблемы живут по логике синтагмы, ну так, чтобы понимать. И отсюда очень острая полемика, что, вообще-то, о проблеме можно говорить только в оппозиции к программированию. То есть, вот у нас два мира, которые сталкиваются между собой – нормативный мир и мир, который должен упорядочить синтагматику или строить ее заново, то есть, задать новые программы. 

Давыдова. В оппозиции – или как движок программирования?

Веселов. Как движок. 

Давыдова. Как движок? 

Малиновский. Как движок, поскольку это есть основа и способ переконфигурирования содержания мышления и деятельности как бы в высших формах, поскольку программы... на самом деле, их не удается выводить(?) из поколения в поколение. Если нет программ, то эти способы на тысячелетия ничего не дают – они должны быть доведены до формы программ. Но это вроде бы обсуждалось в Кружке, и полемика с Лакатосом в статье Георгия Петровича – по этому поводу… 

Давыдова. И в последней книге «Категории сложности», там всё это представлено уже в нормативной форме. 

Грязнова. Подождите секундочку. Граждане, у нас с вами два вопроса (можно я как модератор?) и 10 минут, ну, 15, может быть. Вопрос первый: хочет ли кто-нибудь высказаться по итогам данного мероприятия? И вопрос второй (можно совместить первый и второй): как мы будем продолжать этот доклад? Это важно? 

Данилова. Не будем – у нас нет времени. Да, мы на этом заканчиваем. У меня было одно заседание. Что я сделала – я сделала. 

Грязнова. А куда мы торопимся, к схематизации перейти, в которой всё так же непонятно как и здесь было? 

Данилова. В общем, да. 

Грязнова. А зачем?

Малиновский. Как «зачем» – чтобы понять, что делать с проблематизацией, они же близнецы-братья. (Смеётся).
Данилова. В принципе, похоже на то. Похоже, что это просто разные фокусы рефлексивной стяжки, в общем-то, единого *...

Малиновский. Я исхожу из того, что заниматься проблематизацией, не разобравшись со схематизацией, очень сложно. 

Веселов. Мне вот это нравится. 

Давыдова. Да. «Не разобравшись – пошли дальше». 

Данилова. Но я могу сделать еще разок, следующий. 

Грязнова. Итак. Уважаемые коллеги, кто хочет высказаться и по всему семинару и по продолжению? 

Сазонов. По первому пункту очень короткая реплика по поводу Павла Владимировича. С моей точки зрения, я могу сказать, в его выступлении почти инсинуация. Почему – это схема не «опыта», а «схема шага развития». 

Что имеется в виду, когда говорится о «шаге развития», почему «опыт» не может быть положен внизу вот в эти, так сказать, «С-1», «С-2» – потому что речь идет о некоторых оестествленных деятельностных образованиях, ситуации деятельности или еще чего-то, и так далее, и так далее. И соответственно, происходит разъестествление в проектном шаге, для того чтобы дальше оестествить это как некоторую данность деятельности как естественную деятельность. 

«Опыт», с моей точки зрения, не является таким оестествленным образованием в деятельности – это специальная конструкция, конечно, искусственного характера, целевым образом положенная и искусственно сконструированная. Когда она оестествляется в деятельности, она перестает быть «опытом», а становится элементом деятельности. Поэтому, с моей точки зрения, никак нельзя интерпретировать «схему шага развития» применительно к «опыту». Это первое. 

И второй момент. Павел Владимирович как всегда демонстрирует свой полный натурализм. Каким образом – первое, я уже сказал, когда он натурализует опыт, превращая его из конструкции в деятельность и целевым образом положенный некоторый естественно данный... «есть опыт», с моей точки зрения, такое натуральное утверждение бессмысленно, когда говорится «есть опыт». 

И второе, когда он натурально представляет «четырехслойку» как некоторые слои чего-то: функциональное, морфологическое, и так далее, и так далее. Хотя на самом деле это есть некоторая категориальная организация различным образом организованных... или точнее, категориальная форма различным образом организованных деятельностей. Одним образом, она организована функциональным слоем, вторым – на морфологии, третьим – на материале. То есть, каждый слой разворачивается в деятельностных представлениях, но как таковой не существует. Или если он существует оестествленный, то это опять-таки оестествленная деятельность и превращенная форма деятельности. 

И мы, кстати говоря, и вводили «четырехслойку» не как оестествленную форму деятельности, не для интерпретации понимания оестествленной формы деятельности, а для ее деятельностной реконструкции. Павел Владимирович как всегда натурализовал и это, сумел. 

Грязнова. Спасибо большое. У кого есть еще?

Тер-Габриелян. А можно...? Я хочу сказать мое, может быть, какое-то впечатление, нежели рефлексию, не столько по содержанию, сколько по процессу – суждение о событии. Как я понял, прозвучало два доклада, второй был спонтанен. Связь между понятием проблематизации и как бы вот этим последним докладом, завершением семинара, можно сказать – для меня вызывает очень много вопросов, так же как и содержание этого последнего доклада. Хотя тут только что было сказано по этому поводу… 

Малиновский. Он был разнесен в пух и прах. 

Тер-Габриелян. Что меня тут интересует, как бы – у меня вот рефлексия по поводу моих... вот то, что произошло со мной. Я вообще люблю такой вариант семинара, на самом деле больше, нежели когда доклад всё время занимает, когда говорит один докладчик. С другой стороны, я пришел сюда с ожиданием того формата, и сейчас я пытаюсь разобраться вот с этим – насколько можно и надо прерывать. 

Если бы прерывания и уходы в сторону... происходили бы не уходы в сторону, а выходы на всё новые и новые плоскости, то я бы только приветствовал такое. Но у меня создалось впечатление, что мы вынуждено стали обсуждать один концепт, потому что в словаре здесь присутствующих (вот, так сказать, в словаре) не было согласия и общего понимания... И вообще, надо было обсудить этот концепт, но тема таким образом осталась полностью не обсужденной. 

Спасибо. 

Грязнова. Спасибо. Рустем, будешь говорить?

Максудов. Да. 

Грязнова. Давай. 

Максудов. Вот я подумал, если опять вернуться к не услышанному мною вопросу Бориса Васильевича или так немножко как-то плохо понятому, всё-таки если обсуждать такую позиционную версию постановки этой темы, то наверное важна такая возможная версия, что есть такая позиция «методолога», которая обслуживает теоретическую постановку этой темы. Что это значит – это значит, что методолог, если он расположен заимствовать эту позицию, он задает некоторые предтеоретические условия, чтобы теоретик мог работать. В каком смысле – в таком смысле, чтобы обеспечить позицию «теоретика», для чего нужна его работа, чтобы это имело отношение к теме «проблематизация». 

Вот мне как бы кажется, что такая работа как попытка построить нормативно-деятельностные предметы в ММК, она имела отношение к этой теме. В чем – в том, чтобы так теоретическим образом проинтерпретировать основные базовые схемы ММК, чтобы показать, как они порождают проблемы. И собственно говоря, демонстрация проблематизации, возможно, в этом семинаре могла бы происходить так, чтобы показать вживую, как эти схемы, их нормативно-деятельностные требования к употреблению и использованию этих схем так они делают... такие нормативно-деятельностные, или так конструировались, чтобы было видно, каким образом они порождают проблемы. 

А гипотеза уже, наверное, она уже идет по теоретическому плану – попытка уже с внешней позиции пройти, попытаться поработать в позиции «теоретика», она состоит в том, что, видимо, разные схемы... показано, что работая в разных схемах, можно осуществить типологические разные проблематизации, то есть, схема, как бы в отличие от знаков... То есть, если относиться не так, как здесь, не как к знакам, а именно как к схемам, то мы получим... типологически разные проблематизации. 

Бахтурин. По простоте я попробую отнестись к заявленной теме доклада, поскольку много думал именно о ней. В общем, я не очень понимаю, как можно начать с одного...? То есть, пока для меня это свежее впечатление, что начав с темы «проблематизация» (смех), мы оказались, в общем, где-то достаточно далеко. Возможно, это можно отрефлектировать, прослушав запись, как материал обсуждения опыта есть обыгрывание темы «проблематизации», и так дальше. Наверное, это интересная работа, если на нее хватит усилий(?). 

Я отнесусь... скажу одно свое суждение. Я считаю, что проблематизация была задана, с моей точки зрения, некорректно, потому что считаю, что проблематизация – это этап, связанный с постановкой проблемы и со всем связанным с этим комплексом. В любом случае, для меня это так, и я всегда из этого исходил. Последующий этап: решение задачи, перевод проблем в задачи и всё такое прочее – это уже другого рода техническая работа, которая, может быть, и позволила бы сшить несколько разных трактовок. 

А вот собственно сам концепт проблематизации, то есть, выхода на ситуацию и означивание некоторой ситуации как проблемной – это у нас осталось... во всяком случае, в докладной части не развернуто. Может быть, можно проанализировать ход обсуждения и там это выявить, но как мне кажется, это и было вот этим самым интересным и ядерным содержанием всего того, что например на Чтениях докладывал Буряк, и к чему частично относился Эльконин. 

И к чему был очень точный вопрос Степанова на Чтениях: а где вы... чем вы подпишетесь, что вы решаете проблему, а не говорите про проблему? 

Дудченко. У меня два соображения, два суждения возникло. Первое, мне показалось (может, я чего-то не понял, но мне показалось), что Вера Леонидовна начинала с проблемы, она говорила о разрыве и даже несколько раз сказала, что «разрыв – это проблема» или «проблема – это разрыв». С этой точки зрения, можно было бы считать разрыв онтологией проблемы, а проблему как некую интерпретацию чего-то, но дело не в этом. 

А дело в том, что фиксируя вначале проблемы и делая ход в своих рассуждениях от проблем к проблематизации как оформлению и формулировке, выстраиванию проблемы, тем не менее, Вера Леонидовна, мне кажется, не дошла до более жесткого утверждения, которое мне кажется, было более правомерно – а именно, рассмотрение проблематизации как создание проблемы. Вот мне кажется, что методологическая процедура проблематизации – это создание проблем, а не их формулировка. 

И с этой точки зрения, второе суждение строится на том, что в свое время, в конце 70-х я несколько раз задавал ГП вопрос, я так... такая коммуникация у нас была, я к нему подходил и спрашивал: «Георгий Петрович, что такое проблематизация?» И он каждый раз мне отвечал: «Ты Декарта читал?» (Смех). Я говорю: «Да вроде... вроде знаком», – «так вот, – говорит, – проблематизация это усомнение оснований того, что происходит, и того, что говорится. Всё!» Усомнение оснований. 

Возможно, что, как методологическая процедура, усомнение оснований и ведет, может быть, и должно вести к оформлению проблемы в виде какого-то описания, но мне кажется, что суть проблематизации не вот такая «лобовая» и упрощенная «проблематизация – это выстраивание проблемы», а это процедура усомнения оснований происходящего, в результате которого (здесь я присоединяюсь к Вере Леонидовне) возможен шаг развития. 

То есть, вот это усомнение оснований делается для того, чтобы покачать, усомнить старую очевидность и призвать к новой очевидности, но это еще один сюжет, более сложный. Тогда – да. Тогда действительно, как методологическая процедура, проблематизация ведет и может быть использована, и используется для того, чтобы внести вклад в развитие. 

Марача. У меня три пункта: один – про масштаб, второй – про опыт, и третий – как обсуждать проблематизацию. По поводу масштаба рассмотрения, я просто хотел напомнить вот это свое удивление тем, что как-то, действительно, у нас часто возникают затруднения с тем, чтобы выстроить отношения между «малой историей» и «большой историей». 

Причем, удивление, оно как бы вдвойне сильное, если вспомнить, что когда даже в методологических журналах читаешь работы тех людей, так сказать, от методологии, которые еще пишут – так там как-то нет вот больших проблем соотнесения с философией, культурологией, и так далее. Тут скорее возникают проблемы соотнесения с методологией – там ссылаются на кого угодно, изредка на Георгия Петровича, для приличия, только не друг на друга. 

А тем не менее, вот эта вот внешняя позиция по отношению к ММК, она, на мой взгляд, обязательно должна быть. Она должна быть и на Чтениях, и масштаб рассмотрения методологических тем, он тоже должен выбираться соответственно, в том числе и темы «проблематизации». 

Теперь о проблеме «опыта». Я думаю, что она возникла не случайно, и очень хорошо, что она возникла, поскольку это действительно проблема. Кстати, спасибо Юле, она попыталась на ситуации с обсуждение понятия «опыта» выстроить проблемную ситуацию. Но как бы вот этот вопрос об опыте, он существует и применительно к проблематизации, и применительно к схематизации, и... в общем-то, он значим для методологии вообще, поскольку... Ну, можно было бы так, может, это немножко идеологично, но наверное можно было бы сказать, что вот именно опыт – это как раз то, что для нас может быть ценным в будущем, и ради того, чтобы это как-то использовать и развить, вот стоит...

Грязнова. Особенно если учесть, что последние 15 лет никак не удается его перенести. 

Марача. Да. Совершенно верно. То есть, это вот такая очень интересная рамка вообще взгляда на ситуацию с методологией. Хотя, как мне кажется, когда всё это обсуждали, вот как ни пытались Веру сдвинуть (и я это пытался, и Дмитрий, и Павел Малиновский) в большее пространство, там, где культура, образцы, и так далее – Вера почему-то не...

Мне кажется, тут такой вот результат, так сказать, дурной игротехнической рефлексии. Действительно, когда для игры мы говорим, что всякая ситуация, она уникальна, и туда не нужно тащить прошлые стереотипы, но это для игры. А на самом деле, когда мы возвращаемся в большой масштаб, мы-то понимаем, что это дурное творчество, когда мы забываем про образцы, и ничего хорошего, кроме нерефлексивного воспроизводства старых образцов не получается. И Георгий Петрович про это много раз говорил, когда критиковал психологическое понятие «творчества». 

И последний пункт, как можно было обсуждать проблематизацию. Вот я когда... причем, не вообще, как можно, а вот какие у меня возникали версии продолжения, когда я слушал Веру. Версия первая: от эпистемологического понятия «проблематизация»... вот там даже просто, как у Кузанского «знание о незнании» – вот эпистемологическое понятие «проблематизации». 

А дальше мы повторяем вот ту сдвижку от первой ко второй программе ММК, которая была, от эпистемологии к деятельности, и пытаемся это рассмотреть применительно к понятию «проблемы» и включения проблемы как организованности в деятельностный процесс проблематизации – нормальный, как бы возможный сюжет рассмотрения. 

Вариант второй, он тоже просматривался в докладе Веры. Я вот вспоминаю, как Георгий Петрович, по-моему, он в «Кирпиче»  приводит это высказывание из «Соляриса», насчет того, что «никто не знал, что такое «Солярис», но самое главное, никто не знал, как это можно узнать» – вот это как раз методологическая проблема, она есть проблема со средствами. И вот этот вот сюжет тоже можно было раскручивать вполне . 

И в конце концов, третий путь, который был мельком обозначен, но он тоже интересный – феноменологически просмотреть или на фактах (как бы сказал Павел Малиновский), как осуществлялся цикл проблематизации на Семинарах. Вот это тоже интересный вариант, и все, в общем-то, возможны как продолжение. 

Малиновский. Потому что с моей точки зрения, я как юный натуралист, вечно юный или вечный натуралист, я должен сказать, что, коллеги, ситуация настолько смешная, что вы даже не видите слона, которого родили здесь среди разбитой посуды. 

С моей точки зрения, была осуществлена классическая ситуация с проблематизацией. А именно, человек пришел, рассказал про свои три болячки, мы начали обсуждать первую болячку, заставили человека под давлением нарисовать схему, на схеме были обнаружены разрывы, в эти разрывы бросились оголтелые мужики (смех) и начали пихаться своими основаниями. (Смех). 

В ходе пиханий основаниями...

Грязнова. Очень хорошо. Да. Душевно! (Смех). 

Малиновский. Родились различные версии. Причем, поскольку они синтагматически были на одной и той же самой загаженной площадке, возникло ощущение всеобщего хаоса. 

И даже в какой-то момент стало понятно, что это антиномическая ситуация, поскольку, с какого конца ни подойдешь, всё равно будет хаос. Поэтому что еще нужно? Вот она – проблематизация. Вам еще чего-то надо рассказывать? 

Грязнова. Но случившегося факта у нас пока нет. И пока ваши суждения о событии даже фактом назвать сложно. 

Яшенкова. Я не могу не отнестись кратко к тому, что Павел Владимирович... На мой взгляд, если мы относимся к проблематизации как тому, что здесь заявила Вера Леонидовна, то она, конечно, не произошла. В том смысле, что не произошел возврат к представлениям о «проблематизации». 

Данилова. Да. 

Яшенкова. Я деятельность ни наша, ни Веры Леонидовны даже никак не поменялась. Так что это...

У меня две краткие реплики. Первая, это что, конечно, очень позитивное начало нового цикла семинаров, но эта постоянная смена позиций докладчика, когда докладчик на середине доклада или даже четверти решил, что...

Он теперь занимается не исторической реконструкцией, а демонстрирует методологические технологии – она привела меня в некоторое смущение, потому что это означает, что докладчик, видимо, пришел сюда с какими-то не рефлексированными целями, и так далее. 

А почему это еще важно – не для того, чтобы обсудить с Верой Леонидовной лично, потому что я воспринимаю этот доклад как начало себе работы, и я так понимаю, что этот вопрос будет стоять в полный рост. Вот эта вот его позиция, с которой докладчик приходит на семинар, и то, какие результаты вследствие этого мы получаем. И хотела бы, конечно... не знаю, может, это нормально, такая смена, но хотелось бы большей определенности. Как бы очень сложно иметь дело с такими конструкциями. 

И второй момент. Мне кажется очень важным и не обсужденным вопросом, на мой взгляд – это вопрос какого-то контекста или рамки для обсуждения понятия «проблема» и «проблематизация». Вот я никак не могу согласиться, что рамкой для определения проблемы является проблематизация. Извините, Вера Леонидовна, нет. 

Малиновский. Как, как, как...? Еще раз. 

Данилова. А что? Я такое говорила? 

Яшенкова. Да. Вы утверждали, что рамкой для обсуждения проблемы является проблематизация. 

По крайней мере, вопрос о том, в какой рамке обсуждается проблема и проблематизация в ММК или Вами методологом сейчас – для меня остался открытым. И очень важно, если выслушивание ответа …

Малиновский. Но обратите внимание, что проблема под названием «что есть опыт для методолога» была поставлена.

Грязнова. Но не решена. 

Малиновский. Это же еще раз и говорит о том, что она настоящая проблема, она не просто так, вот прямым ходом к задаче. 

Давыдова. У меня такое суждение по поводу того, что у нас здесь происходило или произошло. Я про проблематизацию. Если мы вроде бы здесь в самом конце согласились, что проблематизация есть движок программирования, то дальше у меня возникает вопрос и предложение к Вере Леонидовне. Видимо, на следующий семинар, на котором меня не будет – продолжить эту тему и ответить на такой вопрос, он обращен к Вам как к научному руководителю наших работ: а каком тогда программировании мы можем говорить? 

Если проблема есть вот движок некоего программирования, то, видимо, имеются в виду Чтения, потому что у нас вроде бы другой программы нет. И тогда, каким образом это вот должно войти в программирование следующих Чтений?

Яшенкова. А почему нет другой? А вот Петр Георгиевич нам сказал, что у нас будет в сентябре-октябре конференция, кроме Чтений. 

Данилова. Схематизация как технология мышления. 

Данилова. Идея понятна. 

Грязнова. С моей точки зрения, Вера Леонидовна с нашей коллективной помощью реализовала, так сказать, «схему настоящего опыта проблематизации». Так сказать, как бы непонятно, что мы при этом, так сказать, получили, поэтому когда я спрашивала о продолжении, меня очень сильно... Конечно, тезис Веры Леонидовны о том, что «а дальше будем действовать по плану», то есть, обсуждать схематизацию, а это всё, значит, как бы похерим... В общем, меня сильно не устраивает, потому что, действительно, мы как бы только начали «проблематизацию», сдвинулись к понятию «опыта», который для всех оказался действительно актуальным – и тут мы всё закроем и начнем про «схематизацию», как задано. Наверное, с нуля, назначим докладчика, и так далее. 

Грязнова. У меня есть следующее предложение: я понимаю, что перепечатать стенограмму быстро, это сложно, но можно, например, для участников семинара залить на какой-нибудь FTP сервер ту стенограмму, которая есть, и мы ее оттуда скачаем. Ну, то есть, просто чтобы мы ее... Вот правда, вы можете сделать? 

Степкина. Не знаю. Попробую. 

Грязнова. Короче, у меня есть предложение по этому поводу – продолжить следующий семинар обсуждением теперь того имеющегося у нас опыта проблематизации, который мы получили. С последующим обсуждением категории «опыт», как бы и т.д. и т.п. Потому что как бы и завершим...

Малиновский. Опыта или технологии проблематизации?

Грязнова. Нет, и технологии проблематизации. А вы никуда не денетесь без опыта, который вы уже сюда привнесли из своих конструкций, потому что, в противном случае, мы будем действовать по какому-то плану и в следующий раз будем обсуждать схематизацию, чего бы не хотелось. Наконец мы получили опыт, и может быть, мы его как-то еще и перенесем куда-нибудь, то есть, может быть... Хоть какая-то надежда. 

Всё. 

Данилова. Я не считаю, что мы получили опыт проблематизации, здесь я совершенно солидарна с Машей, поскольку, на мой взгляд, полный цикл проблематизации заключается в том, что от получившегося разрыв, или противоречие перейти к новой организации мышления и деятельности.

Малиновский. Может, лучше проделаете, вместо того, чтобы рассказывать? Чем рассказывать – лучше проделать. 

Данилова. Паша, я сомневаюсь в том, что это возможно, потому что вот эта редукция, когда успешно порождаем хаос, а потом радостно называем его проблематизацией, она, к сожалению, типична. И в этом смысле, вот до этой точки, то есть, точки многих, не связанных между собой...

Малиновский. Позиций?

Данилова. И возможно, до противоречащих друг другу высказываний, мы доходим достаточно легко. 

Малиновский. Нет, подожди, так надо теперь зафиксировать, в чем состоят позиции, которые здесь были сформулированы – 4 или 5 позиций. 

Веселов. В каких деятельностных пространствах они фиксируются. 

Малиновский. Заняться методологической(?) работой...

Грязнова. А иначе, на фига мы тут собираемся?! Слушать про проблематизацию, что ли? 

Веселов. Десять заповедей. **

Данилова. Саша, ты куда?! Сейчас я говорю. То есть, как я понимаю, ты не высказался в предыдущей фазе, так выскажись, пожалуйста. А я после этого продолжу

Веселов. Я могу высказать только недоумение, в тяжелейшем недоумении постоянно. Мы с вами обсуждали перед началом прошлой сессии семинаров, что у нас две задачи, и обсуждали технику организации коммуникативной работы по тематизмам, которые нас интересовали. Обратите внимание, у нас был даже списочек тематизмов. Часть из них входила в перечень, который мы отнесли к Чтениям, а часть так и осталась: к Чтениям – ни пришей, ни пристегни. И мы с них начали работу. 

За весь незаконченный доклад Бориса Васильевича по типам деятельности, обратите внимание, крайне важный инструментарий, которым никто не пользуется, не говоря уже о позиционной определенности и пространственной определенности, которую мы согласовано с вами приняли как основное организационное средство – не пользуемся. 

Так чего вы обсуждаете-то? То, что скатываемся в дурную игротехническую рефлексию, как Слава говорит? Да. Потому что у нас нет позиционных зацепок и определенностей, ни внутренних, ни внешних, ни в организационном плане, ни в содержательном плане – плаваем, извините меня, как эти самые медузы, растекшись без структурной организации. Ни смысловой нет, ни тематической, ни целевой, ни задачной – никакой! И чего вы хотите?! И будет идти такой бесконечный дрейф. 

Да. Очень важный тематизм «опыт», животрепещущий, важный страшно. Для кого, я спрашиваю, когда это *...?

Марача. И кстати, опыт даже из семинара в семинар не переходит **...

Веселов. Конечно. Спрашиваю: для кого он важный – для нас для всех? Для кого «для нас для всех» – для игротехников, для методологов? Каких методологов – деятельностных, натуралистических, как Борис Васильевич квалифицировал? Для кого важен этот опыт? 

Почему у ГП вообще не было проблем с передачей опыта?!

Данилова. А почему не было? Была. 

Веселов. Нет. 

Данилова. В 89-м году он отфиксировал и совершенно отчетливо обсуждал на Семинарах. 

Веселов. Да нет – с передачей опыт не было проблемы, поскольку он говорил так: «Самостоятельный и самоопределенный человек возьмет то, что он считает нужным». Это был принцип работы Семинара. 

Данилова. Саша, не крути идеологию, пожалуйста. 

Веселов. Отлично! Я спрашиваю: важность для кого каждый раз? Поэтому Вера Леонидовна течет – она не прыгает, она течет по смыслам в таком ассоциативном заплыве. Ну, и что? 

Грязнова. Итак. Вера, твое последнее слово. 

Данилова. Первое, мы не осуществили проблематизацию. Второе, я не теку по ассоциациям. Вообще говоря, в докладе было две части, ты пришел примерно на последнюю треть второй. Итак, те две части, которые, на мой взгляд, были в докладе. 

Первая. Запланированная мной реконструкция тех техник (я боюсь использовать слово «технология», я не особо понимаю, что оно значит) проблематизации, которые были на Семинаре. Из реконструкции, в общем, мы мало чего обсудили, поскольку для меня там наиболее существенным была игра с ИЕ-системой и вот этот новый тип методологических техник, которые обыгрывают ИЕ-отношения. Но до этого не дошли, и по-видимому, и не дойдем.

Дальше. На середине доклада, за счет активности Юли, в первую очередь, и Матвея Соломоновича, меня сдвинули к тому, что я должна была зафиксировать, какую же жизненно важную для меня проблему я обсуждаю. 

Этот момент очень интересен как столкновение, на мой взгляд, двух культур – семинарской и игродельческой. То есть, на мой взгляд, меня вытащили в игродельческую, игротехническую культуру. И это хорошо, поскольку следующее, что я хотела рассматривать, это формы организации проблематизации на Играх. Благодаря активности Юли, здесь была создана квази-игровая ситуация, где я должны была выложить некоторую жизненно важную проблему, которая всех зацепила. 

А дальше, действительно, Паша прав – пошло-поехало – концепт «опыта» столкнулся с концептом «воспроизводства деятельности», очень интересный ход, между прочим. От обсуждения проблематизации не осталось ничего, я здесь вполне разделяю недоумение Геворга. Но при этом, первые шаги проблематизации, тем самым, спасибо модератору, мы прошли. Ну, то есть, дошли до коммунального конфликта, который мы не очень ярко разыграли, поскольку, вообще говоря, ну, как-то... не знаю, нет у меня энтузиазма на коммунальный конфликт, тут энергетику сильнее нужно вкладывать. 

Но в принципе, это примерно вторая фаза из организации проблематизации на Игре. 

Малиновский. А можно чисто методическое замечание на полях? Обратите внимание... Нет, просто методическое. Сейчас то, что ты воспроизводишь как некую психодраму... я обращаю внимание, что здесь есть методическая ошибка, связанная с тем, что тему «проблематизации» обсуждать как тему невозможно – для того, чтобы ее обсуждать, надо было бы положить какую-то другую тему. И только на этом контексте, на контексте этой темы можно было бы всерьез говорить о проблемах и проблематизации. 

Давыдова. Это точно. **

Малиновский. В этом на самом деле есть как бы некий драматизм твоего захода, поэтому, пожалуйста, не обижайся, что мы, чтобы понять, о чем ты говоришь, были вынуждены сформулировать хоть какую-то тему по поводу проблематизации. 

Данилова. Я понимаю, что у твоего утверждения есть свои основания, поэтому я же на это и пошла, на это разыгрывание. 

Малиновский. Ну, да. Нет, подожди, это не разыгрывание – это и есть делание доклада по проблематизации. Я утверждаю, что это норма **. 

Данилова. Не согласна. 

Малиновский. Рассказывать про проблематизацию, не делая проблематизацию, когда ...

Данилова. Паша, здесь я не согласна, но это как раз и есть та игровая культура, которой я, вообще-то, внутренне уже противопоставилась, но готова в нее играть. 

Грязнова. Это не игровая, а методологическая культура. 

Давыдова. Это не игровая. 

Данилова. Игровая. 

Малиновский. Не игровая – это та норма, про которую ты сама заявила в своем докладе, обрати внимание. 

Давыдова. На Семинаре **. 

Сазонов. Обязательно. 

Давыдова. Без этого не было Семинаров. 

Сазонов. ** На Семинарах, да. 

Давыдова. Они проходили как драмы, если вы помните. 

Грязнова. Конечно. 

Сазонов. ** Не так как «чистые доклады». 

Данилова. Галина Алексеевна, на Семинарах проблематизация была, но при этом это не значит, что нельзя говорить о проблематизации, не осуществляя проблематизацию – нет этого требования. 

Грязнова. Не одномоментно, но осуществлялась. 

Данилова. Не одномоментно. 

Грязнова. Не обязательно одномоментно. 

Данилова. На Семинаре проблематизация должны была осуществляться. Одномоментно – нет. 

Грязнова. Одномоментно никто и не требует. 

Данилова. Этого нет. 

Малиновский. Вера Леонидовна, чтобы положить проблематизацию как предмет, ее надо тематизировать, но тематизировать в чистом виде никто не умеет, поэтому я еще раз возвращаюсь к тому же **...

Веселов. А как можно тематизировать «усомнение»? Расскажите, пожалуйста, как это можно сделать? 

Малиновский. Ну, можно. 

Веселов. Как? 

Давыдова. Это даже в норму было введено(?) – тематизация. 

Данилова. Смотрите, вот еще одно...

Веселов. Через. Всегда через что-то – через какую-то тематизацию. ** (Говорят одновременно).

Данилова. Обратите внимание, вот есть еще одна ситуация, которая у нас разыгрывается постоянно. Я просто хочу ее сейчас зафиксировать в рефлексии, поскольку я согласилась продолжать доклад, и я с нее начну. На мой взгляд, проблематизация постоянно сводится к отдельным... то есть, процесс проблематизации постоянно подменяется отдельными точками на этом пути – усомнением, формулировкой проблемы, обращением к основаниям. Этих точек названо уже очень много. 

На мой взгляд, и это та позиция, которую я буду отстаивать дальше, особенность методологического подхода к проблематизации заключается в том, что простраивается деятельностная система, простраивается цикл проблематизации, где вот эти эпистемически оформленные ходы (обращение к основаниям, усомнение, формулировка проблемы) выступают как отдельные частные моменты в этом деятельностном контуре. 

Кстати, может, Паша и прав, тематизировать ее, действительно, невероятно сложно. 

Малиновский. Конечно. Потому что то, что ты сейчас говоришь... с моей точки зрения, ты упускаешь самое главное, потому что проблематизация – это есть еще и решение проблемы, переформулирование. Пока ты не положишь цикл жизни проблемы, у тебя никакой онтологической реальности не будет, для того чтобы обсуждать...

Грязнова. Всё, граждане, 21:30. Мы закончили. 

