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ОДИ в образовании

А.П.: Игры на образование показывают, что сфера образования в принципе развиваться не хочет.

Г.П.:  Не хочет! И в этом смысле у нас в Москве говорят, что нет никого глупее, тупее и некультурнее преподавателей вузов и школ. Это есть характеристика определенного профессионального слоя в нашей стране. И характеристика состояния образования.

А.П.: На игры попадали в основном социально-неустроенные люди. И эта ситуация пока не снята: среди нас все еще большинство составляют "профессиональные бездельники".  Перестройка здесь еще не зашла слишком далеко. 

…В вузах катострофически не хватает денег, даже для учебного процесса. Поэтому возникает проблема коммерческих игр. В этом смысле игры, приближенные к реальным держателем денег, должны развиваться быстрей и интенсивней.  

Г.П.: Непонятно. Можно подумать, что в вузах печатают деньги. 

А.П.: В том-то и дело, что они их не печатают. 

Г.П.: Ну и что? Платить нечем, а следовательно, будет происходить то же самое, что и в Царской России: а именно, уровень образования будет падать. Правда, в Царской России он не опускался никогда до такого низкого уровня , как в Советской. Был всегда много выше. Но был много ниже потребного. То, что есть у нас - уже просто за пределами всякого понимания и всякой осмысленности. Ну, и что?

А.П.: И будет дальнейшее выдавливание ОДИ из вузовской сферы. В том числе и за счет экономических рычагов.

Г.П.: Да нельзя выдавливать того, чего нет.

Реплика: И из того, чего нет.

(Смех в зале)

Г.П.: Когда Чехов писал, что нужно из себя выдавливать раба по капле, это было понятно, поскольку в каждом русском человеке кусочек раба был. А у нас нет ни образования, ни ОДИ в системе образования.

А.П.: Вроде бы эмпирия этому противоречит.

Г.П.: Нет, не противоречит, а точно соответствует. Поэтому не понятно, о чем вы тут глубокомысленно рассуждаете.

Реплика: Есть кто-то, кто считает, что он занимается ОДИ, и есть нечто, что называется "образование".

А.П.: Это эмоции и снобизм. Есть живые люди, которые что-то делают. И к этому нужно относиться с уважением, тем более, что они живут и работают на грани фола. 

Реплика: Эмоции мы снимем, когда выясним, что называется "образованием" и что там проводится.

Г.П.: Мы вас уважаем, за то, что вы там, в Харькове, существуете в ХИСИ. Как и мы в других местах. Но все мы не принадлежим сфере образования. Отсюда - важность этого замечания: "О том, что делается все "вопреки"!". Оно очень значимо. В том числе и по контексту вашего выступления. Вы вроде бы считаете, что "было". А есть люди, которые считают, что все нужно создавать и организовывать. Есть такие! Часть из собравшихся здесь людей - это все эти люди. Это не снобизм, это есть реализм.

А.П.: Меня интересует та экологическая ниша для ОДИ, которая была 10 лет. Она будет сокращаться. 

Г.П.:  Будет сокращаться, как и вся российская и советская жизнь будет отмирать и сокращаться, как шагреневая кожа. Во всех своих социокультурных проявлениях, опускаясь все ниже и ниже. На уровень бактериальной флоры. Будет! Это и понятно и очевидно. Но это надо понимать и не закрывать на это глаза. Сейчас мы стоим за Анголой, а дальше будем стоять за островами Фиджи и вообще в самом конце этого списка бывших культурных стран и народов. Так будет. Это очевидно. Но только это есть общий процесс жизни страны и в условиях перестройки интенсифицирующийся. Несмотря на все призывы. Тенденция в том, чтобы не тратить деньги. Образование придушить еще больше, даже по сравнению с тем, в каком  состоянии оно уже находиться. И это есть общая установка административно-бюрократической системы. Но не потому, что они ненавидят образования и хотят его сознательно и целенаправленно уничтожить. Нет! Они просто ничего не могут. Они даже свои деньги посчитать не могут и распределить их более или менее осмысленно тоже не могут. И это естественный процесс. Нищания страны и расплаты, за все то, что было. И это надо четко понимать. С другой стороны, есть здесь собравшийся коллектив,  который может что-то сделать, если будет умным, дисциплинированным и перестанет заниматься своими коммунальными дрязгами. Но здесь надо говорить в терминологии программ и планов. Совсем другая модальность! В терминологии социального действия в смысле барона Мюнхгаузена. 

…Проблемы НГУ и НИНХА - не их проблемы, а должны быть нашими проблемами. И мы должны рассматривать всю страну, как площадку нашего совокупного, планируемого, целенаправленного действия. Как только мы отказываемся от этой установки и вы у себя на кафедре занимаетесь своими "тараканьими бегами", а кто-то в другом месте - своими "тараканьими бегами", то так вообще мы и приходим к ситуации, когда никто ничего не может сделать.

Идея региональности

Г.П.:  Есть уже ставшее знаменитым для истории механики место. Галилей в "Диалогах о двух новых науках механики" написал, что он кардинальным образом изменил понятие равномерного движения. Там раньше было написано: "равные пути в равные промежутки времени". А он вставил словечко "любые": "в любые равные промежутки времени - равные пространства". И считал, что это кардинальное изменение всех основополагающих понятий механики. Так вот, что такое идея региональности? Идея региональности - это последовательность вписываемых друг в друга сфер. Одна. Внутри следующая. Потом еще следующая. И еще, и еще. И не всегда одна. А может, в какой-то сфере - много таких других сфер низлежащего уровня. И вообще не поймешь, может быть это и не уровни: неизвестно можно ли там еще ранжировать по уровням. Вот это есть идея региональности. 

П.Г. Идея есть. Проблемы нет. 

Г.П.: Ты на самом деле все понимаешь, но прикидываешься валенком. И тебе как валенку отвечаю.

Если идея региональности состоит в бесконечном движении от объемлющех сфер к объемлимым, то она (эта идея региональности) связана с игровым движением. Ибо движения нам нужно, чтобы реализовались не централизованные системы руководства и подчинения, а демократические условия любого и каждого, который может выдвигать программы. И движение задается не наличием той или иной программы, целей и руководящих целей, а предполагает вот это популятивное целое со сложными отношениями. 

П.Г.: Я не пойму, с чем ты споришь. Проблемы пока нет. 

Г.П.: Есть проблема: разобраться в работе по разрушению нашего совещания. 

П.Г.: Это функции следственных органов.

И.И.Г.: Я тоже считаю, что проблемы нет. Если можно наше совещание разрушить, значит, туда ему и дорога. А так мы опять возвращаемся в коммунальный план.

Г.П.: Я отвечал на ваш, И.И., вопрос, что такое региональность. 

И.И.: За это спасибо. Но ответ проблемы все равно не фиксирует. На мой взгляд, здесь происходит такая склейка: естественно-научные представлений о движении Галилея (с его причинно-следственными связями) с методологическими социо-культурными аспектами. И потому, если мы с одной стороны, говорим о региональности, а с другой строны ставим в оппозицию естественно-научное представление о движении, то здесь мы по-моему не выйдем никуда.      

Г.П.: Виноват. Плохо высказался. Но буду настырным до конца и сейчас поправлюсь. Я согласен с вашим тезисом, И.И., чт ОДИ должна рассматриваться, как организующая образ жизни. А не как инструмент И в этом смысле трактовка ОДИ как инструмент - полезна и продуктивна (и я внутренне вчера поддерживал доклад Попова). Но добавка: "что в этом смысле она противоречит ОДИ-как-образу-жизни" - была неверной. Просто непродуманной и недодуманной. Инструмент-инструмент! И для "начальника" -  это всегда очень важно. Но нам важно другое. Нам нужны демократические, плюралистические условия жизни, задаваемые идеей нецентрализованной популятивной системы. И идея региональности - есть  техническая, почти математическая идея, в рамках заданной структуры движения. Поскольку движение - есть единственная форма организации такого популятивного целого, где каждый популь имеет право на движение в любом направлении. Вот, что важно.

В.В.: Но ведь здесь у вас игра - это способ задания такой популятивности. А вовсе не образ жизни.

И.И.: Тут путаница. Не надо путать способ жизни, форму организации жизни с образом как формой отображения жизни. И в этом расхождение. Я долго думал вчера, почему С.В. меня никак не мог понять.

Реплика: Игра строится, чтобы проживать.

Г.П.: А это уже совсем другое.

В.В.: А игра должна быть не образом жизни, а средством действия социального субъекта.

Г.П.: Бред это все! Никакого социального субъекта нет и быть не может. А идея популятивной системы отвергает вашу чудовищную, кастрированную идею социального субъекта, которая не соответствует 100-летнему опыту развития социальных и гуманитарных наук в Европе. Забудьте ваши бредни на счет субъекта. И тогда у вас все станет на место, уважаемый психлогист.

В.В.: Не могу. Поскольку тогда все движения (экологические и другие) будут вашими игровыми штучками и действий игрой никто осуществлять не сможет. Если мы превращаем игру в профессионализм, то все будут действовать в игре, но не будут действовать игрой.

Г.П.: При всем своем уважении к вам лично, В.В., я с вами согласиться не могу. И более того. На мой взгляд, образование есть как раз такая сфера, реальная, социокультурная, где ничего не надо, кроме того, что есть в игре. Игра как жизнь и образ жизни там есть реальное, самое реальное из всех возможных действий в социуме. И в этом особенность системы образования. 

В.В.: Чьих действий?

Г.П.: Всех! И в этом все дело. Там могут действовать студенты, там могут действовать слушатели ИПК, там даже, иногда, могут действовать руководители.

В.В.: В игре! А Игрой? Потому что мы имеем часто Зомби-вариант, т.е. имитацию действий без смысла и деятельностного.

Г.П.: Красиво! Если бы вы мне еще объяснили, что такое Зомби-вариант, тогда бы я просто вырос над собой прямо на полкилометра.

В.В.: Это то, о чем говорил С.В., что появляются "зомбированные мальчики", у которых в голове, кроме рамки игры, ничего больше нет. 

А.П.: Как это все похоже на то, что говорят мне мои коллеги по кафедре.

Г.П.: А кто вам сказал , что С.В. или П.Г. должны рассуждать иначе, чем ваши коллеги по кафедре? 

П.Г.: На мой взгляд, противопоставление  "игры как образа жизни" и "игры как средства"  является ложным. Поскольку оно проводится в совершенно разных категориальных трактовках. Идея "средства" как деятельностная идея может быть противопоставлена идее "рамки", или "пространства". И тогда можно сказать, что кто-то использует игру как средство, а игра при этом может выступать как естественная рамка, или пространство жизни какого-то коллектива или сообщества. И это будет как бы категориальное поле, в котором можно будет осуществить переход. Если мы говорим, что "игра - образ жизни", то этому опять-таки может быть противопоставлена какая-то онтическая идея. Ну, например, что это есть практика СМД-методологии. Или что-нибудь в этом роде. Попытка же противопоставить "игру как средство" "игре как образу жизни", на мой взгляд, является лапшей на уши. И я объясню, почему. В твоем, Г.П., замечании есть хорошая оговорка, ты сказал, что игра есть "организация образа жизни". 

Г.П.: Игра есть форма организации! 

П.Г.: Во! Как только ты сказал "форма организации", ты привнес искусственную компоненту, но не в рафинированной форме (как идею технического средства), а в скрытой. И апеллируешь при этом к мифическим историческим процессам, которые здесь текут (регионализация, демократизация и прочее), завуалируя тем самым характер осуществляемого политического действия по регионализации. 

А.П.: П.Г., обратите внимание, что абстракция "исторический процесс", в котором есть как бы естественное течение и как бы нет искусственного действия - есть точно такая же абстракция, как абстракция игры как искусственного  действия, в котором как бы нет естественного течения.  

П.Г.: А кто с этим спорит?

Г.П.: Ну, вот и договорились. И все основания для вашей разрушительной работы исчезли. Ищите новые.

П.Г.: Разрушительной работы нет. Глядишь, до проблематизации дойдем.

Г.П.: Да уже давно дошли и сидим в ней по уши.

П.Г.: Ну, вот и отлично.

Г.П.: Нужно понимать, что ни "естественных", ни "искусственных" процессов нет. Есть модусы нашего восприятия. Хотим, глядим, на все это, как на естественные процессы и получаем Е-картинку кентавр-процессов. Хотим глядим как на средство - получаем И-представления кентавр-процессов. И поэтому никаких "естественно-исторических" процессов нет. Это было доказано еще в 60-е годы. Есть модусы рассмотрения! И это известно уже, по крайней мере, лет 25!

И.И.: И тогда вообще непонятно, что говорит П.Г.

Г.П.: А это есть просто разрушение! Причем теоретически ничем не обеспеченное и ни на что не опирающееся. 

И.И.: Тогда может быть пусть П.Г. отфиксирует четче свои тезисы?

Г.П.: Конечно. Иначе их не разоблачишь. 

П.Г.: Если я правильно понимаю, сегодня здесь обсуждается проблема "ОДИ в образовании". Я не ошибся? По этому поводу никакой ситуации нет и обсуждение этого не идет. 

Г.П.: Не идет - не идет.

И.И.: Либо мы слепо следуем бюрократическому регламенту, либо берем те "естественные направления", которые здесь задаем и их оформляем.

П.Г.: Конечно, либо используем совещание как средство решения проблем, либо как образ жизни.

Теперь второй момент. Обсуждается проблема движения. И обсуждается она в чисто идеологическом плане, потому что даже, если принимаем идею игры как образа жизни, мне приятнее говорить естественной рамки. То там не может быть игротехники. Поскольку игра - есть образ жизни, то всякий технический компонент по отношению к жизни (кроме психотехнического) должен быть анулирован. Ибо он есть разрушительный для жизни.

Г.П.: Ничего подобного. 

П.Г.: Показывать тогда тебе придется! 

Г.П.: Я-то готов. А ты можешь ли показать, что ты утверждаешь?

П.Г.: А отрицательные суждения не нуждаются в обосновании.

Поэтому технический компонент должен быть исключен. Как только он начинает привноситься, мы автоматически включаем аспект игры как средства. Либо мы это делаем явно, т.е. вводим такую категориальную форму в пространство нашего мышления об игре и тогда можем анализировать технические компоненты игры, или игрового пространства, и расслаивать на "естественные" и "искусственные составляющие". Но тогда у нас сама игра становится многогранной, а способы мышления - достаточно сложными. Если же выбрасывается сторона игры как технического средства, тогда игротехники в принципе, по идеологии, быть не может. Может быть игровое движение. Может быть движение за регионализацию. Может быть демократическое движение  "Народный фронт Латвии". Ради Бога! Все это имеет право на существование. Я здесь ничего против не имею, поскольку все движения должны расти и цвести.

Г.П.: Лапша все это!

П.Г.: Давай-давай!

Г.П.: Он ничего осмысленно не говорит.

И.И.: Так нельзя. Опять на коммуналку сваливаемся. Работать нужно в парадигме "тезис-антитезис".

Г.П.:  А если он ничего по существу не говорил?

И.И.: П.Г., вы можете объяснить как вы понимаете…

П.Г.: Мы что меня обсуждаем? Я же говорю в плане категориальных оппозиций, на теоретическом уровне. Если же мы теперь обсуждаем тот или иной предмет (Например, игру как особый предмет. Или работу организатора. Или систему образования, в которой якобы ОДИ применяется. На мой взгляд не применяется.), то нужно производить сложную систему перефокусировок. Если вы спрашиваете про мою субъективность, то со мной вообще дело сложное. Я - шизофреник. Это уж точно. Я не могу различать техники, которые я приобрел в играх и техники, которые я приобрел еще где-то, я не могу. Но в пространстве культуры это различать необходимо. А иначе будет бардак и никакой регионализации.

И.И.: О каком пространстве вы говорите? Где существует игра?

П.Г.: В пространстве нашего мышления и понятия об игре.

И.И.: И во времени в каком?

П.Г.: А вот со временем там туго. Я об этом вообще не говорил.

И.И.: Либо мы работаем "на истинность и на логику", либо "на реализуемость и на методологию".

П.Г.: Обсуждать надо всерьез, т.е. с проблематизацией. А то монологичность собрания меня пугает.

Г.П.: Ну, это ведь меня придется слушать минут 15.         

П.Г.: И потом меня еще минут 5.

Г.П.: Хотя дискуссия идет неорганизованно и почти коммунально, но это, на мой взгляд, к пользе дела, поскольку реальная ситуация такова. И вроде бы тема, которую объявил А.П. требует предварительного выявления целого ряда категорий.  Это есть необходимое условие обсуждения темы и снятия всех тех софизмов, которые, с моей точки зрения формулирует Петр. Извини, пожалуйста, я иначе, как софизмы, то что ты говоришь рассматривать не могу. Ибо показано это все было в 60-е годы. И кто-кто, а ты должен был знать, т.к. читал, изучал и даже конспектировал. 

Нету такой реальности, как "естественная реальность" или "искусственная реальность". Это есть чрезмерные переупрощения. В истории и исторических процессах мы всегда имеем дело с кентавр-системами. А что значит "кентавр-система"?  Это означает "Е-И" и "И-Е" - процессы и системы. Но как показал в 60-х годах Олег Игоревич Генисаретский, чтобы рассматривать эти системы, нужно вводить сложно-параметрические характеристики. Поэтому было введено понятие о том, что все реальные процессы  выступают как Е-представления  Е-процессов, как Е-представления И-процессов, как И-представления Е-процессов и как И-представления И-процессов. Или Е/Е; Е/И; И/Е; И/И. И таким образом, весь мир реальный распадается на 4 класса явлений, каждый из которых требует своей логики и своей методологии обсуждения. И это утверждается как мировоззренческие принципы, поскольку касаются реальности. А реальность есть даже нечто большее, чем онтология.

Еще более сложная картина получается, если мы будем говорить Е-процессах Е/Е-представлений; Е-процессах Е/И-представлений и т.д. Этим А.Е. Левинтов занимался лет 5 назад. Даже табличку построил. Она очень интересна, поскольку там заданы все возможные из возможных миров, и все невозможные из возможных миров и все возможные из невозможных миров.     

И это был очень важный шаг. Левинтов показал, что всего миров может быть 512 вместо одного, которым 300 лет занималась естественная наука: от открытий Галилея до сегодняшнего дня. Итак, не один. А 512! И это важно. Петр Георгиевич, а ты это слышишь.

П.Г.: Естественно.

Г.П.: Ну, и как относишься?

П.Г.: Искусственно.

(Смех в зале)

Г.П.: И исходить в обсуждении игры в образовании и других сферах надо из этой категориальной системы. И если это в исходе не учитывается то мы заведомо получаем знания ложные и дифициентные.  Поскольку не учитывают этого основного параметра в устройстве мира. 

Теперь второй тезис. К этому надо добавить многоаспектность и многоплановость представления каждого такого фрагмента реальности.  Мне вчерашний доклад С.В. понравился, но в определенных целевых рамках, в рамках определенного действия. И С.В. это очень красиво объяснил, хотя это не было акцентировано и растянуто. А именно какого действия? Вот тогда, когда игры надо подстраивать под разные типы ситуаций и под разные типы действий организатора игры, тогда это разделение игры на форму и содержание становится очень важным и нужным. Но это представление игры как средства, во-первых, нельзя вырывать из схемы акта действия, или социального действия. А между тем сами представления о действии или социальном действии - есть очень частичная, вывороченная онтология, не охватывающая представлений о реальности. И все опоры на эту онтологию, следовательно, должны быть четко определены относительно плана действия. И в этих - рамках они осмысленны. А придавать им универсальный обобщенный, смысл  нельзя. Может быть будут крики: "Неправда!" или что-нибудь в этом роде? Я их жду.       

П.Г.:А что ты ждешь? Мне 5 минут дадут, я скажу.

Г.П.: Ну, как хочешь.

Теперь я возвращаюсь к своему тезису. Я этого вчера не понял: события разворачивались слишком быстро для меня. Я уже очень медленно соображаю. Я понял, что надо замедлять наше обсуждение, если мы хотим чтобы там было что-то продуктивное. При этом я вчера должен был не переходить к докладу Н.Ф., а растягивать доклад С.В. и тянуть его до конца заседания. Так мне сегодня объяснили. Акцентируя внимание на основных и решающих пунктах. И вроде бы, говорю я, вот эта идея многоплановости и сборки объектного онтологического представления на пересечении многих планов и описаний сегодня для нас должна быть законом мышления вообще и методологического в особенности. А поэтому сама оппозиция (средство, инструмент и только), будучи правильной в контексте тех действий, которые намечал С.В., должна занять свое место одного из тех 512 представлений. И вы должны рассматривать такое и понимать, что рядом - еще 511. И при этом каждое из 512  развертывается еще в многоаспектный план, который должен собираться и синтезироваться по особым правилам и принципам. И здесь мы должны сказать, что игра есть рамка задающая определенные способы, или иначе, образ жизни, поскольку вы правы, И.И, я "образ жизни" понимаю в смысле "способа". При этом то, что ты, П.Г., сказал есть жалкая демагогия (жалкая! - подчеркиваю). Поскольку вот есть организатор, вот есть игра и вот есть позиции внутри игры. И тезис, который подчеркивал С.В., для руководителя игры правильный и понятный, поскольку он манипулирует игровым движением. НО при этом никто нам не дает право сказать, что игра есть только (!) "И-И"- представление, или существует только в "И-И"-модальности. Игра существует в разных модальностях. Она может существовать в "Е-И" - модальности. В "Е-Е" - модальности. И в любых других. И чтобы получить полное непротиворечивое представление об игре, мы должны их все протягивать. И здесь представление об игре как рамке, или форме жизни, является обязательным и необходимым. 

И чтобы нам переходить к дальнейшему обсуждению, нам нужно этот категориальный момент зафиксировать и понять во всех принципиальных следствиях. Можно делать (и эксперименты это показали) игру ядром организации системы образования. И хотя я всегда был противником этого тезиса, я сейчас начинаю понимать его принципиальный смысл. 

В.В.: И тогда вроде бы при отсутствии игрового движения в этом деклассированном обществе нет никого кто был бы заинтересован в образовании, и в смысле мог бы это делать. Точно также, как и в других сферах, которыми оргдеятельностное движение вроде бы занимается.   

Г.П.: Да.

В.В.: И тогда мы являемся вроде бы единственным, осознающим себя… субъектом социальной сферы.

(Смех в зале).

Г.П.: Ну, пожайлуста. Но как выясняется совсем не "субъектом", а популятивной сферой.

В.В.: Я не имею ввиду индивида. 

Г.П.: Вы имеете в виду субъекта. И следовательно, мы являемся не субъектом, а популятивной сферой. И вроде бы это не укладывается в нашем сознании. 

В.В: Вроде бы популятивная организация может быть тогда, когда есть субъект, когда некто понимает игротехнику как техническое действие игрой, а не копошение там внутри. 

Г.П.: А вот это неизвестно. Мы вынуждены были это обсуждать еще в 60-х годах. И там Владимир Александрович Лефевр зафиксировал очень важную вещь. Он сказал: все зависит от того кто "копошится". 

В.В.: Во! Во! Во! Это очень важно. И это говорил Н.Ф.: чтобы управлять игрой, игротехник обязательно должен быть руководителем игры. 

Г.П.: Так точно.

В.В.: И подготовка игротехника должна строиться как подготовка руководителя игры, а не функционера-винтика, которому нужен просто-напросто образовательный ценз.

Г.П.: Во! И доклад Н.Ф. туда же влезал, в эту основную нашу проблематику. Поскольку, чтобы мы вчера не делали, мы обсуждали те проблемы, наличие которых Петр отрицает.

В.В.: У них проблем нету. 

Г.П.: Вот. У них проблем нету, поэтому они садятся там, в коридоре, ссылаются, что пройти не могут и несут все время ахинею, за которую теоретически отвечать не могут.

В.В.: Они ведь являются субъектами социального действия. И поэтому какие у них могут быть проблемы с движением?

Г.П.: Они являются вашими психологистическими субъектами действия.

В.В.: Они узурпируют это.

Г.П.: Ну, какая разница. Онанизм есть все равно онанизм, чего бы они не узурпировали. Они занимаются вот этим вот.

П.Г.: 5 минут-то дадут?

С.А.: Может быть, все проще? У С.В. просто рефлексивно-рационалистическое восприятие игры.

П.Г.: Ребята, не занимайтесь психоанализам зря, без навыков.

Г.П.: С.А., это неправильно. Доклад С.В. мне понравился. Он глубокий и точный. Его только не надо воспринимать в плане психоанализа. У них и рационализм есть. Только теоретического обеспечения не достает

…С.В.- человек удивительный и очень точный. Но будучи человеком действия, он не имеет соответствующего теоретического обеспечения, поскольку находящийся при нем теоретик - есть коммунальный скандалист. 

Л.А.: Ну, нельзя же так.

Г.П.: А что мне остается? Я ведь и сам такой.

Л.А.: Это из области: я хам, потому что все вокруг хамы.

Г.П. :Да, нет же. Но это вроде бы реально. Мы тезису придаем более расширенное значение.

И.И.: По - моему, здесь обсуждается только то, что интересно Попову и Щедровицким обоим. А у других - ничего нет. Но тогда они втроем могут уйти в комнату и обсуждать там свои проблемы. 

Г.П.: На это нельзя пойти. Это то, что они мне все время твердят. Петр мне говорит: "Ну, нафига ты едешь на это совещание. Соберемся у нас на Петрозаводской и будет результат. Будет настоящий разговор". Симпатично, но не подходит. 

И.И.: Почему это им подходит, а вам нет?

Г.П.: Отвечаю: Я старый, а они молодые. И "кулаки". Их молодость вынуждает быть "кулаками". Позиции совершенно разные. Их интересует их развитие и продвижение, а меня интересует развитие и продвижение всех. Я предпочитаю двигаться медленно и оставаться социализированным. 

Я вам расскажу байку. Приходит делегация японских специалистов (это было лет 25 назад) к очень уважаемому человеку. И говорят: "Слушай, ты уже старый, у тебя рак. И когда пойдешь на заседание парламента, убей тогдашнего премьер-министра. Будешь сидеть, но в отдельном коттедже. Тебе же все равно, где. Зато страна с ним покончит." Он говорит: "У меня другие счеты. Я старый. И я выясняю сейчас свое будущее. У Бога прощение прошу. Мне вообще наплевать на все ваши дела."

Смысл байки понятен?

П.Г.: Еще желательно восстановить первый тезис. А то уже все забыли о чем речь шла.

Г.П.: Отлично. Напоминаю. Представление о "натуральных" или Е-процессах  и реальности осуществления этих процессах является ошибочным и отсталым. Современная методология задает другую картину мира. Она, во-первых, делит мир натуральный и мир мыследеятельностный. А, во-вторых, при категориальной проработке в модусах "естественного" и "искусственного" (а я еще раз подчеркиваю, что характеристики "Естественности" и "Искусственности" -  есть ни что иное как модальные характеристики, а следовательно характеристики форм логики и форм организации логики). Так вот, мир по своим модальным характеристикам имеет, как выяснилось 512 вариантов, которые должны быть поставлены как такая , единая табличка. И каждый раз, приступая к анализу той или иной  системы, скажем ОДИ, надо ответить на вопрос: какую клеточку из 512 мы берем? И какие требования к логике и методологии это предъявляет? Это первый тезис.

При этом требуется делить эпистемологические и реистические характеристики. Поэтому мы говорим: Е-представление  И-системы; Е-представление  Е-системы; И-представление Е-системы и И-представление И-системы. А как мы только вводим кентавр-системы, то на втором ряду получится уже 512. А потом пойдут еще и еще умножения. И это проработка есть одно из обязательных методологических требований. Когда мы такой сложный, фасеточный мир построили,  представили таким сложным фасеточным образом, мы можем дальше обсуждать, что мы делаем.  Кроме того, мы дальше должны добавить принцип многоплановости, или много аспектности.  И сказав, что игра есть средство и зафиксировав эффективность и продуктивность такого представления для решения  определенных задач (скажем тех, которые решает С.В.; в особенности тех, которые он поставил, когда делал вчера доклад), мы должны понимать что это одно из возможных множественных представлений реального мира. Или соответственно: онтологий этого реального мира, уже претендующих на объективацию и объективность.

И поэтому, я говорю, что надо вернуться к тезису И.И. об игре как рамке, или форме организации, или образу жизни. А образом жизни игра становится тогда, когда индивиды принимают игровое отношение к миру.  И это отношение в социуме столь же значимо, как и естественно-научное отношение, оргуправленческое отношение, или производственное отношение. Но в отличии от этих последних,  является целокупным и теоретически развертываемым. Т.е. из всех этих реальных реистических представлений является самым мощным, дающим силу и мощь в мышлении, деятельности и мыследеятельности.  И только с этим можно всерьез работать на наших заседаниях и совещаниях. А всех тех, кто этого не понимает просто удалять. И не потому что они нам просто нравятся или не нравятся, а потому что они не доросли до нынешнего уровня методологии. Это должно быть принципом: каждый, кто не дорос, имеет право присутствовать, но выступать уже не должен. 

И чтобы теперь переходить к обсуждению темы "ОДИ в образовании", надо задавать эту категориальную характеристику: игра как инструмент, раз; как рамка, форма организации жизни или образ жизни, два.  И оставлять этот перечень открытым, потому что нам может понадобиться дополнить его в ходе теоретического и квазитеоретического исследования. Спасибо. С нетерпением жду ответа. 

М.В.:А как же быть с вашей дискуссией с Наумовым? Он ведь тоже за "образ жизни".

Г.П.: Дело не в том, что мы с Наумовым разошлись по вопросам мыследеятельности. Наумов оказался иррационалист. А я - рационалист. Для меня рационализм лежит за пределами человеческого существования. Вот в чем был смысл дискуссии. Хотя собственно дискуссии и не было. Как только Наумов затвердил идею жизнедеятельности, как идею я ее принял. Но оказалось, что Наумов - иррационалист. Вот что ужасно и страшно. И в этом смысле мое отношение непримиримо. Я иррационалистов не уважаю. За людей их не считаю.

Вопрос: В чем рационалистическое зерно оппозиции мыследеятельности и жизнедеятельности?

Г.П.: Этот вопрос - очень важен. Но попросту я могу ответить словами Фейнмана: "Любовь - это не наука, но как здорово!"

Д.А.: Я считаю, что игра как объект не тянет на все 512 представлений.

Г.П.: А так и должно быть. 

Д.А.: Я не согласен. Игра - не более, чем форма. На рамку она не тянет.

Г.П.: Я возвращаюсь к тезису, который был сформулирован на первой игре Заримской. Она молчала-молчала, а потом воскликнула: "Я поняла!". Знаете же, когда женщина понимает все молчат. "Игра - это форма концентрированной жизни!" - сказала она. 

Итак, игра - это концентрированная жизнь.

Реплика: А зачем нам концентрат? 

Г.П.: Не "концентрат", а "концентрированная жизнь".

Реплика: Ну тонкость понять сложно. 

Г.П.: Тогда идите в коридор и гуляйте.  Но я-то отвечаю на вопрос точно сформулированный. Да, игра есть форма организации. Но подобно тому как не бывает формы машины без машины (хотя вы в абстракции можете эту форму прорисовать. И дизайнеры это делают и даже макетируют). Когда мы говорим "форма жизни", мы имеем в виду  жизнь. И игра есть не "концентрат", а "концентрированная" жизнь. 

Д.А.: В нашем деклассированном обществе рационализм захлестывает все.

Г.П.: Да, захлестывает и жизнь, поскольку деклассированные элементы не живут. 

Д.А.: Совершенно верно. И когда мы начинаем акцентировать внимание на этой самой "концентрированной жизни", мы уходим от рационализма.

Г.П.: В варианте Наумова - да! Там иррационализм. Но есть и другой - рациональный вариант проработки жизни. Я всегда утверждал, что я жизнь промысливаю. И для меня это - есть  важнейший момент моего проживания. 

Д.А.: Кого - "проживания"? Гомо сапиенса?

Г.П.: Да.

Д.А.: Но тогда мыследеятельность и жизнедеятельность не так просто разводится по разные стороны коридора. 

Г.П.: А кто сказал, что они "просто разводятся"? Я ведь говорил про понятия МД и ЖД. А понятия разводятся также просто как туалеты. 

Д.А.: Понятия опять же существуют для кого-то. 

Г.П.:А вот понятия существуют сами по себе. И вроде бы существование понятия "для кого-то" - это есть психологизм, который для меня величайшее мошенничество последних 900 лет. 

П.Г.: Сначала, об отношении к сказанному. На мой взгляд, в этом выступлении ни по одному обсуждаемому вопросу ничего сказано не было. И произошел сдвиг темы в сторону по сравнению с некоторым кругом вопросов, который начал обсуждаться.  Никто не спорил с тем, что категории "искусственного" и "естественного" являются модальными. Второе. Никто не спорит, что онтология деятельности не имеет ограничений и в определенных ситуациях не должна заменяться исторической онтологией. И если такая замена происходит, то можно говорить, что такая онтология "вывороченная". Вообще этот круг вопросов в пока дискуссию не введен и для собравшихся не разъяснен.  

Поэтому я считаю, что беглое введение является сносом реальной ситуации и замены возможной проблематизации догматическими суждениями. Это что касается рамки обсуждения. Теперь - что касается тезисов. В том, что говорил С.В. содержалась одна, достаточно простая мысль: что проблема строительства картин мира, онтологических схем является работой нашего мышления. И по сути дела строится всегда определенными коллективами людей, находящимися в процессах реализации тех или иных программ и проектов и принимающих те или иные ценности. Поэтому рассмотрение онтологий вне этих программ и проектов и ценностей, которые в программах, проектах и онтологических картинах отпечатываются возможны только в одном случае: когда онтологические картины смыкаются с тем, что в философии называется "онтиками" и начинают задавать онтические пространства самоопределения человека. Ну, так же, как для средневекового человека домовые и лешие являлись реальностью жизни. Такая смычка некоторых онтологических представлений и онтических объектов есть процесс исторический. И разуму в прямом смысле - неподвластен. Уж управлять-то им мы никак не можем, хотя мы можем осмыслять и относиться к этому процессу. Поэтому, если вернуться  к  тому, что здесь говорилось о категориях "искусственного" и "естественного", что это категории модальные. И пока ровным счетом ничего нельзя сказать про объекты. И вроде бы О.И.Генисаретский и Г.П.Щедровицкий в свое время провели не одну дискуссию по этой проблематике. И было показано, что перенос характеристик "искусственного" и "естественного" из мета-уровня, в котором фиксируются модальные категории, на те или иные низлежащие онтологические уровни, т.е. на процессы (когда мы говорим Е-процесс, Е-И-процесс и т.д.), или на механизмы этих процессов, или на организованности, включенные в эти процессы,  - вот все эти переносы характеристик, т.е. применение модальной логики - являются применением (!), а следовательно, "вещью", определенной задачами, проектами, программами, ценностями тех, кто это применение осуществляет.  Поэтому утверждать, что "естественное" и "искусственное"  из мета-категориального уровня непосредственно проецируется в реальность, т.е. смыкаются с онтическими мирами, на мой взгляд совершенно неправомерно. Это сложный пункт, но к сожалению его приходится обсуждать как сложный. 

Теперь касаемо темы "ОДИ в образовании". Эта тема не поставлена, потому что вопрос игры в этой онтологической ориентации, которую ты, Г.П., сейчас задавал,  в онтическую ориентацию, т.е. превращение игры в обыденную онтику жизни, в этой ориентации никаких игр в образовании быть не может. Поскольку образование - есть принципиально искусственная деятельность по превращению человека из одного состояния в другое в соответствии с имеющимися образами и образцами.    

Г.П.: Нет. Образование есть Е-И, И-Е и т.д. процессы.

П.Г.: Секундочку. Ты будешь потом говорить. Идеология образования, на мой взгляд, является искусственно-технической. Там добавление естественных компонентов вы можете сколько угодно осуществлять в логике. Но в плане самоопределения того, кто работает в сфере образования, искусственная компонента должна превалировать, иначе, простите, он - "педагог сотрудничества".  Т.е. контр-культурная единица, очень может быть важная для нашей жизни, но совершенно не значимая в плане развития культуры. Поэтому, если не принимается принцип искусственно-технического самоопределения,  то поставить вопрос об игроках в образовании, на мой взгляд вообще нельзя. А добавление туда естественных компонент зависит от того, в какой области, с каким материалом, работает данный конкретный самоопределяющийся человек. 

Г.П.: Должно происходить и в обязательном порядке. Хотя работа это сложная и требует размышлизма. 

П.Г.:   Это не возражение.

Г.П.: Я не возражаю, поскольку возражать нечему. 

Реплика: Спора у вас нет.

П.Г.: Я тоже считаю, что спора нет. А по поводу образования пока никто ничего не утверждал. Сдвиг темы произошел. Теперь второй момент. На мой взгляд, необходимо различать, по крайней мере, две ориентации. Первые - это игры в системе образования, в организационных структурах, и учебные игры. Т.е. игры в которых процесс обучения, образования,  или воспитания вывернут и сделан ведущим процессом. И следовательно, сама эта игра приобретает вторичную, суперструктурную характеристику, о которой вчера говорил Попов.   

На мой взгляд в докладе этого не было и никто этого не обсуждает. Обсуждается вопрос "вмонтирования игры" в структуры современного образования. Что, на мой взгляд приведет, к разрушению этого образования (это положительная характеристика).  И второе - приведет к разрушению всех организованностей, задействованных в современную систему образования (что на мой взгляд отрицательная характеристика). Поэтому, если мы берем игру в оргструктурах  образования, то проблемы там нет. А.П. будет применять игру для разрушения ХИСИ. И, наверное, успешно. И ему нужно "игровое движение", чтобы когда, его начнут пинать товарищи по кафедре он спиной оперся на "игровое движение" и ногами отбился. Никакого другого смысла я за всем этим не увидел. Если же мы начинаем обсуждать учебные игры, то мы попадаем в очень сложную ситуацию, поскольку, первое: до сих пор не выделен учебный (образовательный или воспитательный) компонент внутри игры. Т.е. процесс обучения в игре. Я знаю, что Данилова работала над этим, и наверное, будет об этом рассказывать. Но пока у нас такого представления нет. А следовательно мы не можем вытащить эти характеристики и превратить в такого рода суперструктуру, которая бы сохранив игру в качестве определенной целостной единицы, задала бы рамку и основания, которые бы делали эту игру учебной, а не просто ОДИ. Я возвращаюсь к схеме, которую ввел С.В., и которую никто здесь не обсуждал пока. Итак, учебные игры могут быть построены, на мой взгляд, только как суперструктура по отношению к ОДИ. В противном случае, это просто будет социальной активностью методологов. и обсуждению как игры в образовании не подлежит. 

С Г.П. пока никаких расхождений нет .Поскольку в ситуацию вносится ложная политизация и делается бессмысленная интерпретация идей и концентрация деятельностных аспектов. На мой взгляд, это типичное проявление низового слоя игрового движения. Поскольку, когда глядя на человека, произносящего текст, задается вопрос "что он делает?", то с этого момента никакой другой интерпретации, кроме политической или социальной быть не может, если у человека отсутствует деятельностная онтология. Ну, у Г.П. она присутствует. Но, на мой взгляд, совещание от игры должно отличаться тем, что должно вводиться и обсуждаться идеальное содержание. 

Реплика:    Совещание вчера закончилось.

П.Г.: Семиотика вашей сегодняшней рассадки меня порадовала. Но что касается меня, то я участвую в совещании. И буду дальше участвовать в совещании.

Когда задают рефлексивный вопрос, то содержание спрашивающего не интересует. Важно различать: ситуативное содержание (как здесь чего складывается?)  - это одно, а схематическое содержание это другое. 

Г.П.: У них со мной расхождений нет, а меня с ними расхождения есть.

Первое. Реально вы работаете как тайные натуралисты. Как тот "совестливый вор" у Ильфа и Петрова.  Вот в чем прежде всего расхождение. Второе. Попытка выдавать даже не деятельностную позицию, а позицию, заданную частным действием, за некоторую универсальную картину без мыслительной проработки этого. И следовательно, распространение ситуативной истины или эффективности на всеобщую мыслительную. И в этом я с ними не согласен. Я не могу заподозрить их в том, что они делают эту ошибку, потому что малограмотны. А потому  я говорю: воры и прохиндеи.

Есть категориальные основания, а есть предметные.  И я согласен с Д.А., что сегодня пока еще категориальные основания не положены в проработку темы "игры в образовании". Но они, а не я кричат, что они "не согласны". Отсюда значимость вопроса, а с чем они не согласны? А тут выясняется, что ни с чем. Во всем согласны.

П.Г.: Ничего подобного. Утверждается:

Игротехнического движения не может быть. Поскольку  игротехника не является тем, что институционализируется в движенческих формах.

 Попытка рассматривать игру "как образ жизни" технический компонент убивает. Если же мы начинаем вводить технический компонент, то нам надо отказываться от категориальной трактовки игры "как образа жизни".

Г.П.: Неправда. Вопрос просто не рассмотрен не вами, ни другими. Это, следовательно, есть наметка проблемы, которую нужно ставить и обсуждать.

П.Г.: Отлично. И третий момент. Для обсуждения игр в образовании можно применять две схемы: с установкой на выход к учебной игре и могу дальше разъяснить…

Г.П.:  У тебя там были красивые и принципиальные различения.  Теперь их нужно разворачивать и додумывать.

П.Г.: И б) установка на размывание существующей системы образования и замещение ее играми (без создания учебных игр). Установка эта возможная.

Г.П.: Но если мы понимаем последствия этого.

П.Г.: Да, если понимаем последствия. Но ни того, ни другого пока не обсуждается.
