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С.В. Попов
Целеобразование
Понятия «команды, «оргструктуры», «социальной группы» 
 (фрагмент тренинга)

СВ. Давайте разберем несколько вопросов. Вы же – люди мистические. Вы сделали целый ряд разных предположений…

ИЗ (из зала). А что нельзя делать предположения?

СВ. Это – нормально в социальном мире. Но когда наши предположения выполняются? Когда все остальные их придерживаются. Я понимаю, что это – тяжело для вас. Но отсутствие чувства реальности – просто фантастическое. Ну, давайте разберем некоторые ваши предположения. 

Первое. Вы предположили, что это – игра. Хотя никто из вас игру не строил. Как может возникнуть игра, если её не сделать? Во что вы играли? С кем? Каждый «играл» в своё. Ну, точно, как «шахматы в дурдоме»: кто-то рисовал, кто-то подписи собирал… И т.д. Т.е. единого пространства вы не строили. Даже задачи себе такой не ставили. 

Второе. Вы сделали ещё кучу разных предположений: «что все будут играть честно»… Про подписи удивлялись… Хотя если нет механизма контроля за подписями, можете их подделывать.  Вы действуете следующим образом: нечто предположите про людей и действуете! Так оно устроено? Не так? Неважно.

ИЗ. Так что, вообще нельзя предполагать, по жизни?

СВ. Мы здесь подошли к критической точке. Вы продолжаете упорно не обращать внимания на то, что вам говорится: нужно поставить «цели»! А вы вместо того, чтобы ставить «цели», даёте себе «задания». Ну, поскольку начальника нет, то сами себе поставили задания. Например, возьмем любую вашу «цель»: «создать  команду, чтобы использовать её в других итерациях». 
Вот, предположим, такая цель. А дальше начинается, собственно, работа по целеобразованию. Первое: а зачем вам это нужно? Если вам в голову пришла такая мысль? Правда, трудно ее назвать «мыслью»…
ИЗ. Смех.

СВ. Ну, давайте разберемся. «…В других итерациях…» А зачем: «в других итерациях»? Ну, по-видимому, хотят выиграть в других итерациях. Или зачем?

ИЗ. Да, для выигрыша.

СВ. Ну, предположим. А тогда нужно задать вопрос: а каковы условия выигрыша?

ИЗ. В других итерациях?
СВ. В других… Видимо, что неявно предполагается? Что итерации такими же и будут. Хотя, если вдуматься, то совершенно очевидно, что во второй итерации вы вряд ли будете делать то, что делали в первой. Поскольку это будет бессмысленно. Вы уже убедились, к чему это вас приведет. Следовательно, при каких условиях, вообще, можно выиграть? И что означает «выигрыш» в данном случае?

ИЗ. Мне кажется, нужно понять, что делают другие, и постараться на этом сыграть. 
СВ. Ну, пожалуйста. Но тогда вы должны сконструировать этот «выигрыш». Собственно, «цель» как начинает разворачиваться? Сконструировать этот «выигрыш»… Сделать так, чтобы и другие считали это «выигрышем»… И т.д.

Вот сейчас, если вы реалистично посмотрите, «выигрыш» что означает? Вот тот, который здесь, на досках? Что он означает?

ИЗ. Ничего не означает.

СВ. Нет.

ИЗ. На одном поле «выигрыш» ничего не означает…

СВ. «Выигрыш» в данном случае – это «процедура счета». Относится он к вам или не относится, вообще говоря, вам надо было определить. А вы берете, и  «выигрыш» в том виде, в каком он есть, почему-то считаете своим. Между прочим, если вы проанализируете игру, то придете к выводу, что он получается случайно!

ИЗ. Смех.

СВ. Понятно, за счет чего «случайно»? Вы могли бы, вообще говоря, это продумать. И понять, что если это пространство не доорганизовать, то он получается случайно: кто-то подделал подписи… кто-то не успел… кто-то быстрее добежал… кто-то встал в очередь (как честный человек)… а кто-то подсунул без очереди… И вы хотите в этих условиях еще выигрывать чего-то?

Вы, в этом смысле, реальность не отслеживаете. Вы живете в своих предположениях. Поэтому сначала надо было сконструировать «выигрыш» и понять, при каких условиях он будет реализован? 
ИЗ. Т.е. эти очки, которые там написаны, это – не есть выигрыш. Да?

СВ. Если вы «в это» играете! И остальные – тоже. А если нет? То – нет. Ну, вот, люди идут толпой по тротуару, поставьте секундомер и считайте, кто быстрее прошел дистанцию? И считайте это своим выигрышем.
ИЗ. Угу.

СВ. Вот это – такая ситуация. Вы бегаете, суетитесь, секундомер щёлкает… Какое отношение он имеет к вашим желаниям? – неизвестно. 

ИЗ. Сначала игротехнику был задан вопрос: как будет оцениваться выигрыш? И будет ли оцениваться?

СВ. Вот так, вот. Секундомер поставят, и будут считать. Кто решил быстрее ходить, тот и…
ИЗ. Мы хотели, чтобы «команда» была…

СВ. Причем здесь «команда»? Мы сейчас про цели говорим. Дело в том, что «команды» никакой не будет, если у вас цели не будет. Если вы не будете знать, чего хотите? 

Т.е. вначале вы должны были это всё проанализировать, а потом задать себе такой скверный вопрос: как будет развиваться игра? И всё это нарисовать… В чем смысл итераций? Что будет меняться? Если вы это не просчитали, то всё бессмысленно. 

А дальше, поскольку вы употребили слово «команда», надо задать вопрос: что такое «команда»? В каких условиях она работает? Как образуется? И нужна ли для выигрыша «команда»? Но вы не думаете над тем, что такое «команда»?  Вам сказали: «должна быть команда», и вы принимаете это как безусловную ценность. 

Это – один блок анализа. И поскольку вы эти все вопросы не задали себе, вы воспринимали гигантский объем информации с интересом и любопытством. Не отвечая на вопрос, а что вам из всего этого бардака нужно? А что – не нужно? Ну, по привычке.
ИЗ. Это – ваши предположения, что мы так думали.

СВ. Ну, наверное… Но, судя по дальнейшим вашим действиям, мои предположения правильные.

ИЗ. Не факт.

СВ. Поскольку вы выясняли массу всяких подробностей: а почему – это? А почему – это? Может быть, я в чём-то неправ. Но когда я читал ваши «цели», я не обнаружил там системы действий. Поскольку вы не ответили на главный вопрос, за счет чего может быть достигнут «выигрыш»? И как он может быть сконструирован? 

Но это ещё не всё. Самая главная вещь – в другом. Дальше вы должны задать вот какой вопрос… И тогда начинает появляться «цель». Пока это еще не «цель». Это предварительная работа по её формированию. А вопрос вот в чем: «зачем мне, лично, команда»? «Что я с этим делать буду»?
ИЗ. Мы хотели почувствовать, как в команде работать?

СВ. Что значит «почувствовать»? Ну, хорошо, «почувствовать». Значит, прожить. А для чего?

ИЗ. Если правильно, то закрепить и дальше применять…

СВ. Во! «Дальше…» Но вы же не знаете, где она применяется. Вы что, думаете, что она везде применяется?

ИЗ. Нет.

СВ. А где? В каких случаях? И в каких ситуациях?

ИЗ. Шум. Все говорят одновременно.

СВ. Минуточку. Вы логику-то обсудите. Вы логику целеобразования поймите, а дальше сами и будете делать. Вот, если вы решаете, что вам нужно «это»… Если вам надо чему-то научиться… Вот, откуда вы это берете? Вы должны проанализировать свою жизненную ситуацию. Она должна подтолкнуть вас. Вы её анализируете, находите, где там вам нужен такой навык, как «командообразование»? Именно вам нужно! Потому что дальше получится следующая вещь: одним команда нужна для одного, другим – для другого, а третьим – совсем не нужна. Вот – для решения «их задач»! Понятно, да? Учиться «на всякий случай» бессмысленно! Вас уже учили 15 – 20 лет. Дали вам кучу сведений, там, «про пестики и тычинки» и т.п. Вы это до сих пор помните, но я сильно сомневаюсь, что вы когда-нибудь это применяли в жизни. Я уж не говорю: кто из вас пользуется, например, «дифференциальным исчислением»? Сейчас.
ИЗ. Смех.

СВ. Но вы его в вузах учили. Да? И всякого такого барахла научили, что теперь неизвестно, для чего это всё нужно в жизни. Поэтому, чтобы осмысленно научиться, вам нужно ответить на вопрос: «Зачем вам нужна команда?» Затем поставить вопрос: «Как я этому должен научиться?» Построить для себя в этой игре ситуацию, в которой вы научитесь тому, что «вам нужно», а не тому, «что случится». 

И тогда у вас появляется «конструкция цели». Т.е. «конструкция цели» возникает следующим образом. Есть определенные понятия, за которыми стоит некое содержание: «команда», «цель», «выигрыш», «игра» и прочие разные вещи. Их необходимо раскрыть. Если вы их не раскрываете, вы попадаете в «предположение». Вы даже его не фиксируете. Вы чего-то, сами про себя, думаете про «команду», и думаете, что все другие понимают так же. Один написал: «Я люблю свою команду и сделаю всё, чтобы она выиграла». Вот – одно понимание. Другое представление: «У команды должна быть общая цель, и я постараюсь её сформировать». Это другое предположение о «команде», но два этих человека работают вместе. При этом не обсуждают, что такое «команда». И так – третий, пятый… Мы получаем 18 предположений про «команду», и мы думаем, что понимание у нас – одинаковое. И начинаем в это играть. Поэтому, естественно, ничего, кроме дурдома, здесь не может получиться.
Чтобы это сформулировать, необходимо эти понятия прописать. Ответить на вопрос про вашу жизненную ситуацию или задачу, которую вы хотите в жизни решить. Ответить на вопрос, зачем вам вот это, это, это (показывает на схеме). И самое интересное: как вы собираетесь этому научиться? Что для этого надо сделать? И как сыграть в игре? А потом – построить игру «на это»! А на что вы строили сейчас? – вообще неизвестно, на что. Какое отношение это имеет к вашей жизненной ситуации? – сказать, практически, невозможно. Даже проанализировав все ваши «цели». 
ИЗ. Мы пытались.

СВ. Что «пытались»? 

ИЗ. Сыграть группой…

СВ. Это же – формальное условие. Понятно, что в одиночку выиграть невозможно. Но это – лишь условие: при этом может (!) появиться «команда». Но совсем не обязательно, что она появится. Если вам поставить автомобиль, а вы не умеете его водить, это не значит, что он поедет. Правильно? Он вам нужен зачем-то и вы должны уметь! Но сам по себе он не поедет. Точно так же и здесь: «команда» не появится, если вы ее не сделаете.
ИЗ. Если поставили автомобиль и я доехал до тех ворот, то я научился водить?  Какой критерий?

СВ. У вас же должно быть какое-то желание. Вот, зачем вы сели за руль? Например, вы хотите «быть как все». Один вариант. Вы хотите «быть лучшим». Вы хотите еще чего-то. Вот эта ситуация-то должна быть обозначена (стучит по доске). В зависимости от того, какая у вас задача, вы так и учитесь. Потому что, если вам не очень нужно, то вы учитесь «через пень колоду». Если вы хотите, просто, от дома до огорода доезжать, у вас одна схема обучения. Если вы хотите в ралли участвовать, то у вас должна быть совершенно другая система обучения. 
ИЗ. Хотим совершенно другие возможности в жизни получить… Для этого – научиться работать в команде.

СВ. Ничего не понял!
ИЗ. А можно выиграть, вообще, без команды?

СВ. Попробуйте. Если сможете, то выиграете.

ИЗ. … Если ты умеешь выигрывать один, но не умеешь играть в команде, то по определению жизненной позиции ты будешь проигрывать тому, кто умеет то и другое.

СВ. Ну, ей богу! Дело в том, что «команда» это – не стул и не автомобиль. Это – конструкция идеальная. Её не видно. Людей видно, а систему связей между ними не видно. Поэтому есть понятие «команда», а самих команд – нет. «Команды» конструируются. Каждый раз по-разному. 

Ну, например, ноты пишутся одинаково. Да? А музыкальное произведение исполняют каждый раз по-разному. В зависимости от того, зачем? кому? какая аудитория? смотря, какое настроение, и какие цели у исполнителя. Один раз он его исполнит одним образом, другой раз – другим. И музыканты знают: если они просто будут следовать нотам, получится не произведение, а чёрте что. Никто его даже слушать не будет.
Вот точно так же и с «командой».  Есть некоторые общие моменты, но делать её нужно всегда «зачем-то». Поскольку это – «конструкция людей». Если людей нет, нет их целей (личных) и задач, она не получается. 

Поэтому для того, чтобы потренироваться в командообразовании, даже здесь вам нужно ответить на вопрос, что вам лично нужно? И зачем? Проделать эту работу и выйти на «цели». И может оказаться, первое, что команда вам не нужна…
ИЗ. Значит, мы здесь зря. Я правильно понимаю?

СВ. Некоторые. Но может оказаться и другое: что вам нужна не только «команда», но еще – первое, второе, третье, четвертое, пятое нужно для решения вашей задачи. И вы должны будете ответить: возможно или невозможно это здесь сделать? Если – невозможно, значит, надо другое место искать. А если можно, то это надо сделать. Но это надо сделать «лично»! Команды не получаются без «личных целей». Вообще! Сейчас мы это специально обсудим.

ИЗ. Ну, без личных целей ничего не получается.

СВ. Ну, вообще-то, да. Музыка не получается без души…

ИЗ. Я правильно понимаю, что «команда» не получается, когда…

СВ. Мы – не про «команду», мы – про «цели». Вы поняли, как «цели» ставятся?

ИЗ. Мы свои личные цели пытались формулировать, а не командные.
СВ. Во! Вот вы их и поставьте.

ИЗ. Шум, одновременно все говорят… А как согласовывать разные цели? 
СВ. Минуточку. Тут был вопрос про согласование личных целей и остальных.

Первое. Чтобы что-то с чем-то согласовывать, «оно должно быть»!
ИЗ. Логично.

СВ. Правильно? Невозможно согласовывать виртуальное пространство. Иначе мы попадаем в ситуацию «Бедной Лизы». Знаете такую сказку? Немецкая сказка. Сидит Лиза и плачет. Ее спрашивают: «Ты что плачешь?» Она: «Мне мама велела кринку молока отнести». Ее спрашивают: «А что же ты плачешь-то?» «А вот я подумала: я пойду, поскользнусь, кринку молока разобью, мама меня ругать будет…»  И т.д. И наворачивает… Но она же ничего не делает! Поэтому, когда вы будете такой вопрос задавать при отсутствии «кринки молока» и попыток действия, то он вообще не решается. Это – не атомы, которые можно посчитать, сложить и прочее. 
ИЗ. А вообще, их можно посчитать, сложить?

СВ. Ну, при определенных процедурах можно. У людей это получается. А вот с целями, при их отсутствии, можно только выдумывать. Вот, как мы сейчас выдумываем. И в этих выдумках своих живем. В симуляторах, таких. Как их называют французы, «симуляционные структуры», т.е. имитирующие, но ненастоящие.

Ваш вопрос будет иметь смысл тогда, когда у двух – трех людей появятся «цели», и возникнет проблема их согласования. Эта проблема и есть «проблема организации». Когда у вас это начнет не получаться, тогда мы это будем обсуждать.
Еще раз пройдемся по «целям». Вот, смотрите, берем конкретную цель. Постарайтесь конструкцию понять. Например, вы пишете: «занять роль лидера в команде». Первый вопрос, который вы должны себе задать, после того как это напишете: «а зачем это дело вам?» Есть две части в этом деле. Первая: чтобы, например, выиграть. Тут вы сталкиваетесь, с чем? «Лидер», он как получается? Откуда он берется? А если вы проиграете, что будет с «лидером»? 

ИЗ. Смех.

СВ. Да, вы перестанете быть лидером. Значит, у вас только одна задача. Поэтому, первое – «лидер» и второе – «команда». И вы должны ответить и сказать себе: что это такое? И прописать то, и другое. Сказать, как вы их делать будете? Следующий вопрос, который вы себе должны задать: «А мне это зачем?» А дальше возникает, вообще, странный вопрос: вы что, всегда и везде собираетесь быть лидером? Или для какой задачи это нужно?
ИЗ. Обычно, лидер команды имеет больше возможностей достигать личные цели с использованием команды.

СВ. Подождите. Вот это слово «обычно» – бессмысленно. 

ИЗ. Почему?
СВ. А потому что оно не инструментально.

ИЗ. Что значит «не инструментально»?

СВ. Это значит, что вы не знаете, где его применить. Что значит «обычно»? Обычно, на стульях сидят. Но…

ИЗ. «Чаще всего» тоже не инструментально? Тоже не подходит?

СВ. Конечно, не инструментально. Инструментально было бы сказать про стул: «стул нужен, чтобы сидеть, а сидят люди в таких-то случаях, и следовательно, стул мне нужен». Около обеденного стола, около рабочего стола, еше где-то, конкретно… А в остальных случаях мне не нужен стул. Хотя на нем «обычно сидят». Понятно, что такое «инструментальность»? 
Вот, для чего и где нужен «лидер»? Зачем вам это понятие «лидерство»? 

А следующий вопрос, чему при этом надо научиться, чтобы становиться «лидером» в этих, конкретно, ситуациях? Чтобы стул стоял около стола, а не,  вообще, где-нибудь. 

А дальше опять идет ваш жизненный вопрос о вашей ситуации или задаче: что вы хотите сделать? И вы должны ответить на этот вопрос. Что делать вы собираетесь? Я это тысячу раз буду повторять, пока вы этого не сделаете. Если вы этого не сделаете, никаких «команд», ничего не будет. И что вы не можете сделать? Не умеете. Соответственно, когда вы отвечаете на вопрос (что вы не умеете?), вы задаете следующий вопрос: как этому научиться? Вы сами задаете этот вопрос!

ИЗ. Понятно. Больше некому.

СВ. Да. А дальше, когда ответили на этот вопрос, как построить ситуацию, в которой то лидерство, которое вам нужно, может проявиться, и вы можете этому научится. И только после этого вы под это должны организовать остальных. И тогда у вас под это начнется процесс командообразования.
Эту всю работу вы должны проделать самостоятельно, и тогда у вас появляется «цель». Тогда вы можете сказать: «Ага, я в игре буду вот это делать». И пишете цель. Но до того, пока вы это не проделаете, а пользуетесь расплывчатыми понятиями, «цели» не появится. Пока не формулируете понятия и пользуетесь отсутствием жизненных задач и неопределенностью, типа: «А, вообще-то, лидером быть хорошо! Больше достается».

ИЗ. Хохот.

ИЗ. По голове…

СВ. Но так «лидер» не получится. Это – совершенно другая материя. Это можно прийти в магазин, там – колбаса, вино и прочее. И сказать: «Вообще-то, мне сказали, что это вино – хорошее. Я его возьму». Взять-то вы его можете, поскольку это – материальный предмет. А вот с «командой» так не получается. И никогда не получится. Поскольку, когда пойдет реальный процесс командообразования, первое, что люди должны спросить друг друга: «А чего тебе нужно-то? И зачем ты это делаешь?» И это должно быть прозрачно. А если вы ответите: «Я хочу быть лидером, потому что, обычно, лидеру больше достается», я думаю, что с вами невозможно будет вступить в контакт. Командный. Поскольку вы не собираетесь отвечать: как и что вы собираетесь делать? И не сможете ответить, кроме общих слов. 
ИЗ. Я должен буду сказать, что мне это нужно из-за моей жизненной ситуации, потому-то и потому-то. Так?

СВ. Да. Ответ должен быть достаточно сложным, и его еще должны понять.

Так, теперь по поводу «команды». Общее понятие «команды», вообще-то, достаточно простое, но когда мы его начнем разворачивать, выяснится, что там достаточно много всяких моментов. 
«Команда» это такое образование из людей, которое отличается от всех остальных следующим. Первое, у нее есть «задача». Назовите ее «целью», как хотите. Она должна решить «задачу». Задача должна быть сформулирована. И в отличие от всех остальных (сейчас мы это подробнее разберем), у нее есть некий «способ решения» этой задачи. Если его нет, команду невозможно сформировать. Третье, есть люди, которые сами, по отдельности, хотят достичь этой задачи. Не их лидер хочет! Не кто-то хочет, а они хотят решить эту задачу! Решить они ее в одиночку не могут, а, следовательно, им нужно объединиться. С кем? С людьми, которые наиболее эффективно могут решать эту задачу. Поэтому команды всегда формируются из профессионалов, суперпрофессионалов и других подобных людей, которые «что-то могут». Брать в команду людей, которые «ничего не могут», можно только в целях обучения.

ИЗ. Или, чтобы сумки таскал.

СВ. Нет. Тот, кто сумки таскает, он – не член команды. Он – служащий этих людей. Поскольку у него нет цели – решить эту задачу. Ему достаточно получать от вас что-нибудь и таскать сумки. Это – первый момент.

Следующий момент. Человек себя в команду помещает на определенное место сам. Не его кто-то помещает, а он сам себя помещает. Говорит: «я буду делать вот это, потому что я это умею» (это, кстати, частичный ответ на ваш вопрос по поводу согласования). Поскольку, если человек не может сказать, зачем ему это нужно? что он собирается делать? что он умеет? и ничего другого (для решения данной задачи) он делать не будет, потому что не умеет этого делать! – с ним невозможно вступить в контакт для согласования целей.

ИЗ. А если на одно место претендуют несколько человек?

СВ. Это бессмысленно спрашивать, поскольку в команде функциональные места заранее не определены. Определен только «способ».

ИЗ. Ну, допустим, «команда управления самолетом», 3 – 4 человека. Все хотят быть пилотами и никто – радистом.

СВ. Нет. Это – не команда. Это – «экипаж». Сейчас мы это разберем.

И еще один момент, очень важный. Смотрите. Люди находятся как бы в трёх местах: первое, это – их личная ситуация и их личный профессионализм, их личные качества; второе – их место в команде, которое может меняться, взаимозаменяться; и третье – каждый из них понимает, что происходит в целом.

Чтобы это пояснить, давайте сделаем следующую вещь (рисует): вот – «команда», вот – «организованная структура», а вот – «социальная группа». Чем они отличаются?

ИЗ. Вздохи.

СВ. Что? Это – потому что у вас  всё это плывет, и вы задаете вопросы…
Ну, с чего начать?  Ну, например, со структуры этих вещей. В «социальной группе», что есть? Есть люди, которые определяются по принципу: «свой – чужой». «Симпатия», «дружба», «отношения», «родственники» и т.п. – это всё разные конструкции, которые определяют: «свой – чужой». И есть «лидер». Члены группы совсем не обязаны понимать смысл и содержание общей задачи. Это передается лидеру. Лидер – ответственен за всё. 

А «организационная структура» как делается? Она делается под внешнюю задачу, другими. В этом смысле, члены экипажа «экипаж» не составляют. Это делает инструкция. По конструкции самолета должен быть «пилот», «радист» и еще кто-то. Они сами этого не определяют. Поэтому в «организации» они занимают определенные, не ими заданные места. И есть функциональное место «начальника». Ответственность распределяется по ступенькам. У начальника есть своя ответственность, у этого – своя и т.д.
А теперь – в «команде». В ней есть общая задача, причем – личная для каждого, есть способ её достижения, и они все отвечают и понимают смысл дела. В команде невозможно сказать, что если кто-то выпал, или кого-то убили, ли  кто-то сбежал, то нельзя сказать: «Это его была задача; я то-то свою выполнил, поэтому не получилось…» Бессмысленно это. Это вот здесь (показывает на «организацию») «спихотехника» работает. «Мне дали задание, я его выполнил, другие не выполнили, вот, начальник пущай и занимается». В «команде» это – бессмысленная конструкция. Понятно, да?

Почему люди включаются в ту или иную конструкцию? Почему они включаются в «социальную группу»? Поскольку социальная группа, что обеспечивает? Во-первых, идентификацию себя. Что это означает? Например, что «я – рокер». Или: «я принадлежу шоу-бизнесу». Т.е сам себя человек куда-то относит. Во-вторых, группа обеспечивает ему, как правило, защиту. Моральную, материальную и любую другую. Люди объединяются, и друг дружку поддерживают. Механизм включения здесь – очень простой, Он называется «подражание».
ИЗ. Хм-м.

СВ. А что, вы не видите этого на подростках? На взрослых это тоже хорошо видно. Если вы заходите в офис и там – бизнесмены, то они должны быть определенного вида. Иначе вы их не узнаете. Это уже потом начинается всякий «выпендрёж», когда идет, например, заседание совета директоров, все вице-президенты в дорогущих костюмах, часах с бриллиантами и других «прибамбасах», а президент компании – в джинсах. Но если бы не было таких вице-президентов, то он был бы в другом. А иначе – нельзя.
Т.е. во всех случаях люди себя идентифицируют определенным образом. Стараются стать такими же, как группа. 

Что здесь (показывает на доске «организацию») включает людей? В «организацию» включает людей внешний стимул, а не внутренний. Например, «зарплата» или еще что-то, что к самой организации и задаче ее выполнения не относится. Цели людей находятся вне «организации». Понятно, да? Т.е. они поступают на работу, чтобы, например, «хорошо жить и пить пиво», или: «растить семью», или еще что-нибудь. И дальше их жизнь – функциональна. А в «социальной группе» она иерархическая и прочая, но не функциональная. Она – по статусам распределена: есть «двоешники», есть «шестерка», есть «лидер» и т.д. Они там не функциональны, а статусны. А в «организации» – функциональны. 

В «команду», что включает людей? Первое, «задача» людям зачем-то нужна. Она им интересна. В этом смысле, она не внешняя по отношению к «команде». И не переложена на лидера. Это – личное дело каждого. Второй момент, решить эту задачу по одиночке они не могут, но могут вместе. И третий момент – «команда» собирается на принципах профессионализма, или по принципу компетентности, или успешности в игре.
В «социальной группе», как людей отбирают? 

ИЗ. По схожести, наверное?

СВ. По схожести и слабости, поскольку если есть сильный лидер, то он сильного человека к себе никогда не возьмет. Правильно? Даже если он на него похож.

ИЗ. Почему не возьмет?

СВ. А потому что он лидером быть перестанет.

ИЗ. А если он понимает, что одному быть лидером невозможно?

ИЗ. Ему же главное – быть лидером.

СВ. Конечно, в «социальной группе» не может быть два лидера. В «команде» – всё совершенно по-другому. А в «социальной группе» лидер должен быть сильнее, в разных отношениях. В «организацию» отбирают людей по частичным компетенциям. Ну, например, «бухгалтер» (человек, который знает бухгалтерию), «финансист» (знает финансы) и т.д. Их отбирают таким способом. И еще по принципу – кто «согласен на определенную зарплату».

В «команду», каким способом отбор осуществляется? Под «задачу» и «способ» – наиболее сильных людей. Что – крайне неприятно.

ИЗ. Они неуправляемы?…

СВ. Они управляемы только через одно: через совместную (показывает на доску) «задачу». При этом они могут иметь совершенно разные ценности, они могут друг дружку не любить. Но «задача» у них общая, и они держатся вместе только до тех пор, пока «задача» не решена. Они оставляют свои социальные отношения, они оставляют свои стремления к лидерству (это регулярно вспыхивает в разных фильмах), поскольку есть «задача» и надо набрать наиболее сильных, которые бы они решили эту «задачу».

ИЗ. Вы «про крышу» рассказывали: пока кровельщики её строят – не ссорятся, да?

СВ. Конечно.

Теперь про ответственность. Понятно, как она распределяется? Тоже – совершенно по-разному. В «социальной группе» вся ответственность на лидере. И он ей ни с кем не делится. Он держит цели и всё остальное где-нибудь в тайне. Если задачка не решается, что происходит с лидером? Его «съедают»: он перестает быть лидером. Понятно, да?
ИЗ. Почему?

СВ. Ну, как почему? «Аккела промахнулся! Аккела промахнулся!» Помните из «Маугли»? Всё он уже – не лидер.

В «организационной структуре» ответственность распределяется по функциональным местам: у каждого – своя.

В «команде» ответственность несут каждый по отдельности и все вместе. Т.е. в «команде» не может быть, чтобы ответственность на ком-то одном лежала. Должна быть взаимозаменяемость. Если один не принес ведро воды и из-за этого команда встала, то это значит, что кто-то другой пойдет и принесет.

Профессионализм и компетенция. В «социальной группе» – никаких, здесь нет этого критерия. Отбирают «по дружбе», «по родству», «по симпатиям», «по прическе» или еще по каким-нибудь таким вещам. В «организации» отбирают по частичным компетенциям. В «команде», соответственно, по максимальным качествам, необходимым для решения «задачи».
Управление, на чем строится? В «социальной группе» на слабости, отсюда возникает иерархическая структура. В «организации» – на внешних средствах: на деньгах, на милиции и еще на чем-нибудь. Кто во что горазд, но обязательно – на внешних по отношению к организации механизмах. А в «команде», на чем управление строится? 
ИЗ. На управлении общей задачей?

ИЗ. На личных целях?

СВ. Конечно, за счет совмещения задач с личными целями, поскольку людям нужно решить эту задачу, лично, индивидуально.

ИЗ. А способ одинаковый, да?

СВ. Да, «способ» один и он понимается всеми.

Средства организации и управления, какие? В «социальной группе» самое эффективное, это изгнание: «если не наш, мы тебя выгоним». Самый типичный, классический пример социальных групп – в лагерях или в тюрьме. Подавление, изгнание, перемещение по иерархии («опускание» вниз) – это средства удержания и управления.

В «организации» понятно, да? Внешними средствами: «зарплатой», «наказаниями», «увольнениями» и прочими разными конструкциями.

В «команде», какие средства организации и управления?

ИЗ. Здесь сами всё понимают.

СВ. Ну, сами всё понимают, но, тем не менее, здесь тоже нужно определенным образом функционализировать.

ИЗ. На координации действий?

СВ. А координация через что происходит? Через понимание способа решения проблем. Сдвинулись на шаг – возникает «проблема». На ее обсуждении осуществляется переорганизация, затем следующий шаг и – новая «проблема». И т.д. В этом смысле, инструментами переорганизации являются ситуация, остановка («затык») и возникающая проблема. Т.е. что-то не срабатывает. А если всё срабатывает, команда просто: раз – раз – раз… И решает задачу. И ей не нужно переорганизовываться. 
Так. Мы чуть-чуть про «команду» пообсуждали.

ИЗ. Ну, в «команде» тоже «изгнание» случается…

СВ. Нет, тут не «изгнание». Как говорится? «Не берут». В тех же самых фильмах хорошо это показано: «Его не берём, потому что он бесполезен». Что он тогда делает? Он продумывает всё и говорит: «Нет, ребята! Я буду вам полезен». Он сам говорит! «Вот тогда-то у вас возникнет проблема, вам надо будет иметь дело с сигнализацией, а я это умею». А если он этого не говорит или это не принимается, то он не попадает в команду.
ИЗ. Ну, а если возникла ситуация и выяснилось, что он этого делать не может, что тогда?

СВ. Тогда, естественно, исключат и будут искать другого. Или сами сделают. В этом смысле, проверка компетенции – это такая, хитрая вещь: надо еще понять, кто на что способен.

ИЗ. Ну, это понятно.

СВ. Я только не понимаю, почему вы этого ничего не делаете?

ИЗ. Пытались.

СВ. Нет. Совершенно очевидно, что вы этого даже не пытались делать. Вы сделали гораздо более простую вещь: «ты будешь делать это, ты будешь делать это, ты будешь делать это…» Всё! Если у вас нет задачи и способа, если нет личной цели, то ничего не было… Я вообще, не понимаю, что здесь происходило?
ИЗ. Мы же приняли задачу… 
СВ. Да, вы поймите. В жизни вы постоянно в такие ситуации попадаете. Здесь она просто обнажается. Что значит: «приняли задачу»? Ну, как можно такую задачу принять, если выигрыш получается случайно? Если выигрыш зависит от массы неконтролируемых вами факторов. Если у вас нет гарантированного способа получения этого выигрыша. И если у вас нет ответа, зачем каждому, из здесь сидящих, это нужно. Как вы можете её «принять»? Вы делаете другое. Повторяю, в жизни мы так, обычно, и постыпаем. Вы предположили: «пусть это будет игра». И значит, мы будем «как в игре». «Пусть это будут активы». Что с активами делать? «Хватать». Да?
ИЗ. Смех.

СВ. «Пусть это будет…» И т.д. И пошло. И вы никогда никакой цели не достигните. Потому что приняли эфемерную задачу. Вы работаете, как в том старом, классическом анекдоте. Я уже устал его рассказывать. Но люди, в упор, так именно живут и работают. Про Чебышева. Помните? 
ИЗ. Нет.

СВ. Приехал великий математик Чебышев в Париж читать лекции о пространственной геометрии и прочих разных математических вещах. Был встречен на ура. Всем так интересно было. «Какой великий математик!» Потом в перерыве к нему подходит одна дама и говорит: «А вы могли бы прочитать лекцию о том, как наиболее правильно кроить одежду, и моделировать?» Он говорит: «Могу». Она растрезвонила всем, назначают лекцию. Он приходит, там дамы сидят, все – модницы, в шляпках… И он начинает свою лекцию: «Предположим, что человеческое тело – шар»… На этом всё кончилось. Почему? Модницы не в состоянии такое предположить.

ИЗ. Смех.

СВ. И вы тоже так же: «предположим, что это – игра»; «предположим, что это – активы». И пошло – поехало. «Предположим, что есть выигрыш».

ИЗ. Смех.

СВ. Хм-м. Его нет! Это – процедура пересчета чисел. Его еще «выигрышем» надо сделать. И понять, зачем он вам нужен?
ИЗ. Да-а!

СВ. Что, легче стало? Нет, ситуация нормальная. Просто в жизни мы действуем в «бессознанке». Вот такие предположения, когда работают? Когда всеми остальными людьми они разделяются. Есть общие шаблоны. И мы не задумываемся: откуда они? зачем они? нужны они? не нужны? Нам говорят, что «надо после школы в институт поступить…» Мы всей этой работы по целеобразованию – не проводим! Мы идем, как бараны. Раз, и в институт. Институт закончим, нам говорят: «надо на работу устроиться». Мы идем и ищем, где бы нам на работу устроиться? И т.д. 

И вот эти симуляционные структуры… 
ИЗ. Так что, подписи подделывать, что ли? Получатся…

ИЗ. Хохот.

СВ. Ребята, с подписями, вообще, проблем нет. Если бы вы ситуацию продумали и поняли, что нет механизма контроля за подписями, то: либо его можно сделать, либо что-нибудь другое придумать… Более того, через некоторое время выяснилось бы, что это, вообще, не важно.

ИЗ. Нет, ну, конечно, не важно.

СВ. Абсолютно не важно. На предыдущем тренинге ваши старшие товарищи, кто-то из них, придумали «биржу организовать». И в тот момент, когда «появилась биржа», проблемы подписей не стало. Знаете, почему? Поскольку это ему нужно было, и он сам проверял подписи. И, вообще, никто не стал их подделывать. Потому что ему это нужно было, зачем-то. И нет проблемы подписей! Т.е. вы ее можете ликвидировать. Она ликвидируется примерно десятком возможных способов. Но когда люди бреши, гигантские бреши, которые здесь построены, просто не замечают, а потом ходят и жалуются: «Он подделал подписи…» А почему бы ему не подделать? Что ему за это будет? Ничего не будет!
ИЗ. Я образно говорю.

ИЗ. А что если три цели, а тебе лично это – совсем не нужно, что делать?

СВ. Если команде это нужно, она это свяжет. А если не нужно, то и не свяжет.

ИЗ. А если не связала, это – не команда?

ИЗ. Хохот.
СВ. Конечно. Она не достигла цели и задачи. Или не смогла.

ИЗ. А если задача стоит – связать три поля. Это может быть целью?

СВ. Конечно, если вы знаете, зачем это вам нужно? И что вы с этим делать будете?

ИЗ. Понятно.

СВ. Тут возможностей – масса. И люди придумывают самые невероятные вещи, которые начинают работать. Но только с того момента, когда им это начинает зачем-то быть нужно. Вот были, например, такие случаи (которыми я прошу не пользоваться; это я рассказываю вам для развития воображения). В одной игре у многих уже более-менее появились цели, другие же – совсем отчаялись. У них цели никак не появлялись. Они, вообще, не могли понять, как цели получаются. Но они люди упорные были, собрались втроем и один говорит: «Давайте скинемся по 100 рублей, будет 300. И кто из нас заработает в игре больше игровых «денег», тому эти 300 рублей и достанутся».
ИЗ. Смех.

СВ. И заиграли. Т.е. появился хотя бы мизерный, но интерес. Неизвестно, чему они там научились, поскольку всю работу эту не проделали. Но, по крайней мере, осмысленность сразу возникла.

ИЗ. Поскольку интерес появился?

СВ. Да. Только у вас интерес этот должен быть немножко поглубже.

ИЗ. Ребята, скидываемся по 500.

ИЗ. Смех.

СВ. Ну, теперь вы можете уже сказать, что из этого получится, если посчитаете, как следует. 

Так, вот, собрать людей в «команду» невозможно, если у вас нет личного интереса. Получится одна фикция. Здесь все возможности есть. Если вы хотите, например, научиться командообразованию, то нужно ответить, зачем это нужно? И в каком аспекте? Потому что «ва-аще учиться», невозможно. Нужно более конкретно. Если вы на этот вопрос отвечаете, отвечаете, как вы это будете делать, тогда и начинаете под это формировать команду… А здесь для этого все возможности, чтобы команда, хотя бы разочек сработала. Чтобы вы поняли, как это получается? Как возникает «эффект организации»? Зачем нужны команды? По большому счету, они нужны только для одного: для выполнения неразрешимых по одиночке задач. «Команда» это – такая конструкция, которая делает больше, чем сумма её членов.

ИЗ. Синергетический эффект?
СВ. Ну, назовите это «синергетическим эффектом», «системой» или еще как хотите. Может быть, название вам поможет. «Эмерджентностью» можете назвать, если вам легче от этого будет.

ИЗ. Шум. Все говорят одновременно.

СВ. Минуточку. Я все-таки прошу следить за некоторой логикой и дисциплиной ума. Вы же напоминаете этого мальчика из социологического анекдота. 
Детей проверяют на сообразительность. Для этого показывают дощечку, в неё гвоздики набиты, между гвоздиками ниточки напутаны. А к одной ниточке привязана конфетка. Если дернешь не за ту ниточку, то всё запутается и конфетка не достанется. А если за ту, то – конфетка упадет. Ну, это – для детей   5-ти лет. И задача-то в чём? Надо пальчиком взять и провести по ниточке, идущей от конфетки, чтобы определить, какая же ниточка к конфетке идет? 
Начинают эксперимент, дети вбегают в комнату, дергают, конфетки не достаются, они плачут… Но на второй – третий раз они соображают, как достать конфетку. Один только лидер этой группы, мальчик Вася, забегает – «дзинь!», всё запутывается и он, ни на кого не глядя,  убегает. 
ИЗ. Он Эдиком был.

ИЗ. Хохот.

СВ. (Смеется). На десятый раз ему экспериментатор говорит: «Ва-ась! Ну, ты остановись, подумай, как конфетку-то доставать?» А он: «Чё тут думать? Конфетку доставать надо».

И вы так же. Вы, почему-то, все промежуточные этапы пропускаете и сразу прыгаете в начало. Мы с вами это  обсуждали. 

Итак, я повторяю. Для того, чтобы появилась «структура выигрыша», первое, должна появиться игра. Т.е. схема взаимодействия и организация должна появиться. Потому что вне этого «выигрыш» – набор случайных чисел, по определенной процедуре получающихся. 

ИЗ. А почему их нельзя считать «выигрышем»?

СВ. Ну, подождите. Я вам скажу: «Вот эта ёлка (показывает на ёлку за окном) – ваш выигрыш».

ИЗ. Смех. Возгласы: «Иди, руби».

СВ. Она может быть выигрышем, если «Новый год», если «устроено празднество», если «у вас нет ёлки», а «вам она очень нужна», и если вам скажут, что «если вы пробежите быстрее всех, то она ваша». А так, просто сказать, что «эта ёлка – ваш выигрыш», бессмысленно. Поэтому эти цифры, получающиеся по определенной процедуре, сами по себе бессмысленны, если вы не построили всю эту конструкцию. А вы её не строили. Пока. Поэтому сказать, «выигрыш» это или нет, невозможно. «Выигрыш» существует в структуре деятельности, в которой выигрыш важен.
ИЗ. А для меня это – выигрыш.

ИЗ. Хохот.

ИЗ. Есть такой анекдот. Учительница говорит: «Дети, завтра нужно всем прийти в белых рубашках. Вопросы есть?» «Есть. А можно в чёрной?» 

ИЗ. Хохот.

СВ. Ну, да. Вы напоминаете.

Итак, чтобы «выигрыш» стал осмысленным, надо, во-первых, ответить на вопрос, зачем вы это хотите? (проделать эту работу). Второе, создать игру, в которой командообразование получалось бы. Третье, обсудить структуру выигрыша. И сыграть с участниками в эту игру, чтобы всё стало осмысленным.
ИЗ. Вот такой вопрос. А вообще-то, возможно было осуществить командообразование в нашей ситуации, когда все игроки были уже заданы? Потому что, если вы говорите, что команда создается только из самых сильных в каком-то направлении, а здесь – они заданы. Нам сказали: «Вы – команда».

СВ. Нет. Вам сказали другое: «Выигрыш – на команду». А разбили вас на «группы». «Группа» это – не «команда». И чтобы команда появилась, ее надо было сделать. «Набор людей» командой не является. И сейчас вы в следующей итерации попробуете набрать себе группы, из которых можно было бы сделать «команды». Сами.
ИЗ. А из этой вот группы можно сделать команду? 

СВ. Да, запросто! Если вы удачно пройдете до конца тренинга…

ИЗ. Смех. Возгласы: что значит, «удачно»?

СВ. А это означает, что в следующей ситуации вы из любых людей сможете сделать команду. Если проведете с ними работу. Специальную. Которая будет состоять, в том числе, и в том, что, даже если человек личных целей не поставил, вы из него их вытрясете и скажете: «Ты хочешь 300 рублей? Вот тебе 300 рублей». Другой скажет: «Я хочу кринку молока».  «Вот тебе кринка молока». И все вместе будут работать.

ИЗ. Но тогда это будет похоже на «оргструктуру»…
ИЗ. А можно вопрос «про молоко»? Вы специально сначала нас мордой «в молоко», а потом объясняете?

СВ. Нет. Не специально. Вы можете это сделать, если можете, сразу. 

ИЗ. Шум. Все говорят одновременно.

СВ. Подождите. Послушайте. Я вам непрерывно это делаю, на ваших глазах. Про «цели» мы говорим, наверное, уже раз шестой за всё это время. Но каждый раз по-разному, поскольку части тренинга разные и, в зависимости от того, что люди уже умеют, и дальше двигаются. Поэтому, где вы в «молоко» упадете, на первом или на десятом шаге? – это уже…

ИЗ. У нас хороший результат: мы всё время на первом спотыкаемся.

ИЗ. Смех.

СВ. Ну, что уж вы такого низкого мнения о себе? Нормально. 
ИЗ. Есть хуже?

СВ. Есть. Вы это, по крайней мере, можете пытаться делать.

ИЗ. Смех… Не думать, а «можете пытаться делать». Класс!

СВ. Нет. Можете пытаться делать, а потом понимать. На предыдущем коротком семинаре, который был, ряд людей были такие, что даже пытаться не могут. Нет соответствующих «органов». 

ИЗ. Как это?

СВ. Ну, не могут! Просто, не могут.

ИЗ. Что, себе цели не ставят?

СВ. Вообще. Да. Например, сидит там человек. Ему говорят: «Давайте, попробуйте управлять». А он отвечает: «Зачем? К людям надо хорошо относиться».

ИЗ. Хохот.

СВ. И на этом всё заканчивается. И даже попытки нет.

ИЗ. Надо записать: ход хороший.

СВ. Ну, таких «ходов» в деревне вы можете кучу набрать. Походите. Поспрашивайте людей о чем-нибудь. Большинство вас просто не поймут. Поэтому – ничего! Вы – нормально двигаетесь. Не надо голову глупостями забивать: смогу – не смогу? Вы всё можете. Только надо учиться. И сможете!
Так. По этой части всё у нас. Пока достаточно будет. 
