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С.В. Попов
Вещи, знания, понятия, схемы
(фрагмент тренинга)

СВ.  Тема, которую попросили меня ввести, довольно сложная. Конечно, понятно, почему ее попросили ввести. Схема – это штука, которая нужна организаторам, управленцам, бизнесменам и другим людям, которые что-то новое пытаются делать. Но сама по себе – это вещь очень сложная. Мы с вами попытаемся попасть в ситуацию, где без схем обойтись нельзя. Хотя, вообще говоря, мы ими, в силу нашего воспитания, образования и проч., пользоваться не умеем (и даже – не можем).
Когда человек живет, работает, у него, как правило, есть три вещи, с которыми он оперирует. Первое – собственно вещи, второе – знания, третье – понятия. Сейчас мы разберем, как они устроены. Нам это нужно для того, чтобы мы увидели, где и как появляются схемы. 

Вообще говоря, «вещи» появляются в результате деятельности людей, в том числе и природные. Потому что гор, деревьев и т.п. не существует, пока мы с ними не столкнулись. Если в мыслительном эксперименте представить себе, что все люди исчезли, и появились новые (например, осьминоги какие-нибудь), то не факт, что наши горы для них тоже будут горами. В этом смысле идентификация вещей такими, какие они есть, это – определенная работа человека, его сознания, его мышления и способов взаимодействия. При этом в вещи выделяется не всё, что в ней есть, а только то, что нас тем или иным образом интересует. И ее свойства зависят от того, как мы действуем. Ну, что это значит? Скажем, дерево твердое только до тех пор, пока мы в него пальцем тычем. А если возьмем какой-либо острый инструмент (топор, например), то оно окажется не таким твердым, как, например, металл. Хотя на ощупь мы можем и не определить разницу в твердости.  Т.е. всё это зависит от нашего инструмента. И сами свойства вещей тоже зависят от нашего действия. Скажем, находим черный камень, положим его в костер и он загорится (т.е. окажется уголь), то свойство горючести мы в нем обнаружим. Если мы его начнем перерабатывать химическими способами, то обнаружим другие свойства. 

Почему это важно? Потому что мы чаще всего над этим не задумываемся, и свойства вещей нам кажутся очевидными. Хотя, когда мы ими пользуемся, мы выделяем не всю структуру вещей, а только ту часть, которая нам нужна. И в знаниях мы делаем (фиксируем) следующее. В знаниях мы выделяем идеальную составляющую вещи. Не всю вещь, а только часть ее, которая неявна, скрыта от глаз и запечатана в том способе, которым мы оперируем. Знание в этом смысле всегда указывает на определенный срез вещи. Возьмем, например, человека, то медик, посмотрев на него, выделит одни свойства (качества), социолог – другие, парикмахер – третьи и т.д. 

Мы все построены на таким образом получаемых знаниях. Так устроена европейская культура.  Знание всегда фиксирует объект, его свойства и способ оперирования с ними. Знания могут быть и бесполезными. Ну, например, знания, как делается стул, нужны только мебельщику. Хотя мы можем про это знать, но никак не использовать. И знание предполагает еще определенную организацию жизни. А в чем эта «организация жизни»? Она в том, что есть предметы, которыми мы пользуемся,  - они неизменны, способы оперирования с ними – тоже неизменны. И человек, который это делает, - тоже неизменен. Он не меняется. У него не вырастает третья рука, у него не меняется мышление, у него ничего не происходит. Тогда знания работают. Скажем, электроны существуют только с точностью до существования физики синхрофазотронов. Молекулы существуют только с точностью до всей этой химической аппаратуры. Медицинские знания существуют с точностью до медицинской аппаратуры. Тогда знания работают. И нас, собственно, так и учат: нас учат по профессиям. И любой физик, химик, водитель и проч. всегда предполагают неизменность этих объектов и вещей. 
Из зала (далее ИЗ). Но знание же тоже изменяется?

СВ. Да, но для этого надо, чтобы изменилась и структура жизни до неизменного состояния. Непонятно? Что непонятно?

ИЗ. Но ведь меняются свойства предметов…
СВ. А свойства предметов не меняются. Сами по себе они не меняются.

ИЗ. Ну, ведь меняются представления людей?

СВ. Да, нет. Сначала появляется другой способ оперирования. Когда мы начинаем по-другому действовать на предмет, у нас появляются новые свойства. Эти новые свойства мы выделяем в знаниях, в которых мы фиксируем, что вот этот объект «при таких-то действиях» (это последнее обычно подразумевается, а потом и вовсе забывается) проявляет такие-то свойства. 

ИЗ. Под «вещью» понимаются только неодушевленные предметы?

СВ. Нет, всё! 

ИЗ. Ну, скажем, коллектив. Он же может сам сорганизоваться?

СВ. Знания к «коллективу» неприменимы. Знания применимы только к вещам. Что такое «вещь» по понятию? Это некая используемая конструкция, которая имеет функцию. Ну, например, стул. Что такое стул? Он сделан, например, из дерева и имеет некоторую функцию – «сидеть». Плюс еще некоторый смысл, который мы вещи придаем: «на этом стуле сидел Скороходов». Да? Или: «этот стул – красивый». Вот, собственно, структура «вещи» по понятию. 

ИЗ. А солнце – вещь?

СВ. С солнцем одно отличие от стула: мы с ним не можем оперировать. 

ИЗ. Но гипотетически можем же… Солнце, например, крутится вокруг земли.

СВ. Но мы-то с ним ничего сделать не можем. Вот в тот момент, когда мы достигнем такого развития, сможем с ним что-то сделать: изменить траекторию, потушить, зажечь ярче и т.п. – вот тогда солнце превратится в «вещь». 

ИЗ. Будем искать способ и найдем…

СВ. Да, способы появляются. И тогда у нас появляются новые знания. Но чтобы знание работало, нам нужно, чтобы способ не менялся (чтобы он был жестко зафиксирован), и чтобы человек, который действует этим способом, тоже не менялся. В противном случае, знание перестает работать. 

ИЗ. И вещь не менялась бы?

СВ. Конечно.

ИЗ. Но вещи же могут быть внутри какой-нибудь реакции? А процесс устарел…

СВ. Да, но она – не естественная. Что значит «естественный процесс и материал»? Они законосообразны. Они не меняются от наших желаний и операций. Если дерево гниёт, то оно гниёт безотносительно наших действий.
ИЗ. Т.е. знания получаются только опытным путем, не теоретически? Разве на основании тех знаний новые получить нельзя?

СВ. Можно, сколько угодно. Но только при одном условии: что у нас вся эта конструкция не меняется. И мы не делаем новых операций. Вот пример.

Самая простая конструкция в знаниях – такая. Как появляется понятие числа? Предположим, мы имеем стадо баранов, но не умеем считать. Что делают люди, которые не умеют считать? Они пасут баранов год, бараны плодятся, исчезают, их едят и проч. Как узнать, баранов стало больше или меньше? Всегда делалась простая операция: баранов загоняют куда-нибудь, а затем перекидывают через забор, например, в другой отсек загона и одновременно откладывают камешки (палочки). Какая здесь умственная операция осуществляется? Первое, мы считаем, что все бараны – одинаковые, второе, что у баранов нет никаких других свойств, кроме тех, что у камешков (палочек). С бараном мы осуществляем определенное действие – «перебрасываем» и ставим ему в соответствие некий знак – «палочку». И затем сравниваем количество палочек с прежним количеством: «прибыло – убыло». 

Дальше мы можем сделать следующее. Сказать: «ага, но мы ведь можем не перекидывая баранов складывать и вычитать палочки». Т.е. уже не обращаться к прежнему объекту (баранам). А построить новую операцию (сложения – вычитания) уже по отношению к новому объекту – палочкам. Вводим другие знаки и у нас получается новое знание, основанное на прежних знаниях.
ИЗ. Получаем знание другого порядка…

СВ. А потом мы можем построить уже третьего уровня знание, например, делить или умножать, что с баранами сделать физически невозможно. Да? Но трюк-то в чем состоит? Вот эту первую операцию мы уже не меняем. И мы можем дальше сколько угодно разворачивать наши знания, надстраивая их друг над другом, но не меняем самого первого предположения (что за каждым предметом мы предполагаем только одно свойство – то, что в математике называется «материальной точкой»). Вот, если спросить вас: сколько людей сидит здесь в зале? – вы автоматически проделаете эту операцию. Вы не будете смотреть, толстый – тонкий, лысый – волосатый, сидит – лежит… Вы сразу каждому припишете только одно свойство – точку – и пересчитаете: раз, два, три, четыре, пять…  Вот эта операция остается базовой. На ней могут строиться очень большие системы знаний. Но они все фиксируют неизменность этой вещи. Точно также есть базовые операции в физике, химии и других науках. В них тоже могут строиться большие системы знаний, но первичные предположения всегда остаются неизменными. В этом смысле знания могут размножаться сколько угодно, но сама деятельность (базовое действие) не меняется. Знания начинают рушиться в тот момент, кода разрушается это базовое действие.

ИЗ. Как фундамент такой…

СВ. Ну, да. Как, например, строилась теория относительности? Она изменила базовую операцию измерения времени (если кто-то знает). Но сам факт в следующем: мы знаниями можем пользоваться когда? Когда бараны, например, у нас не исчезают. Понятно, да? Если бы они исчезали – появлялись, то мы их не могли бы считать. Или они сливались бы, или еще что-то…

ИЗ. Мы тогда должны были бы ввести процедуру определения исчезновений – появлений?

СВ. Ну, да. Какую-нибудь… И в этом плане, знания всегда консервируют деятельность.  Они в обязательном порядке делают деятельность и вещи неизменными. И пока они остаются неизменными, мы не меняем наших способов работы, и сознания, и мышления.

Это очень важный момент. Но на самом деле, эпоха знаний уже фактически прошла. Почему? Потому что изменения становятся, с одной стороны, всё быстрее, а с другой – стороны всё чаще возникает то, что вы говорите: когда человек начинает работать не только с вещами. 
Почему до последнего времени можно было работать только с вещами? Потому что структуры деятельности менялись очень-очень медленно. 

ИЗ. Можно было огрублено считать, что они не меняются.

СВ. Да. Можно было считать, что на протяжении жизни, поколения они не менялись. Поэтому вещи оставались неизменными. Поэтому даже развитие техники и технологии не меняли базовых структур деятельности. Водитель от кучера мало чем отличается по базовым основаниям. 

Когда деятельность не меняется, тогда с коллективами, на самом деле, не работают. Или работают определенным образом. Когда, например, управляющий «работает с людьми», он на самом деле с людьми не работает. Вот, смотрите, что происходило, когда появились первые управляющие… Когда помещик нанял управляющего следить за свом поместьем, управляющий работал не с крестьянином, а с его свойствами. Например, если крестьянину не давать есть, то он либо помрет, либо работать не будет. 

ИЗ. Мне кажется, что управляющий вообще тогда работал даже не со свойствами крестьянина, а с продуктами его производства…

СВ. Ну, да – с условиями, в которые крестьянин был помещён.  А какой крестьянин – неважно.

ИЗ. Мне кажется, он вообще работал с урожаем, а крестьянин для него – инструмент, и вопрос был только в том, «точить» его или «не точить».
СВ. Да. Всё верно… Но подождите. Важно понимать, что человеческие свойства ему были неважны, а важны были условия. Ну, на самом деле и сейчас управленец как работает? Не человеческие качества ему важны, а совсем другое. Он смотрит, например, на профессию: это он умеет делать, это – нет. Что ему нужно? Зарплата, например. Чего боится? Потерять работу, и т.д. Т.е. он работает с его свойствами, но не с самим человеком. И в этом смысле он с ним чаще всего работает, как с вещью. И воздействует он не на человека, а на эти его свойства. И когда заставляют что-то делать (как в армии с солдатами), за ними не предполагают собственного мнения, собственных воззрений, а знают, что если он нарушил, то его надо на губу… Если не нарушил, можно поощрить или еще что-нибудь. И в этом плане до последнего времени знания работали и в социальной сфере. Потому что люди и деятельность менялись слабо, а поэтому и эти свойства казались неизменными. И можно было на них воздействовать, и люди на них одинаково откликались и одинаково работали. 
ИЗ. Означает ли, что управляющим не предполагалась рефлексия? Или…

СВ. Или если она у него есть, то определенная. Ну, например, он может с ним работать так. Спросить: «ты хочешь заработать?» А тот про себя знает, что хочет заработать и отвечает: «да, хочу». Управляющий: «ну, тогда давай…» А если не хочешь зарабатывать, тогда  иди служи. Вот у человека – два типа рефлексии. 

ИЗ. А сейчас ситуация, вы сказали, меняется?

СВ. Да, сейчас ситуация быстро меняется. Во-первых, сама деятельность быстро меняется (а это означает, что меняются вещи и предметы). Особенно это заметно в общественной сфере: экономике, финансах и др. Во-вторых, люди стали быстро меняться. В условиях быстрых перемен у них появляются совершенно другие свойства. У них появляется ненормированная рефлексия. У них появляется способность ставить цели не те, которые заданы матрицей образования или еще чем-то. Появляются люди, которые могут активно действовать. И могут сами мыслить. В этой ситуации знание перестает работать. Почему? Потому что мы приходим к такой ситуации: всякое знание люди начинают обыгрывать и менять ситуацию.

ИЗ. Может быть, люди перешли уже все базовые уровни потребностей?

СВ. Нет. 

ИЗ. Может быть, на новый виток знания вышли, где работают уже не на нижнем уровне, не с вещами, а, как бы…

СВ. …С людьми, которые эти вещи делают. 

ИЗ. Информация…

СВ. Да, нет. Причем здесь информация? 

ИЗ. Причину надо знать.

СВ. А зачем вам знать причину всего этого? Мы сейчас причину не обсуждаем. Так случилось. Это мы можем отдельно пообсуждать. 

Возникает следующая ситуация… Даже есть анекдот такой… Есть такой глазник, вы знаете его, Федоров. Так вот, он однажды съездил в Арабские эмираты, его жене там так понравилось! Так там все хорошо устроено! Она и говорит тамошнему принцу: «Дайте нам хорошего экономиста, чтобы и у нас все хорошо устроить». А он ей отвечает: «Экономисты описывают то, что мы сделаем. Вам надо нормальных людей, а экономисты всегда найдутся».

Ведь за этим что стоит? Люди начинают менять и создавать общественное устройство. «Общественное» не в смысле в масштабах страны, а буквально на каждом месте: придумывают новые бизнесы, придумывают новые композиции из людей. Они это делают быстро. В том смысле, что они придумывают и сразу делают. Т.е. совсем не так, как было раньше: делали только то, что «положено», «как сложилось» и т.п. И возникает совершенно новая среда. Сами по себе вещи могут оставаться и неизменными, но их употребление резко меняется, потому что меняются способы взаимодействия людей. А дальше что происходит? Если мы всё это резко меняем, то знание перестает работать… 

Есть вот такой пример. За 70 лет люди так и не изучили социализм. Знаний о нем не появилось. Сделали. Социализм был. А вот знаний о нем так и не появилось. Если вы посмотрите, есть всего 3 – 4 книжки и то они такие… Частичные. И не успели изучить, как его грохнули. И начался совершенно новый этап. Даже сами американские экономисты пользуются теориями полусотлетней давности. А то, что сейчас творится…

ИЗ. Это не описано?

СВ. Это не описано. Поскольку знания устаревают очень быстро, поскольку они требуют всей этой сложной конструкции. 

ИЗ. Я правильно понимаю? Раньше немногие производили знания, а все только смотрели и ими пользовались, теперь каждый на своем месте начинает знания создавать для себя…

СВ. Подождите. А теперь это становится неизвестным, производят ли люди знания. Это становится неизвестным. Они их перестали производить реально. А если производят, то по заказу.  Это всё уже кончилось. А парадокс заключается в том, что людей учат по-прежнему знаниям и у них сознание устроено знаниевым образом… А что это означает? Это означает, что людям по-прежнему надо видеть объект и что-то про него знать. Да? Вот эти ваши вопросы – они такого же свойства. 

Есть другая конструкция ума, которая возникла еще раньше, чем знания возникли. И они, на самом деле, более базовые. Это – понятия. Понятия не требуют такой жесткой организации, поскольку они построены по-другому. Они построены не так, как эта (показывает на доске схему устройства знания) конструкция. Ведь знания чем хороши? Тем, что на их базе можно строить всякого рода технологии. Техническая революция, наука… они все на этом построены. А понятия устроены по-другому. Например, если спросить у здесь сидящих: «что такое человек?» - мы вряд ли сможем построить правильную систему знаний. 
ИЗ. Знания – описательные…

СВ. Нет. Дело не в описательности. Людей мы видим и понимаем, что это – человек. Хотя можем и не знать. Понятно, да?

Понятия устроены следующим образом (рисует): человек за «явлением» видит некоторую «сущность». Например, за лошадью – «лошадность», за человеком – «человечность», за стулом – «стульность»… И видит это вне структуры знаний.  Он это видит, поскольку понимает. А что он понимает? Он понимает следующее: первое, как с этим обращаться? Ну, что можно со стулом делать? Второе, как про это сказать? И чтобы у другого человека возникла та же самая конструкция. Чтобы можно было сказать: пойди и принеси стул. И чтобы человек пошел и принес стул, а не что-то другое. В этом смысле, понятие – одинаково для всех. 

ИЗ. Но ведь, как с ним обращаться, он может совсем не знать, не понимать.

СВ. Да, он может понимать частично. В этом смысле, понятия зафиксированы в культуре, описаны там. А у отдельного человека могут быть лишь частичные «представители» понятия, «слепки» такие. Частичное понимание. 
ИЗ. Правильно я понимаю? Знания имеет своей целью объяснить, «почему устроена так операторика», а понятие просто описывает операторику «как имеющуюся». Имеются такие-то свойства. Так?
СВ. Ну, в этом смысле, не описывает, а приписывает определенные свойства миру. И в зависимости от того, какие у нас понятия есть, мы так или иначе строим мир. 

ИЗ. Может быть, понятие – обозначает?

СВ. Нет, оно – приписывает. Понятия тоже делятся. Они могут быть: «субстанциональные», т.е. указывающие на некоторую имеющуюся сущность. Ну, там – «огонь», «дерево» или еще что-то. И могут быть «функциональные», т.е. указывающие на некоторую функцию. И могут быть понятия третьего рода. Они указываю на нечто «создаваемое нами». Ну, например, понятие «радость» или «горе». Когда человек радуется, мы непосредственно видим и понимаем, что он радуется. Можем его спросить и по этому поводу поговорить: Чему ты радуешься? Но скажите, пожалуйста: а где такая «вещь» есть? Где – «радость»? Ее нигде нет, кроме как в структуре действий людей. Эти понятия третьего рода создаются совместными усилиями людей и фиксируются в культуре. 

Есть такой классический пример. Это – у Мамардашвили. Он описывал в своей книге, как он понял, что такое «горе». У него в детстве (ему 10 лет было) умер кто-то из близких родственников. И естественно, у мальчика была масса эмоций по этому поводу. А что делают грузины в таких случаях? Они приглашают кучу людей на поминки. И приглашают профессиональных плакальщиц. Те начинают завывать, хоронят… И у мальчика возникает такое двойственное чувство. С одной стороны, ему его чувства кажутся подлинными, а с другой – плакальщицы были нанятыми, ему казалось, что у них не было горя. Но постепенно он замечает, что весь этот ритуал вызывает у всех собравшихся одинаковый способ поведения. Потом, лет через 20 он понял, что его личные переживания – неизвестно чем были. Но встроенные в определенную структуру взаимодействий людей, становится понятным, что вот это вот – «горе». Вот это – «страдание». Вот это – «счастье». Это – «радость» и т.д. Все эти вещи создаются и творятся людьми. И в этом смысле, непонятно, оно «описывает» или «приписывает»?
ИЗ. Оно, как бы, и регламентирующее…

СВ. Ну, да. В этом смысле, с функциональными понятиями тоже неясно. Вот – кресло. На нем сидят. Место для сидения. Мы эту функцию описываем или приписываем креслу? Если мы сидим, значит, мы приписываем. Это наше волевое действие. Функции-то мы придаем. У вещей самих по себе функций-то нет. И в этом смысле понятие – всегда действенное. Ведь мы за «лошадностью» что видим? Что на лошади можно скакать, можно ее кормить и т.д. Некоторые считают, что ее можно есть.
ИЗ. Третья группа понятий как называется?

СВ. «Креативными», или теми, которые творят люди, «действенными».

ИЗ. Понятия всегда для деятельности важны,  а знания – не обязательно.

СВ. Не обязательно. Да. Чтобы объяснить, как действуют понятия, Хайдеггер (философ такой есть) придумал такую конструкцию.  Он читал лекцию, в аудитории сидела сотня студентов. Он их спрашивает: скажите, в этой аудитории слоны есть? Ему отвечают: нет. А он им говорит: представьте себе, что в этой аудитории поверили бы, что здесь бродят невидимые слоны и могут растоптать. Что стали бы делать люди? Как только почувствовали бы, что слон приближается, они стали бы разбегаться в разные стороны. И если бы мы всё это сняли на пленку, то мы бы увидели, как по аудитории движутся слоны. И они бы реально существовали. Например, люди разбегаются, создается пустое место. И тем самым люди своими действиями создавали бы присутствие слонов. И в этом смысле, ведьмы и прочее – реально существуют, если люди своим поведением создают эти эффекты. Совместно. Если все люди видят дьявола и реагируют на него, то он в обществе живет. 
Точно так же и сейчас. «Рынок» же – не природное явление. Он существует только с точностью до того, как люди между собой взаимодействуют. Если они между собой торгуют, заключают контракты, пользуются деньгами и конкурируют, то «рынок» – есть. Вот если они этого не делают, его нет. 

ИЗ. Если бы мы с рождения имели бы понятие, что мы стареем, то мы бы не старели, т.к. вели бы себя как дети…

СВ. Ну, в определенном смысле, да. Умирали бы молодыми.

ИЗ. Смех.

СВ. А что вы смеетесь? Ведь и сейчас люди так различаются. Есть старики, которые – как молодые. А есть прямо наоборот: люди, которые стареют очень быстро. Просто умирал бы биологический материал. 

ИЗ. …А люди бы оставались…

СВ. Да. В некоторых религиях они так и делают. Остаются. И это зависит от того, как и что мы делаем. Скажем, для египтян умершие люди были столь же реальны, что и живые. Они их кормили, общались с ними, они им отвечали, и всё было как надо. Но, между прочим, таких мифов у нас не меньше. Тот же самый «рынок», «демократия»… Они, как слоны Хайдеггера, бродят и мы на них реагируем. 

ИЗ. Действительно же, всё это – на пустом месте.

СВ. Ну, конечно. Итак, мы разделили «знания» и «понятия».

ИЗ. Но знания же строятся на понятиях?

СВ. Нет. 

ИЗ. Без понятия знание же невозможно построить…

СВ. А они вообще могут быть безотносительными друг к другу. Знания вообще без понятий могут существовать. 

ИЗ. Знание – это то, что все время есть, если создано, а понятие все время меняется.

СВ. Понятия меняются исторически…

ИЗ. А знания остаются…

СВ. Нет. Тут нужно сказать об основных характеристиках знания. Это еще греки начали. Первое. «Знание» отличается от «мнения». «Мнение» - оно чье-то (этот думает так-то), а «знание» - оно всеобщее и ни от кого конкретно не зависит. Потому что есть процедура получения «знания». Ну, например, измерение, расчет и т.п. И кто бы это ни делал, и где бы ни делал – получится то же самое. И если это не так, то это уже не «знание». «Знание» предполагает неизменность того объекта, о котором мы говорили.  И начинается его обсуждение всегда с того, что говорится: оно – истинно. Потому что оно – одинаково для всех и где бы мы что не мерили, получим везде одно и то же. «Знание» от человека не зависит. Оно фиксируется в стандартных процедурах, в учебниках, в культуре. Через образование людям передается. Люди, соответственно, действуют таким образом и все время получают один и тот же результат. 

ИЗ. Чтобы получить знание, нужно совершить действие?

СВ. Чтобы получить знание, нужно иметь вот эти штуки (показывает на схеме). Они называются «идеальными объектами». 

ИЗ. Знание – всегда относительно какого-то объекта… По отраслевому принципу разделено?

СВ. Ну, да. Попредметно. Вещь, которая определенным образом взята (мыслью или действием), называется это предметом. Есть «вещь в себе», учили, наверное, в философии. У Канта. Т.е. «вещь как таковая». Вот кусок угля. Он какой? Он, наверное, имеет много свойств, т.ч. и таких, о которых мы даже не подозреваем, потому что так не используем. Ну, например, первобытные люди вряд ли подозревали, что из него можно химические вещества получать. Но они, наверное, и тогда в угле были. Но когда мы стали с этой вещью по-другому работать, там эти свойства проявились. А когда мы выделяем определенную часть этой вещи, ее описываем, идеализируем, получаем знание. И если мы не меняем саму процедуру получения, то получаем истинное знание. 
ИЗ. Т.е. независимо от функционального назначения вещи?

СВ. Абсолютно. Оно вот так сделано и всё. 

ИЗ. А с понятиями по-другому?

СВ. А понятия указывают, в этом смысле, не на вещь, а на явление. Это вещи – совершенно разные.
ИЗ. Они  могут быть тоже всеобщими, как и знания?

СВ. Они – тоже всеобщие, но они к истинности не имеют отношения.

ИЗ. Но ведь у тебя одно понятие, у меня – другое. 

СВ. Нет, у нас разные части одного и того же понятия. Но оно – одно. Ну, например, «лошадность». Вы видите лошадь и он. Но для вас интересно, что на ней можно ездить, а для него – что ее можно есть. 

ИЗ. Понятие – это как у дальтоников? Цвет есть для него и для меня, но он видит один цвет, а я – другой. 
СВ. Но цвет есть. Да? И в зависимости от того, какое у нас понятие, строим те или иные действия. Сейчас мы с этим разберемся. Но главное, чтобы вы запомнили, что это вещи – разные. 

А теперь – следующий шаг. С этой точки зрения, человечество как жило? Если грубо… Сначала оно жило традиционно. Что означало «традиционно»? Это  означало, что организация социальной или общественной жизни не менялась. И были причины, по которым они не менялись. Был консервирующий элемент: традиция. Религиозная или какая-то другая. Сама структура жизни была раз и навсегда заданной.  Если ты – крестьянин, то ты крестьянин и есть. Всё! Ничего другого даже подумать нельзя было, поскольку ты рожден крестьянином. Есть короли, значит, есть короли. Короли есть всегда, и начальники есть всегда. И жизнь не менялась. Вот в этой структуре основным инструментом, которым пользовались, были понятия. И понятия были неизменны. Их, собственно, никто и не трансформировал. 
Дальше возникает цивилизация. Цивилизация начинается с греков. Она отличается тем, что начинают вырабатываться знания и, соответственно, новые предметы. Цивилизация начинает дальше двигаться и развиваться по законам освоения природы и знаний. Что это значит? Это значит, что какие знания производят, вот такие вещи и делают. 

ИЗ. Действия порождают предметы и вещи?

СВ. Да это параллельно идет. Это одновременно должно быть сделано. Вот что возникает вперед при счете: баран, перекидывание или палочка? Это все вместе. Если это все вместе сделать, то возникает основа для знаний. А если по отдельности – не возникает. 

ИЗ. Курица или яйцо?

СВ. Ну, да. Они вместе существуют, с петухом. 
ИЗ. Смех.

СВ. Нет, это – дурацкий парадокс: курица или яйцо? Они все втроем существуют вместе. И ни один из этих элементов не существует по отдельности. 

ИЗ. Курица – не птица, это – еда такая.

СВ. Так. И вот следующим шагом, когда все это начинает быстро двигаться, возникает следующая проблема.

Если знания возникали достаточно медленно, и общество успевало приспособиться к ним, поскольку процесс шел более-менее равномерно, то теперь возникает другая ситуация. И мы в нее все больше попадаем. Ситуация в следующем: появляется все больше людей, которые делают следующую вещь. Они осуществляют действия, изменяющие общество, и при этом структура знаний не успевает появляться. Спрашивается: как в этой ситуации жить? Более того, если знание появляется, то находится другой, который его обыгрывает. Ведь слабость знаний в чем? Если я знаю, что знает другой человек, то я могу его вычислить. Все его действия. Спрашивается: чем я тогда должен обладать, если не знанием?  И здесь, в этой ситуации – требуется другой инструмент организации мышления. Если сначала таким инструментом были понятия классической философии, потом – знания, то теперь возникает вопрос: могу ли я без понятий и знаний действовать? И вот управление и организация реально выводит нас на этот вопрос. 

ИЗ. Но ведь есть еще интуиция…

СВ. Ну, интуиция – такая вещь… То ли она есть, то ли ее нет. Знаете анекдот про внутренний голос, про интуицию? Ну, вот… Поэтому неизвестно, интуиция – это хорошо или плохо.  Собственно, вопрос возникает вот в чем. И мы к этому сейчас придем. 

Люди действуют и, соответственно, их рефлексия, их понимание возникают либо со знанием, либо – с понятием. Ну, в зависимости от ситуации. Схема возникает на следующем этапе, когда появляется человек и осуществляет следующее… Но сначала еще раз отметим, что знания указывают на существующие вещи, понятия указывают на сущности явлений. Те и другие порождают определенные действия людей. А теперь появляется человек, который осуществляет следующую операцию ума. Вот здесь у него возникает такая область (рисует на схеме), которая называется «воображение». Он воображает некоторое будущее, которого еще нет. Которого нет! А дальше: вот, что он должен сделать, чтобы оно появилось? Он должен вот здесь, в будущем, за границей существующего (показывает на схеме) ответить на следующие вопросы: какие должны появиться люди?  Какие у них должны появиться понятия и знания? И какие должны появиться предметы? И как они должны между собой соотноситься? Этих вещей еще нет. Но они уже должны между собой соотноситься. Вот, чтобы это обозначить, ему нужна схема, которая переводит воображение: первое, в систему «мест» (это очень важное понятие, сейчас мы его разберем), второе, в систему отношений между местами и третье – в систему действий людей. И появляется специальный инструмент, который не является ни понятием, ни знанием, но который их организует. В этом смысле, если понятия и знания – они такие, «моно»-конструкции, т.е.  они однородные, то схема связывает разнородные предметы. 
Вот простейший пример схемы. Вы сидите дома и планируете, как должны рассесться ваши гости… Или (еще нагляднее) когда вы хотите обставить новую квартиру мебелью, что вы делаете? Вы берете лист бумаги, рисуете квадратик – комнату и на нем обозначаете в виде маленьких квадратиков или круглешков: «стол», «стулья», «телевизор» и т.д. Они есть или их нету? А вот здесь – рисует в углу – «будет какая-нибудь бяка». Вы еще не знаете, что там будет, но что-то должно быть, чтобы получился «приличный интерьер». 
Вот, что вы делаете, когда это всё делаете? Вы осуществляете первую такую, примитивную схематизацию: этого еще нет, пространства нет, дома или квартиры тоже нет…

ИЗ. Денег нет…

СВ. Да, денег еще нет, но вы рисуете систему пустых мест, рядом записываете тип вещей, которые туда могут поместиться… У вас еще нет стола, вы даже не знаете, какой он будет, а место для сидения вокруг уже рисуете. Да? И систему отношений… Но при этом за каждым квадратиком стоит: определенное «понятие, которое здесь может быть», «действия, которые здесь могут быть»… За столом – сидят, телевизор – смотрят… А если смотрят, то здесь (рисуете) должно быть «кресло». Вы в этом плане конструируете систему деятельности, указываете места… А что дальше происходит? Деньги появились, вы покупаете квартиру, грузчик всё это вносит и … эти предметы есть. До этого их не было. 

Это – самый простейший случай, когда мы работаем с субстанциональными понятиями, которые указывают на вещи. Но то же самое мы можем сделать по отношениям к функциям. Мы можем проектировать функции…

ИЗ. А зачем нам пользоваться воображением? Почему мы не можем схематизировать существующую ситуацию?
СВ. А по отношению к существующему схема как инструмент ничего не дает. 

ИЗ. Правильно я понимаю, что здесь нужно пользоваться знаниями? Что если ты знаешь, что здесь должен быть стол… Расстояние должно быть такое…

СВ. Нет. Как это делалось бы в традиционной культуре? Если вы пойдете в музей, вам покажут, как должна быть устроена крестьянская изба. Изба устроена так! И других вариантов просто нет. Почему? Потому что здесь молятся, здесь… ты-ды-ты-ды-ты… Всё! И больше ничего не конструировали. Избы не проектировали. Не воображали. Воображения никакого не было. Потому что было известно. Что все другое – это не крестьянская изба. Это что-то другое. И традиционно там нельзя было даже подумать, чтобы там не было, например, скамейки. Даже если они были лишние, их все равно делали. 

ИЗ. Отсюда и недовольство возникало… Если там что появлялось другое, то их…

СВ. …Ликвидировали. Да?  Цивилизация как возникала и производилась? Это производилось следующим образом. Берем набор известных предметов и строим некоторую комбинацию. Теперь… Как это делается в воображении? Мы уже становимся свободными от вещей и начинаем… болтая с женой и дизайнером… говорим: «надо что-нибудь такое-эдакое!» Да? Ну, у некоторых маленькое воображение, они говорят: «надо, чтоб было, как у Пети».  А человек с воображением может и функциональную структуру придумать и вещи какие-нибудь. Например: «а вот здесь, чтобы у меня дети с потолка прыгали». И делают там канаты и прочее. Вы рисуете схему, а дальше под нее делаете предметы…

ИЗ. Т.е. через представление будущих действий ты всё это воображаешь…

СВ. Да, конечно. 

ИЗ. А под действия ты уже начинаешь…

СВ. Да. По воображению мы специально поработаем. Потому что без воображения схемы нет. Потому что, когда мы описываем то, что есть, мы можем использовать схему, но в этом случае это не специфическое ее свойство. Мы можем точно также описать это текстом. 
Но вообще-то все на свете ученые описывают то, что есть. Представьте, если бы ученые описывали бы то, чего еще нет. Какого-нибудь «хрюндика», который по лесу не бегает. Да? Какой же это «ученый» был бы? 

Но теперь смотрите. Это мы обсудили появление схем по отношению к предметам. А дальше – другой вариант. Мы можем описывать деятельность, функции и их соотношения. Которых нет. Ну, например, мы начинаем себе представлять, что хорошо бы сделать какой-нибудь новый бизнес. Вот что в нем должно быть? Мы начинаем воображать. А потом говорим: чтобы это сделать, нужно это, это, это… И начинаем наши представления и действия совмещать. А потом обратным ходом начинаем продумывать, как эту ситуацию достичь. А дальше, когда мы другому объясняем, мы говорим: вот здесь будет вот это, рисуем кружочек… Его еще нет. Мы даже точно еще не знаем, что это такое. Мы только знаем пока некоторые его функциональные свойства: должно быть вот так! Как оно будет? Почему оно так будет? Неизвестно. Мы начинаем схематизировать ситуацию, и начинаем соотносить разные (что очень важно!) пустые места. Предметами не наполненные. 

Собственно, схематизация возникает на этом переходе и этой способности. Когда человек начинает то, чего еще нет, переносить в структуру действий и мест, которые должны появиться. 
И здесь очень важно понимать, что схемы нам знаний не дают. Они нам дают совершенно другое: они нам говорят, как действовать. Ну, вот – простейшая  схема. Схема метро. Она что нам дает? Она если и дает знания, то очень мало, например, названия станций. Она дает нам возможность перемещения. Места и способы переходов. 

Вот, собственно, я ввел минимальные вещи, чтобы начинать работу по схематизации. Но что еще важно отметить? Когда мы начинаем схематизировать, нам приходится сорганизовывать (показывает на доске) эти планы: план возможных действий людей, план возможных предметов, план возможных знаний и понятий. Вот то, что организует их, и является схемой. 

Схема – самый мощный инструмент. Почему? Потому что мы тогда можем работать с любыми предметами, которые могут появиться. В отличие от знаний, которые могут работать только с теми, которые есть. Через понятия, мы можем работать лишь с некоторыми принципиальными вещами (сущностями или явлениями). А схема нам позволяет осуществить организацию того, что есть, в то,  чего еще нет.

Но это все – на уровне понимания. А теперь, как мы дальше будем двигаться? Техника схематизации предполагает, что нам придется отказаться от предметного видения. Оно в нас сидит. Нам придется отказаться от желания построить некоторое знание. И нам придется отвечать, какими понятиями и как мы пользуемся? Чтобы это сделать, мы с вами устроим довольно сложную игру, которая называется «итерационная». Что это значит? «Итерация» – значит повторение одного и того же с постоянным приближением к чему-то. Задача будет одна: постоянно пытаться схематизировать ситуацию. Строить схемы будущего. Вот этот шаг перехода. 

Но схемы невозможно строить как отдельные вещи. Ну, например, в простейших случаях: топор не существует без дровосека. Правильно? Он материальный, а схема-то – вещь нематериальная. Топор может лежать и ждать дровосека. Схема возникает только тогда, когда человек хочет и собирается действовать. Когда он не хочет ничего и ничего не делает, он сразу – раз!... и попадает в существующую структуру. Поэтому и игра, которую мы сейчас начнем, построена на попытках делать то, чего еще нет. То, что надо: а) – вообразить, б) – схематизировать, в) – превратить в некоторое действие. Схема существует только в тот момент, когда человек действует. Все остальное уже не схема, ее следы. 

Знание в этом смысле лучше. Оно существует безотносительно, что люди делают.

ИЗ. Получается, что схема – одноразовая вещь.

СВ. Ну, в определенном смысле, да. Если она не посажена на материал. Когда она посажена на материал, она, на самом деле, исчезает. Каким образом? Она опредмечивается, и мы живем уже в предметном мире. Ну, также как проект, например, квартиры. Вещи занесли, расставили. Всё! Схема опредметилась. Нам уже схема не нужна, она умерла. 

ИЗ. След схемы?

СВ. Ну, да. Это уже рисунок существующего. Он может быть, может не быть. А сама по себе схема существует только в момент перехода от воображения к проектированию, деятельности, предметов и их взаимодействий.  В этот момент она существует. Но для этого человек должен действовать. А если он не действует, она – раз! И всё. Превращается либо в знание, либо в картинку, либо еще во что-то. И исчезает как собственно схема. В этом смысле, схема – это такое, очень специфическое средство организации мышления людей и их действий. И работа по схематизации предполагает совершенно другой склад ума. Не такой как у людей обычно бывает и воспитывается с детства. У людей творческих и практических зачатки схематизации бывают. Но даже в этом случае, когда мы что-то вообразили, схематизировали и двинулись, то и тогда всё это чаще всего опять схлопывается в структуру знаний, понятий, вещей. Как бы все опять запечатывается, и мы сам факт этого сдвига не фиксируем. Потому что у нас нет средства, которое помогло бы нам это каждый раз фиксировать. Поэтому если мы эту специфическую способность (к схематизации) у себя выделим, то, наверное, научимся. 

В предстоящей итеративной игре надо будет организовать не просто предметное поле, но и людей с их знаниями и рефлексией. Собственно, схема для этого и нужна. Причем, люди – все знакомые и они тоже будут пытаться это делать. Будет три итерации. Перед каждой мы будем записывать на листках наши цели и намечаемые стратегии (иначе нельзя будет разобрать, то ли мы собирались делать или другое). А в промежутках будем разбирать то, что получается. Схемы будущих действий. И обсуждать их. Это обязательное условие учебы. Чтобы могли сами сравнить, что мы задумывали и что получили. Если цели не писать, то мы этого не поймем. Т.к. в таких случаях, обычно, говорят, что «мы так это и делали». Причем схемы, которые мы должны рисовать, должны быть сложные. Они должны включать позиции людей, предметы, их понимание и представление и соорганизацию. 
