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С.В.Попов
СПИД как медицинская конструкция

Понятие власти

Устройство игры

(фрагмент тренинга)

СВ. Раз вас СПИД интересует, я сейчас немного расскажу. Чтобы вы поняли, что это такое, и как это было сделано. Некую подоснову всего этого. 
Как СПИД появился, вы знаете? Проводили обследование так называемых «групп риска» в рамках обычной медицинской процедуры. Регулярно такие проводят. Зафиксировали следующую вещь: среди людей этой «группы риска» возрастает ряд заболеваний. Что, в общем-то, можно было и без этого сказать. Они сильнее болеют воспалением легких и прочими другими болезнями.  Это можно сказать и так: бомжи и другие люди из «групп риска» болеют чаще, чем остальные. В силу плохих условий, плохой еды, наркотиков и прочих разных вещей. Было бы странно, если бы они были здоровее. 

Дальше, поскольку это делали ученые-медики, они поставили перед собой вопрос: «А почему?» (Хотя обычные люди ответ на этот вопрос всегда знали). Поскольку деньги были выделены на исследования, они стали эти «группы риска» исследовать на наличие разных вирусов и всего остального. Нашли вот тот вирус, который называется «вирус иммунодефицита». И поскольку это – единственное, что они нашли, была группа ученых, которая объявила это причиной. При этом не обратили внимания на следующий факт, что половина из тех, у кого есть этот вирус, вообще-то, ничем не болеют. Половина! А из второй половины, которая болеет, 40% выздоравливают, и живут как все остальные люди. А процентов 7 – как-то тяжело болеют. И некоторые даже умирают. 
И была такая статья, в которой ученые объявили это «открытием». Что, мол, «есть вирус иммунодефицита» и «из-за него происходит болезнь». Стали исследовать, за счет чего этот вирус передается. Выяснили, что передается он только специфическим образом. 

В чем дальше возникла ситуация? Во-первых, стали людей на это дело проверять. Во-вторых, стало ясно, что это может передаваться с кровью. И еще через…

ИЗ (из зала). Только с кровью.

СВ. Но это – вирус передается, а не болезнь. 
ИЗ. Шум.

СВ. Подождите. Болезни при этом (при передаче вируса) никакой не возникает. Вот в чем весь трюк-то. 

ИЗ. Но носители появляются.

СВ. Да, и бог с ними. Потом начали дальше исследовать и выяснили, что огромное количество людей носят этот вирус, и ничего с ними не случается. Например, вся Африка. Просто, целые области, 90% населения – носители этого вируса. Я не помню, в Гамбии, еще где-то. И ничего, живут. Поскольку, если даже по статистике, 50% вообще не замечают, а только 7% болеют, то трудно сказать, это – от этого вируса или просто так они болеют? Очень маленький процент болеет. Но из этого сделали медицинскую программу. А раз сделали медицинскую программу, нужны были исследования, а, следовательно, нужно было поднять панику. Панику, как вы знаете, подняли.  Кучу денег заработали. 
А дальше происходит следующее, даже еще более интересная вещь: начинают изобретать вакцины и лекарства. А что означают «вакцины и лекарства»? Это означает следующую вещь: когда человека лечат, вот та болезнь, которая подозревается, она и возникает.

Сейчас уже несколько лет идет целая серия процессов, на которых судятся жертвы этого «лечения». Например, один из американцев оказался перед фактом: у его дочери обнаружили этот самый вирус. Была здоровенькая девочка, бегала, но – вирус! Поскольку папаша был богатый, он стал ее лечить. А к 15 годам она стала помирать. Уже совсем плохо стало. И когда врачи сказали: «Всё!» Он вообще перестал эти сложные процедуры делать. И девочка выздоровела. И стала опять бегать, и всё стало нормально. А лет 5 этого ребенка мучили. Он подал в суд на врачей и на способы лечения. Этот и другие процессы до сих пор длятся.
И есть группа вирусологов и биологов в Америке и в Англии, которые официально всё время доказывают, что никакого СПИДа нет. Что вирус никакого отношения к тем болезням, о которых говорят, вообще говоря, не имеет. И даже по статистике это – вполне очевидно. Странно даже предположить, что это – причина, если у небольшого количества людей возникают симптомы ослабления иммунной системы. Поскольку у остальных, у которых нет этого вируса, тоже примерно у 5 – 7% ослабленная иммунная система. По разным другим причинам. 

В этом – вся конструкция европейской медицины. 

ИЗ. Так можно, конечно, говорить. Вообще. А если коснется тебя лично, я не уверен, что так же рассуждать будешь.

СВ. Да, конечно. Люди так устроены. Ну, например, вы живете в более-менее приличном районе, по сравнению с Москвой и другими местами. А воду пьете из баллонов с «чистой водой». 10 лет назад вы не пили из баллонов. Глотали из водопровода. И всё было нормально. 

ИЗ. И сейчас глотают нормально.

СВ. И сейчас некоторые глотают. А остальные вот эти баллоны покупают. Бизнес создан – из ничего. Из объяснения людям, что «вода грязная». Что «нужно пить чистую». Вода при этом не изменилась. Ничего не изменилось. Но теперь, конечно! Все мы будем пить «чистую воду». Будем, соответственно, пользоваться одноразовыми шприцами и прочими разными придуманными конструкциями. Поскольку есть такая первичная конструкция, как «болезнь».

То же самое с «атипичной пневмонией». Там та же самая ситуация. 
ИЗ. Хуже.

СВ. Поскольку тот самый вирус имеет отношение к том, чтобы люди помирали, еще меньшую, чем СПИД. И вся проблема только в одном: нет лекарства. Как только лекарство появится, будьте уверены, всё стихнет. Когда его выработают, начнут продавать и лечить, всё сразу успокоится. Будут его принимать…

ИЗ. …умирать будет столько же…
ИЗ. Дело в том, что нет вакцины.

СВ. Ну, да. Вот товарищ подсказывает, умирать будут столько же! 

ИЗ. Лекарства же нет, отсюда паника.

СВ. Умирать будут столько же, но все будут спокойны.

ИЗ. Вакцина позволяет переболеть в более легкой степени, если ты заболеешь.

СВ. До того. До того!
ИЗ. Так, вроде, лекарство есть.

СВ. Нет. Лекарства нет. А антибиотики, вроде, на этот вирус не действуют. Главное, что лечить не могут, поэтому и паника. А вообще-то, если вы возьмете другие болезни, которые то же самое… Тот же рак, от которого умирает гораздо больше людей, не вызывает, почему-то паники. То же мне, подумаешь! 600 человек в Китае умерло. От поноса у них за день умирает больше.
ИЗ. Хохот.

СВ. Так, размялись? Относительно того, есть СПИД или его нет. В этом смысле, «болезнь» – это медицинская конструкция. А вовсе не физиологическая вещь. Неизвестно, от этого вируса происходит что-то или нет. Главное, лечить! Тогда всё будет нормально. 

ИЗ. Если не лечить, то всё будет нормально?

СВ. Ну, в определенном смысле, да. Есть же и другие школы, медицинские. Вы знаете, что в определенных школах (ну, например, в восточной, тибетской) нет «болезней». Вообще. Там есть совершенно другая конструкция: «нарушение потоков» и всего остального. А «болезней» в европейском смысле там нет. И структура лечения – совершенно другая. Она состоит в том, чтобы гармонизировать все эти «потоки», открыть «чакры» и т.д. И тогда человек становится здоровым. 
ИЗ. Заменить «цинь» на «янь»…

СВ. Да. И – ничего. Живут. Гораздо больше, между прочим, людей так лечится, чем на свете европейцев. На порядок больше. В одном Китае сколько! И ничего, живут. И не помирают.

ИЗ. И у них умирают.

СВ. В том же масштабе. Более того, те, кого лечат, они, как правило, и умирают. 

Ну, ладно. Это – такое, для разминки. Вернемся к «нашим баранам». Что мы должны дальше сделать? Мы должны перейти к существенно более сложной части. Мы должны перейти к вопросу «захвата власти». 

Все столкнулись со следующей вещью. То упражнение, которое мы вам давали, оно не выполнимо. В определенном смысле. Потому что в тот момент, когда на плацдарме игры появляются разного рода альтернативные стратегии по переделке плацдарма, оказывается, построить стратегии, в которые можно было бы включить игротехника, невозможно. Остается еще один момент, к которому мы сейчас и перейдем. 

Даже если у вас очень удачная стратегия, что может сделать всегда игротехник? 

ИЗ. Остановить игру.

СВ. Да. Это значит, что у него есть ряд механизмов, через которые он реализует не управление игрой (что – очень важно!), а структуру власти. И мы сейчас к ней вплотную подошли. Поэтому следующие упражнения будут связаны с захватом власти. Поэтому мы сейчас обсудим две темы: 1) что такое «власть»?; 2) как конструировать игры на «захват власти»? 
«Механизм власти» и «управление» – совершенно разные вещи. Чем они отличаются? Если в общем виде рисовать схему управления, то она такова (рисует): есть некоторый «процесс деятельности» (сложный, в котором люди находятся), есть «управляющий» (который  по отношению к этому процессу осуществляет те или иные действия: изменяет, регулирует, контролирует или корректирует этот процесс). А «власть» с чем связана? Кто знает, что такое «власть»? 
ИЗ. Молчание.

СВ. У нас, на самом деле, всё склеено в головах, и мы думаем, что «президент управляет страной».
ИЗ. Не факт.

СВ. А что он делает? Вот, в чём состоит «структура власти»? 

ИЗ. Он дает право управления?

СВ. А что значит «право управления»? 

ИЗ. Он играет некую роль. Роль президента.

СВ. Ну, почему вы всё сводите к «роли»? Он не играет роль. Он – президент. В этом смысле «власть» – это не «роль».

ИЗ. Власть заключается в том, сам ли он выбрал эту роль, или ему эту роль навязали? Власть у того, кто заставляет его играть эту роль. Например, Путина.

СВ. А почему вы не относите это, например, к управлению? Вы навязали определенные роли… Типичное управление. Дело в том, что «управленец» всегда должен контролировать этот «процесс» (показывает на схеме), в т.ч. через «навязывание роли». Но если он «навязал роли», то он должен их удерживать, навязывать другие. Формировать «цели» и прочее. А «власть» что делает?
ИЗ. Власть это – структура, которая прописывает определенные условия…

СВ. Не путайте с «законом». Не путайте.

ИЗ. Власть – легитимна. Она признана всеми, наверное?

СВ. Ну, да. Но всё-таки. Первая функция «власти» в чем состоит?

ИЗ. В удержании…

ИЗ. Контроль за исполнением?

СВ. А чем тогда это будет отличаться от «управления»?

На самом деле, структура «власти» построена совершенно иначе чем «управление». Вы чуть-чуть стали это нащупывать уже. «Власть» является гораздо более первичной общественной структурой, чем «управление». 

Власть существовала всегда. Она является основным элементом жизни общества. Сейчас я сделаю такой, псевдоисторический рассказ. 
Первое, с чем связана власть, это со следующими вещами. Один человек может у другого что-то отобрать. Вплоть до того, что он может у него отобрать жизнь. Вот это пока – не власть.  Это, например, сила (у одного ее больше, чем у другого). Или еще что-то, например, больше каких-то возможностей, позволяющих отобрать. Чем власть отличается от такого простого отбора?
ИЗ. Все согласятся с этим?

СВ. Во! Уже близко. Это означает, что все остальные люди воспримут, что власть это сделала «по праву». Она имеет такое право, и все его признают. Но «право» не надо путать с «законом». «Право», в принципе, означает, что это – «можно сделать». Ну, самое такое, известное, у Пушкина: 
                       «И человека человек 
                        послал к Омчару грозным взглядом». 
Помните такое из школы? Он побежал, хотя он заранее знал, что умрет. И все знали, что его посылают на смерть. За ядом. Но он всё равно побежал. Поскольку владыка обладает таким правом. И все это признают! Это – первый момент. 
Второй момент. А откуда возникает это право?

ИЗ. Силой царь обладает.

СВ. Нет. Это, кстати, – самое большое заблуждение на сей счет. Давайте его разберем. Если этот сильнее, то чем это заканчивается? 

ИЗ. Найдется другой.

СВ. Тем, что всегда найдется еще более сильный.

ИЗ. Для царской власти это – нормально.

СВ. Ничего подобного! 

ИЗ. Что его выбрали…
ИЗ. Честность? Независимость?

ИЗ. Силой же захватывали…

СВ. Нет, не от силы зависело. Чем власть человека отличается от вожака стаи? Что делают с вожаком стаи, когда он ослабевает?
ИЗ. Его убивают. А человек не убивает! 

ИЗ. Он тоже убивает.

СВ. А это означает, что у него нет власти. У него не было власти.

ИЗ. Кто-то ему дал власть...

СВ. О! Правильно. Вся конструкция власти строится на том, что есть некая иная жизнь, например, Бог, или еще что-то, которая дает некоторые исключительные вещи этому человеку или, точнее, этому «месту». Называется это на научном языке «сакральность власти». «Власть – священна!» Помните, в Библии?  «Власть – от Бога!» 

А управление – не от Бога. Управление – рационально, оно – целевое и т.д. Помните ту схему? А власть – от Бога. Т.е. что значит «сакральность»? Берется из того места, куда никто из них не прыгнет. Поэтому первая власть – это всякие шаманы и другие подобного рода, т.е. те, кто мог говорить с богами или духами. А остальные не могли говорить с богами. Шаман мог сказать, когда пойдет дождь, и прочие разные вещи.

На чём строится это? В чём «исключительность» того, чем обладает этот человек? Что он делает по отношению к другим? Это лежит глубоко именно в человеческом обществе, а в не волчьей стае. Потому что, смотрите, какая вещь происходит. Я вам говорил, у человека есть одна специфическая особенность. Она состоит в том, что он предметы видит не напрямую. Есть такие структуры, как язык и сознание. 

Вот, смотрите, на примере. Человек когда-то изобрел каменный топор. Что нужно, чтобы передать топор другому?
ИЗ. Знание?

СВ. Нет. Смотрите. Топор имеет, помимо того, что он имеет определенную конструкцию, он имеет определенный способ использования. И он имеет обязательно – «слово». Что это – «топор»! Что я вам передаю «топор». А, кроме того, вы можете передать топор и не напрямую. Вы можете сказать: «Я отдам тебе топор завтра». Зверь этого сделать никогда не сможет. Поскольку, когда вы говорите: «Я передам вам топор», вы передаете «слово», обозначающее эту вещь. А дальше возникает следующая проблема. Что должно быть у этого человека, чтобы ему можно было передать топор?
ИЗ. Тоже слово.

СВ. Конечно. У него это «слово» тоже должно быть. Обязательно. А кто устанавливает, что топор называется словом «топор»? 
ИЗ. Тот, кто общается…

ИЗ. Тот, кто изобрел его.

СВ. Нет. Это, как раз, – функция всех шаманов и всех остальных: называть вещи своими именами. И одинаково. Для всех! Поскольку из рациональной структуры сознания не берется, что топор должен называться «топором». А фломастер – «фломастером». Это ниоткуда не берется. И в принципе, язык-то без костей. Каждый может называть его по-разному. Но тогда нарушается одна такая важная функция: трансляция культуры и передача опыта в неизменном виде. Вот в том виде, как это сложилось.  

Так вот, первая функция власти (и сейчас она существует): она устанавливает, что вещи называются «своими именами». У власти это – главная прерогатива. Чем власть отличается? Тем, что она всех называет «гражданами». Более того, фиксирует, кто «гражданин», кто – «негражданин». Тем, что она официально заявляет, что у нас, там, «демократия», и прочие разные вещи. Например, как только нашу страну признают «страной с рыночной экономикой», он станет страной с рыночной экономикой. Хотя физически – ничего не изменится. А все отношения поменяются. Понятно, да?

И это есть первая, эксклюзивная прерогатива власти. Что происходит, когда «человека человек послал… к Омчару?» (вспомните, у Пушкина).

ИЗ. Он пошел.

СВ. А почему он пошел? Поскольку власть ему сказала, что «он – раб» и должен это делать. И он принял это, поскольку все приняли такого рода названия. Что есть «господин» и есть «раб». Что есть, там, «народ» и есть «президент». И т.д.

Таким образом, основная прерогатива власти – называть вещи своими именами и, тем самым, устанавливать… Что? 

ИЗ. Молчание.

СВ. «Порядок»! Порядок осуществления всей жизни. Смотрите. Не управление! А устанавливать и поддерживать тот порядок, который есть. Власть не управляет. Поскольку дальше, в чем ее основная функция? В том, чтобы этот порядок поддерживать. Вот эту границу (показывает на схеме). Или несколько границ, в зависимости от того, как это там устроено. Их удерживать в том состоянии, которое есть. Чтобы ничего не менялось! Представьте себе, что начнут меняться понятие «гражданин», другие названия, процедуры… Что возникнет? Полный бардак! Вдруг окажется несколько «милиций». Возникнут «полевые командиры»… Всё! Власть потеряна. И власть будет осуществляться только там, где есть этот порядок. Ну, например, у казаков есть атаман. Но его власть куда распространяется? Только до тех мест, где его признают. Правильно? Где признают его это право. 
Итак, власть – не управляет, а поддерживает порядок и самоё себя. Это ее главная задача. Сохранять себя в неизменном виде. Поскольку, если она начнет, не дай Бог, меняться, возникает масса проблем. 

 И последний момент. За счет чего власть себя обозначает? Это очень важно. Она не только удерживает систему понятий и представлений, которая для всех одинаковая, но и обозначает себя символически. Вот эта граница (показывает на схеме) всегда обозначается символически. Зданиями, фуражками милиционеров, бляхами, паспортами и прочими разными атрибутами власти. И когда вы сталкиваетесь с милиционером с жезлом на дороге, вы уже знаете, что это – представитель власти. Вы уже не можете за ним видеть, там, Иван Ивановича. Вы останавливаетесь? Почему? Потому что вы не хотите с властью конфликтовать. Потому что власть, что делает? Она всех, кто с ней конфликтует, приводит обратно в то состояние, которое власти предназначено: либо в состояние «преступника», либо в состояние «добропорядочного гражданина».

Это – общая структура власти. Принцип, на котором она построена. И власть распространяется до тех границ, где ее признают. Правильно? Есть здесь вопросы? 

Теперь сделаем следующий шаг. Вот, когда мы говорим про «государство», про «президента» и про прочие разные вещи, возникает вопрос: что обеспечивает их легитимность?
ИЗ. Большинство.

СВ. Нет. Специально существует процедура. Точно так же, как у шамана существовала процедура общения с духами или ещё с кем-то. С теми, кого никто не видит, с кем никто другой не может общаться. А он их волю передает. Вот, точно так же, все эти процедуры остались. Только сейчас вместо «бога», например, «народ». Которого никто не видел. Никто не может потрогать. Который существует только в сознании. В этом смысле, он ничем от духов не отличается. Существует только процедура. «Выборов»! «Волеизъявления»! И т.д. Это есть процедура, которая придает «священность» власти. 
Помните, был такой момент в нашей истории, совсем недавно. Когда Ельцин стал президентом, они осуществили Беловежскую договоренность по разделению страны, и были большие беспорядки и проблемы, которые обозначались как «отсутствие (или недостаточность) легитимности» Ельцина. Почему? Потому что отсутствовала вся эта процедура, «каким образом появляется президент». Понятно, да? 

И, кроме того, был разрушен в сознании граждан еще один такой момент: «появление президента – вещь таинственная». Потому что, когда стали всех выбирать, и было это – просто, то вдруг оказывалось, что «сосед Иван Иванович вдруг стал председателем Госсовета». И возникало: «А почему я не могу?» Отсюда возникает борьба за власть. Возникает недоверие. Возникает ощущение, что «можно не подчиниться». Что, «он – такой же, как я, а во власти должен быть другой человек». «С жезлом», там, с другими прибамбасами. И он должен быть отделен от народа специальной конструкцией. 
ИЗ. Сказано: «нет пророка в Отечестве своём».

СВ. Ну, да. Он исчез, на время. И каждый стал сам себе хозяин. И власть исчезла. 

А теперь последний вопрос, который мы сегодня разберем: а за счет чего же удерживает власть игротехник в игре?

ИЗ. Он называет вещи своими именами.

ИЗ. Он говорит, что надо делать? Чего – не надо! Что – так есть!
СВ. Подождите. А почему «так – есть»?

ИЗ. А он общается с …

ИЗ. Смех.

СВ. Я вам расскажу одну интересную ситуацию, которая у нас была. Она показывает эту структуру механизма власти. 
На одном из тренингов были люди из «Фонда эффективной политики» Глеба Павловского. Они – ребята такие, шустрые. Они – изощренные. Когда начался тренинг, стало ясно, что у них даже со второго-третьего раза ничего не получалось. А они этого терпеть не могут. Они – люди очень высокого о себе мнения. И, естественно, в головах самых из них продвинутых зародилась следующая идея: что не они – плохие, а что тренинг неправильно устроен. И надо совсем другие задания давать. И, вообще, всё по-другому устраивать. Они осуществили сговор...
ИЗ. Хохот.

СВ. Нет. Нет. Подождите. Таких ситуаций было достаточно много.

Они осуществили сговор. Собрались, чего-то там пообсуждали. Приходят на следующее задание. Я им говорю, какое задание. Хотя я уже понимал, что происходит. Вдруг выходят самые наглые из них и говорят: «давайте, мы возьмем и изменим управление. Немножко». 
ИЗ. Смех.

СВ. И просят одобрения у народа. А народ – раскололся. Народ, вроде как, не понимает, то ли правильно тренинг устроен, то ли – неправильно. У одних – одно мнение, у других – другое. А эти же – наглые. Они понимают, что их физически же не выбросишь. А я им говорю: «Ну, и отлично! Раз вы власть захватили, теперь делайте тренинг». И, соответственно, устранился.

Что дальше происходит? Можете проимитировать?

ИЗ. Они не могут удержать власть?

СВ. Они, первое, ввели некую программу, по поводу которой возникла масса вопросов: а почему именно так? И прочие..
ИЗ. Они не знают, на чем власть держится?

СВ. У них нет такого понятия, на чем власть держится, которое собирает все и разные, всевозможные точки зрения на тренинг. И они стали между собой спорить. Кончилось это тем, что через два часа они сдали власть мне, а их лидеры попросились ко мне на работу.

ИЗ. Хохот.

СВ. Поскольку их коллектив, соответственно, уже затюкал.

Проблема здесь вот в чём. Они могли бы захватить власть, если бы проделали определенную работу. Если бы они проанализировали, какими понятиями тренинга мы пользуемся? И смогли бы это проблематизировать, т.е. показать, где и как эти понятия плохо работают. И смогли бы построить более общее и более правильное понятие. Понятно, да? Тогда бы они и нас, и всех остальных включили бы в это понятие. Но поскольку они над этим никогда не думали, не работали, они это не могли сделать. Отсутствие такого понятия, которое делало бы всех равными по отношению к определенной вещи, привело к тому, что всё развалилось. Поскольку вместо общего плацдарма появилось много разных групп и мнений. А удержать это всё в структуре игры оказывается невозможно, если нет такого понятия. 
Поэтому, за счет чего удерживает игротехник структуру? Он удерживает за счет того, что участники, во-первых, не задают вопросов про понятие игры и про прочие разные вещи. Они подразумевают, что игротехник это знает. Заранее. 

Во-вторых, исходя из этого понятия, игротехник что конструирует?... Теперь можно уже перейти к конструированию игры. И нужно «расколдовать» все эти вещи, чтобы у вас тоже иллюзий не было… Так вот, что он, исходя из этого конструирует? Вот этот самый порядок жизни. А в чем он состоит в игре?

ИЗ. В правилах игры.

ИЗ. Нет, он говорит: «Вот тебе роль…»

СВ. Подождите. Это вы всё выдумываете. Вы на игру посмотрите. Что делает игротехник? И чему все безоговорочно подчиняются?

ИЗ. Он объявляет правила. И всё!

СВ. Нет, конечно. Да, что вы?
ИЗ. Говорит, что «такт – закончен».

СВ. Вот это – уже близко. Он выходит, и говорит: «Начинаем игру». Что это означает? Это означает, что он меняет мировой порядок. До этого была – «неигра», а теперь началась «игра». Дальше он что говорит? «Мы игру заканчиваем».
ИЗ. Это он потом, в конце.

СВ. В последний момент. Да. Кроме того, что он определяет? «Пространство», «плацдарм», возможные «роли»… Да? Или говорит: «Есть вот такие роли, но можно вводить и другие, по таким-то правилам». Это всё конструируется. Люди принимают эту границу: что внутри нее они и действуют. А границу никто не пересекает. И тогда власть осуществляется. 
Какие механизмы власти в игре? Я некоторые из них сейчас назову… Опять же из разных тренингов… Вот, например, один из базовых инструментов – это вот эта штука (показывает на флипчарт), когда вы рисуете плацдарм игры и на нем производите расчеты. Как только это убираем, власть теряется. Или тот, кто этим завладевает… У нас были такие ситуации, когда народ хватал флипчарт, и утаскивал его. И игротехник оказывался без власти.

ИЗ. Смех.

СВ. Но были и другие, более умные и тонкие вещи. Пример такой сложной конструкции был на тренинге РАО ЕЭС. Там самые хитроумные игротехники делали всю систему расчетов на компьютере: они быстро считали, кто кому сколько должен? Как все сделки осуществляются? И тем самым всё контролировали. А остальные, те, кто у них власть должен был захватить, придумали следующую вещь. Они решили забрать у игротехника эту систему расчетов. А как её забрать?
ИЗ. Отобрать компьютер.

ИЗ. Вырубить электричество.

СВ. Иркутск отличается простыми решениями. У энергетиков – вырубить электричество! 

ИЗ. Смех.

СВ. Знаете, мы однажды проводили игру в Армении с работниками Центрального банка Армении. Обсуждаем всякие сложные финансовые схемы. Они сидят, сидят, смотрят… Потом один говорит: «Какие сложные схемы! У нас одна схема – деньги взял и убежал».

ИЗ. Смех.

СВ. Так и у вас: убрать! Всё, что мешает, убрать. Свет выключить. Компьютер сломать… Не надо ломать!
Они сделали следующую вещь. Им нужно было захватить систему расчетов. Как они это сделали? Сначала они создали «законодательный орган», который учредил «налоговую инспекцию». Потом приняли «закон», в соответствии с которым «налоговая инспекция» имеет право проверять в т.ч. и «расчетные органы». Потом приняли «закон», что «может быть две системы данных»: одна –  у игротехника, другая – у «налоговой инспекции». А потом изменили и усложнили правила расчетов, которые ввели только в свой компьютер. А тот, который у игротехника, тем самым уже не мог считать некоторые вещи. И всё! Власть уже полностью перешла к ним, поскольку они уже полностью контролировали и время, и пространство игры, и все взаимодействия. 

ИЗ. А нам нельзя так?

СВ. Почему? Можно. Только у вас такой ситуации не будет, у вас будет другая. Посмотрите.

Т.е. в этом плане вы должны вычислить структурные элементы, на которых власть держится и принимается всеми остальными. И когда вы будете конструировать игру…

ИЗ. Только флипчарт воровать нельзя?

СВ. Нет. В морду бить нельзя. И понимать, что власть – это не человек, которого «можно стереть». А «власть» – это «место». И совершенно неважно, какой президент.
ИЗ. И нынешний?

СВ. Абсолютно! Как ничего не делал, так ничего делать и не будет. Поэтому… Это только, когда мы думаем, что «президент управляет!», тогда мы к нему предъявляем некоторые требования: «Дай квартиру!» Или еще чего-то. Но власть ни квартир не дает. Ни управления не осуществляет. Для этого другие структуры существуют: кабинет министров или еще что-то. А власть, что делает? Она удерживает порядок: чтобы был кабинет министров…Чтобы его назначали…Чтобы выдерживались все процедуры… Правильно? Вот этим власть занимается. Чтобы порядок был! А уж как они, там, управляют? – неважно. 

Надо понимать, чтобы мордобоя не было… Дело не в том, что вы возьмете игротехника за руки – за ноги, и выкинете. Если вы вместе с ним выкинете и «место», то у вас просто наступит бардак. А что значит, «место оставить»? Это значит, оставить всю структуру «атрибутов власти» и «право», признаваемое всеми. 

Вот, попробуйте это сделать. Выяснится, что всё это – очень непросто. 

ИЗ. А нельзя, разве, поменять структуру…?

СВ. Игры?

ИЗ. Структуру власти в игре.

СВ. Нет. А её вы не можете поменять. Власть же – она либо есть, либо её нет! И она не меняется. А возникает! А когда она возникает? Когда возникает либо другое «право», либо другая «сакральность (священность) власти», другой её «источник», либо другой «способ называния вещей». Т.е. вот эта граница (показывает на схеме). 

Вот те, кто чувствует, что такое «власть», это могут делать. Как Ельцин, например. У него был просто чёткий инстинкт власти. Когда возникала какая-нибудь заварушка, он их вызывал к себе и говорил: «Так вы что, против демократии?»

ИЗ. Смех.

СВ. Признаться, что ты «против демократии», было невозможно. Он им: «А если нет, делайте так». И всё! Поскольку «демократия» была той точкой, на которой все соглашались: что «должно быть демократическое государство». 

ИЗ. Смешки.

СВ. Нет. А что вы думаете? У меня был еще более смешной случай. В городе Омске есть человек такой, Варнавский. Сейчас он в Совете Федерации. А когда мы первый раз с ним встретились, он был первым секретарем горкома. До этого был секретарем парткома на Станковом заводе, а потом, соответственно, первым секретарем горкома партии. И вот как-то мы беседуем, беседуем с ним. Я ему чего-то «умное» загибал. Кончилась беседа ничем. А на следующий день он звонит и говорит: «Ой, приезжай, тут такое! Воще!» Я приехал, он говорит: «Ну, здорово мы вчера с тобой поговорили!» Я говорю: «Чем кончилась беседа?» Оказывается, из всего того, что я говорил, он уловил разницу между словами «запасы» и «ресурсы». 
ИЗ. Смех.

СВ. Поскольку это – разные, совершенно, вещи. «Ресурсы» это – вещь функциональная, это то, что используется в деятельности. А «запасы» это то, что есть, они могут быть и ненужными. В последнем случае они «ресурсами» не являются. Вот это он уловил. Оказывается, у него потом была поездка на свой «родной Станковый завод». Весь народ собрался. Он походил, походил и спрашивает: «Ну, и какие у вас ресурсы?» Они ему говорят: «Вот – столько-то деталей…» А он: «Нет, это – запасы, а ресурсы какие?» Они сразу – тюк… И всё!
ИЗ. Хохот.

СВ. Он говорит: «Когда ответите, тогда и придете». Понимаете, какая мощная штука. Сразу всех вырубил. Поскольку не было понятия и различения «запасов» и «ресурсов». И он сразу стал начальником. 

ИЗ. Смех.

СВ. И – абсолютной властью. Поскольку они – недоросли, а он – знает!

Так, вот. Возвращаемся. Вы должны вычислить всю структуру, на чём держится игра. Но для того, чтобы это вычислить… Вычислить это невозможно, если не сделать это самому. Поэтому сейчас мы перейдем в другой режим. 
Мы разобьемся на 4 группы. Группы сформируете самостоятельно. Как хотите. Желательно, чтобы не просто по симпатиям, но и по способностям. Потому что, когда люди друг дружке симпатизируют, создаются слабые группы. Если так объединяться, то вы слабости не будете друг у друга замечать. А эффективная группа создается по принципу «кто – сильнее?» Это, конечно, неудобно себе сильных в группу набирать, поскольку они… «буйные». Да?
Итак, создаются группы, и каждая группа конструирует свою игру. Так, как смогут. А потом каждая группа будет проводить свою игру как игротехники, а остальные у них должны «власть захватить». И так – по очереди. Вам (остальным) нужно будет каждый раз строить стратегии «захвата власти игртехников». А не просто пытаться ими управлять. 

У вас же раньше, что происходило? Когда вы уже практически всё «захватывали» и делали, что хотели, вам не доставало одного: оформить свою «власть» в виде «нового порядка». Вот это вы теперь будете пытаться делать. А, соответственно, у тех, кто будет проводить игру, нужно стараться, ни за что свою «власть» не отдать. И удержать её. 

Поскольку «власть» – вещь невидимая, её почувствовать можно только тогда, когда впрямую с ней столкнешься. Понятно, да?  Ну, впрочем, так же как «управление» и прочие разные вещи. И пока мы друг у друга не попытаемся «власть» поотбирать, почувствовать, что такое «власть», оказывается, невозможно. И то, что я вам рассказываю, совсем не означает, что вы можете:     а) власть делать; б) её удержать; в) её захватить.
Но здесь не надо повторять ошибок Октябрьской революции. «Захват власти» не состоит в уничтожении всего этого. «Захват власти» в том, чтобы игра у вас работала. 

ИЗ. И чтобы все эту власть признали.

СВ. И признали. Смотрите. У вас, может быть, это не сразу получится, но вы должны понять следующую вещь: если у вас игра не работает, власть никому не нужна. Ну, представьте себе: вы захватили власть, где нет граждан. Это не власть, а фикция. Полная. Поэтому, если вы разрушите игру, и люди не будут «работать», «зарабатывать деньги» и всё остальное, то непонятно, зачем вы захватили «власть»? Власть надо захватить над той игрой, которую сконструирует игротехническая группа. Вы можете ее улучшить, изменить, это – ради Бога. Построить, там, сложные «законодательные» и прочие конструкции, это – ради Бога. Но игра должна работать. Поэтому, если в результате «захвата власти» у вас произойдет испепеление плацдарма, то это – не «захват власти». Это – нашествие Чингисхана. В этом случае власть останется не захваченной.
Теперь перейдем к следующей части. Некоторые общие принципы этого. Игротехники будут работать в ваших группах консультантами, но игры вы будете проводить сами. Поэтому оправдания, что «игротехники нам сказали, а у нас не получилось», не принимаются. Если не понимаете, что говорят игротехники, делайте по-своему, главное, чтобы это была – ваша игра. Игротехник не может проводить чужую игру. Потому что он себя «должен сделать» под «свою игру». По-другому не бывает.
Итак, общие принципы. Первое, что нужно сделать… (но «первое» не нужно воспринимать «как шаг»; реально игра делается из многих мест сразу).  Первый слой – это «ситуация», в которую попадают участники. Ну, там, лесопилка, колхозы, финансовая ситуация, туризм и т.п.  Любая ситуация, которая вам будет интересна. Почему это важно? Потому что игра не может осуществляться только за счет ролей. Люди туда должны привносить свое содержание. Вот, если вы игру «дочки – матери» переведете в схематизм: «один Х качает другогоY», то играть уже будет не интересно. Игра должна имитировать некоторую жизненную ситуацию. А поэтому вы должны ее придумать и оформить. Чтобы люди, попадая туда, привносили свое содержание. 

За этим должна стоять определенная «модель игры», которая состоит из «плацдарма», «ролей», «взаимодействий» и «игровых предметов». В чем здесь основная проблема?  Проблема состоит в том, что вы должны сконструировать «роли», которые были бы конфликтными и не слипались. Чтобы нельзя было договориться. Что значит, «нельзя договориться»? Это означает, что если они договариваются, то у них выигрыш пропадает. Ну, например, они становятся «беднее», если это – «денежная» игра. Чтобы им было принципиально невыгодно объединяться. Ну, чтобы «Красная шапочка» не могла договориться с «Волком». Для этого, собственно, и вводится «Волк» как «едящий людей» и «Красная шапочка», которая «людей не ест». Поэтому договориться и объединиться они ни при каких обстоятельствах не могут. 
Важно, чтобы вы эту конструкцию продумали как конфликтную. Потому что иначе игры не будет: все просто договорятся, сядут и скажут: «Ну, и что?» У каждой роли должны быть свои задачи и свой способ выигрыша. 

Когда вы начнете конструировать «модель игры» и «роли», у вас возникнет вопрос: собственно, во что играть будут? Ответ на этот вопрос задается тем, что мы называем «схемой организации игры». Ну, например, в «конкуренцию». Люди должны конкурировать между собой. Или игра может быть: в «долги», в  «финансы». Могут быть игры в «конвертацию ресурсов»: заработал – в политику пошел, в политику пошел – еще заработал – в бизнес пошел и т.д. Т.е. эти схемы вы должны придумать. Ответить на вопрос: во что люди будут играть? 
Руководствоваться вы должны при этом «схемой игры». А что нам говорит «схема игры»? Она говорит следующую вещь: «ролевая» структура, структура «игровых предметов» и структура «плацдарма» должны быть друг на дружку замкнуты. Чтобы не появлялось новых «игровых предметов», чтобы не появлялось неконтролируемых новых «ролей», чтобы все «предметы» были однородны. Или однородно полученных, одним способом. Понятно, да? Ну, как карты. Или шахматы. Нельзя на доску положить камешек и сказать, что мы играем. Фигурки обязательно должны быть чётко определены.

После того, как вы такую игровую конструкцию построите, у вас должен возникнуть следующий вопрос: а как же, собственно, играть будут? И первый принцип у вас здесь должен состоять в том, что попадая в вашу структуру, люди будут себя вести не так, как вы задумывали. А это значит, что поверх вашей игры вы должны построить пространство «возможных сценариев». Т.е. как, возможно, они себя будут вести? Ну, например, «банкир» вдруг из каких-то своих соображений не станет «выдавать кредиты». Что тогда в игре должно произойти? В чем состоит действие игротехника? Он что должен сделать? Собрать собрание «акционеров» и «снять его»? Или у него должен быть резервный механизм, чтобы «деньги» появлялись? Или что еще сделать? В этом смысле в «сценариях» вы должны предусмотреть все возможные варианты действия других людей. Поскольку вы будете работать группами, то это облегчает задачу: вы в группе заранее можете попробовать проимитировать, что будут делать при том или ином развороте событий? И игротехник удерживает (здесь, обычно главная ошибка бывает) не линейную процедуру – кто за чем? – она никогда не выполняется. Он удерживает «пространство возможных вариантов». 

И если вы до этого дойдете, то дальше должны продумать следующую вещь: а как игроки будут устраивать «захват власти»? Т.е. какие должны быть действия игротехника не только по отношению к возможным «сценариям», но и по отношению к способам «захвата власти»? Вот это – самый хитрый вопрос. Когда они начнут «захватывать власть», что нужно делать?
ИЗ. Удерживать.

СВ. А как? Над этим вопросом подумайте, но в принципе – ответ известен. Что делают с политическими партиями, когда хотят захватить власть? 

ИЗ. Запрещают?

СВ. Ну, что вы!? Наоборот, когда запрещают и устраняют, возникает масса угроз. Собирают парламент и дают им всем говорить. Если в парламенте будет 3 – 4 партии, это значит, что ни одна из них власть не захватит. Потому что они вынуждены будут принимать компромиссное решение. 

На этом была построена вся идеология Страны Советов. Знаете Советы зачем придумали? 
Кстати, Парламент в Англии для этого же придумывался. Там была длинная борьба Кромвеля с лордами. Кромвель предводительствовал большими массами людей. И требовал, чтобы были защищены права народа. Чтобы была создана представительская власть. Чтобы представители народа собрались и решили, как им жить. И закон бы выработали. А, соответственно, верховная власть в лице королевы и лордов – сопротивлялась этому. К какому результату они пришли? Они создали двухпалатный парламент: есть палата лордов и есть палата представителей. Тем самым они создали ситуацию, когда они принять закон не могли… без королевы. Поскольку если эти принимают закон, то  те – принимают другой закон. И возникает клинч. Кто должен его разрешить?

ИЗ. Королева.

СВ. Да. Вот такую же конструкцию (в виде Советов) сделали Троцкий и Парвус. Они приехали на стачку ивановских ткачей, когда началась революция 1905 года. У них была следующая задача. Царская власть работала очень хорошо. Был хорошо отлаженный бюрократический механизм. Нужно было парализовать всю эту систему власти. И они придумали Советы. Как Советы работали? Берут представителей от солдат, от матерей, от железнодорожников и т.д. «Каждой твари по паре». Садят их вместе, и говорят: «Принимайте решение». Какое решение они примут?
ИЗ. Никакого.

СВ. Они примут самое худшее решение. Почему? Потому что, если солдат соображает в военном деле и говорит: «Надо принять такое решение», то он оказывается в меньшинстве. Если железнодорожник – профессионал в рассматриваемом вопросе, и говорит: «Надо принять такое решение», то примут не его решение. И тем самым была парализована вся структура власти.

Поэтому когда нужно было парализовать старую власть, создали Советы. А когда надо было установить новую власть, что сделали? Сделали такую вещь: во всех Советах должно быть не менее 60% членов партии. А партия подчинялась… И всё стало опять управляемым.
Так, вот. Есть механизмы по блокировке попыток захвата власти: парламенты, дискуссии, думы и другие всякие конструкции. В жизни они есть. А вы должны о них подумать для игры. Ну, и пара случаев, чтобы у вас воображение поработало.

Один хитроумный человек сделал следующую вещь. Понимая, что его, скорее всего, «свергнут» в следующей игре (он игротехником был), ввел следующую конструкцию. Он сделал свою позицию игротехника «продаваемой». Но за большие «деньги». Игровые. Но при этом заложил во всю последующую игру такой механизм: человек с большими «деньгами» может «заработать» еще больше; потом он делает «думу»; места в «думе» покупает, а «дума» избирает следующего  игротехника. Правда, он до конца не доиграл, но когда они у него «должность купили», у них что-то засвербило. Хотя не все поняли, куда это ведет. Но когда стали анализировать сценарии, стало ясно, что «попались на крючок». И если они дальше так будут играть, то он опять «к власти придет». Они не дали ему этой возможности. 
Но у вас здесь, в Иркутске был случай, когда Скороходов и компания играли. С шестого раза до них дошло и они построили такой механизм, когда власть в результате ротации опять переходила с неизбежностью к игротехнику.

Но вы должны помнить, что при этом вся игра должна работать: люди должны «зарабатывать деньги», «заводы» должны «производить» и всё остальное. Это довольно сложная задачка. Но вы её сейчас попробуете решить. И первый шаг к этому – конструирование игры и ее проведение. Это даст вам большие навыки в организации людей, которые не хотят организовываться.
