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С.В. Попов
Схемы организации биржи и банка.
(фрагмент тренинга)

 СВ. Вы пока новых схем не построили, но зато попытались хотя бы применить известные прототипы схем организации. Вот, скажите, в чем схема организации биржи? На чем она работает? За счет чего она организует людей?
Из зала (далее ИЗ). Мы вбрасываем предмет, который полезен другим…

СВ. Не, не, не. Схему, схему нарисуйте. Почему она становится полезной? И в чем она?

ИЗ. Есть поле и есть предметы… Это на самом деле – место, где можно работать…
СВ. Подождите. Вы не схему рисуете… Схема в чем состоит? Схема что должна соединять? Она должна соединять основные позиции и способы их взаимодействия. Какие там позиции?

ИЗ. Позиции – это те роли людей…

СВ. Нет. У биржи, какие должны быть позиции? 

ИЗ. Должны быть акции и должны быть котировки, по которым биржа должна операции производить…

СВ. Должно быть, первое, достаточно много субъектов, по крайней мере, больше чем два, а на самом деле – существенно больше. Второе, должны быть разнокачественные либо товары, либо бумаги, и должны осуществляться сделки по обмену. Одних – в другие. Вот если это всё есть, тогда, что делает биржа?

ИЗ. Биржа выступает регулятором…

СВ. Зачем? Схему, схему… Вот, давайте до схемы дойдем.

ИЗ. Для регулирования…

СВ. Ничего не регулирует.

ИЗ. Биржа зарабатывает на этом.

СВ. Биржа может зарабатывать, а может и не зарабатывать. Это не ее специфическое свойство. Зачем она вводится и что она делает?

ИЗ. Она правила устанавливает для всех…

СВ. Нет, она правил не устанавливает.
ИЗ. Она показывает текущую цену…

СВ. Ну, а что это за операция, такая? Почему этих операций не хватает без биржи?

ИЗ. Люди могут не доверять друг другу. А когда это происходит публично…

СВ. А в чем они могут не доверять друг другу? Почему?

ИЗ. Они знают, что на бирже цена справедливая…

СВ. Вот! Возникает вопрос цены. И обмена. Поскольку – много (что очень важно!) товаров, которые проверить нельзя. И тогда возникает «табло». А что на табло фиксируется? Сейчас мы до схемы дойдем.
ИЗ. Фиксируются цены покупки и цены продаж.

СВ. Чьи?

ИЗ. Ну, фактически, биржа – это, как бы…

СВ. Нет, чьи? Кто выставляет?

ИЗ. Продавцы – покупатели…

СВ. Сколько их?

ИЗ. Большое количество…

СВ. Нет. Большое количество сделок.

ИЗ. Фактически, две: цена покупки и цена продажи.

СВ. Всего нескольких продавцов и покупателей. А вовсе не всех. И за счет этого что происходит? За счет чего происходит организация рынка?
ИЗ. За счет того, что цена постепенно сближается – сближается и приходит к какой-то справедливой цене.

СВ. Почему? Нет. Причем здесь «справедливая»? Она – не поймешь, какая, справедливая или нет. Она такая, по которой совершилась сделка. Про «справедливость» - это потом. И что дальше происходит? Вот, в чем смысл «табло»?

ИЗ. Через него поступает информация…

СВ. Это значит, что – «известно всем». В этом смысле, биржа есть стандартный механизм рефлексивного управления рынком. Почему? Потому, что все остальные, которые совершают сделки, начинают на эту цену ориентироваться. Это не значит, что они обязаны по этой цене совершать сделки. Большинство сделок внебиржевым способом осуществляется. Но как только появляется эта цена, на нее начинают просто ориентироваться. Вот, собственно, механизм рефлексивного управления рынком – через цену. И поэтому когда они между собой сделку совершают, они смотрят друг на друга и смотрят на цену. И относительно нее уже начинают торговаться. 

Вот, собственно, и весь механизм. И он, таким образом, организует все эти обмены. И делает их возможными. А цена – несправедливая, поскольку у нас тут же появляется… кто у нас появляется? 

ИЗ. Появляются спекулянты, брокеры…

СВ. Да, появляются спекулянты. И у нас тут же (на игре) появился спекулянт, который решил зарабатывать меньше, но себе в карман. Правильно? На разнице цен. Но тоже ориентируясь на эту цену… 
Итак, вы, в этом плане, ввели пока только известные, типические схемы…

ИЗ. Ну, да, взяли готовые…

СВ. В принципе, задача-то состояла в том, чтобы вы сами их и придумали. Разного рода схемы организации. Но вы пока не придумывали, а шли по прототипам. Например, схема дефицита. Она существует, она известна. И вы ввели также биржу, банк, деньги, векселя… И они, действительно, стали организовывать игру. Но вы их ввели как прототипы. 

Итак, какие вещи мы отработали? Первое. Организация всегда возникает не как тотальная. И пример с вашей биржей это тоже хорошо показывает. Когда биржа возникала, никто никого не уговаривал продавать по определенной цене. Когда кто-то кричал: «давайте договоримся!» - из истории известно, что никто ни с кем никогда не мог договориться. Поэтому механизм управления был введен совершенно другой. Вот такой. Причем, как он был введен? Собралась группа голландских купцов. Там, в Амстердаме, здание до сих пор стоит.  Собрались и начали записывать, кто по какой цене продает. Потом к ним присоединился еще один, еще один…Информация стала распространяться и через 5 – 6 лет они построили большое здание биржи. И никого не спрашивали, ни с кем не договаривались. Понятен принцип, да? Организация всегда втягивает людей. Причем далеко не все втянуты сюда. Но этот механизм выдает организацию пространства. 
Однако это вы из прототипов нашли. Вот, если бы дальше продолжать игру, у вас бы появились проблемы с увязкой разных игр. Если бы ваша игра дооформилась до такого, целостного бизнеса и остальные – тоже, то возникли бы проблемы их взаимодействия. Вот так и возникают разные схемы организации. Но они возникают, когда появляются разные субъекты, которые играют в разные игры. Сталкиваются…, вот тогда и возникают.

ИЗ. Ну, у нас не совсем биржа была…

СВ. Не совсем. Если бы вы дальше стали играть… Давайте дальше этот процесс проимитируем. Когда это процесс запущен, биржи, банки и т.д. Во что бы вы дальше стали играть? Чтобы с биржей играть, что надо было сделать? Поверх уже игры?

ИЗ. Молчание…

СВ. Если бы дальше тренинг продолжался, мы бы производили следующую операцию: анализ и критику этих введенных схем. Именно схем организации. Потому что саму схему критиковать бессмысленно: она работает и работает. А на чем она устроена, можно пообсуждать. И мы начали бы примерно такую работу. При каких условиях биржа не работает? Можете сказать? 

ИЗ. Если там не проходят сделки…

ИЗ. Отсутствие продавцов и покупателей…

СВ. Нет, это вы про отсутствие. А схема-то не работает, в каком случае? Конечно, если вы всё уберете, её не будет. А схема-то не работает, в каком случае? 
ИЗ. Если все сделки совершаются на внебиржевом рынке…

СВ. Что значит, все? Если табло работает, они и ориентируются.

ИЗ. Хм. Интересно. Никто же не проверяет…

СВ. Нет, сколько прошло, столько прошло. Это проверяется, фиксируется. И объявляется, что биржевых сделок было, например, на 1 миллион. А внебиржевой оборот – на 10 миллиардов. Но реально все равно управление осуществляется. Это – без разницы. Поскольку это публикуется, а все остальные сделки не публикуются. 
ИЗ. Схема бы не работала, когда доверия к этим цифрам не было бы. 

СВ. Почему? Что бы тогда произошло? В этом смысле, биржа – более универсальный механизм. Тогда просто появилась бы другая группа, которая стала бы то же самое делать.

ИЗ. Как та же схема организации?

СВ. Конечно. Да. В этом смысле, это регулярно происходит. Возникают новые биржи, новые котировки, новые товары…Политиков котируют. Все что угодно происходит. Механизм-то сам работает.
ИЗ. Когда это все идеально организовано, как бы «без трений» все происходит, выше издержек никто ничего не платит… Налоги там не платят и другое.

СВ. Ну, это понятно. Да, идеально. Это понятно. И все-таки, когда схема-то не работает? Не понятно?

ИЗ. Нет.

СВ. Какие условия, чтобы биржа существовала?

ИЗ. Когда есть место, есть товары, есть субъекты, есть взаимодействия между ними, тогда биржа работает. Когда какой-то элемент выпадает, биржа перестает работать.
СВ. Давайте тогда я по-другому вопрос зададим. Работает биржа. Вам там, предположим, места нет. И вы выдумываете схему, при которой биржа перестает работать, и возникает другая организация взаимодействия.

ИЗ. Ну, когда барьеры, «железный занавес» существуют…

ИЗ. Когда информация не проходит с биржи.

СВ. Ну, вот уже чуть-чуть начали. Во-первых, публикация информации и ее сужение. Второе. Что значит «железный занавес»? Биржи работали и при «железном занавесе». Только с другой стороны. А с этой стороны, что было? Биржа не работает, когда часть товаров и людей выводится в распределительную систему. Как только они начинают распределяться, биржа перестает работать.

ИЗ. Нужно взять, и начать распределять?

СВ. Ну, конечно. Либо начать работать через распределение… Ну, например, как только часть акций начнет распределяться по другим закона, биржа престанет работать. Будут котироваться только те акции, которые не распределяются. А если будут созданы механизмы, где они будут перепродаваться (ну, те которые распределяются и те, которые на бирже), биржа перестанет показывать цену. И перестанут на нее реагировать. Понятно, да? Поскольку можно будет через административный или распределительный механизм их получить дешевле.

Еще когда? Когда деньги исчезают. В этом смысле в Советском Союзе распределительной системе не нужны были деньги. Поэтому создание дефицита какого-нибудь товара ведет к распределению и разрушению схемы биржи.

ИЗ. Когда деньги исчезают, биржа еще работает. Там просто обмениваются товары, один на другой.

СВ. Нет, биржа не работала. Был Госплан, и ему не нужна была никакая биржа. 

ИЗ. Это вы про распределение. А когда деньги исчезают, она работает. Ну, например, есть акции, а денег нет. Будут акции менять на акции.

СВ. Все равно только в том случае, если есть эквивалент пересчета на деньги. Например, в бартерной системе не возникает биржи.

ИЗ. Поскольку там настолько неоднородные сделки…

СВ. Вот. Поскольку там все сделки – единичные и они связаны в цепочки. И про каждый отдельный товар невозможно сказать, сколько он стоит. Поэтому, как только мы переходим в систему долгов и бартерных сделок по цепочкам, биржа тоже перестает работать. Таким образом, что мы тогда получаем? Мы получаем возможность игры, например, и против такого рода схем (типа биржи).

ИЗ. Когда единичного товара не появляется, его невозможно оценить?

СВ. Ну, конечно. Если у вас товар и плюс еще какой-нибудь привесок к нему (например, мы продаем трубы, но с песком), то, естественно, он не может котироваться на бирже. И тогда возникают другого уровня схемы. Поверх этого. А поверх этого еще могут возникать следующего уровня схемы. 

Ели бы тренинг длился дольше, мы дошли бы до таких схем, которые позволяют просчитывать и строить схемы поверх. А пока вы, конечно, дошли только до точки организации… А все поняли, в чем она состоит? Она состоит не в том, что все договариваются. Она состоит не в том, что все играют в свои предположения, как мы вначале играли. Она состоит в том, что доходишь до ситуации реального положения дел… 
А реальное положение дел состояло в том, что «активы» – не активы, «процедура» – игровая. И в подобные предположения играть бессмысленно. В этой ситуации, что вырабатывается? Первое. Вырабатывается свой интерес (он может быть такой, как у вас был, на деньги, как бы личный интерес) или какой-то другой. Но этот интерес надо ввести в схему организации. Появляется группа, которая сама начинает это делать. И дальше люди либо втягиваются, либо не втягиваются. Возникает зона организации.
ИЗ. Организация возникает не по факту обозначения, а по факту того, что они сами начинают делать. Правильно я понял? 
СВ. Да. А потом уже в начинающую разворачиваться схему вы уже втягиваете других людей и их функционализировать.

ИЗ. Понятно.

СВ. А не наоборот. Мы это обсуждали.

ИЗ. Не «расставить по местам».

СВ. Ну, да. «Расставить по местам» – это совсем другого типа организация. Это когда вы всё придумываете, за всё сами отвечаете, у вас есть проект. А всех остальных вы туда просто вставляете. В этом смысле, это – не организация автономных единиц со своими целями…

ИЗ. Организация функций…

СВ. Да, организация «машины» такой. Создание организационной машины. Это – совсем неплохо, но в значительной степени это уже отсталый способ. В этом плане мы уже почти что дошли до этой «тарелки с макаронами», про которую вы говорили. Это образ из бизнеса в стиле «Funk», когда функции переплетаются. Для этого нужно, чтобы каждая макаронина была «Макарониной» в том смысле, что имела бы свой интерес и т.д. Вот вы до этого практически дошли.

ИЗ. Мне приходится часто менять функции людям, поскольку непонятно, чем они сегодня занимаются, а чем завтра. Или говорить им, чтобы они сами себе функцию находили, поскольку структуры чуть не каждый день меняются…

СВ. Но это только тогда, когда у вас бизнес развивается. А если бы у вас был какой-нибудь НПЗ? Представьте себе, если каждый рабочий начнет искать себе место у станка. Что получится?

ИЗ. Есть те структуры, которые развиваются. Я про это говорю…

СВ. А отсюда возникают разного рода схемы, которые сейчас начинают во всю двигаться. Например, всякие «френчайзинги» и прочие. Ищутся субъекты, которые сами не развиваются, им передается либо технология, либо патент, либо лицензия. И дальше только следят за этим. Но это тоже пока слабоватый механизм. 

А есть и другие схемы организации. Они для фирм, имеющих очень разнородный бизнес и там никогда нельзя сказать, кто чем занят… Ведь схема организации как «машины», что предполагает? Она предполагает, что начальник знает всё!

ИЗ. Должен знать.

СВ. Да. И есть распределение полномочий, компетенции и другого. И дело – одно. Поскольку «машина» строится всегда под «одно дело». А когда возникает много дел, и уже никто особо не понимает, кто чем занят, возникает совершенно другая конструкция. Но ее нужно удерживать. А удерживается она за счет чего? За счет придумывания таких схем, которые позволяют контролировать ситуацию целиком. И здесь очень важный момент есть, нужно чтобы вы его поняли. Здесь парадокс такой существует. Когда вы устраиваете «вече», вы на самом деле теряете контроль над ситуацией. Вы, казалось бы, все вместе – но вы реально теряете контроль над ситуацией. Поскольку контроль осуществляется совершенно за счет другого: вы делаете свое дело и втягиваете в свои дела других. Функционализируетесь и двигаетесь по своим траекториям. А контроль здесь за счет чего осуществляется? За счет того, что если каждый выполняет свои функции (которые он объявил) и при этом эффективно, то всё нормально. Если все выполняют функции и при этом им это зачем-то нужно самим, и все получают какие-то дивиденды, то всё работает эффективно. Поскольку другого критерия нет. Для вас – эффективно.

А если начинаются договорные, контрактные отношения, то здесь уже что-то не то. Понятно, почему?

ИЗ. Не совсем понятно.

ИЗ. Мне кажется, здесь еще «эффект толпы» действует…

СВ. А он убивает организацию. Здесь все просто. Один человек занимается одним делом. И он это считает своим делом. Да? Вот вы организовали биржу, никого не спрашивали и ни с кем не обсуждали. Если кто-то втягивается в ваше дело, потому что он решает свои проблемы (а не ваши), тогда всё нормально…

ИЗ. Ну, все понял. Ты ему не платишь специально только за то, чтобы он с тобой играл…

СВ. Да, да, да. И у вас не возникает контракта: «ты иди ко мне в биржу, а я тебе за это что-нибудь сделаю…» Это будет означать, что схема начнет уже работать неэффективно. И дальше либо вы превратитесь в машинообразную организацию, бюрократическую, где все повязаны какими-то отношениями. Что тоже, может быть, и неплохо, но только надо понимать, зачем это нужно. Либо это означает, что смысл дела начинает теряться. У одного, у другого или у обоих.

ИЗ. Т.е. контрактные отношения не по поводу…

СВ. По поводу участия в игре. Ведь никто насильно не заставляет на бирже играть. А иначе возникают всякого рода неприятности. Эти вещи у нас в стране изобилуют. И там, где существуют компрадорские буржуазные структуры, когда людей в организацию набирают по знакомству… Вот что означает, что по знакомству берут в организацию? Или по родственным связям? Это означает следующее. Организация работает неэффективно, а у нее там есть другого сорта связи, например, родственные, которые не позволяют ей…

ИЗ. Развалиться.

СВ. Да. Не функциональные, не по делам, а другие. А в противном случае – не работает. Поэтому та же самая биржа может начинать трансформироваться в этой ситуации.

ИЗ. А какие – успешные способы организации?

СВ. Та же самая биржа – очень успешный способ. Те же самые банки. Но это все – уже придуманные способы. 

ИЗ. Интернет-участки, через которые сейчас начинают торговать, это сюда же относится?

СВ. Ну, да. Но это торговые такие вещи. А неудачные примеры – это то, что происходит в Латиноамериканских странах. Когда там возникает какие-нибудь экономические институты, они быстро захватываются определенными группами и начинается, например, такая игра. Объявляется: «Нужно продавать только через биржу». Почему? Потому что они имеют комиссионные. «А если не через биржу – мы не пропускаем». А дальше возникают друзья-знакомые и тд-тд-тд-тд. И возникает эта привязка. В этой ситуации схема сама уже не может работать.

Так. Вот мы дошли до схем организации. Схемы – они используются для организации. А до конструирования схем мы не очень дошли. Мы взяли их просто по прототипам. 

ИЗ. Я так для себя понимаю, что такое схема организации. Если ты построил свою игру, с определенными процедурами вход-выхода, и если удалось организовать людей…

СВ. Да, без насильственных механизмов.

ИЗ. Мне больше понятна «игрушка», которая вбрасывается. Если такой механизм удалось придумать…

СВ. Да. Если он хорошо сделан, то он начинает работать сам по себе и возникает схема организации людей. Вот этих (показывает на схеме тех, кто втягивается). И возникает организация, построенная не на принципах принуждении, а на других: либо на рефлексивном управлении, как в бирже, либо через другие «игрушки», такие, например, как деньги. И они намного более эффективны. 

Можно даже так сказать. Для консервации общества, чтобы ничего не менялось, наиболее применима традиционная схема, где нормы «зашиты внутрь». Где существуют традиции, семейные связи и прочее. При такой организации всё консервируется. Не развивается и остается таким же, как было раньше. 

Второй механизм, это – когда у вас есть моно-процесс и вы его можете структурировать, тогда у вас должна быть функциональная организация машинного типа. Тогда вам не надо тратить свои умственные ресурсы. Проще обучить негров, нанять и пусть работают. И нет вопросов.

А вот такого рода организация, которую мы пытаемся отрабатывать, возникает тогда, когда есть много независимых субъектов со своими интересами.

ИЗ. Я правильно понимаю, что в такой организации должен происходить процесс мены чего-то на чего-то?

СВ. Ну, в определенном смысле, да. Должен происходить процесс обмена качественно разнородными  вещами. Но его иногда даже трудно назвать «обменом».

ИЗ. Ну, пример приведите такой «игрушки», где не происходит материальных…

СВ. Физических обменов?

ИЗ. Да.

СВ. Во-первых, «политические партии», во-вторых, разного рода «научные коллективы» (которые разрабатывают и обмениваются идеями; вот они – в чистом виде), «религиозные организации»…

ИЗ. Да, просто – «клуб по интересам».

СВ. Да, да. 

ИЗ. Например, клуб «сноубордистов».

ИЗ. Но там немного другая ситуация.

СВ. Нет, все правильно. Там, конечно, немного упрощенная ситуация.

ИЗ. Там – толпа.

СВ. Что значит «толпа»? «Байкеры» – тоже толпа. Но им нужно найти смысловой предмет, который бы их объединял. То, с чего вы, собственно, начали. Ну, толпа и толпа. И кто-то один должен сделать нечто эксклюзивное, что других интересует и им зачем-то нужно. И начинается раскрутка и организация. Но он должен быть найден.
И ещё один момент, чтобы не было иллюзий. Схемы организации – никогда не публичны. Ведь не зря, когда я вас спросил про биржу, никто схему организации не нарисовал. А почему? А потому, что ее никто, кроме организаторов, не знает. И никому не сообщает. Поэтому, если вы торговец, для вас это – площадка. И вы правильно говорите, что это площадка, на которой осуществляются торги. Если вы спекулянт, для вас главное – табло. Правильно? А вот, за счет чего это все работает – вам не интересно. И вы в этом плане правильно говорите, но схему не видите. Ее и не нужно видеть.

ИЗ. Про отдельных участников я понимаю…

СВ. Это потому что у вас не было такой задачи. А у тех, кто организовывал, у них была такая задача. И в этом плане, что важно? Схему обсуждать не нужно. Понимаете? Не нужно! Ну, зачем торговцу знать схему? Для него: есть место, где продать, есть цена, на которую можно ориентироваться? Нормально. 

ИЗ. Это же еще специально прячется, чтобы…

СВ. Зарабатывать. 

ИЗ. Схема – это же эксклюзивный продукт.

СВ. Ну, да. 

ИЗ. Если ты кому-то объясняешь схему, ты же его ставишь в неприятную позицию…

СВ. Более того, есть схемы, которые вообще объяснять никому нельзя. Например, схему, как работает банк. Вы можете ее нарисовать? Как банк работает? Ну, нарисуй, в чем схема? За счет чего происходит обман трудящихся?
ИЗ. За счет процентов?

СВ. Каких еще процентов?

ИЗ. За счет операций банковских. С одной стороны, есть торговые компании…

СВ. Нет, конечно. Еще скажите, что «банк торгует деньгами».

ИЗ. По сути, да.

СВ. Это вы как кто говорите?

ИЗ. Либо как заемщик, либо как кредитор банка.

СВ. На самом деле, банк вообще устроен по-другому. Чтобы вы знали. И вообще, банк – это вполне четкое, узаконенное и легализованное мошенничество. 

ИЗ. Возгласы недоумения…

СВ. Сейчас поймете, почему. Как банк устроен?
ИЗ. В смысле эмиссии инструментов?

СВ. Нет. Это уже следующий уровень. Нет. Даже – без этого. Как банк устроен?

ИЗ. Банк дает деньги, которых у него нет.

СВ. Ну, вот, уже близко. Первое. С чего банки возникли? Кстати, и до сих пор так. Если вы начнете строить банк, первая проблема, которая возникнет, какая?

ИЗ. Получить лицензию.

СВ. Ну, а лицензия, при каком первом условии выдается?

ИЗ. Свои активы…

СВ. Нет. Хранилище. На чем возникли первые банковские процедуры? Первые банки возникли не тогда, когда торговали и меняли. Они возникли, когда надо было деньги хранить. Первыми реальными банкирами были ювелиры. Они строили для себя хранилища или сейфы, и делали следующую процедуру. Ювелир у людей брал деньги на хранение и клал их в свое хранилища. И если этих людей было хотя бы несколько человек…

ИЗ. Ну, да. Он же не показывает, сколько их...

СВ. Никто этого не знает. Никто не знает, сколько денег вложили в хранилище. И сколько участников. Но ведь деньги-то они забирают редко. 

ИЗ. И не одновременно…
СВ. И не одновременно. И возникает такая ситуация: все время есть какой-то остаток. И первое, что пришло в голову банкирам, это то, что они стали этот остаток давать в кредит. Почему – мошенничество? Потому что они стали распоряжаться не своими деньгами. Деньги, которые им дали на хранение. А они стали их использовать в своих интересах.

ИЗ. Они же стали платить за это проценты.

СВ. А когда вы кладете деньги в банк, вы даете согласие, чтобы ваши деньги давали в кредит? Нет. Никогда! Больше того, смотрите, мошенничество, в чем состоит? Даже если вы законодательство посмотрите, увидите, что там написано: деньги, которые вы положили в банк, на депозит, или деньги, которые находятся на счету вашей фирмы, являются вашей собственностью.

ИЗ. И должны возвращаться по вашему требованию…

СВ. Конечно! Собственностью является! Понимаете? А вашу собственность берут, и отдают. 

ИЗ. Но ведь другие деньги там лежат?
Св. Ну, и что, что лежат?

ИЗ. Если все придут и потребуют, то банк «лопнет».

ИЗ. Шум. Все одновременно говорят.

СВ. Минуточку.

ИЗ. Но ведь для этого центральный банк резервирует активы.

СВ. Подождите, мы до этого дойдем. Но вы поймите, что это – мошенничество, натуральное. Поскольку берешь чужую вещь, за которой зафиксировано право собственности, и которой вы не дали никому право распоряжаться… Никаких документов вы не подписываете, что, мол, «распоряжайтесь моими деньгами». А банкир начинает ими распоряжаться.

Поскольку такая операция стала распространяться, то дальше возникает следующий вопрос… Да, еще один момент. И при этом банки уже стали достаточно крупными. Еще никакого лицензирования центральными банками не было. Банки стали крупными. И с ними стали случаться всякие вещи, типа того, что «слишком много вкладчиков пришло, а банкир все «бабки»-то отдал в кредит». Или: «кредит не вернули». Понимаете, в чем мошенничество? Он выдал не свои деньги от своего имени. Ему не вернули, а страдаете вы.
ИЗ. Но риски же есть…

СВ. Риски!? Хм. Эту конструкцию потом специально придумали. Когда несколько таких банков «лопнуло» с гигантскими потерями… А до этого банкиры как предохранялись от убийства? Они делали следующую вещь. У них главное было – это выдать большой кредит какому-нибудь королю. И тогда, даже если он не возвращал, и у банка возникали проблемы, король его защищал. Это уже потом эта функция отделилась к центральному банку, и центральный банк стал вводить нормы по отношению к этому. 
И парадокс теперь заключается в том, что, с одной стороны, это – явное мошенничество (если подойти формально), с другой стороны, без этого уже очень тяжело обойтись. Там, и люди хотят в банк класть деньги, и к кредитам привыкли.
ИЗ. Тем более, банк стал делиться своей маржой…

СВ. Да. И возникает целая серия нормативов. Например, первый: часть денег (этого остатка) банк обязан резервировать в центральном банке. Что это означает? Что в случае кризиса, центральный банк покроет убытки вкладчиков «лопнувшего» банка. Второй норматив: в кредит он должен отдавать лишь определенный процент этого остатка. Причем там есть целая шкала – «рискованные кредиты», «нерискованные…» и т.д. и т.п. И в этом смысле ЦБ начал регулировать. 

Поэтому банк – не магазин. И не фирма, которая торгует деньгами. Поскольку у него нет своих денег. 
ИЗ. Церковь долгое время не признавала выдачу денег в долг, считала это мошенничеством.

СВ. Ну, конечно! Потому что это и есть мошенничество. Это – натуральное мошенничество, когда ты не свои вещи отдаешь… А теперь это современные банкиры даже понимать не хотят. Вот, вы придите класть свои деньги в банк на депозит и скажите: «Пожалуйста, мои деньги никому не давайте». Они удивятся и скажут: «Извините, мы таких обещаний дать не можем». Придите к банкиру и поговорите на эту тему! Вас просто не поймут. Но, с другой сторону, в Законе о банках прямо написано: «деньги, которые вы внесли, являются вашей собственностью». Или: «деньги, которые на счету…». Вы скажете: «А почему же вы моими деньгами распоряжаетесь без моего разрешения?»

ИЗ. А вам скажут: «Пойдите, посмотрите, деньги в банке есть. Отличить их от ваших невозможно».

СВ. Ну, мошенничество.

ИЗ. Да, когда все разом придут, тогда это выяснится.

ИЗ. Можно в принципе создать «Ассоциацию вкладчиков» в банк, вместе всем пойти в суд и одновременно подать иск на банк, что он использует наши деньги без нашего согласия…

ИЗ. Не получится, банки подстрахованы. Они все равно всем членам такой ассоциации не вернут все деньги.

СВ. Никогда! 
Ну, ладно. Это я вам к чему рассказал? Не для того, чтобы обсуждать банк. А к тому, что реальные схемы обычно скрыты от людей. Естественно, ни один вкладчик депозита про это не знает. Ни один держатель счета. Более того, ведь есть прямое насилие, чтобы такая схема существовала: по закону все юридические лица обязаны держать свои счета в банках. И поэтому обсуждать схемы организации – нельзя! Ну, я имею в виду – вот так вот, хором. Потому что это – бессмысленно. Ну, представьте себе, что собрали акционеров банка, представителей предприятий, которые там счета держат, других вкладчиков, и поставили бы вопрос на голосование: «А, давайте, мы вашими деньгами будем вот так распоряжаться?». Что бы было? Какая-нибудь домохозяйка сказала бы: «Мне пофиг! Но чтобы мои деньги не трогали». Они скажут: «А как мы отличим ваши деньги от не ваших?» И возникнет гигантский базар. 
Поэтому каждый знает в схеме организации только свою часть. Понятно, да?

ИЗ. Т.е. схему нельзя обсуждать с теми, кому ты предлагаешь в ней участвовать.

СВ. Конечно. С каждым надо обсуждать отдельно. 

ИЗ. Но теперь-то для нас не является секретом, что банки используют наши деньги. 

СВ. Но там дальше начинается другая игра: при выпуске векселей, облигаций…

ИЗ. Там вообще ничем не обеспечено?

СВ. Конечно. И всё это держится только на одном: все знают об этом только свои части. И все организованы этим частным знанием.

ИЗ. Почему банки так озабочены своим PR-ом и кучу денег вкладывают в свой имидж? Поскольку никто не сомневается, чем они занимаются…Ну, это – так.
СВ. Ну, понятно, да? Схему организации обсуждать нельзя. Делается совершенно другая штука. Небольшая группа людей начинает это делать и разным людям объясняет разное. И если всё замыкается и идет в открытую, то схема организации работает. А если собрать всех вместе и обсудить всё это, вы никогда не соорганизуетесь. 
ИЗ. Существует же принцип: Разделяй и властвуй! Если все знают, то и власти нет.

СВ. Ну, тут не власть.

ИЗ. Это же тебе дает ресурс, то, что ты «разделил»…
СВ. Нет, главное то, что ты организовал. Это значит, что ты учел интересы каждого. Каждому создал ситуацию, что тот реализовал свои интересы. Но при этом они не сталкиваются, а есть механизм конвертации ресурсов, смыслов и еще чего-то, который вынуждает их держаться вместе. И им это всем вместе выгодно. Выгодно вкладчикам. Выгодно предприятиям. Т.д. и т.п. 

ИЗ. Нужно просто говорить тому, кого хочешь втянуть схему: «Сделай вот то-то, получишь то-то». Да?

СВ. Конечно.

ИЗ. А вчера мы говорили, что чтобы схема ухода от налогов работала, она должна быть прозрачной.

СВ. Нет. Должен быть прозрачен тот, кто предлагает. В этом смысле для вкладчиков механизм банка до определенной степени прозрачен. А в чем его прозрачность? Она в том, что заключается легальный договор, оговорены условия, известно, что это – банк. Есть лицензия, гарантии и всё остальное.
ИЗ. Выпишут счет и тебе покажут.

СВ. Да, да. Вот это – прозрачно. Но не схема. Точно так же – для предприятия всё это прозрачно. Для каждого человека должно быть обеспечено доверие. Должна быть прозрачная часть именно для этого человека, которую он видит.

ИЗ. Чтобы он отчетливо видел и понимал свою часть?

СВ. Да, да. И, соответственно, должны быть гарантии за ту часть, которую он не видит. Вот эти три части для отдельного человека, который вовлекается в организацию, должны быть обеспечены. Если они обеспечены, то на всё остальное он плюёт. А поверх этого, собственно, и строится схема. 

Ладно. Вот мы дошли до схем организации. Без тренировок здесь, конечно, трудно и сложно. Но главное, что мы до ядерного пункта дошли: когда возникает организация и схема? Когда появляются люди со своими интересами, и они начинают действовать, но при этом совершенно – специфически. Они начинают действовать не просто, тупо. А у них есть два плана. И они своё действие используют для того, чтобы втянуть остальных в эту общую структуру. А второй план – где идеи или, собственно, схема – он всегда держится на определенных носителях и никому не предъявляется. 
ИЗ. Это означает, что я эту «игрушку» всегда вбрасываю «для чего-то»?

СВ. Ну, конечно. В этом смысле, за любой «игрушкой» (когда все в нее      играют) всегда стоит второй план: «что вы с этой «игрушкой» делаете? И как вы их организуете?» Вбрасываются «игрушки» в виде «кредитов», «депозитов» и прочих разных банковских вещей. А банк это всё организует в определенную схему, в которой всё это «варится» и держится. 

ИЗ. Это значит, что мы можем поверх всего этого создавать новые бизнесы?

СВ. Ну, да. Если осилите. А если будете действовать так, как действовали вначале, исходя из своих предположений: «Я предположу, что они будут действовать так» или «Я предположу, что мир устроен так», - тогда набьете шишек. Пока, наконец, дойдете до реального положения дел. 

ИЗ. С пятого раза.

СВ. Да. И будет вторая ошибка: если вы начнете всех уговаривать и рассказывать, «как оно на самом деле всё обстоит». И со всеми  советоваться и ещё и пытаться включать. Ничего не получится. Поскольку возникнет множество всяких рефлексий, как у вас, собственно, и возникло. И ничего не произойдет.

ИЗ. Ну, какое-то небольшое количество сторонников уговорить надо?

СВ. Да. Ядерную группу. Она должна быть такая, чтобы это начало функционировать. А потом надо включать других – других – других… 
А потом – есть специальный «механизм отчуждения». Этой схемы уже. Нужно сделать так, чтобы носитель схемы (тот, кто её создал и удерживает) смог её погрузить на материал и сам вынуться. Т.е. создать такого «псевдоносителя». 

Вот на чем сидит банковская схема? Она сидит на сложной такой конструкции: банкиров учат, есть инструкции, есть механизм легализации и есть стандартизованные позиции, например, «институт кредита» (т.е. люди привыкли брать в кредит) и «институт заемщиков» (т.е. люди привыкли класть деньги)…

ИЗ. Т.е. он себя, как бы «оцифровывает»?

СВ. Да. И если первые банки держались на доверии к ювелиру и его честности, то последующие…

ИЗ. На доверии к самому механизму?

СВ. Да. Он отчуждается и двигается уже сам. Но для этого надо проделать специальную работу по вычленению самой схемы и погружению ее на разные носители. На разные! - что очень важно.
ИЗ. Но ведь в случае с банками это же само собой произошло? Никто сознательно эту работу не проделывал. Ни один ювелир не сидел и не вычленял схему…

СВ. Ну, да?! После того, как несколько банков рухнули, ещё как делали! Поскольку это был единственный механизм спасения банкира. Знаете, что делали с банкирами в Соединенных Штатах? 
Как там банки получались? Там банки были региональными. Жители района выбирали банкира и сдавали ему «бабки». А работа там была сезонная, в основном. Ну, там добыча золота или разведение скота – были сезонными. И постоянно возникала проблема с оборотом денег. Т.е. надо в банке взять деньги, купить скот, а осенью его продать и отдать банкиру деньги на хранение. То же самое  с добычей золота. И возникали банки, естественно. Но никто не хотел быть банкиром. Тогда банкиров стали выбирать. Но если денег в обороте не хватало, ковбои собирались и – «бум!» И выбирали следующего. 

Поэтому, ещё как искусственно это происходило! И в Европе куча банков «нагрелась». И куча всяких неприятностей было. У банкиров. И банкиры стали заинтересованными, чтобы посадить это на разных людей… Почему – на разных? Схема может существовать только тогда, когда она распределена между разными единицами, которые никогда между собой в сговор не вступят. 

ИЗ. Тогда схема неизменной станет?

СВ. Ну, конечно, конечно! Поскольку мелкие вкладчики никогда не вступят в сговор с кредиторами. Они просто не смогут найти пространственную структуру взаимодействия. Схема скрыта, а носителей много и они имеют лишь частичные знания. Тогда схема начинает жить сама по себе.  И теперь любой директор банка может сказать (если что…): «Мы нормативы выполняли? Выполняли? Мы кредиты выдавали? Ну, кризис! Чего вы хотите? Я – не виноват. Я – служащий».

Так. Ну, ладно. Немного про схемы обсудили. Надеюсь, что кризис переживем благополучно. Кризис самоидентификации. 
