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С.В.Попов
Схематизмы сознания

(фрагмент тренинга)

СВ. Чаще всего, когда люди попадают в новую ситуацию, они участвуют в ней так, как будто участвовали в ней всегда. Чаще всего думают, что они такие, какие есть, и  это – нормально. И даже это ценят. Говорят: «Это – у меня такая индивидуальность: я быстро засыпаю; не могу заниматься математикой». Или еще чем-то. И относят это – на счет своих «естественных характеристик».

Мы сейчас немного пообсуждаем, как устроен человек. Первое, что мы должны сказать, что человек, в отличие от животных, не имеет собственной природы. Все животные, которые рождаются, они все уже готовы к жизни. Если слоненок родится, то волком он не станет. Он будет ходить, расти, и вырастет слоном. 
Человек, в этом плане, сильно отличается. Он рождается принципиально недоношенным и становится человеком уже в социальной среде, в семье. Человек сам по себе ходить не будет, разговаривать не будет, ложкой есть не будет, вилкой есть не будет. Если он попадет к волкам, он станет волчонком. К медведям – станет медвежонком. И социальная структура той среды, в которую он попадает, его и формирует. 

За счет чего это происходит? Это происходит за счет разделения (такую картинку нарисуем) на: «биоид» (биологическое тело человека) и «то, что на него садится» в процессе воспитания…
ИЗ (из зала). Не понятная реплика.

СВ. А? Я не знаю. На ребенка «надевают», как «колпак» такой.

ИЗ. Кто?

СВ. Да вы же сами и «сажаете» на ребенка то, что он сам бы не освоил. Например, вы же детей не спрашиваете, хотят ли они говорить по-русски? И нас тоже не спрашивали. А просто сказали: «Говори!» И заставили это делать. 

ИЗ. Ну, не заставили, а научили. А если бы родители сами говорили по-английски, то мы бы говорили и по-английски, и по-русски.

СВ. Заставили! Вот у меня был один русский студент, у него родной язык был тайский. Потому что его родители жили в Тайланде, дипломатами были. И он на тайском языке говорил быстрее, потом – на русском, и еще штук 5 языков знал. А почему? Потому что няня у него была тайка, и она его быстренько заставила говорить по-тайски. Потом его родители долго переучивали, между прочим, на русский. Так, вот, нас не спрашивают, какого рода схемы на нас «садить», чтобы мы стали людьми. 
Есть, как минимум три вещи (трех вещей для нас пока будет достаточно; на самом деле их больше). Первая вещь, которую мы чаще всего совсем не замечаем, но она четко на нас «садится», назовем это – «схематизмы организации сознания». Они создают для нас то, что можно назвать «видимость». Или «очевидность». Ну, например, мы различаем некие цвета: белый, желтый и т.д. В природе их – нет. Мы прекрасно знаем, что японцы, например, различают совершенно другие цвета. В белом цвете, который для нас «просто белый», они различаю 100 цветов. 

Чем это определено? Это определено конкретной организацией сознания, которая нам вменяется, и мы видим: желтый – как «желтый» и т.д. Т.е. некоторые свои ощущения определенным образом соединяем с понятием. Это и есть «схематизм», который делает для нас понятие непосредственно видимым в природе. Или – во вне.  Точно так же мы видим и отличаем «человека», «стул», «лошадь» и всё остальное. Т.е. мы это видим без всяких посредников. Сразу. Видим: вон, человек пошел. При этом не думаем, какие у него признаки? Лысый он? Толстый? Или еще какой. Мы это делаем моментально. 

Такие схематизмы сознания на нас «садятся». Например, такой схематизм, который актеры из себя умеют вынимать (а другие – не умеют), это – схематизм прямохождения. Сам по себе человек прямо не ходит. Что-то есть такое в его сознании, что его удерживает. Я понятно говорю?

ИЗ. Ну, на примере каком-нибудь…

СВ. Ну, например, если вынуть этот схематизм, то я упаду. Мы себя не удерживаем, а реально наше сознание  удерживает нас в определенном состоянии. Мы стоим, ходим, сидим. В этом смысле – это не сам организм делает. 

Т.е. есть целый блок схематизмов, которые делают для нас разные вещи «очевидными». Причем чаще всего мы не знаем, почему они для нас «очевидны». Ну, так – сложилось. Да? Очевиден язык и прочие разные вещи. В т.ч. для нас есть очень важна вещь (один из схематизмов, который порождает само сознание), это – разделение всего на свете на «вещи» и «их значения» (или «символы», «знаки» и другие конструкции).  Вот, то место (такой «экранчик» я нарисую), в котором у нас «знаки», «символы» и прочее, называется «сознание».
Чтобы попроще понять, я пример такой приведу. Чем отличается человек от собаки? Есть такой эксперимент: собаку бьют током, когда показывают круг, и кормят, когда показывают эллипс. Вы понимаете, что у нее быстро вырабатывается условный рефлекс. А дальше делают следующую вещь: на экране эллипс медленно превращается в круг. 

ИЗ. Хохот.

СВ. И собака сходит с ума. Почему? Потому что животные непосредственно видят предметы и вещи. А человек их не видит. Он видит значения и смыслы. Для человека, когда ему показывают «круг» или «эллипс», для него это – значки чего-то. А для собаки это – натуральные предметы, связанные непосредственно с природой. С воздействием. 
Так вот, человек этим и отличается. В т.ч. тем, что у него есть сознание. Оно ему прививается, когда он осваивает язык. Чтобы все вещи он различал не напрямую, а через слова, понятия и прочее. Что стена – желтая, пол – прямой или гладкий. И другие подобные конструкции.  Вот эти схематизмы «вставляются» и для нас становится очевидным, что «мир – трёхмерен» и большое количество других очевидностей: «мы – говорим»; «человеку надо сказать». И другие конструкции.

Второе, что на нас «садится», это – «опыт», который связан с личной траекторией человека. Что дает нам «опыт»? «Опыт» нам дает «типовые ситуации» и «способы действия» в них. Ну, например, если это – огонь, то, скорее всего, это – горячо, и руку надо отдернуть. А в жизни эти связки – гораздо более сложные. В этом плане, большинство из вас, когда начинают действовать, действуют, исходя из «опыта». И из тех типовых ситуаций, которые у нас сложились. И действуют, не исходя из того, что нужно делать, а из того, что можем делать. Это, как правило, две большие разницы. Но, с другой стороны, поскольку жизнь построена так, что у людей был примерно одинаковый «опыт», поэтому жизнь не разваливается. Люди примерно знают, кто как действовать будет. Примерно, как автомобилисты: едут  и примерно знают, кто куда повернет, кто быстрее поедет, кто – тормознет. У них уже есть определенная типология ситуаций. И это приобретается на «опыте». 

И третья вещь – «знания». «Знания» для нас, что фиксируют? Он для нас фиксируют  «знание про что-то». Т.е. про некоторые сущности. Ну, например, мы знаем, что «стена – твёрдая», хотя вряд ли нам это нужно. 
ИЗ. А вот знание, что «стена – из дерева», а «дерево – горит», разве не нужно?

СВ. Пока я здесь хожу, оно мне не нужно. Это знание. А то, что она – «из дерева», тем более. 

ИЗ. И вообще, она – не желтая!
ИЗ. Смех.

СВ. Да. Понимаете, «знание» – совершенно другая конструкция. Они нам передаются в результате обучения, образования, чтения… И они фиксируют «знание о предметах мира». 

ИЗ. А можно…?

СВ. Да. 

ИЗ. Разве знание – не то же самое, что схематизм?

СВ. Нет, конечно. Я ничего не знаю про вас, какой вы? Но я вижу, что вы – человек. Поэтому я ничего не проверяю. 

«Знание» устроено следующим образом. Есть «объект», и есть «способ оперирования» с ним. И есть «знаковая форма», которая говорит об этом объекте нечто. И выделяет некоторые его «признаки». 
Ну, например, я не знаю, что вы за человек, но если бы на вас посмотрел врач, то сказал бы: «это – больной, у него – печенка…» Еще чего-то, еще чего-то… Почему? Потому что у врача есть такой идеальный объект: «болезнь» называется. И он бы их у вас искал. Если это – хирург, он бы сказал: «кости…, сухожилия…» Еще чего-то… еще чего-то…И это зависит от его оперирования с этим объектом. А если бы на вас посмотрел психолог, то он бы сказал третье. И в этом смысле «знания» – всегда предметны. А «схематизмы» задают очевидность. Мы в этом плане не выделяем никаких признаков, мы это видим сразу и моментально.
ИЗ. Но если он – профессионал, он тоже может видеть сразу свой предмет.

СВ. Да.

ИЗ. «Знание», мне кажется, такой – специализированный «схематизм».

СВ. Ну, конечно. Да. Но здесь все равно есть специфика. «Схематизм» сознания соединяет наши понятия с чувствами. А «знания» говорят о вещах искусственных. 

ИЗ. Понял, понял…

СВ. Вы чувствовали когда-нибудь треугольник? Ну, например, вы же не почувствуете клеточную структуру дерева? Правильно? Бессмысленная вещь. В «опыте» этого тоже нет. А в биологии есть такие конструкции – «клетки», которые можно при определенном оперировании увидеть и зафиксировать. Вы же не чувствуете в своем теле «атомов» или «электронов»? Хотя физики говорят, что там такое есть. «Молекулы» всякие. Правильно? Вы из «опыта» этого тоже не извлечете. И в этом смысле, это – не «схематизмы сознания», а специальные схематизмы, которые сделаны для передачи знаний одного поколения другим. И определенных способов действий. А не каких-то других конструкций. 

Так. А весь трюк человеческой жизни состоит вот в чем. Дело в том, что когда на человека это всё «насаживается» за время жизни (папой, мамой, школой, улицей и т.д.), человек становится более-менее определенным. И он приобретает такую конструкцию (рисует)…

ИЗ. Смех.

СВ. Он приобретает некоторые знания о себе. Ну, например, говорит: «Я – добрый». «Я – вообще-то, честный». И т.д. Каждый из нас что-то про себя знает и думает. При этом вот это знание о себе, чаще всего, совершенно не совпадает с реальным устройством. Как правило. Вот на этом построено…

ИЗ. Может быть, не совсем не совпадает?

СВ. Чаще всего, совсем не совпадает.

ИЗ. Шум. Все одновременно говорят.

СВ. Потому что, если бы совпадало, то вы бы знали свои схематизмы сознания. А вы про это первый раз, вообще, слышите. Да? Вы бы знали, откуда у вас тот или иной опыт? Почему те или иные знания появились? 

ИЗ. Знаем. Мама с папой передали.

СВ. Вот – вот!

 Смотрите. Ведь почему не совпадает? Дело в том, что у человека есть одно специфическая структура сознания. И она, собственно, важна нам для дальнейшего. Дело в том, что человек, как правило, всё забывает. Вот этот весь блок (показывает на рисунке), он делится на три части. Первая, скажем так – «прочно забытое», которое не вытаскивается никогда. Это то, что психологи называют «подсознанием». Т.е. это – «вещи», которые на нас «одеты», но мы даже не подозреваем об их существовании. 

ИЗ. Но ведь не всегда. В различных состояниях они как-то проявляются?

СВ. Ну, подождите, сейчас мы до этого дойдем. Есть определенные технологии вытаскивания этого. Но в обычной жизни вы даже не вспоминаете об этом. Мы не вспоминаем, как мы ходим. Кто-нибудь думает, разве, как он переставляет ноги? Конечно, нет. Никто не вспоминает, почему он стоит, сидит, ест? Почему он ест ложкой?

ИЗ. Потому что так Бог дал…

СВ. Какой бог? А японцам, что он дал?

ИЗ. Хохот.

СВ. Тоже, мне! Какие у нас знания о себе! Что нам бог дал ложку.

ИЗ. Смех.

СВ. И мы так и думаем. И своим детям рассказываем. А вообще-то, вы знаете, что больше половины населения земли руками ест? До сих пор.

ИЗ. Смех. Все говорят одновременно.

СВ. Посмеялись над собой? Теперь – дальше. Так, вот, первая часть – та, которая совершенно забыта. Вторая часть – назовем так – «нерефлектируемая». Это те «вещи», про которые мы можем вспомнить, если спросят, но обычно в жизни мы про них тоже не вспоминаем. Ну, например, мы встречаемся с кем-то, что-то обсуждаем: «Вот, ты перечислил столько-то денег в банк, были такие договоренности…», и т.д. При этом мы подразумеваем, что под «договоренностями», «деньгами», «банками» и прочим – некие вещи, про которые мы либо знаем, либо в опыте имеем. И если нас спросить, мы вспомним, что это такое и откуда оно взялось. Но в обычной жизни мы этого не вспоминаем. Мы это фиксируем сразу. Например, что «на лесопилке пилят лес». Сразу. 
ИЗ. И про банки – так же, не вспоминаем всё про банк: что это такое? Что он делает? Да?

СВ. Ну, конечно. Да. Мы с этими вещами сразу работаем, но не рефлектируем, не осознаем, что это? Откуда взялось? Зачем? Почему? И т.д. Хотя, в принципе, можем это сделать. 

Ну, и третья часть – это «рефлектируемая часть». Т.е. то, что мы осознаем, что мы делаем. 

И сложность наших «знаний о себе» состоит в том, что мы, чаще всего, всё это – совсем не различаем. И придумываем про себя некоторый миф, который обычно называют «личностью». Что «я – такой», что «я – так устроен», что «я – специалист, там, например, в экономике». (Хотя про банки ничего не знаю). «Что есть некоторый опыт». И «он пока достаточен». Понятно, да? Но это совсем не означает, что он будет достаточным в другой ситуации. Но мы считаем, что «уж, про банки-то я всё знаю».  Или, там, «про лесопилки». 
В чем состоит проблема антропотехнического тренинга?

ИЗ. То, что я видел и знаю, это где находится?

СВ. Вот здесь (показывает на рисунке): в «знаниях о себе». Оно фиксирует миф о себе. 

ИЗ. Но ведь, «знания о себе» могут быть не только «мифами о себе»? Ведь человек может на эту тему сам с собой работать. 

СВ. Нет, не может.

ИЗ. …заниматься анализом, спрашивать других людей…

СВ. «Спрашивать» – это уже лучше. Но, вообще-то, он, чаще всего, не может с собой работать. Более того, в европейской культуре на это наложен высочайший запрет. Чтобы человек сам с собой работал. 

ИЗ. В чём этот запрет?

СВ. Как в чём? Даже психоанализ… Есть такая очень убогая форма, когда с вами работает психоаналитик. А самому человеку с собой работать, вообще говоря, запрещено. И это – очень важно. Почему? Потому что вся европейская цивилизация построена на знаниях, на разделении труда и профессионализации. Если каждый профессионал начнет думать относительно того, как он устроен? Что ему делать? И как он может изменить себя? Представьте, какой бардак начнется. 

ИЗ. Как у нас, короче.

СВ. Примерно. Да. Когда каждая секретарша – «думает», вместо того, чтобы выполнять задание. Вот, когда я был в США, я был потрясён одной ситуацией. Я принес статью одной секретарше (там, в университете), чтобы она ксерокопию сделала. Она сделала, приносит, я разбираю, и вдруг обнаруживаю, что внутри вложено несколько пустых листов. Я спрашиваю: «Почему?» А она говорит: «А у вас так и было». Ну, и действительно, когда я напечатал, я там случайно оставил несколько листов.
ИЗ. И она скопировала пустые листы?

СВ. Да, она вложила пустые листы в копию. Потому что она не знает, может быть, это нужно было. 

ИЗ. Смех.

СВ. Зря смеётесь. Это, между прочим, признак квалификации. Наша бы еще и схемы повычеркивала.
ИЗ. Хохот.

СВ. Сказала бы: «Хватит и текста». 

Поэтому, если каждый начнет думать, то он становится непрофессионалом. Это – большая проблема. Поэтому вся конструкция европейской культуры построена на том, чтобы человек сам собой не занимался. Им должны заниматься родители, педагоги, психологи, милиция и прочие люди. А сам собой он не должен заниматься. И такой практики, распространенной, нет. Ну, могут существовать какие-нибудь выродки, которые над собой работают. Но, вообще-то, нормальные люди этим не должны заниматься. 

ИЗ. Смех.

СВ. Более того, они даже не знают, из чего они сделаны и как они устроены? И что можно менять? что – нельзя!

И вот мы с вами здесь этим по-тихоньку займемся.

ИЗ. Смех. 

СВ. Дело вот в чем. Зачем нужна антропотехническая часть в тренинге? Когда мы обсуждаем вот эту вещь: «разделение себя», «включение в новые ситуации» и т.п., это предполагает, кроме, собственно, деятельностных процедур, изменение себя и своего психотипа. Именно с этим связана конструкция, когда управленец является не просто «знающим человеком». Его деятельностная квалификация состоит в том, что он видит структуры деятельности. В отличие от профессионалов, которые видят предметы. Я понятно говорю, да? Рабочий у станка, что должен видеть? Станок, болты и всё остальное. А управленец – что? Весь процесс, всю структуру деятельности, сборки… «Сборка» же – вещь нематериальная. Он должен видеть нематериальные вещи. Это его деятельностная квалификация. А личностная, индивидуальная – состоит в том, что он умеет себя делать таким «инструментом», который сдвигает всю ситуацию. Вообще говоря, в управленческой подготовке такие вещи обязательно присутствуют, но неявно.  Например, в западном обществе в вузах, где готовят управленческую элиту, специально делают всякие «студенческие братства», «спортивные команды», «клубы» и прочие разные вещи, где люди обучаются становиться лидерами. Когда вы резюме приносите куда-нибудь и там написано, что вы «были капитаном сборной по регби», будьте уверены, что у вас сразу управленческий коэффициент  резко поднимется. А если не написано и ясно, что вы были ботаником, то ваши шансы резко упадут. Поскольку, что значит, что вы были капитаном? Это значит, что вы можете организовывать людей, распределять их, функционализировать и т.д. 
Существуют еще и другие способы личностной самоорганизации. Поэтому это вещь – очень нужная. И управленец, в значительной мере, это – не человек, который такой, «натуральный». Когда он «натуральный», тогда получается такая же вещь, над которой все смеялись, по поводу Ельцина. Стал президентом, а сам по себе – всё такой же, как секретарь обкома. Ну, действительно, он тогда сложился как человек, у него замкнулась вся структура – что можно делать, что нельзя. А дальше: хоть президентом, хоть кем, он всё равно – «пьяный  секретарь обкома».
ИЗ. Смех.

СВ. Нет. Я серьезно. И в этом плане он себя – не менял. И никто его не мог, соответственно, изменить.

ИЗ. Поскольку это – не его проблема была.

СВ. Подождите, а что же вам мешает очки приобрести?

ИЗ. …и рог нарастить…

ИЗ. Смех.
СВ. …если вы знаете, что у вас зрение плохое. А если вы не знаете, что у вас зрение плохое, то вы не будете этого делать.

Сознание – такая скверная штука, что всегда всё объяснит самому себе. Поэтому человек сам себя менять, чаще всего, не может. Для этого нужны специальные конструкции. Человек себе всегда всё объяснит. Есть такая поговорка: «если бы я был такой умный, как моя жена после». После – мы все умные. 
Чтобы себя попытаться изменить, нужно попытаться сформулировать и как-то обозначить на бумаге то, что тебе лично мешало в ситуации действовать по-другому. И, в конце концов, сформулировать – назовем это так – «предрассудок».
«Предрассудок» – слово неплохое. Это только в жизни оно плохое. Так же, как слово «идиот», это – не ругательство, а медицинский термин. И «предрассудок» – это то, что «перед рассудком». Это то, что мы не осознаем, но после чего начинаем рассуждать. Ну, например, мы можем считать, что «все люди – хорошие», и, исходя из этого, действуем. Откуда этот предрассудок взялся? Почему он получился? – неясно. Или наоборот, кто-то может считать, что «все люди – обманщики».

ИЗ. Это – как у Фрейда?

СВ. Нет. Это – совершенно другая конструкция, чем у Фрейда.

ИЗ. А какая, другая? У него же тоже все объясняется «комплексами» человека.

СВ. А вы знаете, что такое «комплекс»? 

ИЗ. Я говорю, что для профессионала в психологии это – «комплексы».

СВ. Не надо быть «профессионалом в психологии», иначе с вами будет худо. Вы запишитесь на прием к психоаналитику, и будете ходить к нему до конца жизни. Поскольку здесь заложена другая модель. Если в психотерапии заложена модель «болезни» и «патологии», т.е. отклонения от нормы, то здесь заложена совершенно другая конструкция: что человек, вообще говоря, не болен. И «предрассудок» – это не болезнь. Это конструкция, которая делает только одну вещь: сложившись за предыдущую жизнь, она мешает включиться в новую деятельность. Заставляет нас действовать по-старому, а не так, как нужно. Не так, как мы хотим. Вот, что такое «предрассудок». 

Что делать с «предрассудком»?

ИЗ. Лечить.

СВ. Нет. Мы – не больные.

ИЗ. Сломать.

СВ. Нет. «Предрассудок» сломать нельзя. Более того, человек без предрассудков жить, вообще говоря, не может. 

ИЗ. Понять…

ИЗ. Нет, главное выявить…(смех).

СВ. Подождите. А почему вы не хотите подумать, а из вас так и фонтанируют «брызги сознания»?

ИЗ. Отголоски…(смех).

СВ…чтобы не сказать: «плевки».

ИЗ. «Предрассудки», получается, это – такие «опоры» сознания?

СВ. Конечно. Ну, например, у нас есть такой предрассудок, что «пол – твердый». Поэтому мы ходим, не думая и не боясь. Но никто же не сказал, что здесь, под линолеумом не может быть дырки. Правильно? Но в этом предрассудке мы ходим. Иначе наши конструкции не работают. Поэтому «предрассудки» – вещь очень важная. 

ИЗ. Правильно я понимаю? Если мы на каждом шагу будем думать, то ничего делать не сможем.

СВ. Да. Ну, например, если вдруг пол окажется жидким, то нам нужен уже другой предрассудок, который бы заставил нас плавать. Правильно? Надо его уметь менять. Поэтому проблема состоит не в том, чтобы их сломать. А в том, чтобы научиться выявлять и менять. А это, оказывается, очень сложно. В этом, собственно, проблема. 

Такие простые (про пол и прочее) – понятно, как менять. А вот, когда мы работаем как управленцы, мы же там видим не натуральные предметы, а такие, как «ситуации», «способы деятельности» и т.д. Т.е. вещи, которые пощупать нельзя. Поэтому там предрассудки очень сложно выделяются. Но они гораздо сильнее влияют на жизнь, чем все остальные. 
Поэтому задача состоит в том, чтобы этот предрассудок сконструировать. Но не надо думать, что он «у нас есть». Натурально. Что он где-то вставлен в нас. «Зашит» под кожу. Это – наша мыслительная конструкция, которая поможет произвести сдвижку в сознании. Изменить, скажем так, «психотип». 
Что с ним (с предрассудком) делать? Его надо выявить и объективировать. В этом смысле, все психотехники одинаковые. Всегда нужно свои переживания, ощущения зафиксировать на внешнем носителе. Рассказать психоаналитику, показать на рисунках, записать или выложить еще на каких-то конструкциях. 

А дальше мы будем делать следующее. На основе выявленного предрассудка мы построим некую ситуацию, в которой попытаемся «построить себя» (я специально так говорю) другим. Или выработать у себя другое «амплуа». Т.е. «амплуа», которое противоречит или не совпадает с нашим предрассудком. 

ИЗ. «Амплуа» – это то, что по «роли» надо делать? 
СВ. Нет. Чем «роль» от «амплуа» отличается? Например, роль – это «Иван Грозный». Но один актер с амплуа комика сыграет его как смешного, а другой – с амплуа трагика – сыграет его как драматическую фигуру.

ИЗ. Т.е. это – способ подачи роли?

СВ. Ну, конечно. В этом смысле, «амплуа» связано с вашим предрассудком. Ну, например. Если вы боитесь сказать свое мнение, то «амплуа» у вас должно быть таким, чтобы вы не обращали внимания на других людей. 

ИЗ. Т.е. это – страх?

СВ. Нет. Страх – это ваши ощущения. Страх – это ваши эмоции, которые возникают в тот момент, когда у вас что-то не получается. Вот – пример. Вы попадаете в компанию, там все люди шумят, галдят и прочее. И вы боитесь, что не впишитесь в компанию. Вам что-то мешает это сделать. Но если вы выявите предрассудок, почему вы боитесь? и что вам мешает стать таким же крикливым, как они? и не обращать внимания на их мнения? – то вы быстро станете своим в компании.
ИЗ. Смех.

СВ. А что? Так, например, спецназовцев тренируют. Так, что они перестают обращать внимание на боль. Некоторые даже любят это. 

ИЗ. Это самообман.

СВ. Нет. Это техника такая. 

ИЗ. Получается, что амплуа эксплуатирует мои предрассудки?

СВ. Нет. Здесь происходит замещение одного предрассудка на группу других. Т.е. в этой ситуации вы должны почувствовать «ситуацию замещения».

ИЗ. Обязательно противоположное должно быть?

СВ. Нет. Это сразу не всегда получается. Но близкое должно быть. Т.е. на себя «одеть» конструкцию, которая заставила бы вас действовать не так, как ваша выявленная, типичная конструкция. 
ИЗ. Амплуа предрассудок не мешает?

СВ. Нет. Он вам будет мешать. Но вы должны попробовать его заместить другим. Противоположным или близким.
ИЗ. А потом назад мы сможем вернуться?

СВ. А зачем вам назад? Назад вообще никогда не возвращаются. Вы не можете вернуться в детство. 

Что после этого должно произойти? Если это удачно проходит, то появляется совершенно другая способность. Появляется способность работать и так, и эдак.

Нужно научиться менять способы и типы деятельности. И чтобы вам ваши предрассудки не мешали. И дальше, попадая в новую ситуацию, вы должны научиться не только ставить цели, но и уметь спрашивать себя: «А каким я должен быть в этой ситуации, чтобы выиграть?» А потом становиться таким. Построить себе такое амплуа, чтобы выглядеть «убедительным», или, наоборот, «неубедительным», если вам это нужно. Вот в этом мы будем тренироваться. 

Наша задача, чтобы люди почувствовали реальность такой работы над собой и возможность сдвижки. Конечно, во время этого тренинга мы не сможем это отработать до конца. Но не в этом дело. Главное, чтобы вы почувствовали, что это можно делать. Для этого, собственно, нам нужен антропотехнический тренинг. Чтобы почувствовать. А потом будут уже другие этапы тренинга: социотехнический и, собственно,  организационный. 

Когда вы начнете над предрассудками работать, вы должны стараться различить, где работает ваш опыт? где – знания, которые к нам когда-то залетели? а где – всякие «вещи», которые нам кажутся очевидными, но мы даже не знаем, почему и как у нас получились эти схематизмы сознания.
И их все можно менять. Ну, правда, осторожно. 

ИЗ. Вы говорите о «предрассудке». Но ведь это – всегда ряд каких-то предрассудков. 

СВ. О! Первое, с чем мы столкнемся, это то, что предрассудок один не ходит. Они ходят «табунами», такими. Чтобы научиться работать в ситуации, нам нужно выявить один главный, который сейчас мешает. И попробовать его в специально сконструированной ситуации заменить и, понять, как это делается? И вы заметите следующую вещь. Это получается не сразу. Чаще всего, нам наши «знания о себе» мешают. Вроде, выявил предрассудок. А потом оказывается, что это просто выдумка была. А предрассудок – совсем в другом. Но со второго – третьего раза это обычно начинает получаться. Когда мы научимся с первым работать, появятся другие. Потом следующие… И этот путь очень – очень длинный. 
ИЗ. Правильно я понял, что предрассудки формируют алгоритм действий?

СВ. Ну, конечно. Способ действий. Ну, например, человек привык долго сидеть, слушать, а потом только действовать. Ясно, что такой способ действий – не всегда эффективен. В некоторых ситуациях он – эффективен. А в других – нет. Например, время кончилось, а вы еще ничего не поняли. И это может оказаться катастрофическим. Правильно?
И в разных ситуациях нужно действовать по-разному. Но чаще всего, у нас срабатывает какой-то предрассудок, который мы, почему-то, относим к «характеру» или еще каким-то психологическим зависимостям.

ИЗ. Когда срабатывает предрассудок, мы начинаем бояться. Правильно?

СВ. Да. Надо перестать бояться и начинать играть. У спортсменов регулярно такие тренировки происходят, и у людей снимают страхи, стереотипы…

Но я не зря вам говорю о необходимости сотрудничества. Потому что, кроме вас самих, вас никто лучше не знает. Нужно стараться говорить и писать правду. Предрассудки всегда с укорененными вещами связаны. Именно поэтому психологи с ними тоже работают. Их выдумать нельзя. Они обычно проявляются через разного рода неконтролируемые эмоции: вы включаетесь в ситуацию, а оно не получается. Ваши старые схемы не дают вам это делать. И возникают страхи, раздражения и т.п. негативные эмоции. Это – способ сигнализирования. Это очень важно. Потому что, если вы сконструируете предрассудок, который для вас личностно не окрашен, то это означает, что вы не попали в предрассудок. Что вы можете и так, и эдак. Что для вас это – неважно.
ИЗ. Предрассудок должен «зацепить», да?

СВ. Да. А игротехник не определит, «цепляет» он вас или это просто выдумка. 
Понятно, в чем схема? Главное сейчас будет (для каждого из вас) выявить проблему и пообсуждать, в чем же ее причина? Сегодня мы выявим проблемы. И в соответствии с ними игротехники начнут конструировать на завтра игровые ситуации, в которых вы попробуете отыграть то амплуа, которое должно ваш предрассудок сменить. Это будет завтра.
ИЗ. А если ничто не «цепляет»? 

ИЗ. Ой! Ой! Ой!.. (хохот).

ИЗ. Он же не о себе говорит… (смех).

ИЗ. Я вот, в голове перебираю, и ничего не получается...

СВ. А это означает следующую вещь: вы сами себе просто врёте. Потому что, если бы вас что-то не «цепляло», вы бы здесь не сидели. Вы бы лежали и на потолок смотрели. Значит, вас что-то «цепляет», и надо только вычислить, что?

ИЗ. Я про это и говорю…

СВ. Вот этим и занимайтесь… И что у вас не получается. Понимаете? Вот попадает человек в ситуацию игры и не выигрывает. Одних это задевает, потому что у них конструкция такая: они считают, что они во всех ситуациях должны выигрывать. Почему-то. Ну, так сложилось. А другому интересно было другое: понять, что происходит? Но не понял.
ИЗ. Смех.

СВ. Вот здесь где-то цепляет. Не в выигрыше! Или: хотел выглядеть в глазах других хорошо, а выглядит плохо. Вот и надо найти эти моменты, которые «цепляют». Которые мешают осуществить эффективную деятельность. Например, думать не могу.

ИЗ. Смех.

СВ. Как в том анекдоте: Идет игра «Поле чудес». Отгадал все буквы, а слово – не угадал.

ИЗ. Смех.

СВ. На самом деле, это в игре часто бывает: вроде, всё просчитали, а ничего не получается. Что, в этом плане, не получается? Лично у меня. Вот, это надо попробовать обсудить и вытащить. А если «ничего не задевает», то это – на самом деле, защита такая. И надо тогда понять, почему? «Что ж я за человек, такой? Дерево, что ли?»

ИЗ. Я не понял, все предрассудки нужно выявлять? Или не все?
СВ. Если вы начнете рассказывать про все предрассудки, которые у вас есть, то с этим ничего не поделаешь. Потому что не поймешь, первое, придумали вы их или не придумали? А второе, не ясно, можно ли построить такую ситуацию, в которой все эти предрассудки проявятся.

ИЗ. Хохот.

СВ. Что это у вас в Иркутске с юмором?

ИЗ. Группа такая.

СВ. «Группа риска»?

ИЗ. Смех.

СВ. Поэтому эти проблемы должны быть зафиксированы по отношению к тем действиям, которые вы осуществляли? и что при этом не получилось? Где появились всякого рода нездоровые эмоции. И второе. Было бы хорошо, если бы вы эти ситуации еще смогли типологизировать, и сказать: «в таких же ситуациях в жизни у меня такие же вещи и происходят». Это более полезно. Но, в принципе, это то, что может быть проверено «здесь и сейчас». То, что не может быть проверено «здесь и сейчас», просьба не упоминать. 

