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                    СХЕМНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ФИНАНСОВЫХ ОТНОШЕНИЙ
Больше 10 лет в России осуществляются реформы. За эти годы общественные отношения в стране очень сильно трансформировались. Многие институты и формы деятельности распались. В то же время появились совершенно новые отношения – частная собственность, предпринимательство, негосударственные финансовые операции, в т.ч. с иностранной валютой. Этот перечень нововведений последних лет  легко продолжить. Вместе с тем  нет никаких оснований утверждать, что преобразования российского общества уже завершены. Об этом свидетельствует не только множество всем известных негативных  эффектов, вызванных реформами, но и принципиальная неста-бильность складывающихся общественных отношений.  Институциональные структуры возникают и исчезают буквально на глазах.  За примерами далеко ходить не надо. Раскручивание в течение 5 лет гигантского финансового оборота на основе ГКО-ОФЗ завершилось крахом 17 августа 1998 года. То же можно сказать о возникновении и исчезновении за короткое время  более 600 бирж, тысячи с лишним коммерческих банков, большого  количества инвестиционных фондов. Налоговое и другое финансовое законодательство меняется практически непрерывно. С избранием нового президента начался интенсивный процесс трансформации органов государственной власти страны. Поднимается  вопрос и  о необходимости изменения Конституции РФ, принятой в 1993 году. Т.е. то, что, по идее, должно служить некой совокупностью констант в жизни государства и общества, уже собираются пересматривать как "несоответствующее сложившимся реалиям".  Изменения в российском  обществе, по-видимому, уже приобрели исторический (т.е. неуправляемый) характер. Это наглядно демонстрируют и результаты реформ: на практике получается отнюдь не то, на что первоначально рассчитывали, и что декларировали реформаторы. 

С приведенными характеристиками нынешней ситуации согласны очень многие. Однако из этого, как правило, не делается принципиальных выводов. Причины несовпадения замыслов и результатов общественных преобразований видят или в ошибках конкретных руководителей, или в "неготовности населения" к реформам, или в "помощи" Запада - в чем угодно, только не в способе мышления, который пока является господствующим. 

На наш взгляд, проблема много глубже. Ситуация нынешней нестабильности общественных отношений есть прежде всего следствие кризиса классического научного мышления. Другими словами, мы переживаем историческую эпоху, когда традиционные общественные, в т.ч. экономические и финансовые теории (как прежние, социалистические, так и западные, рыночные), а также формы привычных научных знаний перестают эффективно работать.

Столь радикальный тезис базируется на следующем. В основу того типа мышления, который пришел к нам из Древней Греции, и который принято называть "европейским", лежащим в основаниях наук Нового времени, было заложено несколько фундаментальных посылок-предположений. Их описание и анализ можно встретить в целом ряде философских, логических и методологических работ [5, 11, 12, 14, 17]. Упомянем  лишь некоторые из них: во-первых, знания, получаемые в науке, должны быть жестко соотнесены с объектами реальности, которые они описывают (т.е. это всегда "знания о…"  чем-то, объективно существующем независимо от ученого); во-вторых, сами объекты, описываемые в знании,   стабильны и неизменны (а если и меняются, то по неизменному закону);   в-третьих,  полученные учеными знания не  влияют на объекты изучения (ученый – нейтральный наблюдатель). Ни одна из этих фундаментальных посылок классического научного мышления уже не действует. 

Более поздний анализ [:8] показал, что, начиная с XV11 века, наука развивалась в предположении, что стабильность объектов реальности должна была существовать не сама по себе. Она обеспечивалась экспериментально, за счет особых, искусственно организуемых условий. В естественных науках необходимый эффект  "стабильности объектов" исследования и законов их движения достигался инженерно-техническими способами. В общественных науках объекты изучения изначально носили еще более ярко выраженный искусственный характер: "деньги", "фонды", "ценные бумаги", "налоги", "бюджет", равно как и  "национальный доход", "классы", "воспроизводство" и т.п. – все это артефакты, искусственные конструкции людей. И каждое из этих понятий имеет смысл только в строго определенных структурах социальной организации и при наличии соответствующих стабильных институций.  К примеру, представление о финансах, сложившееся в Европе к концу X1X века (способы добывания материальных ресурсов публично-правовыми союзами для удовлетворения коллективных потребностей общества – [4, 9, 10, 16]), очень мало похоже на понятие финансов, созданное в 30-40-е годы в СССР (отношения по поводу формирования и использования фондов денежных средств в целях выполнения функций и задач государства и обеспечения условий расширенного воспроизводства – [ 2,  6, 7]). В свою очередь, и та, и другая теория финансов не имеет практически ничего общего с современными западными финансовыми реалиями, в основе которых – совсем другой набор понятий и представлений: "временная ценность денег", "денежный поток", "финансовый инструмент" и др. [ 3].

Объяснения столь сильных отличий между финансовыми (и, вообще, – общественными) научными построениями всегда лежат в плоскости различий практической организации деятельностных и институциональных  структур тех или иных обществ. Но (и это принципиально важно!) названные и другие теоретические конструкции описывают уже сложившиеся и неизменные объекты, существующие в уже стабильных структурах общественной организации. Нет (и, видимо, не может быть) ни одной научной теории, которая адекватно относилась бы к исторически (т.е. неуправляемо и незаконосообразно) меняющимся общественным условиям. Например, любая теория денег [15] заведомо предполагает, что "деньги в обществе уже есть", причем – в развернутой и стабильной форме (иначе "знание о…"  построить нельзя). Между тем мы сейчас являемся свидетелями и участниками ситуации, когда в стране еще не сложилось полноценных денежных отношений: рубль пока не может выполнять многих функций денег [1]. Соответственно, и финансовые отношения носят характер становящихся, не сформировавшихся окончательно. То же самое можно сказать  об отношениях собственности, правовых и других отношениях. И исходить в научных построениях из того, что они "уже существуют", причем в стабильном, развернутом виде (как это делает любая рыночная теория), – грубейшая логическая ошибка. Попытка культивирования таких "теорий" в условиях трансформируемого общества (и экономики) приводит только к одному – к отрыву "знаний" от реальности, что делает их бессодержательными, а практику – дезорганизованной.

Есть ли вообще выход из данной ситуации?  С нашей точки зрения, есть. И он лежит буквально на поверхности. Чтобы понять, о чем идет речь, достаточно  непредвзято взглянуть, как действуют и чем пользуются в настоящее время наиболее активные и успешные субъекты нынешних отношений – предприниматели, финансисты, управленцы, политики.  Они не ждут, пока заработают соответствующие теории,  и научные знания будут чему-то "объективно существующему" соответствовать. Они пользуются очень специфическими мыслительными формами – организационными и финансовыми схемами. Практика показывает, что в быстро меняющихся условиях, когда одни отношения еще не сложились, а другие еще не исчезли окончательно, схема – единственный (из известных) мыслительный инструмент, позволяющий осмысленно и эффективно действовать [1, 12, 13, 17]. Под "схемой" здесь понимается специфический принцип организации, который имеет возможность разворачивания разнородных процессов и соорганизации разнокачественного материала. За счет этого в нее могут втягиваться разнотипные знания, понятия, категории, люди и все остальное, необходимое для реализации разворачиваемой формы организации. В отличие от классического научного знания, которое в принципе статично, любая схема имеет места, куда может  "входить" человек и своей активностью задавать динамику процессу организации в соответствии с тем или иным принятым принципом. 

В настоящих условиях одним из самых распространенных видов схем являются финансовые схемы. Ими в той или иной степени пользуются практически все, кто вынужден жить и активно действовать в условиях переходной экономики: от коммерсантов до правительства.  Финансовые "пирамиды" (МММ, ГКО-ОФЗ и др.), реструктуризация госдолга и долгов предприятий, ситуация "черного вторника" 11 октября 1994 года, деятельность холдингов и финансово-промышленных групп, взаимозачеты и вексельный оборот – это лишь малая часть финансовых схем, реализуемых в нынешних меняющихся условиях. Более того, сама рыночная реформа разворачивалась по определенной схеме, предложенной МВФ. Все крупные состояния в современной  России (да и в мире -  достаточно вспомнить такие имена, как Дж. Сорос или Б. Гейтц) сделаны исключительно за счет реализации тех или иных финансовых схем. Наконец, экономическая, финансовая и даже политическая нестабильность, которую мы сейчас переживаем, – прямой результат того, что придумывание и разворачивание все более и более сложных и мощных финансовых схем стало повсеместной практикой. 

Из сказанного следуют важные выводы. Мы уже не можем опираться на те предположения, на которых базировалось классическое научное мышление. Общество и тип отношений в нем  изменились кардинально. Например, теперь уже нельзя думать, что у денег и финансов имеются только те функции, к которым мы раньше привыкли, и которые изучали по традиционным учебникам. Оказывается, в меняющемся обществе, где действуют самостоятельные активные субъекты, обладающие способностями к постановке собственных целей и к рефлексии (осмыслению) тех ситуаций, в которые они попадают, эти функции могут быть и другими. Все зависит от тех схем, которые реализуются. И кто этого не видит, не понимает или не принимает идеологически, тот постоянно оказывается в проигрыше. Или же - в ситуации страдающего от бед, которые "неизвестно", откуда сваливаются. 

Фактически все сказанное означает, что в настоящее время интенсивно формируется совершенно новый тип финансов и финансовых  отношений, в основе которых лежит "схематическое знание": как правильно и эффективно организовывать действия в локальной, постоянно меняющейся финансовой ситуации.   Соответственно, и финансовая наука должна претерпеть изменения: она должна научиться адекватно описывать вновь становящуюся финансовую реальность.
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