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АНАЛИЗ ФИНАНСОВЫХ СХЕМ, ПРИМЕНЯЕМЫХ В РОССИИ

Анализ условий построения финансовых схем, применяемых в современной России (см. [1]), показал, что:

1) можно выделить три причины разрывов в финансово-экономическом обороте, позволяющих построение финансовых схем:

· отсутствие (будем для краткости обозначать “Отс”) специальных институциональных механизмов (процедур) контроля или замыкания финансовых операций;

· особенности (концептуальные изъяны, “дыры”) финансового законодательства (будем обозначать “Зак”), действующего в России;

· устройство (будем обозначать “Уст”) сложившихся экономических и финансовых структур, потенциально содержащее разрывы;

2)  способы организации плацдарма для построения финансовых схем можно свести в два класса:

· первый – особая соорганизация (будем обозначать “Соо”) уже существующих структур (организаций, экономических субъектов);

· второй – специальное создание (учреждение, перефункционализация) структур с заранее заданными функциями (будем обозначать “Фун)”.

Способы, отнесенные ко второму классу, могут иметь две разные целевые направленности:      а)   на обеспечение контроля за точками замыкания финансовых схем;

            б)  на размыкание действующего (создаваемого) финансового механизма (схемы);

3)  инструментами, используемыми для реализации указанных способов, являются: 

· либо специфические деньги (будем обозначать “СД”) (советские квазиденьги, евродоллары);

· либо денежные суррогаты (будем обозначать “ДС”) (банковский вексель, бартер, “долговые деньги”);

· либо классические финансовые инструменты (будем обозначать “ФИ”), но используемые в неспецифической функции (векселя, облигации);

· либо фиктивные финансовые (коммерческие) договоры или контракты (будем обозначать “Кон”).

Чтобы найти закономерности между условиями (ситуацией) построения и способами реализации финансовых схем, был применен метод построения обобщенных теоретических модельных конструкций: 

во-первых, в зависимости от причин, вызывающих разрывные ситуации, выделено пять типов используемых на практике финансовых плацдармов; их количество было предопределено возможными (имеющими содержательный смысл) сочетаниями причин образования разрывных ситуаций; в принятых ранее обозначениях это можно представить так:                                                  I. Уст;   II.  Отс;   III.  Уст + Отс;   IV.  Уст + Зак;   V.  Отс + Зак;

во-вторых, каждому типу плацдарма был поставлен в соответствие способ организации действующих сил, примененный в той или иной финансовой схеме; соответственно это могли быть: либо соорганизация (Соо) уже имеющихся на плацдарме структур, либо введение (учреждение) нового функционального (Фун) звена с целью замыкания или, наоборот, размыкания финансовой операции (схемы); 

в-третьих, в качестве инструментов, опосредующих действия финансовых инженеров в рамках того или иного способа, могли быть задействованы: либо специфические деньги (СД), либо денежные суррогаты (ДС), либо финансовые инструменты (ФИ), либо контракты (Кон).

Анализ показал, что все финансовые схемы, применяемые в современной России, можно свести к пяти комбинациям: “тип плацдарма – способ организации в финансовой схеме”. Ситуация 1-го типа представлена на рис. 1:


К данному типу ситуации можно отнести схемы: “Организации директивной системы”;  “Виртуальной экономики”;  “Использования денежных суррогатов в региональном обороте”;  “Схема зачета через посредника”.

На рис. 1 условными символами показано, что плацдарм содержит принципиальный разрыв между главной структурой, олицетворяющей государство (А) и другими субъектами экономической деятельности (Б, В, Г), из-за которого необходимого количества денег (Д) для самоорганизации субъектов не хватает (либо совсем нет). В этой ситуации организационное решение состоит в том, чтобы создать специальное функциональное звено (Фун), которое бы “вбросило” на плацдарм некоторый заменитель подлинных денег (ДС) для создания “проводящей” экономической среды, позволяющей действующим структурам соорганизоваться. Если такую функциональную структуру создает само государство (как это было в директивной системе), то и выгоду от реализации финансовой схемы использует оно же. Если организационное решение реализуется негосударственными структурами (как это было в условиях жесткой монетаристской политики), то государство неизбежно оказывается в ущербе.

Для  того, чтобы избежать подобных ситуаций, необходимо изменить устройство плацдарма, побуждающее активных экономических субъектов прибегать к построению финансовых схем данного типа.

Ситуация 2-го типа представлена на рис. 2.


К данному типу ситуации относятся схемы “Ухода от налога на прибыль”; “Ухода от налогообложения дисконта при скупке собственных векселей”; “Структуризации задолженности”; “Переуступки и уменьшения долга”; “Использования кризисной ситуации на рынке евробондов”; “Финансовой пирамиды”.

На рис. 3 показано, что в основе ситуации, побуждающей к построению финансовой схемы данного типа, лежит факт отсутствия необходимого институционального контроля (непрерывной процедуры) за точками замыкания финансовых операций. В результате структура (А), имеющая оборот со структурой (Б), обязанная, но не желающая платить структуре (В) – символ (?) – может требуемых платежей избегать (полностью или частично) за счет создания специального функционального звена (Фун) и использования финансового инструмента (векселя, облигации и др.). Ущерб, который при этом возникает, является “зеркальным” (но со знаком “минус”) отражением финансового выигрыша структуры, реализовавшей финансовую схему. В таблице 1 даны оценки такого ущерба.

Для предотвращения подобных ситуаций необходимо на государственном уровне создавать специальные механизмы контроля за точками замыкания финансовых операций. 

Ситуация 3-го типа представлена на рис..3


К данному типу ситуации относятся: “Схема ухода от налогов с использованием проблемного банка”; “Схема увода акций в оффшор”; “Схема “долларизации” мира”.

На рис.3 показано, что если сложилось устройство экономической среды с внутренним разрывом (на рисунке – невозможность экономических или финансовых взаимодействий между (А) и (Б)) и при этом нет необходимого институционального контроля  за сохранением требуемого разрыва (ситуация плацдарма), то преодолеть это можно за счет введения специальной функциональной структуры (Фун) для бесконтрольного использования денежных суррогатов (ДС). Выгодой от реализации схемы пользуется та структура, которая схему реализует: это может быть либо государство (например, США в схеме “долларизации” мира), либо частная структура (тогда государство несет финансовый ущерб). В таблице 1 приведены оценки такого ущерба.

Для предотвращения действия подобных схем необходимо либо изменить сложившееся устройство (такую попытку предпринимает Объединенная Европа, вводя евро), либо обеспечить на государственном уровне требуемый институциональный контроль.

Ситуация 4-го типа представлена на рис. 4.

К данному типу ситуаций относятся схемы: “Схема развала директивной системы”;  “Схема построения вертикальной интеграции”; “Схема использования социальной границы”.


На рис. 4. показано, что если в условиях сложившегося устройства, содержащего разрыв в движении денег, принимаются законы, позволяющие определенным структурам преодолевать разрыв (на рисунке – (А) имеет возможность преодоления разрыва, а (Б) – не имеет такой возможности), то тем самым создаются предпосылки для реализации финансовой схемы, позволяющей обойти разрывную ситуацию. Если такое случается, то государство неизбежно будет нести значительный финансовый ущерб. В Приложении приведены оценки такого ущерба.

Чтобы избежать подобных ситуаций, необходимо: либо не допускать принятия льготного законодательства, либо – изменить сложившееся разрывное устройство.

Ситуация 5-го типа представлена на рис. 5.


К данному типу ситуаций относятся: “Схема дисконтирования НДС через псевдоэкспорт”; “Схема минимизации налога на ФОТ”; “Схема “отмывания” теневых доходов”.

На рис. 5 показано, что законодательство предусматривает льготы по каким-то платежам для одних структур и не предусматривает – для других: на рисунке структура (А) и структура (Б) должны платить структуре (В), но при этом у (А) по закону платежи больше, чем у (Б); если при этом институциональный контроль за соблюдением закона (непрерывная процедура) отсутствует, то тем самым создается возможность “обхода” закона. Для этого строится финансовая схема, позволяющая представить действия структуры (А) таким образом, чтобы они выглядели, как действия структуры (Б). За эту услугу структура (А) платит структуре (Б) определенную контрактом сумму (Д). При реализации подобных финансовых схем государство несет весьма ощутимый ущерб. В таблице 1 даны оценки такого ущерба.

Чтобы избегать подобных ситуаций, необходимо: либо не допускать законодательных льгот, либо – создать стабильно работающие механизмы институционального контроля. И то, и другое требует применения средств финансовой инженерии со стороны государства.

Обобщенные результаты анализа финансовых схем, применяемых в России, сведены в  таблицу 1. 

Из таблицы 1 видно, что между причинами разрывов, способами организации и используемыми при построении финансовых схем инструментами достаточно определенные закономерности:

1. Наличие разрывного устройства в структурах отношений действующих экономических субъектов приводит к их соорганизации (Соо) за счет введения на плацдарм специальной функциональной структуры (Фун) и специфических денег (СД) или денежных суррогатов (ДС).
2. Если отсутствует (Отс) институциональный контроль за замыканием финансовых операций, то дополнительный финансовый результат получают за счет создания специальной функциональной структуры (Фун) и использования какого-либо финансового инструмента (чаще всего – векселя) в неспецифической функции.

3. Если образуется устойчивая институционализированная структура отношений (Уст), имплицитно содержащая возможности разрыва, и при этом отсутствует (Отс) институциональный контроль, то этот разрыв создают специально за счет введения функционального звена (Фун), действующего в соответствии с фиктивным контрактом (Кон) и использующего либо специфические денежные знаки (СД), либо – денежные суррогаты (ДС).

4. В условиях разрывного устройства (Уст) введение льготного законодательства (Зак) приводит к “обходу” закона путем создания специального функционального звена (Фун) на основе специальных договоренностей (фиктивного контракта – Кон);

5. Льготное законодательство (Зак) не подкрепленное  постоянно работающими процедурами институционального контроля (Отс) приводит к “обходу” закона за счет соорганизации действующих структур на базе взаимовыгодных договоренностей (фиктивных контрактов – Кон).

В таблице 1 приведены также оценки эффективности (результативности) применения финансовых схем, используемых в российской практике: все они – много выше не только аналогичных характеристик схем, работающих в стационарных условиях рыночных экономик, но и в большинстве случаев превосходят финансовые результаты любого другого легального бизнеса. Этим, на наш взгляд, объясняется широкая распространенность и “живучесть” нестандартных форм финансовой организации в современной России.

                                                                                                                            Таблица 1.

                                           Результаты анализа финансовых схем

Группа
Название схемы
Эффективность применения схемы


Причины

разрывов
Способ организации

финансового плацдарма
Используемые инструменты





замыкание
размыкание


Схемы директ. системы


Организации директивной системы
Полит.
Уст
Соо+Фун
_
СД


Развала директивной системы
Н/огр.
Уст+Зак
Фун
_
Кон

Схемы минимизации

налогообложения


Дисконтирования НДС (через псевдоэкспорт)
До 30%
Отс+Зак
Соо
_
Кон


Ухода от налогов (через проблемный банк)
До 40%
Уст+Отс
Фун
_
Кон+ДС


Минимизации налогов на ФОТ
До 30%
Отс+Зак
Соо
_
Кон


Ухода от налога на прибыль
До 97%
Отс
Фун
_
ФИ


Ухода от налога на дисконт векселя
До 90%
Отс
Фун
_
ФИ


Отмывания теневых доходов
До 95%
Отс+Зак
Соо
_
Кон

Схемы использования юридических и социальных границ
Построения вертикальной интеграции
До 30%
Уст+Зак
_
Фун
Кон


Использования социальной границы
Н/огр.
Уст+Зак
_
Фун
Кон


Увода акций в оффшор
До 15%
Уст+Отс
_
Фун
Кон + ФИ


“Долларизации”  мира
Н/огр. + полит.
Уст+Отс
_
Фун
Кон + СД

Схемы зачетов
“Виртуальной” экономики
До 25%
Уст
Соо+Фун
_
ДС


Использования региональных денежных суррогатов
До 35%+ полит.
Уст
Соо+Фун
_
ДС


Зачета через посредника
До 25%
Уст
Соо+Фун
_
ДС

Долговые схемы
Структурирования задолженности
До 25%


Отс
Фун
_
ФИ


Переуступки долга
До 15%
Отс
Фун
_
ФИ


Использования кризисной ситуации на рынке евробондов
До 70%
Отс
Фун
_
ФИ


“Пирамиды”  ГКО – ОФЗ
До 20%+

Полит.
Отс
Фун
_
ФИ
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Орг. решение: Соо на основе введения Фун с использованием ДС





                  Рис. 1. Устройство, содержащее разрывы (Уст)
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                        Рис. 2.    “Отсутствие (Отс) институционального контроля”
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Орг. решение: Создание Фун для использования ДС в рамках Кон
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Рис.3. “Устройство (Уст) с разрывом плюс отсутствие институционального контроля (Отс)”
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Орг. решение: создание Фун, действующего в соответствие с Кон





Рис. 4. “Устройство с разрывом (Уст) 


плюс законодательство (Зак), создающее асимметрию условий”
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Орг. решение: Соорганизация на основе Кон





Рис. 5.  “Льготное законодательство (Зак)


в условиях отсутствия институционального контроля (Отс)”








