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Иркутск, Архпроект

Современное состояние  методологии

С.В.:Я действительно не очень знаю, что вас интересует сейчас в городе Иркутске не был долгое время, поэтому вы пожалуйста задавайте действительно все и любые вопросы, а я бы хотел сначала обсудить собственно ту тему, про которую Валерий Семенович сказал, т.е. – современное состояние методологии. Прежде всего у нас в стране, и, естественно, это будет моя точка зрения и я буду обсуждать то, что, как мне кажется, самое интересное и самое перспективное в том, что сейчас можно обсуждать и нужно делать. Как мне  уже Владимир Семенович сказал, что здесь аудитория уже что-то знающая про методологию, и наверное, ей интересующаяся – если вы тем не менее чего-то не знаете вы не стесняйтесь, задавайте вопросы – будем это обсуждать. 

Начну я вот с чего. То, что методология делала во время советской власти, потом на переходе от советской к капиталистической власти, проводились в конце жизни Г.П. большие ОДИ – вся это линия методологии проходила под знаменем борьбы с официальной и неофициальной наукой и методологией. Сейчас ситуация конечно сильно изменилась, поскольку всем глубоко стало наплевать и на чистоту науки и чистоту методологии. И в этом плане с одной стороны методология в том виде, в каком она существовала при советское время, и была сплоченная внешними жесткими обстоятельствами, она конечно рассыпалась. И вопрос, вообще говоря, какое-то время стоял, о продолжении традиции, но сейчас ситуация изменилась. И я попробую обсудить те ключевые моменты, которые с моей точки зрения, сейчас  задают совершенно новую, следующую фазу и тенденцию развития методологии и тех, кто этим интересуется. Конечно она в значительной мере коррелирует с тем, что вообще в мире в этом плане делается. Ну и в каких-то местах может быть двигается быстрей, в каких-то существенно медленнее. Я так думаю, внешнюю мировую ситуацию я наверно буду на третьей лекции рассматривать (раз вы запланировали три). А сейчас попробую собственно методологическую часть обсудить. 

Вот смотрите, первая фаза борьбы методологии состояла в том, что она боролась с наукой и научным знанием. Но борьба не в смысле, против ученых, а в смысле, примерно так как вот в свое время Секст Эмпирик писал (тоже был такой методолог в древние времена) – "Против математиков", "Против ученых" ... критика имелась в виду, в том, что само устройство науки предметное, и многопредметное оно не позволяло решать сложные комплексные задачи. И если вы что-то по этому поводу  читали, то знаете, что методология началась с проблем комплексирования знаний, их соединения, построения междисциплинарных подходов системного подхода и т.д. По этому поводу существует огромное количество литературы, там уже есть свои великие люди и т.д. В противовес этому выставлялся совершенно другой подход – проектный, а потом программный. И довольно долгое время – почти до настоящего времени, вот эта вторая фаза – ее можно было бы, с моей точки зрения, назвать господством проектного отношения или проектного подхода в методологии, или проектно-управленческого подхода. Я думаю, что вы тоже с этим знакомы, в свое время как это противопоставлялось, что проектные разработки, их рамки собственно можно предъявить совершенно разным структурам, подходы, разные науки. Потом, собственно проектный подход остановился в какой-то момент, поскольку стало ясно, что проект не может служить эффективной формы организации в силу своей конечности. Возникли сначала самые разные идеи – типа инфинитного проектирования (т.е. бесконечного проектирования), системного проектирования и т.д. На его критике появился программный подход. Те кто участвовал в играх наверно хорошо знает – там постоянно это обсуждалось. Но вот эта вот фаза, с моей точки зрения, довольно давно внутренне исчерпала себя и закончилась. И сейчас возникает совершенно другая ситуация, которую я и хотел бы обсудить. Т.е. с моей точки зрения (я и на чтениях памяти Г.П. выступал), проектный и программный подход уже не могут являться передовым фронтом, и больше того, сейчас они выполняют не менее вредную для мышления роль, чем в свое время наука. Если поэтому поводу будут вопросы я  подробно это расскажу и освещу, но вот следующим шагом я бы хотел обсудить собственно почему это происходит и какое направление сейчас мне кажется чрезвычайно важным и интересным. А направление и проблема состоит в следующем. Наверно, я тогда объявлю еще вот одну вещь, которую забыл объявить <...> Как я думаю построить лекцию, если получится. Первое – это по поводу собственно проблемы методологической новой организации мышления. Вторая – методология общественных изменений (завтра). И третья – это попробую соотнести с теми проблемами, которые как мне представляется обсуждается явно или не явно во всем мире и создают этот (как сейчас модно говорить) Main Street, главное течение методологической мысли.  

Так вот. В чем проблема и научного и проектного подхода, которая по разным причинам не обсуждалась и не была явна выяснена. Вот смотрите, давайте рассмотрим простейшую ситуацию. Вот у нас есть некая позиция человека и группа людей, которая собирается по отношению к обществу, группе людей или к какой-то ее части осуществить какое-нибудь действие – без разницы какое. Есть ли у них проект, хотят ли они как-то изменить это общество или хотят что-то внедрить. Может это банальный бизнесмен, который хочет пропихнуть свой товар на рынок. С чем он сталкивается? Он сталкивается с тем (вещи казалось бы совершенно простые), с тем, что эта общественная структура естественно состоит из людей, и естественно, что люди как и вот все общественное образование обладают некими способностями – рефлексивными, способностями к мышлению и способностями к целенаправленному действию. Наверное, точно такими же, часто может быть и большими чем тот, кто решил  изменить их жизнь. А то, что вопрос изменения жизни других людей стал опять повсеместным и банальным – мне даже кажется это говорить не надо – даже целые государства переделывают из социализма в капитализм и обратно. Этим занимаются всем. Предположим, он хочет что-то сделать. Раньше в науке это рассматривалось, как то, что он наблюдает и общество на это никак не реагирует – отсюда все общественные науки. В проектировании предполагалось, что если есть некий проект, то должны существовать механизмы включения в этот проект. На самом деле ситуация конечна основана на сильных предположениях. Эти сильные предположения не учитывают того, что как только началось действие, естественно люди начинают каким-то образом осознавать, что с ними делают, как ими манипулируют, куда им..., совершенно не факт, что они с этим согласны. А если предположить, что они имеют свободную возможность сами ставить цели, сами определять что и как им делать, сами вырабатывать проекты, то получается следующая вещь, что действие вот этого субъекта, который пытается воздействовать на общество оно вызывает не то движение, как правило которое он планировал, а совершенно другое. И первое из них состоит в том, что существует некоторое, чаще всего не совпадающее, с тем, что он планирует, реакция на это действие. Она возникает неизбежно, люди начинают играть, с этими проектами и программами и т.д. и соответственно строить какие-то свои планы. В результате этого действия происходит другое. Если скажем планировалось, что общество должно двинуться сюда (на картинке), то в результате их взаимодействия появляется некоторая другая траектория. Другая траектория, когда складываются усилия многих сторон, мы можем, например, эту картинку расширить, и нарисовать здесь много таких позиций, причем каждая со своим проектом. У нас получится некоторая результирующая траектория, которая не совпадает, ни с одним из этих проектов. Собственно, это и называется как правило, историей, историческим движением. Вот смотрите, вещь казалось бы совершенно простая и понятная, как мне кажется. И вообще говоря, по видимому всегда так и происходит. И вывод отсюда казалось бы следующий должен быть: следовательно, если мы хотим, вообще-то говоря, рассматривать ситуацию общественных изменений любых и разных, то мы должны были бы исходить из такой картинки и заранее предполагать, что люди рефлексивны, активны, целенаправленны, что те, кто собирается на них воздействовать, это должны учитывать, что получится все равно нечто другое и базироваться на этом. И задать себе вопрос: а собственно как должно быть устроено это действие и мышление вот этого человека-преобразователя с тем чтобы его действия были осмысленны и целенаправленными, чтобы он не попадал (цитирую классика) хотели как лучше, а попали куда всегда, а получилось как всегда. Чтобы было , тем не менее, целенаправленное и осмысленное действие. Тем не менее, оказывается, что этот вопрос чрезвычайно сложный, и наука и проектирование отвечали на него хотя и по-разному, но с введением чрезвычайно сильных предположений. Каких? Ну, проектировщики предполагали и всегда предполагают, что люди подчиняться их проектам, а если не подчиняться, значит, нужно придумать систему реализации: то есть кого-то заставить силой, кого-то деньгами, кому-то что-то пообещать ...или еще какие-нибудь комбинации. Ну, наука рассматривала, чего бы ученый не думал здесь все также законосообразно. Но теперь поставьте перед собой задачу и попробуйте ответить на вопрос: может ли быть такая структура размышления и такого действия, которая заранее бы предполагала все те вещи, о которых бы мы говорили как существующее. Выясняется, что такого способа размышления вообще говоря нету и построить его оказывается чрезвычайно сложно. Может быть здесь вопросы возникли или какие-то замечания или я вообще не туда зашел? Или это все публику не интересует?

Ширяев Александр (Ш.А.): Ну вот, вы про проектирование сказали, а про программирование. Где его границы?

С.В.: Да они на самом деле там же. Что мы при программировании имеем. Смотрите. Мы имеем несколько вещей. Программирование тоже не предполагает... Вот смотрите, как мы можем обсуждать программирование. Что есть некий программист, что этот программист разрабатывает программу. Теперь возьмем простейшую ситуацию: есть другой программист, который разрабатывает другую программу. Как они меж собой взаимодействуют? Как вы думаете? Ну, в силу тех возможностей, которые у них есть... 

Реплика из зала: вставляют в свою программу...

С.В.: Конечно, они начинают конкурировать, бороться и в принципе их задача уничтожить другую программу, и у них другого варианта-то нету. Доказать, что это лучше, ну, например тем, кто будет ее исполнять. Это первый момент. И первый вопрос, который на самом деле не разрешим. А если представьте себе такую вещь, у нас с десяток программ и не одна из них не может поглотить другую. Они равномощны. Что мы тогда делаем? Все! Ответа нету. Это первое – просто в программировании нет, на это ответа. Второй момент. В этом случае что получается? Есть, будет некоторое поле создано, на котором эти программы начнут конкурировать между собой, доказывать, возникнет какая-то политика, управление и прочие разные вещи, которые уже выходят за границы программирования и как это получится совершенно никому неизвестно. Второй момент: предполагается явно или не явно, которая предполагается в программировании, одна такая вещь, которая никогда не выполняется. Она состоит в следующем: если человек разработал программу, то эта программа может быть передана большому количеству людей (что само по себе сомнительно),  и второе (еще более сомнительно), что они будут ее выполнять, даже если вы согласитесь. Т.е. что у нас всегда происходит? И это не недостаток каких-то отдельных людей или программ, а с моей точки зрения, это некий базовый принцип, или базовое положение: программы и проекты не передаются. Люди их не выполняют и очень часто они начинают выполнять, бросают и т.д. Т.е. в любом случае, так же как и в проектировании вот этот программист выступает в роли некого демиурга, который волей-неволей знает будущее, знает как устроить жизнь людей, а остальные должны в это дело включаться. Даже в самых таких спорных ... как бы участие большого количества людей в разработке программ, есть такие способы, при которых собирают игры, через демократическое обсуждение и прочее – это все не более чем фикции. Почему?  Потому что люди не могут разобраться в сложных программах, особенно в сложных проектах социальных, поэтому мы фактически, как правило, их дурим. Они выискивают какой-то момент, который им кажется правильным в этой программе и они могут с ним согласиться. Но вообще-то они неспециалисты и непрофессионалы. Возьмем опубликуем программу развития города. Ну, сами-то архитекторы, градостроители и прочие люди, управляющие городом слабо представляют что такое город... Ну, а что говорить о людях, которые живут в городе, причем далеко не все из них, как мы знаем, горожане, т.е. имеют городское сознание горожане. А чаще всего большое количество людей, это вообще непонятно откуда взявшееся население и не имеют никакого отношения к жизни в этом городе. Как же они могут это дело обсуждать? А то, что они будут сопротивляться, или то, что даже если эта программа где-то будет принята, они не будут ее исполнять – факт жизни. Это второй момент. Имеется или привносится предположение, что программа может быть отчуждена, передана и жить сама по себе, и люди могут в нее включиться. При этом от программиста требуется профессионализма в создании программы. Но смотрите, а вовсе не в ее исполнении – этого просто не предполагается. Поэтому, вот здесь пролегает граница. И с моей точки зрения, это очень сильные предположения, и на них строить можно большую и красивую методологию и теорию мышления только в том случае, когда мы не можем серьезно отнестись к реальной интеллектуальной ситуацией, с которой мы имеем дело. Я не знаю, я отвечаю на ваш вопрос или у вас еще есть соображения? Мне кажется, что достаточно вот этих двух, чтобы похоронить программирование и не заниматься этим.

Ш.А.: Ну, вот вы про проектирование сказали, что там оно конечно. А из этого следует, что программирование не конечно. 

С.В.: Ну, в своих  развитых формах да. Ну, если очень просто изобразить проектирование – это задание достаточно жесткой картины того, что мы хотим получить и, соответственно, структура реализации или организации процесса, по построению этого проекта. В программировании образ будущего или его структура могут быть гораздо более расплывчатой, может даже неопределенной, при изощренной технике программировании. Там ставятся цели, анализируются ситуации, выделяются проблемы, предлагаются их решения по мере их решения цели могут сдвигаться и т. д. Т.е. этот процесс может быть бесконечным. Вообще сама идея программирования она родилась из идеи (я уже упоминал) инфинитного проектирования. Была такая ситуация, даже люди, которые это все придумали известны. Когда, проектные институты (как вы знаете) у нас в стране хорошо работали и все время, что-то проектировали. И в тот момент, когда стало ясно, что в 70-е годы, что проекты не выполняются и все равно они корректируются по ходу движения. И проектировщиков стали сильно ругать и лишать их соответствующих премий и зарплат. Они собственно  сказали: нет, проектировать нужно всегда. Т.е. вот  строят, а мы еще проектируем, уже заканчивают, а мы проектируем следующее. Потому что жизнь полна неожиданностей, она вносит новые коррективы, поэтому проектные институты должны работать всегда и зарплату получать всегда  вне зависимости от реализации проекта. Ну, что означает термин "жизнь сложная и вносит коррективы"? Это означает только одно, что они просто не обращают внимание, и их метод просто не соответствует тому, что происходит реально. И вот эти предположения, если вы глубоко над ними задумаетесь, они приведут вас к весьма радикальным выводам? Еще какие-то вопросы, соображения, замечания? Чего-то вы так молчите напряженно (к Ш.А.).

Ш.А.: Т.е. программирование это констатация того, что проектирование не работает и не будет? То есть ничего в этом нет?

С.В.: Нет, минуточку. Давайте более корректно. Что значит не работает? Конечно, где-то работает. В принципе работают и более простые вещи, но в локальных ситуациях. Проектирование тоже наверное работает, вот например, техническое проектирование вполне работает когда вы имеете дело с неживыми системами. Работают же там магнитофоны, машины и все остальное. Как только вы переходите к чуть более сложным системам, например, где технические системы встроены в живые у вас возникает уже более развернутые способы проектирования. Но когда вы переходите к попыткам проектирования объектов существенно большей сложности – городов, регионов или тем более изменение общественного устройства страны – то вы натыкаетесь, на то, что все те предположения, которые вы могли игнорировать, они не только не ослабевают, но они становятся ведущими. Ну, вот как эта ситуация десятка проектов или десятка программ, причем одинаковой мощности. Что вы с этим делать будете? Значит, ответ очень простой. Я просто знаю людей, которые очень тщательно этим занимаются, они говорят: надо поверх этих еще одну программу построить – суперпрограмму, которая бы всех объединяла. Но что если находятся у нас два человека, которые построили две суперпрограммы. И ситуация опять повторяется, и она бесконечна, поскольку на всякий случай находится... Вот теперь задайте себе вопрос: а почему она собственно находится? Ответ: а поскольку мы имеем дело с общественными структурами, общественные структуры рефлексивны и целенаправленны, т.е. способны вырабатывать свои собственные программы. Вопрос: как же в этой ситуации быть? И вообще говоря, существует ряд ответов. Поскольку проблема не новая – до нее человечество добиралось. Существует несколько вариантов ответов: ну, один я уже сказал – суперпрограмма. И изощрений в этом направлении очень много. Ну, например, суперпрограмма состоит в том, чтобы построить некую единую идеологию, которая являлась бы не программой, а как бы одной главной идеей, к которой бы все остальные программы приделывались и из них бы уже строился какой-то осмысленный конгломерат. Второй вариант – прямо противоположный. Наверно, он принадлежит Попперу, но может быть кто-то раньше – это то, что он называл "локальной инженерией". Т.е. говорилось, следующее: не надо строить больших программ, пускай история идет как идет, надо просто выбирать маленькие места, и там где можно (четко понимая что мы можем,  что не можем)  там реализовывать проект. А когда мы их расширяем эти проекты, там получается плохо. Т.е. такая идеология "малых проектов", поскольку уже ясно было уже во времена Поппера, что проекты не проходят и проектное сознание. Ну, есть еще ряд попыток разных эту ситуацию разрешить. Но мне представляется, что наиболее интересным было бы решить задачу в принципе. Т.е. ввести в структуру размышления изначально предположения, которые здесь на этом рисунке изображены. Что люди и человеческие сообщества, с которыми имеем дело изначально предполагаются способными к самосознанию и  построению собственных программ, что не одна программа или проект реализованы быть не могут. В принципе не могут. Это тоже давно понимали, просто не делали из этого такой точки зрения. Хотя, например, Зиновьев он это так и обсуждал, что такое планы и программы и проекты. Это на самом деле не то, что служит руководством к действию. Он это по отношению к социализму обсуждал. Но я думаю что это верно во всех остальных случаях. А это способ согласования интересов. Вот когда этот проект попадает в общество толпы народа по отношению к нему начинают определяться: либо за либо против и это есть такой способ торговли и взаимоотношений, а вовсе не то, что реализуется. Поэтому социальные программы и планы никогда не реализуются. Спрашивается тогда, что же реализуется и можем ли мы построить осмысленное действие в этой общественной структуре или мы его не можем в принципе сделать, построить.

В.Г.: Еще один вопрос по программированию. Если вот эта изощренная техника программирования настолько изощренная, что как бы не предполагается никакого конечного результата, такого типа как бы структура, то собственно к чему претензии? То есть если есть такая организация, где  люди осуществляют целеполагание, им в общем-то никто не мешает это делать, осуществляется некое движение согласованное, так как могут и опять же не вкладывается никакое конкретное содержание в то достигнутое, к чему как бы стремятся, то что здесь не работает, что здесь не работающего?

С.В.: А здесь все уже в таком предельном случае как вы сказали, уже все не работающее. Потому что, что означает, что им не мешают? Это значит либо они не выходят на реализацию своей программы никогда, а если они выходят, то им мешают все. Но остальные другие цели ставят. Понимаете, вот вы создали программную группу она сказала, что городу Иркутску нужно стремиться вот к таким целям. Как только прочитал это какой-то Меерович он подумал и решил: а почему собственно  к этим целям? Я не хуже их. И он в этом прав. Я могу поставить другие цели. И начинается то же, тот же самый процесс. Потом второй, третий, четвертый, десятый. Чем это заканчивается: как вы думаете? 

В.Г.: Ну, мы будем, например, там может быть не столько напрягаться на предмет конкретных целей, сколько на те способы которыми эти цели ставятся и в конечном счете договариваемся о способах. А какие эти цели будут, а это уж там какие будут.

С.В.: Так вот в том то и дело, что о способах вы конечно никогда не договоритесь, а если вы договоритесь, то появиться четвертый и пятый который будет этому противодействовать. Вы поймите такую вещь, ведь когда кто-то разрабатывает программу, все время появляются альтернативные программы, и дальше происходит целый ряд вещей, которые вы все время в жизни наблюдаете просто этому как бы такого принципиального значения не предаете обычно. Вот начинает реализовываться какая-то программа, пусть даже с ней все согласились. Люди еще не понимают чем это грозит. Первое. У кого-то, кому-то от этого становится плохо, а может даже не от этого, а по поводу этого или одновременно. Он говорит: так значит программа не так срабатывает. Значит начинают другую программу. У кого-то страдают интересы. Он говорит: что же я глупее их, не могу свою собственную программу выработать. И к тому моменту, когда программа доходит до какого-то момента,  фактически все сознательное население делает массу движений, в результате которых ситуация меняется. Ну, хорошо, теперь программисты будут ставить новые цели. Но произойдет опять следующее: а вы можете ответить на вопрос, вы можете посчитать вот эту ситуацию изменения сразу? Чтобы не делать вот этой бессмысленной работы взаимного согласования и адаптации, а чтобы вы достигали тех целей, которые поставили, а не тех, которые в результате получились? 

В.Г.: Т.е. неожиданные результаты, которые как бы здесь, насколько я понимаю, в пространстве программирования они могут быть эти неожиданные результаты, место для них помечено, может быть надо как-то или обозначать способы работы с этими неожиданными результатами, отношения к ним и т.д., то этого как бы всего недостаточно, и вы как бы ведете к тому, что движение будет целевое, но способы к этой цели они будут совершенно не лежать в пространстве программно-проектных шагов?

С.В.: Конечно. Так я и говорю: давайте наберемся смелости и скажем – надо тогда не такую ситуацию рассматривать, когда часть людей несколько умнее, чем другие и поэтому они примут программу (или сильнее, или еще по каким-то). А в принципе можем ли мы построить осмысленное движение, в условиях когда все будут понимать, и им дано будет право строить свои проекты и программы, и вообще делать все, что они считают нужным и они будут это делать. Когда мы попадаем в ситуацию, что этих программ будет сразу и всегда будет много и тем не менее мы должны построить осмысленную траекторию движения, это возможно или нет?... 

В.Г.: Осмысленная и нецелевая?

С.В.:...Или мы так и будем находиться в структуре беспрерывного программирования, заранее уже предполагая, что все равно все то что мы запланируем оно никогда не случится.

В.Г.: Правильно ли я понимаю: осмысленная, но не целевая? 

С.В.: Осмысленная и ... целенаправленная. Ну, т.е. если... вот давайте мы рассмотрим такой животрепещущий пример нашей жизни.  Вот смотрите, не будем обсуждать почему, но в какой-то момент возникла задача реформы общества. Вот представьте, что вы являетесь главным реформатором, вы хотите изменить систему общественных отношений, чтобы эти ваши проекты и установки чтобы появилась собственность частная, предпринимательство. Вот что вы должны сделать? В принципе, сразу ясно, что как только вы провозгласите такой проект или программу, масса людей будет против, она и до сих пор против,  то вот что вы с ними будете делать? На самом деле проектный и программный подход требует их изоляции – политической, вы можете мягкими методами или в лагеря их ссылать, но вы можете объявить их маргиналами, красно-коричневыми, не достаточно развитыми, отсталыми в плане прогресса, ну, любыми способами. Но фактически вы должны изолировать от участия  в процессе, и они фактически должны придумать систему методов, по которым они должны подчиниться. Например, разорить всех людей и создать равные стартовые условия, а дальше пусть кто вперед, тот обогащается. Но тот кто не вперед, тот не обогатится, не сумеет. Вот когда вы вот такую задачу решаете, вы как должны размышлять. Вот так проектным способом или как? Если вы размышляете проектным и программным способом, то все - вот в таких сложных системах они точно не проходят, мы это видим. Хотя нельзя сказать, что проекты были какие-то плохие или еще чего-то. Все проекты из лучших пожеланий выходили, больше того, на первом этапе их часто поддерживало общественное мнение. А потом все почему-то куда-то трансформировалось и исчезало. Получалось совершенно другое. Сейчас вот обсуждается: то было не правильно, то было не правильно. А раньше где были? Ответ: очень просто где были. Поскольку проектный и программный подходы не предусматривают, чтобы люди которые будут реализовывать и жить в этих условиях вообще чего-то понимали бы в этом. Заложено здесь  принципиальное предположение такого демиурга, что кто-то там Гайдар, Чубайс или какой-нибудь там Больцерович в Польше или там где-нибудь, они знают как нам жить лучше. Дурацкое предположение, оно никогда не срабатывает, оно не срабатывало давно, но выводов мы из этого не делаем, относительно проектного и программного подходов. А вот, а если мы рассмотрим ситуацию, когда все вместе являются структурой трансформации общественных изменений. То тогда мы оказываемся перед ситуацией, что  мы этого помыслить не можем. Парадокс ведь в чем заключается: как только мы выходим, любой из этих позиций выходит в позицию преобразователя, оказывается, что мы на самом деле такие же точно как они – мы дети одной культуры, одной страны, одной структуры воспитания. И ничего кроме базара никак не получается, потому что, даже если кто-то из нас займет очень высокое положение это не факт, что остальные не скажут, что они не столь же умные. А поскольку демократия развивается, то они все с большой наглостью заявляют, что мы такие же – умные и не хуже. 

В.С.: С.В., Ельцин в начале перестройки метод проектирования задал. Он сказал: возьмите каждый суверенитету сколько утащишь. Ну и проектируй сколько хошь. 

С.В.: Да. Но подождите, мы можем задать такую ситуацию, можно задать предельную ситуацию, когда каждый действительно... Вопрос дальше в чем состоит, и с чем всегда сталкиваешься: а дальше то что? Ну, каждый оторвет по кусочку, а вместе то это будет существовать, или мы можем построить вот эту вот траекторию осмысленную и целенаправленную, чтобы она приводила нас туда, куда мы как бы хотя бы предполагаем или хотим, а не вообще в сторону. 

В.С.: Но по этой схеме "мы" не существуем.

В.Г.: Я под "мы" услыхала, что вы сказали, что  и как бы вот эти все проектировщики себя или своей жизни они попадают в структуру, в некоторую структуру. "Структура" это кто? Структура, кто делает структуру? 

С.В.: Ну есть же государственная структура...

В.Г.: Нет, вот когда вы по этой картинке, вы говорите: "они попадают в некоторую структуру". 

С.В.: Нет. Либо я чего-то не понимаю, любо я такого не говорил. Не "попадают".

В.Г.: Да. Может быть. Но я вот услыхала слово "структура" и подумала: А, структура будет кем-то сделана, и эти люди вот непременно туда попадут. Я вот так подумала. Наверно, я не права.

С.В.: Но кем, кем?

В.Г.: Вот у меня и вопрос: кем вот такая структура могла бы быть сделана? Или нет,  я не правильно этот вопрос задаю...  

С.В.: Так минуточку, вы хороший вопрос задали. Здесь действительно, мы попадем в ту же самую ловушку.

В.Г.: Да, конечно. 

С.В.: Потому что если кто-то начнет делать какую-то структуру, то начнется весь тот же процесс снова. Кто-то начнет делать альтернативную, кто-то начнет этому сопротивляться.

В.Г.: Да, конечно. Поэтому, насколько я понимаю, вы через некоторое время будете выкладывать так сказать моменты, связанные с тем, как это может быть организовано, в то место, в которые люди будут выходить со своими проектами или целями. Это мое, это я так...

С.В.: Нет, нет. Тоже интересное предположение, поскольку вообще-то человечество конечно нашло такой способ немыслительный, вот что очень важно – немыслительный способ согласования – это, собственно, политика. Когда строится такая структура, вот где есть место, где толпятся все те,  которые считают, что они имеют право на проекты относительно целого. В виде думы у нас, там параламентов или общественных политических партий, которые дискутируют. Но это же опять мы попадаем довольно в двусмысленную ситуацию: почему? И это то же много раз обсуждалось. Почему? Потому что там идет конкуренция проектов нереализованных, и в этом, кстати, огромная проблема. Потому что совершенно неясно: можно только теоретически как-то обсуждать - чья программа будет лучше. А раз это можно обсуждать только теоретически, то начинается вся ситуация и у нас, и на Западе тем более, "промывки мозгов", когда доказывают, что наша программа будет лучше. Но определить это на самом деле невозможно. История это такая штука, например, есть люди которые утверждают, что на самом деле социализм можно было реализовать, и если бы не какие-нибудь там извращения было бы все замечательно. Но мы ведь проверить это не можем. Поскольку, противоположные люди говорят, этого в принципе не могло быть и все могло кончиться еще хуже, как в Кампучии. На что им отвечают: смотрите, а вот в Швеции там – реальный социализм. Там на самом деле извращений не было, вот получилось хорошо. Ну, и это можно обсуждать сколько угодно долго. Это первое. Второе. Наличие этой политической сферы, которую люди обсуждают и как бы происходит конкуренция программ и проектов переустройства целого общества, государства и т.д. Оно же в любом случае приводит к тому, что мы все равно попадаем в ситуацию нецеленаправленного развития. Т.е. кто-то приходит в результате этой конкуренции к власти, начинает свою программу, выборы через четыре года или через восемь лет как в других странах, приходят другие – программа меняется. Т.е. идет такой поиск методом "тыка", т.е. это организационный способ решения той проблемы, о которой я говорил. Я говорю, спрашиваю: есть ли мыслительный способ решения этой проблемы. Т.е. можем ли мы это посчитать и осуществлять это каким-то образом осмысленно и целенаправленно или нет? Вот собственно, тот вопрос, который я пытался передать. Есть вопросы? Понятна или не понятна ситуация? Или я еще не довел ее до предела.

В.Г.:  Мыслительный, т.е. как бы не предполагающий ухода, ухода от какой-то цели, или при движении оставаясь в каком-то целевом коридоре. Так понимать надо целенаправленное. Но не так же наверно надо понимать, что "на всех одна цель"? А действие поскольку осмысленное и целенаправленное и у преобразователя и у этих людей, и в этом смысле речь идет о некотором каком-то коридоре, если брать какие-то натуральные образы, или как?      

С.В.: Вот пока не знаю. Как, как должно быть? Вы правильные вопросы задаете. Поскольку действительно целенаправленность предполагает некоторый коридор. Я помню ваш вопрос про "мы" – "кто это такие?". Вот здесь и действительно вот эта схема первоначально как бы не предполагает вот этого "мы", т.е. той группы, которая собственно определяет движение и окончательных результатов. А если "мы" это много разных структур, миров, образов жизни – возьмем еще один поворот этой темы. Предположим, что эти люди, эти образования чрезвычайно разные, просто принципиально разные. Одни исповедуют ислам, другие вообще ничего не исповедуют, у них свой мир и своя жизнь, третий там еще кто-то. Многие культуры несовместимы, контрарны, т.е. они не понимают друг друга, просто не понимают. Не способны понять, противоречат друг другу. Как вот в этом случае быть? И каждый из них хочет двигаться в своем направлений. Вот в таком контексте, существует много работ и обсуждений: что же в этой ситуации делать? С одной стороны, они должны двигаться каждый в своем направлений, а с другой стороны, так чтобы не мешать другим. Можно ли осуществить осмысленное действие и ли предоставить все самим себе – пусть двигается  как хочет. Т.е. такой организационный ответ – так в идеале есть. Он состоит в следующем: государство вообще нецеленаправленно. Оно есть обслуживающий инструмент. Оно поддерживает и создает только общие системы или инфраструктуры, которыми могут пользоваться – типа железных дорог, хоть буддист, хоть исламист, пожалуйста, садись, купил билет и езжай. Эти все группы двигаются и живут самостоятельно, а здесь есть некое поле, каким-то процедурным образом, т.е. формально организовано, например, тот же парламент или еще чего-то, где все они как-то неизвестным никому способом, но договариваются и договорившись, соответственно дают задание государственной структуре на трансформацию. Но что при этом получается, при этом получается что... И этот принцип все время нарушается, кстати. При этом получается, что все это движется в неизвестном нам направлении, по неизвестным причинам и дальше получается следующая вещь: кто-то (и все демократические страны это отмечают), кто-то, в любом случае, начинает брать власть в свои руки. Ну, например, кто-то оказался сильнее. Как там пишут: 200 семейств США фактически определяют структуру. Почему? Потому что они имеют основные экономические, политические и другие рычаги. Так устроено. Мафии. И вся эта структура все равно нарушается и дальше обсуждают проблема демократии. А уж когда какой-нибудь кризис, война или еще чего-то так уж точно тут государство начинает,  кто-то в государстве, причем опять непонятно кто, кто случился в этот момент, или кто смог из там.... тот начинает выруливать в то или иное направление. Больше того, а если появляются структуры и образования, которые не принимают такой способ жизни? Вот вам, пожалуйста, появляются враги демократического строя – какой-нибудь там Ирак, Ислам, я не знаю, Милошевич, или еще кто-нибудь, которые совершенно не просто из этой структуры выпихивают, а просто начинают уничтожать. Т.е. ответа на вопрос, как рассчитывать вот такую ситуацию на самом деле нету. А вот эта организационная структура – она является псевдо-структурой. Т.е. она такова только в тот момент, когда существует всеобщее благоденствие, например, ни одна из этих позиций другую не перевешивает. Как только перевешивает, она начинает ее душить. Конкуренция вещь жесткая. Поэтому, вопрос состоит в следующем: можем ли мы ввести такие предположения, такую систему размышления, которая бы могла бы работать в обозначенной ситуации? Вот собственно тот вопрос, который я попробую дальше обсуждать. Так. Есть ли вопросы?

Вопрос: Осмысленность и целенаправленность дальше появятся?

С.В.: Ну, наверно, мы будем обсуждать, что же это будет обозначать. Ну, давайте двинемся чуть-чуть дальше, если первая ситуация, даже еще не проблема, а ситуация она чуть проясняется. Для того чтобы вот вопрос обсудить, приходиться обсудить ту структуру мышления, которую мы на данный момент получили от наших предков, и которая нами овладела. И которая собственно не приспособлена для решения такого класса задач, она не приспособлена. На чем она базируется? Она базируется, на определенном наборе инструментов, которыми все собственно пользуются и другого не применяет. Вы можете (вы наверняка это знаете, я просто перечислю), вот как устроено европейское мышление (в этом смысле восточное... на Востоке, там немножко другое, даже не немножко, а просто другая ситуация). Как европейское мышление устроено в своей базе? Оно устроено примерно таким образом. Обязательно (вот мы изобразим мыслителя), для того чтобы человек начал размышлять и мыслить он должен попасть в некое другое пространство, в котором не присутствуют реальные объекты. Достигается это с помощью того, что существует набор культурно зафиксированных понятий и представлений, в которых он начинает двигаться и ориентироваться, существует гигантские машины по производству знаний, существует система категорий, которая с той или иной точки зрения выделяет нужный аспект в структурах знания и все это построено на такой схеме, с самого начала возникновения мышления: что существует некоторый реальный мир и по отношению к нему применяется целая серия процедур, в этом смысле и проектное мышление также работает. Вещи мысли, будь то знания, понятия, они... должна быть построена процедура, по которой они должны быть соотнесены с определенными вещами в реальности. Ну, например, знания – это всегда "знания о", должны быть построены такие объекты, скажем  как "математический маятник", "Вселенная", химические формулы, экономические потоки, по отношению к которым это знание осуществляется. Для того, чтобы это было верным строится в реальности некоторый социальный институт, который постоянно подтверждает правильность вот этого знания. Скажем сейчас, становится всем известным и достаточно общим местом, что, например,  введение тех или иных представлений в общество, оно порождает соответствующие институты. Появление скажем там психологических теорий (Фрейда там, или еще кого-то) оно порождает присутствие "Эго" и "комплексов" в человеке. Т.е. натурально они не присутствуют, но если социальная практика такова – существуют психотерапевты, существуют лечебницы и т.д., то это всегда естественно обнаруживается. Примерно, также как в Средние века, и это много раз описано историей, например, существовали ведьмы. Их ловили, их жгли, существовали специальные способы их выявления, определения и естественно ведьмы и вся эта нечистая сила существовали. Ну, точно также как сейчас существует масса объектов, которые созданы по совершенно социальным причинам. Ну, так же, например, все законы науки (тоже много раз описано), они действуют в тех условиях, когда мы создаем  специальное технологическое, индустриальное общество, в котором мы  способны делать такие приборы, в которых законы природы, выполняются. Ну, соответственно поставляем для этого огромную массу ученых, огромную массу специалистов, поставляем для этого огромную массу журналистов, и все вместе друг дружку убеждаем, и это становится реальностью нашей жизни. Есть масса работ, я не знаю, наиболее любопытные, сейчас книжки Фуко вышли, где он обсуждает теорию сексуальности, где показывает (вот Розин, Вадим Розин, такой есть, он все время обсуждает), что, например, определенные представления о сексуальности, они порождают определенную практику и определенную реальность. Или скажем, работы Хейзинга про Средневековье, как он показывает как введение каких-то определенных представлений о любви трансформировало все отношения между полами и они совершенно не такие, какие они были до того. Т.е. там не было всех этих ухаживаний, и прочих вещей, которые сейчас являются неотъемлимой частью отношений ...? установления семьи. Так вот. Но тем не менее, вот смотрите какая штука получается – вот эта вот часть относится традиционно к мышлению, а мышление реалистично постольку поскольку существуют  социально-организационные структуры, которые правдоподбность этого поддерживают. Как только вот эта структура исчезает, на самом деле, и тот тип мышления, который это все обеспечивал, порождал и  делал. Таким образом, исчезла схоластика, когда, при Возрождении, все эти титаны разрушили социальную структуру (начиная от Джордано Бруно и остальных). Они разрушили. И выяснилось, что нету социальной структуры, которая обнаруживает ведьм, нету социальной структуры, которая поддерживает стабильность и стационарность общества, всего того, чем казалось бы совсем не социальная наука схоластика поддерживалась. Вот теперь мы на самом деле имеем совершенно другую ситуацию. С ХIХ века эти социальные институты начали институты начали систематически трансформировать и ломать. В этом плане естественно, что Россия была впереди всех и даже вот когда происходила в 20-30 гг. ломка общества, ведь совершенно сознательно (если вы прочитаете вот с этой точки зрения) те работы и те представления, которыми руководствовались строители нового общества., они совершенно сознательно говорили (вот вы вдумайтесь в эти слова), они совершенно сознательно говорили, что новая пролетарская культура, для того, чтобы она стала организующей силой общества, для этого что надо: первое, чтобы все люди превратились в пролетариев, для этого диктатура пролетариата, который должен распространить себя до полного населения страны. Те кто, туда не вмещается – те, соответственно, социально чуждые элементы и их в соответственно, в другое место. Что этому мешает? А этому мешает (и марксисты были достаточно грамотные), например, институт Церкви, институт семьи, значит это систематически разрушали, структуры хозяйственные, которые позволяли жить отдельным людям, ну, например, мельницы мелкие, частная собственность и другие все вещи. Вот если,  эти институты социальные базовые истребить – у нас получится другой народ и другая социальная организация, которым эти идеи или способ мышления будут адекватны. И вот когда, я думаю, спадет, оно уже начало спадать, так сказать  негативное отношение к нашей прошлой истории, совсем негативный (люди лет через 50 начнут додумываться, что же было сделано), они обнаружат, что это был такой, конечно, жестокий и тотальный, но опыт тотальной социальной инженерии, т.е. изменения всех структур и выведения новой породы людей или новой социальной общности. Опять же не будем обсуждать, насколько он удачен. Но парадокс в том, что история повторяется. Потому что после этого приходят другие люди и с не меньшим упорства из социализма начинают строить другое общество, причем, опять же создавая целую серию специальных социальных институтов, они начинают строить новые социальные институты поскольку, экономический разум или мышление  может существовать только в условиях когда существует определенная структура общества, которое надо создать. И связано это, хотим мы это или нет, все-таки с определенным отношением стационарным, или регулярным отношением этих вещей мысли, отношение этих вещей мыслей оно однозначно привязано к некоторой структуре объектов, а эти объекты  есть артефакт социальной жизни. Вот такая вот связка. Но что начинается примерно вот с ХVII века, ставится задача такая. Мы ее тоже должны осознать. Что начинает происходить, когда тот  же Руссо, написал свои работы, потом утописты появились и все остальные. Произошел просто коренной слом в сознании людей. Если до того момента, поддерживалась такая идея и идеология, что социальные структуры незыблема, в крайнем случае, они могут изменяться исторически. Ну, такой крайний пример, если родился в благородной семье – у тебя дорога одна, если в ремесленной, то другая. Никому в голову не приходило трансформировать всю структуру социальной жизни, хотя идея о том, что мы можем преобразовать природу была, идея инженерии возникла. Так вот возникла такая мысль: а можем ли мы изменить природу общества? Она возникла и как вы знаете целая серия экспериментов, поэтому, начиная с Французской революции и т.д. пошли, причем совершенно целенаправленно. При этом что делали люди? Они не делали как в Китае: свергали императора и сажали нового, поскольку тот плохой был. А они же старались изменить всю структуру, чтобы не было королей. К чему это привело? А это привело к тому, что фактически эта вот связка стала регулярно нарушаться. Что делает в этом случае мышление? А мышление старается всеми силами эту связку восстановить. Вот если вы понаблюдаете с этой точки зрения за тем, что происходит, то вы увидите одну такую парадоксальную вещь: мышление никак не может смириться вот с такой относительностью и разломом вот этой связки между идеальными вещами мышления (такими как понятиями, скажем) и объектами социальных структур. Когда все это начинает плыть, возникают всякие у мышления дурные мысли. Мысль первая: что все разрушается и появляется такая идея, что существует правильное устройство общества. Оно существует. И в разных образцах оно демонстрируется, отсюда все эти утописты. Что существует такое правильное устройство, только вот мы до него как бы не дотягиваем. А дальше огромное количество вариантов, вплоть до нашего нынешнего, что на самом деле существует правильное устройство общество,  только не у нас. Но оно где то существует и мы его должны у нас любым способом укоренить. А как это делается? А делается это опять так: появляются носители некоторой мыслительной парадигмы, например экономической и пытаются туда всех соответственно загнать и построить.... То есть опять законсервировать. Но естественно появляются другие. Кстати, появляется еще одна категория, которая на оппозиции этому мышлению, которая просто все стремятся разрушить, отсюда терроризм, все течения такие специфические, они конечно все время в истории были, но здесь они приобретают совершенно специфическую окраску. Ну, а когда все это не удается, и вот эта ситуация многих культур, многих миров, многих укладов (а это всегда означает, что эта социальная подложка не одна, а их много) она приводит к совсем странной идее, которую сегодня старательно обсуждают там постмодернизм, постэкономическое общество и всякие другие "посты", т.е., что вообще ничего, т.е., как постмодерн говорит, что вообще все сплошная такая игра, движущиеся структуры (?), что вообще ничего постоянного нет, все рушится и все разлагается. Но действительно, старая структура мышления при этом разлагается. Спрашивается, но ведь это приобретение  от греческой, античной мысли, вот эта жесткая связка понятия-сущности, знания-идеального объекта, системы категорий, отделенности мышления (как у Канта – чистого разума) от реальной жизни и т.д? Следовательно, с точки зрения мышления нужно было бы обсудить один вопрос: а собственно может ли быть вот эта вот одназначная и заранее жестко заданная связка разрушена и какое это будет иметь отношение к социальным структурам? В каком отношении. Да, еще одна теория появляется – сейчас тоже восстановилась в своей моде особенно у нас. В свое время Мангейм написал "Социологию знания", может быть вы читали. Там утверждалось прямо по отношению к этой схеме обратное: что те или иные социальные структуры предопределяют систему ценностей и соответственно структуру мышления того или иного мыслителя. Хотя до этого считалось, что мышление определяет социальную структуру и т.д.. Но все равно в любом случае мы имеем следущуюю вещь. Мы имеем разделенное пространство, мы имеем вещи мысли в тех или иных комбинациям. Они должны быть привязаны к объектам социальной структуры и социальная структура должна быть организована. В принципе мышление как бы в неорганизованном обществе оказывается: а) ненужным; б) недейственным. Ну, и всякие люди начинают по этому поводу плакать, даже методологи. На одном из чтений Борис Сазонов выступил и сказал: вообще мышление уже никому не нужно. А дальше сказал очень интересную фразу (я не помню как она точно) ему некого обслуживать. Это очень точная фраза, если во на эту схему посмотреть, поскольку она на самом деле, то, что есть мышление какое-то, оно всегда обслуживало в этой структуре определенное социальную организацию. Как эту структуру разорвать? Что у нас получается? Давайте теперь представим, возможна ли такая комбинация и такое мышление при котором, а дальше вопрос: что оно должно делать? По идее, мы должны если мы считаем, что возможно мышление и в разрушенной социальной структуре, то по идее мы должны построить примерно вот такую комбинацию. У нас должны быть структуры мышления, которые имеют самостоятельное разворачивание движения. Ну, как примерно здесь. Их трансформировать и изменить мы на самом деле не можем.. Не можем почему? Поскольку скажем изменение строя понятий и переход к другим будет означать конец нашей цивилизации. И в принципе может оно так и нужно, так (-онно...?) если сказать, но тогда мы получим следующую вещь (так оно и происходит, просто мы не замечаем; просто люди, которые изменят этот строй понятий, они просто исчезнут из нашей жизни и наверно будут жить где-то в другом месте). Но если мышление все-таки представляет некоторую европейскую ценность, то по идее вот эти вот самостоятельное и как в традиции существовашее чистое мышление, делать следующее: оно должно за счет своего движения производить вот примерно вот такую вещь. Оно должно производить (назовем это так) некие ситуативные или одноразовые знания, которые трансформиуют социальную ситуацию, которые должны стать источниками порождения новых социальных институтов и должна быть структура их разрушения и проблематизации этих знаний. В принципе вот примерно такую структуру уже начали строить (скажем тот же Фуко понятие "диспозитив", правда это может тот же Розин придумал, это уже неизвестно, но тем не менее). Вот спрашивается: возможно ли такое: смотрите, не социальные структуры предопределяют мышление, а может ли мышление реализовываться и творить новую реальность? Когда вот так сформулированная идея возникает то в принципе выясняется, что много раз об этом говорили, только пока не очень сделали. Почему не сделали? Поскольку вот эта структура она на самом деле чрезвычайно консервативна и воспроизводится в культуре совершено железно. Она воспроизводится в школе, она воспроизводится в институте, она воспроизводится во всех профессиональных сообществах и фактически всегда происходит ее слом, при социальных революциях, вычищение большого количества людей и порождение новых, потом опять следующий слом  и т.д.  Но если мы откажемся вот от такой прямой структуры, то у нас появляется совершенно другая структура рассуждения, она заключается в следующем. Смотрите, мы фактически должны сделать такую вещь: мы должны придумать механизм, по которому вот эти вещи мысли должны включаться в некую сложную деятельность в которой они бы захватывали социальную реальность и ее организовывали не по ее естественным законам, а так как должно. Вот такая структура, собственно в какой-то момент и появляется. Тут фактически, если вы посмотрите вот на эту схему появляется совершенно новый инструмент, который не собственно мыслительный и не собственно социальный. Этим инструментом является схема. И сейчас уже огромное количество работ направлено именно в эту область. Что означает схема? Она означает следующее: что мы имеем некоторую структуру организации. Организацию чего? Ответ: и, в этом смысле мы возвращаемся к тезису Богданова (и его "Тектологии"), - организации всего. Вот схема дает такую возможность включения в единую структуру организации знаний и понятий, действий, людей и совершенно разнородного материала. И люди, вот если вы теперь посмотрите, то вы с удивлением обнаружите, что, например, люди с середины нашего (уже почти прошлого) века все интенсивнее и интенсивнее начинают использовать в своих рассуждениях и именно схемы и действовать по схемам. Т.е. начинает рушиться наука. Кто становится главным? Те кто придумывает схемы реализации от научного изобретения до продукта и на самом деле даже обратно; кто придумывает схемы организации бизнеса, кто придумывает правильные схемы организации общества, причем, смотрите, исходя не из видения определенного общества, а исходя из самого этого процесса, при котором происходит разворачивание схемы и формирование новой реальности. Появляется огромное количество работ о том, что социальная реальность не есть вещь натуральная, а есть явления взаимодействия людей, которые действуют по одним и тем же нормам или способам , и ее порождают. Что здесь происходит со структурами мышления? Здесь происходит чрезвычайная такая важная вещь, на самом деле очень сложная. Она происходит в следующем: значит вот эти идеальные объекты мышления, инструментарий мыслительный он начинает трансформироваться, появляется два движения (и мышление само поэтому трансформируется): мышление, как чистое рассуждение как таковое, оно остается, но каждый раз по мере его разворачивания, начинается движение прямо в обратную сторону - понятия и знания берутся (и это может быть такой удар  с точки зрения скажем классики), но они берутся не в своем собственном виде, не чистые понятия, а как некоторые слепки и представления, трансформированные, пригодные для вот этих вот  схем организации движения в социальном и мыслительном пространстве. Что?

Реплика: Не понятно. 

С.В.: Наверно я очень быстро, да?  Что же не понятного? 

(Перерыв)

Давайте, я немножко с другого конца зайду, про тоже самое. Может станет понятнее. Поскольку действительно это тема чрезвычайно сложная и обширная, но мы все равно попытаемся. Вот смотрите. Итак, если традиционное мышление организованно следующим образом, европейское (другого на самом деле просто нет).

Вопрос: Почему? ...

С.В.: Нет. Ну там просто нет мышления...

В.Г.: Наше – тоже европейское?

С.В.: Наше – европейское, нас так научили. В школе учились, нас математике учили. 

Вопрос: Дайте определение мышлению.

С.В.: Ну, давайте я и это... Давайте вот может быть действительно с этого начнем и восстановим. Кстати, вот я сейчас вам просто рекомендую <...> В чем, как проявляется сущность европейского мышления, почему его просто у других нет (это не значит, что плохо или хорошо, это другая вещь)... Да, выйдет вот такая книжка, первая у нас в стране,  объектом размышления которой является собственно мышление (я забыл как она называется). Она уже написана, а выйдет наверное, весной. Вы посмотрите, там достаточно понятно и все как на самом деле прописано. Но там прописано про тот период как оно сложилось, как оно складывалось. Но для того чтобы упростить есть несколько вещей, которые собственно мышление характеризуют. Вещь первая. Мне очень нравится схема, которую в свое время предложили Петров (у него есть такая статья "Первой класс европейской школы мышления. Пентекантера". Пентекантера – это такой корабль у греков, где было пять рядов весел. Это был пиратский корабль. Пять рядов весел обеспечивали быстрое передвижение. И соответственно, на ней создавалась команда бойцов, которые захватывали приморские города, грабили, как пиратам подлежит это делать). Он утверждает (ну такая одна из версий), что первоначально европейское мышление зародилось именно там: за счет чего? Я сильно упрощаю, но схема примерно такая: есть начальник этих пиратов, есть эти самые пираты, их много. Их много, скажем человек сто но их гораздо меньше, чем жителей того города, которые они захватывали. Их там 3-5 тысяч – тогда города были с таким населением. Они должны высадить эту сотню людей, действовать в разных местах этого города, соответственно они тоже вооружены –ликвидировать вооруженные отряды сопротивления, ограбить и быстренько смыться пока другие не подошли. Спрашивается: как это сделать? И один из способов, которые стали применять эти греческие пираты (т.е. они там многонациональные были в то время), он состоял в следующем: начала появляться вот такая структура – этот командир рисовал карту этого места (чего тогда никто не делал) и соответственно распределял бойцов (то, что мы сейчас делаем повседневно на своих штабных картах в армии) кто и как должен действовать. И они, вот каждый из них (их довольно сильно муштровали), они знали что и как в какой момент должно происходить по плану, а не по их конкретной ситуации. Потому что в тот момент когда они высаживались и рассаживались, естественно у них никаких радиопередатчиков и всего остального не было, естественно, что они даже не видели друг друга, но каждый должен был действовать по своему плану, а все вместе они должны были осуществить одно сложное действие. Очень сложное. И вот в тот момент, когда появилась такая вещь, которая замещает деятельность людей значками, начинается собственно мышление. Другой скажем такой пример тоже классический, но это фиксирует одну особенность мышления: мышление выносится на некий внешний носитель (карта там, или еще знаковая система) и там оно разворачивается по своей собственной логике, не по логике раздумий отдельных людей. А люди, соответственно, потом после того как произошло некоторое движение в этом знаковом пространстве, соотносят это со своими действиями. Понятно, да? Причем базовая структура мышления состоит в том, что это рассматривается как некий отстраненный и независящий от состояния людей объект. Вот скажем в восточном мышлении такого нет. Там другие единицы и другая организация (ну, европеец скажет "размышления", ну, наверно у них там есть свои слова, наверняка; сейчас по этому поводу, кстати, есть хорошие исследования, вот такой А.Порибок из Петербурга, который много этим занимается: он написал статьи, показывающие, что схемы действия являются первоначальной структурой восточного способа жизни), а поэтому мышление и логика там просто не возникают, они не нужны. Ну, этот вопрос мы не будем обсуждать, но вот этот момент вот момент очень важен для европейского мышления. И второй момент когда уже оно приобрело отчетливые формы, скажем у Платона, Аристотеля и т.д. вся структура мышления она собственно и строилась на том, что есть система знаков, которая разворачивается, потом это сменилось более сложными вещами – понятиями, категориями, ну, т.е. некоторыми идеальными объектами, рассуждая в которых мы можем сделать одну вещь: мы можем помыслить не существующее, как бы в актуальной жизни, или помыслить некую сущность. Как дальше сущность стала определяться? Вот есть человек, он видит, некоторое явление, например, конкретную лошадь. Если он обладает понятием лошади, то он за конкретной лошадью видит некую сущность – "лошадность", поэтому он всех лошадей отличает. И вот это действие с сущностями на специальном идеализированном пространстве составляет основу мышления европейского. Собственно, отсюда вся наука, вся математика и т.д. из такого базового предположения. Поэтому вот до последнего времени наличие вот этой сущности представляло главную структуру европейского мышления. Мы всегда видим с вами явление и  сущность. У Аристотеля "физикой" назывались все эти явления, а вот это (то, что за этим стояло) "метафизика" - то что на самом деле, то чего не видно, то что существует. Существует оно где? Оно существует в мышление и действуя в соответствии с этим мы будем постоянно обнаруживать в мире. Но при этом, вот все те моменты, которые я обсуждал на том листе бумаге, что на самом деле, вся эта структура сущности она законсервирована в определенном социальном институте. Как только они ломаются оказывается, что с этим большие проблемы – либо люди пытаются обратно все это восстановить, либо соответственно впадают в полный релятивизм, что все возможно и ничего сущностного нет. И вот собственно новая структура мышления, иная – она возникает из немножко другого предположения и начинает очень сильно развиваться. Смотрите, а если мы сделаем следующую вещь: если мы предположим, что объекты мышления (вот как мы говорили до этого) есть порождение определенной структуры действия, то мы можем сделать следующую вещь – мы можем перенести акцент и внимание на организацию мышления и мышление в этом смысле начинается организовываться следующим образом.. Смотрите, вот есть процесс чистого мышления, возведения до все более высоких сущностей, но параллельно есть процесс, ну назовем так, реализации мышления в тех или иных понятиях и представлениях, может даже в конкретных изделиях (ну, я не знаю, например, проект дома, или чисто архитектурная абстракция, представление о красоте, всякие эстетические и другие, которые можно развивать до бесконечности), но в какой-то момент начинается движение к воплощению этой идеи. Но все время в мышлении фиксировалась следующая вещь, вот традиционно, что вот эти движения и есть собственно как бы чистое мышление, а вот это есть практическая реализация. Реально же мышление двигается в обоих этих направлениях. Так если оно в этих направлениях одновременно двигается, то в принципе мы можем создать такую организацию мышления, которая бы делала следующую вещь: мы рассматривали бы мышление, как изготавливающее некоторое изделие вещь, на этом как бы акция мышления заканчивалась и строилась новая, но в принципе метод организации оставался бы одним и тем же. И вот этот вот способ когда у нас организуется мышление и собственно его методика, а не его объект первоначальный, носит название дисциплины или дисциплинарной организации мышления в отличии предметной, которая повсеместна, которая основана вот на этой схеме: сначала предмет потом по отношению к нему некоторое исследование, а потом по отношению к этому исследованию некоторое инженерное действие. Такая традиционная структура. Но мы можем действовать и совершенно иначе: мы в этом можем распредметить профессиональное мышление как тех же экономистов, архитекторов и других и поставить их в режим постоянного творения, т.е. осуществления и этой и этой вещи. Но для этого нужен совершенно специальный инструмент, про что я и говорил. Специальный инструмент, которой бы не был связан с определенным объектом, определенной сущностью, но который бы мог позволять работать с разными сущностями. Вот таким инструментом является схема, которая фиксирует вот эти передвижения по разным структурам мышления. Но это (мы приближаемся  опять тому же моменту на котором мы остановились) накладывает довольно жесткое такое ограничение на способ действия. Оказывается, что когда начинает реализовываться определенная схема размышления и действия, вот те понятия и сущности традиционного мышления, они начинают использоваться, скажем так,  не целиком, а лишь в той части в которая позволяет это мышление реализовать. И тогда у нас получается следующая вещь, если мы строем правильную или эффективную схему организации нашего интеллектуального движения, то результатом ее может являться множество различных изделий, там событий, там экономических структур, зданий, домов архитектуры и других вещей. При этом мы заранее не закладываем не какие предположения в то, что у нас должно получиться. Мы каждый раз изготавливаем как инженеры, определенное изделие, возвращаемся к основам и делаем следующую вещь (и тогда в этом плане ведущими для нас являются инструментами сама эта схема и понятие организации. Организация становится первичным, т.е. можно теперь этот тезис просто перевернуть и сказать: вот как устроено другое мышление? А оно устроено следующим образом: есть, проектируется, создается, конструируется или выводится некоторая организация движения, организация движения мыслительного, деятельного и т.д., в нем появляются места для теоретической и прочей всякой мыслительной работы и места для их реализации, и результатом вот такой организации движения является всегда некоторое новое (в кавычках возьмем) "изделие", которое  собственно позволяет трансформировать, или инициировать общественное  изменение. Тогда у нас просто получается следующая вещь – теоретическое мышление как бы идет по прежнему, но из него выхватываются куски, реализуются и обратно осуществляется движение для инициации следующего толчка. Не знаю, понятно ли я говорю или опять не понятно. Дальше я так намереваюсь в разных вариациях это продемонстрировать и показать как это все работает. Какие вопросы есть?

Вопрос: А кто эту организацию создает?

С.В.: Во! А вот эту организацию создает совершенно специфическая работа. Появляется новая профессионализация – создание схем организации. Тех кто работает в новых отраслях типа – информатики, общественных трансформация, они у же по-другому и не мыслят. Они не создают определенных объектов, они создают определенные технологии, определенные схемы разворачивания, а вот что туда втянется, они заранее не знают. Ну, также как создатели Интернета не знали, что из этого получится. Есть определенный принцип – организация – который начинает разворачиваться на обществе, а что туда попадет, что из этого произойдет они не знают, но они действуют осмысленно поскольку создают организацию движения информации или организацию жизни. И поэтому когда мы говорили об осмысленности и целенаправленности, тут просто меняется само направление осмысленности и целенаправленности; не определенного устройства общества, а разворачивание определенного типа организации. Вот если бы с этой точки зрения скажем подойти к тем же самым нашим реформам, то вообще говоря ответ-то окажется довольно известным, сейчас и обсуждаем. Что запускать то надо не процесс приватизации отдельно или там еще что-то, а нужно просто вводить и наращивать другую организацию общества, а все эти моменты, которые обсуждают экономисты они на самом  включаются туда и есть довольно, удачные схемы реализации трансформации общества, но они просто построены на том, что люди мыслят просто совершенно иначе и совсем не про то, про  что мыслят, скажем, наши реформаторы. Они имели перед собой объект – экономику. Понятно, да? Если бы удалось или обсуждался либо разрабатывался вопрос о форме организации хозяйственной жизни в принципе и ее запуска. То получился бы совершенно другой результат и у никого не было бы ни никаких проблем ни с капитализмом, ни с социализмом ни с чем другим. Но я так думаю, что это дело будущего и может быть и не очень далекого. В принципе даже вот такой пример, не очень показательный, но те не менее. Вся эта операция по отношению к Югославии. На самом деле если вы ее уже отстранено проанализируете, вы увидите, что там никакого проекта устройства жизни вообще говоря не закладывалось. Запускается некоторая схема организации, связанная (причем такая довольно хитрая) с тем, что находится "дырка" в законодательстве - вы никогда не думали почему там гуманитарная катастрофа произошла? Ответ простой: потому что в международном законодательстве нет такого понятия как гуманитарная катастрофа, а это означает следующее, что в гуманитарной катастрофе можно применять методы, которые не регулируются международным законодательством. Поэтому там не объявляли ни геноцид, потому что по отношению к нему есть законодательство. Создается к ней гуманитарная катастрофа, по отношению к ней применяется некоторая система действий, причем обычно так как-то критикуют:  Милошевича-то ведь не свергли! Но дело в том, что отдельные лица и объекты не входят в структуру схемы, там не известно что получится – он может быть свергнут, может быть не свергнут, но желаемый результат – трансформация общественного порядка в Европе произошла, поскольку это является целью и осмысленностью, а не отдельные беженцы, сербы или еще кто-то. Совершенно другая, новая система организации в международном праве и в Европе созданы. Запущена была схема введения новой организации жизни, а что конкретно получится – мало кого волнует, поскольку все уже распределены по ячейкам вот этой довольно большой схемы. Ясно.

Вопрос: А если у нас имеются два организатора с альтернативными формами организации?

С.В.: Во! Это хороший вопрос. Я так понимаю он к началу возвращает. Дело здесь вот в чем. Дело в вот том, что схемы устроены совершенно иначе, чем проекты или программы, просто совсем иначе. И у схем, в отличие от проектов и программ и прочих таких структур мышления у них есть несколько вещей: во-первых, как они устроены – у них есть место куда помещается активность (ну, например люди, коллективы и т.д.), у них есть еще там система мест в которые помещаются знания, представления, машины и т.д., в зависимости от того какая схема. Они в этом смысле вот так как они устроены, они на самом деле представляют собой некоторые единицы, т.е. они не складываются друг с дружкой, в цепочки не выстраиваются – это всегда есть некоторая более или менее целостная единица, осуществления целостной трансформации, если это настоящая схема, хорошо сделанная – целостная трансформация. Поэтому результатом применения схемы является вот то, что я назвал – изделие, некоторый продукт – например, организационный сдвиг, новая форма организации, новый бизнес или еще что-то, которое живет уже само по себе. Т.е. это как бы такая структура порождения – вот выпустили, и она дальше живет уже как социальное образование. И вот оно уже конкурирует с другими, т.е. создается новая футбольная команда – она тут же меняет расклад в существующих командах, они начинают меж собой играть, соревноваться (это такой простенький пример). А в жизни существенней сложнее, она попадает в структуру прежних социальных образований, у них начинается сложное взаимодействие и так сказать следующая жизнь. Схема не предопределяет как они сложатся, ее задача выпустить из себя такую форму организации, которая была бы конкурентоспособной и достаточно сильна. Это первый  момент. Поэтому, вот результат взаимодействия схем следующий... Да, сами схемы по отношению друг к другу они строятся на таких началах, у них может быть несколько вариантов взаимодействия между различными схемами, которые начинают реализовываться. Первый вариант: они могут друг дружку уничтожать или разрушать, например, одна может разрушить другую, это определяется их мощностью. Есть схемы мощные, есть схемы более слабые. Вот когда, вы знаете, такой большой исторический процесс вот, когда европейцы захватывали весь окружающий мир, колониальную систему строили, в Америку высаживались и т.д. – все время происходила одна и та же вещь: сталкивались структуры и образы жизни и европейская схема колонизации она оказывалась сильнее, чем те, которые могли им противопоставить. Ну, фактически везде, кроме восточного рубежа, где Россия и Восточные страны были. Там она не срабатывала. Там срабатывала гораздо более мощная схема, но по отношению к другим народам она срабатывала, уничтожала народы. Физически, часто не уничтожались (только в одном случае, как индейцев почти уничтожили), но они включались в новую схему и продолжалась жизнь. Второй момент, при их столкновении побеждает та схема, которая может включить в себя. Т.е. они в этом смысле, конечно, ведут себя так похоже как программы, но у них цель другая – введение новой формы организации, поэтому фактически вот как бы развитие происходит не таким образом как в программировании или в проектировании, которые говорят следующее: вот мы выдвинем программу и мир будет устроен таким образом. А схемы действуют совершенно по-другому: вводится направление некоторое, и, если схема достаточно мощная то все вынуждены бежать за ней (я завтра это подробнее объясню). Т.е. она начинает, схема дает более быстрое движение, более эффективное движение, более эффективную форму организации и все остальные вынуждены уже ее догонять. 

Вопрос: Вынуждены в каком смысле? 

С.В.: А в том смысле, что по тем параметрам, по которым жизнь строится – эта схема эффективнее. Ну, вот как "вынуждены", вот понимаете. Вот я пришел в Высшую школу экономики в Москве стал со студентами разговаривать, а они уже тупые-тупые, а в некоторых моментах начинают знать больше меня просто за счет того, что они в Интернете сидят и все, что услышат тут же найдут такое количество всякого борохла, которое мне даже и не снилось. Она, схема работает интенсивнее, чем я, который там как в стрину беседовал с разными людьми (теперь уже в старину), читал книжки, ходил в библиотеки и т.д. Все. Я теперь либо должен включиться в эту схему и освоить , либо я отстаю. 

Вопрос: Получается критерий общий? 

С.В.: Критерий? Нет. Критерий задает схема. У меня не было такого критерия, чтобы с ними соревноваться. Точно также когда вводится схема организации сельского хозяйства, она сама задает новый критерий, по которому начинают с ним другие соревноваться. Ну, например (и это все время меняется), возьмите  компьютер, там же все время вводятся совершенно другие новые критерии, старые поколения убираются, сама эта схема работает на то, чтобы постоянно менять критерии, чтобы все остальное не подходило. Поэтому тут другой принцип, я наверно понял как надо правильно ответить. Вот смотрите, если в программе, как мы рисовали, там программа – в нее должны быть включены люди, и программа должна реализовываться. То включение в схему действует совершенно иначе. Вот она схема начинает развиваться сама по себе, для этого не надо в нее включать других людей. Не надо. Она просто их понемножку захватывает и развивает, и в своей области становится эффективнее. Ну, как, например, в нашей аудитории (такой образ себе представьте) вдруг  я стал раздуваться как шар.  А все окна, двери закрыты и всех начал давить, к стенкам. Критерий тесноты я задал, или та структура, которая меня начала раздувать. У вас никакого другого варианта противостоять мне нет, как тоже раздуться и меня потеснить. Понятно, да? Вот какой принцип схемы. В противном случае я вас раздавлю. Я не навязываю вам, что вы должны действовать по моей программе. Я не говорю вам, "что раздувайтесь как шары", вы даже не поймете. Но в тот момент, когда пространство начнет резко уменьшаться, вы будете думать что же вам сделать, как так раздуться, чтобы себе хоть что-то оставить – вот как действует схема и дисциплинарная организация мышления действует потому что сначала появляется вот эта ядерная группа, которая на себе несет схему – она никому ее не передает. Она никому ее не передает. У нее нет вообще задачи чтобы кому-нибудь ее сбагрить, и чтобы они делали как в проекте или в программе, у нее нет задачи соревноваться с другими и выяснять которая из них правильно, она просто начинает агрессивно двигаться, раздвигать себе горизонты, а все остальные уже вынуждены к этому определяться, либо подключаться в нее... ну как сейчас мировой порядок – все делятся, как и при социализме; либо подключаться к одним, либо к другим; либо включаться в структуру действия Соединенных Штатов, поскольку они нашли ту схему, "дырку" и схему, от которой всем просто становится тесно; вопрос же очень простой - либо включаешься туда, либо должен тут же лихорадочно придумывать свою схему, но по отношению к себе, не по отношению к другим; и смысл и цели состоят вовсе не в том,.  чтобы правильно устроить мир, а в том чтобы твой тип организации начинал вытеснять другие.  Совершенно другая логика, совершенно другой способ мышления и подход, если я его передаю.

Ю.М.: С.В., а вот схема она как создается? Для этого нужна своя схема какая-то или как? Или это искусство какое-то?

С.В.: Нет, понимаете. Первое, вот до середины ХХ века, схемы возникали исторически, случалось. Ну, как люди – тыркались-тыркались.

Ю.М.: Нет, когда случалось это понятно, а вот как технически?

С.В.: Примерно, с середины ХХ века, когда кибернетика появилась, потом всякие организационно-управленческие теории – локальные схемки, маленькие стали пытаться искусственно пытаться конструировать. Когда это поняли, эффективность, сейчас это пытаются уже разрабатывать систематически, т.е. это процесс идет как и всегда обыскусствления схем. Но тут проблема вот в чем состоит. Появляется следующая вещь, два момента: первое, тот у кого случилось построить правильную схему организации он становится намного конкурентоспособнее других. В  этом смысле, кстати, это то, что сделал Билл Гейтс – у него не лучшие программы (вы это прекрасно знаете), может быть даже худшие, но сама схема их разворачивания она настолько мощная, что всех раскидала – понятно, да? У кого получается тот начинает манипулировать и как бы расширять свою империю, причем заметьте – схему на себе несет определенный круг людей – ведь почему то никто не может (как с этим шаром, да?) переплюнуть Билла Гейтса, пытаются просто найти другие обходные способы, потому что в этой структуре уже все занято, и она расширяется. А вот второй момент, оказалось и оказывается, что для того, чтобы изобретать, строить, конструировать и разворачивать схемы нужен совершенно другой тип и структура мышления, непредметный, ненаучный, непроектный – совершенно другой. Какой? Толком пока еще не знают, но интенсивно об этом думают, потому что на самом деле для того чтобы строить схемы нужно жестоким образом депрофессионализироваться, т.е. фактически отказаться от всего старого мировоззрения и пытаться войти в новое, которое еще не сформировано и собственно вот то, что я обсуждаю это и есть вот тот поворот, с которого начинает формирование совершенно другого типа размышления, в котором схемы появляются как некоторые объекты размышления. В старом мышлении они просто не появляются, там нету схем, нету. И их там не возможно изобрести, их невозможно придумать, невозможно вообще обсуждать вопрос о том, как они живут. Почему? Поскольку старое мышление существует в определенной схеме само внутри. Понятно, да? Ему нужно распредметиться, оно туда сложилось, когда Аристотель написал свой "Органон", там предыдущие, когда появились схемы логические и т.д., все это организовалось. И в этом смысле для того, чтобы изобретать схемы нужно его взломать, а дальше можно изобретать схемы, но там способ изобретения их совершенно другой, чем стандартно мы понимаем, что мы взяли в конструкторском бюро изобрели некий агрегат, передали технологам; технологи передали на завод, на заводе – раз! - изготовили агрегат. Здесь совершенно другое изобретение. Схемы изобретаются всегда на самих себе. Т.е. она не изобретается так на бумаге, она изобретается на людях, на самих себе, причем это совершенно другой тип людей, это люди, которые хотят действовать, люди, которые могут действовать и они начинают на себе пытаться вырастить другой тип схемы. Другое дело, что они потом могут его скажем оставить и уйти в другую, они будут жить самостоятельно. Но это всегда есть вопрос самоорганизации.

Ю.М.: Ну, это так технически не кладется на бумагу? 

С.В.: Нет, почему – это кладется технически; почему не кладется технически? Вот  скажите, вы когда спортом занимаетесь вы же мировой рекорд или определенный результат, вы же не на бумаге показываете. На себе. Кстати, точно также и в бизнесе, вы результаты не на бумаге показываете, их никто не видит – вы либо показываете это на себе либо не показываете вовсе. Точно также в политике, вы не можете взять и изобрести правильную политику. Есть конечно такие сумасшедшие, они пишут все время как все должно быть правильно устроено. Но их писаний, почему то никто не читает. Почему? Потому что правильную политику можно  реализовать только на себе, использовав себя, своих товарищей, растущую организацию как вот такой носитель новой схемы. Поэтому, что это вас так удивляет? Но ведь спорт вещь исключительно техническая. Правильно? Есть методики, способы, техники, воспитание, подготовки, конструирование, есть... я помню нам показывали, когда прыжками в высоту занимались, как там Брумель прыгал; как там лампочки к телу всякие прикручивают, траектории чертят, вообще существуют сложнейшие техники подготовки спортсменов...

Ю.М.: Ну, это уже потом, да?

С.В.: Почему потом? Нет. Не потом. Дело в том, что скажем в тех же прыжках. Знаете, там потом появился другой способ не как Брумель прыгал, а Фостбери Флопп. Так ведь тоже самое он появился технически, но его реализовали-то на себе. Вот если бы Брумелю или кому-то еще показали "прыгай спиной", как бы он отреагировал? Вопрос решается только одним образом – берем молодых людей и они на себе начинают этот способ отрабатывать. Сначала они прыгают меньше, ниже,  потом результаты растут-растут и в определенный момент – раз! – и, перепрыгивают, но они должны вырасти. А доказать тому же Брумелю или тем, кто в это время работать, что прыгать нужно по-другому совершенно невозможно. Это просто невозможно. Это можно только уничтожить. Списать в утиль, утилизовать старых, но для этого должна появится новая схема. Поэтому, когда вы говорите "технически", конечно это технически, может даже строго технически, но это не в той старой структуре мышления, когда это проектировалось на бумаге и передавалось кому-то другому. 

Ю.М.: Но мышление (вы сами здесь объясняли) , что мышление это всегда как бы не в реальности, а вот на бумаге, отделено или это как, совсем другой тип мышления?

С.В.: Конечно. Другой. Так европейское мышление устроено...

Ю.М.: А это уже как бы не европейское?

С.В.: Ну, может потом его и европейским опять назовут, все таки все равно оно будет европейским, поскольку другого нет. Просто назовут следующей фазой. Но вот смотрите, в этом мышлении просто отсутствует это  различение реальности и чистого мышления. Почему? Потому что просто другая структура происходит. Разворачивание мышления в определенной схеме порождает новую социальную реальность. Т.е. мышление становится... ну, вот то, о чем пишут все постмодернисты и прочие, начиная от Маркса: "мышление становится движущей силой общества". Здесь просто фактически буквально. Если вы в результате вот этого строгого размышления разрабатываете схемы конкуренции в бизнесе и их же реализуете, то это становится фактом и реальностью жизни. Нет такого различия. Причем вот опять же все (если вы почитаете) футурологические работы от Тоффлера и всеми новейшими (Фукуяма и все остальные)  они все этот момент обсуждают только не в такой резкой форме как я. Ну, например, они обсуждают вопрос, разрушается катастрофически институт собственности. За счет чего? За счет того, что люди работающие с компаниями или в компаниях, придумывают, начинают разрабатывать такие схемы их развития, что они собственно развиваются именно так (а никто ничего с ними поделать не может), а не так как могут придумать собственники. Т.е. появляется слой людей, который не является собственником. Особенно видно в каком-нибудь там шоу-бизнесе. Просто придумывается  совершенно новая технология, она разворачивается, поглощает старые или разрушает, через какое-то время умирает, начинает новая разворачиваться. И она всегда разворачивается, как бы не на бумаге, а в жизни. А какая тут разница между реальностью. А параллельно происходит процесс рефлексивного осмысления и сворачивания следующей схемы. Вот так вот другое мышление двигается. И это на самом деле такая страшная сила, которая начинает все сметать и организовывать совершенно по-другому.  

Ю.М.: Получается так. Либо на человека такая способность села и тогда он так может  двигаться...

С.В.: Да нет, при чем тут села. Нет это вопрос, также как в спорте – вопрос школы, среды, куда вы попали, где вы начинаете двигаться и т.д. Вот, например, есть одна такая проблема. Ну, я про нее позже, наверно пообсуждаю, но сейчас упомяну. Вот такая проблема, которая просто-напросто ломает все экономические представления и формы организации которые старательно придумывают. У нас она просто ярка видна. Это предпринимательские схемы. Вот существует много фирм, который все устроены законосообразно, они законопослушны, они устроены по законам бизнеса, у них между собой экономические отношения – все вроде как нормально. Значит, появляется некий субъект, который берет и организует поверх них другую форму организации взаимодействия, простейший пример, это холдинг. Он их объединяет в холдинг, а дальше начинает делать одну простую вещь, это самый такой примитивный пример. Он берет и разделяет продуктовые и финансовые потоки. В результате, в первой фирме, там где руду добывают – там платят ровно столько же или меньше, чем им нужно для существования, а даже просто через лизинг или как-то получается, а вообще она убыточна. Все убыточны – до самого конца, а совершенно в другом месте (в офф-шоре) концентрируется прибыль. Причем это все не умирает, потому что отсюда сколько надо поступает. Дальше налоговые органы смотрят на каждую отдельную фирму (у них так законодательсво устроено), все убыточны, налоги собирать не могут – в целом очень прибыльно. Все, мы вышли за границы существующей структуры. Вот проблема, ни законодательство, ни налоговая инспекция ничего с этим поделать не могут, поскольку мир перешел эту грань и реальность и все. И все старые законы, и вся структура не работает. Если вы попадаете в компанию этих людей... причем даже нельзя сказать, что они жулики, потому что они закон не нарушили. Экономические законы просто перестают работать. Те же студенты Высшей экономической школы порывшись в Интернете, начинают изучать вещи, оказывается вовсю пишут про организацию таких структур, неэкономических, которые устраняют конкуренцию, производство мелких товаров, и все то, что обсуждают как пост-экономисты, но они-то это обсуждают как некий естественный процесс. Надо же так получается почему-то? А есть совершенно, целенаправленный процесс. Он состоит в том, что просто то, что раньше было нормальной средой используется как материал, для совершенно неуловимых  для юриспруденции, налоговиков и прочих инструментов, предпринимательских схем. Поэтому, опять же что значит схема – (вот я говорю) попадете в такую компанию где это культивируется и выращивается, то люди научаются. Не все наверное, как и всему, но научаются и формируются техники, способы и такие другие вещи. Но опять же, если это происходит стихийно (так получилось один раз и умирает), но в принципе для этого нужен другой  подход и другая организация мышления, тогда это все можно делать и такие и другие схемы разрабатывать совершенно технически. 

Ю.М.: Я про это и спрашиваю. Методология вообще дает средства для разработки?

С.В.: Это проблема методологии. Чтобы давать такие средства, вот я считаю, что это направление, мы на этом наверно и закончим вашим правильным вопросом поскольку тема условно лекции, и есть "Проблема современной методологии" – не разворачивать старые структуры мышления, поскольку они на самом деле уже развернуты и изощренны дальше некуда, а разрабатывать новые структуры мышления, в которых все это появляется – вот это и есть проблема. Когда она будет решена, собственно, устаканится новый тип мышления, и тогда уже про проектировщиков, ученых и прочих будут вспоминать, примерно как мы вспоминаем про каких-нибудь схоластах, магах, колдунах, там и других, которые были в свое время передовыми носителями соответствующего типа мышления. Но на самом деле переход идет очень резкий, и мы (наша страна как всегда) оказывается в значительной степени впереди, поскольку у нас например, весь бизнес почти что построен уже на схемах сразу и поэтому у нас экономического общества а) не возникает; б) не возникнет никакими усилиями, а будет совершенно другой тип хозяйства, поэтому совершенно бессмысленно насаждать то чего нет. Вы возьмите любого предпринимателя и вы выясните, что у него много юр.лиц и он строит поверх них схемы, а иначе просто не существует. Даже наши крупные заводы есть элементы сложных схем, поэтому они убыточны, торгуют бартером и прочее. Просто народ сразу воспринял достижение западной цивилизации и действует в этом направлении. 

Вопрос:  Вы хотите сказать, что когда такой тип мышления будет распространен повсюду то (...?)

С.В.: Нет. Просто возникнет другое. Просто на самом деле изменится законодательство. Ведь законодатели пока в явном виде не ставят эту проблему. Там проблема очень глубокая, но этот вопрос....

Ю.М.: Но они там тоже видимо по каким-то схемам действуют, когда законы свои констралябят?

С.В.: По старому. Так еще вопросы. Но этот вопрос очень важный про юриспруденцию, про экономику, про это как раз я собирался обсуждать послезавтра. А завтра предложить некоторые другие вещи. Как бы сами принципы организации социального действия, социальной инженерии. Это завтра, а после завтра, про то, что будет напоминать мир, когда все это развернется и осмыслиться.  

Вопрос: Получается, что при этом должны существовать определенные границы или привязанности тех или объектов которые будут захватываться этой схемой.... Первоначальное условие о котором вы говорили, что если бы вы начали раздуваться как шар, то должны все окна закрыты и вокруг стены, если бы их  не существовало получается что...

С.В.: Нет, это для вас важно – вы бы могли выпрыгнуть, а раздуваться я могу – это  для меня это не ограничение. Нет, я серьезно говорю. 

Вопрос: Но тогда захватывание людей и каких-то объектов не существовало....

С.В.: А ограничения есть, 

