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"Прорыв состоит в том, что люди начинают иначе мыслить…"

В свое время С.В.Попов был одним из организаторов "Школы игротехников". В начале 90-х годов он открыл "Банковскую школу" (специализация – "финансовая инженерия"). Потом – читал курсы лекций по финансовой и социальной инженерии, а затем организовал и "тащил на себе" факультет с таким же названием. А в 1996-1997 гг. С.В.Попов вел семинар по социальной инженерии.
На этот семинар собирались три поколения методологов – старшее, в лице профессора В.М.Розина, среднее – С.Попов, Г.Копылов, Р.Кожура, П.Мрдуляш, С.Авксентьев и другие, а также молодые люди, первый выпуск Факультета социальной инженерии.

Как известно, "если звезды зажигают, значит это кому-нибудь нужно". Кому нужны все эти семинары и факультеты? К государственному обучению все это никакого отношения не имеет... С чем связана такая деятельность? Есть ли продукт у семинара? Эти вопросы я задала С.В.Попову.

Алла Тобольнова

С.В.: В основе методологического мышления лежит определенный базовый принцип. Он состоит в том, что методологическое мышление есть более широкая, объемлющая структура, чем теоретическое мышление. Оно развивается другим образом, чем привыкли в науке: за счет того, что само себя организует, выращивает, рефлектирует и схематизирует. А затем это схематизированное мышление превращается в некую социальную или общественную структуру. Этот цикл представляет собой процесс, когда на себе или на группе людей выращивается мышление. Работа этой группы становится образцом мышления и приобретает характер ставшего, то есть нормативного, оформленного теоретически и схематически.

В принципе, в этом нет ничего нового. Если посмотреть, как работал Г.П.Щедровицкий, он делал именно это. Да и сегодня в нормальных университетах нормальные профессора, которые не находятся в машине образования, делают то же самое. Они в результате своих исследований разрабатывают курсы и читают их не своим коллегам, а своим студентам. На этих курсах выращиваются новые группы людей, которые затем продолжают исследования. А профессора готовят новые исследования. Сейчас так работают многие методологи. Иначе методология жить не может.

А.Т.: Можно ли тогда так сказать: если перестанет существовать какая-то форма обучения и общения, то методология погибнет? Жизни у нее больше не будет?

С.В.: Здесь есть очень тяжелый понятийный вопрос. Тяжелый в том смысле, что очень трудно объяснить людям, что на самом деле никакого обучения и работы нет. А есть некоторая интеллектуальная жизнь, а все социальные формы для живого мышления несущественны. Невозможно различить: где ты работаешь, где ты делаешь прорыв, а где ты обучаешься сам новому, когда прорыв сделали твои ученики. В методологической жизни идет напряженная интеллектуальная жизнь и соревнование: кто бежит впереди, не всегда поймешь.

Меня в свое время очень поразил один эпизод из нашего общения с Георгием Петровичем. Однажды вечером мы шли в Москве по улице Обручева и я ему рассказывал об одной своей проведенной игре. Он задал вопрос и я ответил: "Как вы учили, так я и сделал". А он совершенно серьезно сказал: "Нет, Сережа, я Вас этому не учил". А я был в полной уверенности, что я именно этому и учился. Потом, при размышлении, я понял, что, действительно, Георгий Петрович этому не учил. Он просто двигался сам, а чему при этом научились я или кто-то еще, это вопрос уже совершенно другой.

А.Т.: Факультет социальной инженерии, который Вы организовали три года тому назад и куда набор происходил среди студентов старших курсов лучших вузов Москвы, перестал существовать. Причины его закрытия?

С.В.: Три года назад была проблема: не было теоретического и методологического аппарата для построения технических социальных дисциплин, того, что мы назвали инженерией. Эти дисциплины должны были обеспечить целенаправленное, осмысленное осуществление общественных изменений. Этим особенно никто и не занимался, хотя такая задача была поставлена давно. Каким-то образом она разрабатывалась и в кружке. Жестко эта проблема была сформулирована в 90-х годах на методологических школах. И когда был нащупан, больше интуитивно, путь, как решить эту проблему, мы создали факультет социальной инженерии.

А.Т.: В какой структуре?

С.В.: В структуре Международной Методологической Ассоциации, у которой есть лицензия на дополнительное образование. Как организационная структура использовался экспертный Совет при Совете Федерации. Лекции на факультете читала группа методологов. За четыре года проблема, которая выглядела чисто идеологической и постановочной, приобрела совершенно нормальный методологический вид. Уже есть примеры инженерных дисциплин, которые вполне можно сформировать. В текстах они существуют. Следовательно, собственно проблема – исчезла. Поэтому и факультет исчез вместе с разрешенной проблемой. Произошло то же, что в свое время и со Школой игротехников. Но возникли более сложные и более глубокие проблемы.

А.Т.: Для того Вы и организовали семинар, чтобы решить эти более глубокие проблемы?

С.В.: В определенной степени да. Упрощенно можно сказать так: игровой период и участие методологии в общественных процессах создали такую любопытную ситуацию: техника игры – психологическая, культуротехническая, социально-техническая – очень высока. И есть довольно много людей, которые овладели ею в совершенстве. Но этот инструментарий работает в замкнутых пространствах. Это особенность игры – очерченность круга или поля, в котором происходит игра.

В общественном пространстве, не замкнутом временным и пространственным образом, нужен совершенно другой аппарат для осуществления трансформаций и изменений. Собственно, к концу подготовки игротехников стало ясно, что за счет игротехнической подготовки на это даже не выйдешь. Поэтому был такой период, год-два, за который накапливалось понимание проблемы. Результатом понимания и стал факультет социальной инженерии, который делал две вещи: втягивал в контекст исследований молодых людей, которые включались, в свою очередь, в контекст поставленной проблемы. Имело значение то, что они не были обременены предыдущими знаниями. Это с одной стороны.

А с другой стороны, им передавался достаточный исследовательский, методологический аппарат, чтобы они прямо на пустом месте начинали строить свои безумные конструкции, параллельно обучаясь самому такому построению. Одновременно шло осмысление и рефлексия строительства этого "огорода". В результате этого и возникла необходимость систематического и культурного освоения этой области.

Семинар должен был произвести следующее: во-первых, осуществить оформление этой проблемной области не как проблемной, а во-вторых,. осуществить конструирование уже культурно значимых решений этой проблемы. В принципе (только в принципе) задача эта решена и следующим шагом должно стать появление работ, которые объяснят решение проблемы на культурно-значимом языке.

А.Т.: На одном из заседаний семинара профессор В.М.Розин сказал: "Сережа, я в своих лекциях и работах говорю о том, что ты вот это сделал, ссылаюсь на твои разработки. Но только не могу указать, где про это написано. Я говорю о твоем прорыве". Скажите, пожалуйста, что это за "прорыв" в методологии?

С.В.: Частично я уже это обозначил. Попробую по-другому. Прорыв всегда состоит в том, что люди начинают иначе мыслить. Это не значит, что они начинают видеть новое – они просто начинают по-другому мыслить. Вот пример из истории мысли. Была система Птолемея, когда Земля в центре и все вокруг нее крутилось. И, кстати, все правильно высчитывалось. Потом был проект, который осуществил Джордано Бруно и Коперник. По нему Солнце стало центром и все вокруг него крутится.

Материально все осталось то же самое: Земля, Солнце – ничего не поменялось, затмения высчитывались. Но смена мировоззрения оказалось кардинальной и относительно этого стали строиться совершенно другие программы, через которые, например, люди вышли в космос (с точки зрения системы Птолемея выходить в космос не было смысла).

То же самое с системой счисления: были римские цифры, пришли арабские. Как бы ничего не изменилось: бочки как были, так и ими и остались с тем же количеством литров. Но смена системы счисления сменила как бы систему мышления.

Так вот, где же произошел прорыв? Он фиксируется довольно сложным образом.

Во-первых, по отношению к той проблеме, которую я назвал: целенаправленные осмысленные общественные изменения. Такую задачу непонятно было где поставить. Почему? Не было такого теоретического пространства, где эта задача могла быть поставлена. Я поясню: если говорить о целенаправленном изменении истории, то эта проблема обсуждалась много раз. И были самые невероятные способы ее решения: от тезиса о полном детерминизме истории: "мы ничего не знаем в этом деле, рука Божья творит историю, это нечеловеческое дело", до представления о том, что историю можно менять, как хотим.

Для иллюстрации этого есть колоссальный красоты примеры: создание Ордена инквизиции, цель которого вовсе не борьба с еретиками. Это действие – как бы побочный результат. Орден инквизиции создавался с одной простой мыслью, что если Иисус Христос показал нам конечное состояние жизни, а история есть духовное очищение человечества и приближение к нормальному состоянию, то почему бы этому не помочь? И исправить заблудших людей не поодиночке, а целым обществом?

И еще не менее красивые примеры: фашизм в Германии и коммунизм в России. Это тоже попытка правильного устроения истории и ее просматривания. Это макроструктуры. С методологической точки зрения – это временные болезни отдельных сознаний. Потому что история просто так не берется. Это было известно давно: и во времена Игнатия Лойолы, и во времена Ленина. Видимо, они оба были недостаточно образованы в этом плане. И философия, и методология смотрела снисходительно на все эти безумства. Если сейчас объявится какой-нибудь маньяк и назовет себя Мессией, возвестит конец света – это же не значит, что подлинная религия будет смотреть на это серьезно.

Так вот, историческая проблематика говорит, что история – это сложнотворимое образование, имеющее свои границы. Но философия или методология истории – они не ставили задачу осмысленных изменений. Не могут они ее поставить, там другая тема. Скажем, всякого рода чисто технические дисциплины – теория организации, которая ставит социотехники, психотехники и прочие техники манипулирования с определенными общественными структурами, они наоборот, говорили и говорят, что исследуют процессы технической работы с людьми и с группами людей. Но общественное, смысл общественного не затрагивают вовсе. Потому что содержательно-исторического смыслоизменения они не замечают совсем, не замечают содержательного смысла истории. Надо вылечить человека – психотехники корректируют его поведение. Надо более эффективно построить организации – применяют другие техники. Но содержательного, с точки зрения истории общественного движения, там ничего не было. И поэтому наблюдается перекос с точки зрения истории: появлялись маньяки, овладевшие этими техниками, которые думали, что схватили Историю за бороду.

В решении проблемы целенаправленных общественных изменений появлялись и другие перекосы. Скажем, дисциплины, которые занимаются экономикой, эффективностью, организацией и прочим, пытаются изменять и общественные структуры. Но это похоже на то, что плотник, который занимается деревянными изделиями, вдруг бы стал обсуждать жизнь леса. И поэтому с этих двух сторон хода не было. Общественная жизнь оставалась вне внимания.

Попытки выйти в эту область многочисленны, я даже не буду их перечислять. Но возникает кардинальная проблема. Она состоит в следующем: типы мышления, которыми могли пользоваться люди, относятся к двум, я бы сказал, крайностям. Либо научное мышление, которое должно построить объект исследования и стремится к объективности. Либо проектное мышление, которое в той или иной мере должно зафиксировать конечное состояние и исходя из него строить проект, программу и все остальное. Ни тот, ни другой тип для решения социально-инженерных или общественно-инженерных работ просто не подходит.

Потому что если это объективистско-научный метод, то он просто напрочь теряет область целей (куда идти) и исторические горизонты. Волей-неволей он вынужден признать, что все так и должно остаться. Иначе, как исследовать изменяющееся? Проектный тип – он антиисторичен в принципе, поскольку нельзя предположить конечного состояния истории (тогда становится бессмысленной сама история). И, соответственно, он тоже ошибается, причем изначально и кардинально, какие бы проекты он не выдвинул. Следовательно, нужно было выйти в ту область, где нет ни того, ни другого, а есть совершенно другой тип размышления, который с самого начала строится на предположениях, что общество и общественное – рефлексивно: оно осознает самое себя и изменяет самое себя. Что оно общественно активно, то есть способно ставить цели исходя не из причинности и следствия, а из замысленных задач. Исходя из мысли. Исходя из традиции, интуиции, внутреннего смысла.

Этот тип размышления строится на оппозиции к проектному подходу, то есть не на усмотрении конечного состояния, как должна быть устроена жизнь, а на принципе того, как должен жить Я. Не в смысле конечного состояния, а в нравственном смысле. Чего я могу себе позволить, а чего нет.

Представьте себе в XIII веке арабов в Аравийской пустыне, где разворачивается мусульманство. Оно формирует новый тип жизни и становится мировой религией, но разве оно фиксирует то, в каких домах будут жить люди, каким транспортом пользоваться или сколько получать денег? Нет, конечно! Оно формирует определенный тип поведения и определенный тип схемы мышления, которые позволяют быть конкурентоспособными в борьбе с другими народами. В результате эти мелкие арабские племена создают великие государства и становятся конкурентоспособными. Но при этом они не ответят на вопросы, какие они именно построят государства – сегодняшние Ирак, Иран, Персию, или империю Великих Моголов... Совершенно бессмысленно все это обсуждать.

Эта постановка вопроса приводит к следующему: должно вырабатываться мышление, которое формировало бы нормативный аппарат поведения, совершенно не думая и даже забывая о тех конкретных результатах и структурах, которые могут из этого получиться. Могут получиться любые.

 Теперь мы подходим собственно к вопросу: "Если ни научный, ни проектный тип мышления здесь не годятся, то как же думать об этом?" Вот этот вопрос: "А как думать?" и есть вопрос методологического исследования. Как думать не проектно, как думать не научно...

А.Т.: А как же тогда?

С.В.: Назовем это пока чисто условно: общественно-инженерно. Как должно быть устроено мышление, чтобы в условиях, когда мыслящая инстанция участвует в событиях, когда общественное рефлексивно, то есть оно мыслящую инстанцию обыгрывает, когда общественное активно, то есть обладает внутренним смыслом, исходя из него ставит свои цели и активность проявляет. Как собственно думать? Тут мы подходим к той задаче, которую на пределе своих сил всегда пыталась и решить философия. Один философ про это так сказал: "А как можно думать о том, о чем думать невозможно?" Или в другой постановке задачи, как это делал Кузанский: "Ученое знание о незнании". Как можно знать о незнаемом? Собственно, нормальная обычная проблемная постановка. В разработке этого способа – как думать в общественно-инженерной действительности – и прошли четыре года.

А.Т.: Неужели нашли этот способ?

С.В.: Ну, конечно, выработали. Это далось сильно тяжело, потому что работа чрезвычайно изощренная. А изощренная она потому, что часто участники сами не очень понимают, как это все происходит. И регулярно эта работа напоминала чудеса, фокусы и вытаскивание Бога из машины. Но тип и схема такого размышления найдена, сконструирована или получилась (не знаю как сказать). Она приобрела в нашем сообществе определенный термин – социально-инженерные дисциплины. Известен тип, по которому они строятся.

А.Т.: Уже сегодня можно обрисовать или описать этот тип?

С.В.: Можно. Если грубо, схематично говорить о типе размышления, то он возникает следующим образом: начинается понятийная проработка вопроса или проблемы. Скажем, если политической инженерии – то политического вопроса. Если финансовой инженерии – то финансового. Вытаскивается из культуры за счет этой понятийной проработки базовый смысл этой области. (Понятийное – оно хорошо тем, что в нем зафиксирован культурный опыт человечества. В принципе, вытащить понятийное может каждый грамотный философ).

Новое начинается на следующих шагах. Теперь понятийный смысл, очищенный от социальных, сиюминутных и прочих вещей, необходимо схематизировать и превратить, как минимум, в три типа схем (это то, что просто отсутствует и в научном, и в проектном типе мышления).

Первый тип схем – это схемы не объекта, а того поля, плацдарма или той местности, в которой будет ходить социальный инженер. (Местность – это возможность размышления, например, про политическое). А схема местности принципиально отличается от схемы объекта тем, что в ней уже заложен способ передвижения.

В этой области мыслящая инстанция должна определенным образом себя организовать как некое политически-инженерное образование. Поэтому строятся схемы второго типа – схемы самоорганизации. Это связано, кстати, и с тем, что в этом случае разворачивающееся мышление должно сопровождаться, скажем так, почти физиологической трансформацией субъектов, которые мыслят. Грубо говоря, это то, что раньше происходило на протяжении длительных исторических циклов. Есть даже исследования по этому поводу, смысл которых состоит в том, что определенный тип мышления формирует определенный антропологический тип людей. Мы, в этом смысле, правда, хомо-сайентификус – "люди-научные". Все наше мышление начинается с объекта, с постановки точки на этом объекте, с обследования этого объекта и так далее. А здесь совершенно другой антропологический тип. Назовем его – тип общественного инженера. Он – совершенно незнакомый в жизни тип, совершенно другой человек, другие люди. Кстати, тип этих людей братья Стругацкие очень точно предугадали: прогрессоры очень сильно отличались от всех других людей.

И третий тип схем – это схемы участия в разворачивающихся на этих плацдармах процессах.

Эти схемы, оттачиваясь и закрепляясь друг на друга, образуют тот интеллектуальный каркас, входя в который мыслящая инстанция начинает двигаться в инженерно-общественном размышлении. Чтобы было понятно то, о чем я говорю, я напомню, что такой же каркас существует в науке. Этот каркас состоит из объекта и стоящей за ним онтологии, универсального метода исследования этого и в определенной схеме самоорганизации человека, у которого "отшибается" все человеческое и субъективное, у которого отделенная субъективная жизнь никак не влияет на объективную жизнь. Пример тому: наша школа и институт сделаны для того, чтобы наше мышление развивалось в этом каркасе и никуда, кроме этого, "не вылазило". А здесь принципиально другой интеллектуальный и мыслительный каркас. Именно он на протяжении последних четырех лет старательно строился.

А.Т.: Эти три схемы...

С.В.: Их может быть много. Сотни...

А.Т.: Они друг без друга существовать не могут?

С.В.: Нет, конечно. Точно так же, как в науке без объекта не может существовать метод.

А.Т.: Если я правильно поняла, построение указанных трех типов схем – это и есть тот прорыв, который был сделан на семинаре Вами вместе с участниками семинара?

С.В.: На этот вопрос я ответить не могу.

А.Т.: Почему?

С.В.: Наверное, в силу того, что я уже в значительной мере другой человек – такой "гадкий утенок". Я не могу ответить на этот вопрос потому, что с точки зрения общественной инженерии и исторического взгляда ответить на этот вопрос можно будет только тогда, когда это дело завершится, умрет и превратится в какое-то, может быть, подобие современной Академии наук.

Мои студенты, это было их первое задание, изучая книги приличных людей: Богданова, Кузанского – все время сталкиваются с одной такой вещью: то, что человек делал, это не то, что он сделал. Эти вещи настолько различаются, что мы этого понять не можем. Лейбниц всю жизнь пытался сделать вычислительную машину для исчисления философских понятий, а сделал совершенно другое. Об этой вычислительной машине никто и не вспоминает, хотя этому было посвящено много работ. А что вспоминают и знают? Совершенно другие вещи, которые он, наверное, в свое время считал побочными и значения им не предавал.

А.Т.: Получается, что на свой вопрос о прорыве может ответить только профессор Розин?

С.В.: В определенном смысле – да. Ответ появится в последующих описаниях и фиксациях. Это связано не с каким-то недомыслием, просто "фронт" должен продвинуться на несколько шагов. Это все должно остаться в тылу. И тогда, с точки зрения того "фронта" можно будет сказать, что же было сделано.

А.Т.: Но чтобы "фронт" продвинулся, Вы будете продолжать работать в этом направлении?

С.В.: Это субъективный вопрос, и он состоит в следующем. С точки зрения методологии и методологической техники, это уже не очень интересно, потому что сделано. Но при этом возникает долг. И это другое дело. Повторяется ситуация: когда с игротехникой все более или менее стало ясно, то возник долг, что про это надо написать. В результате через несколько лет появилась моя статья "Мышление в “зоне риска”", в которой схема игры и база всех возможных игротехник была прорисована. По идее, то же самое должно произойти сейчас. Должна быть написана книга, статья, в которой сделанное будет описано, прописано и отчуждено. А уж дальше что с этой вещью будет?... Один Бог знает. По идее, должно начаться что-то другое.

 Отвечая на Ваш вопрос, я понял – если работа в этом направлении будет продолжаться, то не нами. Не теми, кто этот прорыв сделал. Это я знаю точно.

А.Т.: Почему такое должно произойти?

С.В.: Вообще-то, это забавная общественная вещь, которую даже многие методологи, мне кажется, не очень понимают. К примеру, то, что было написано Георгием Петровичем по педагогике, дальше не имеет собственного продолжения. Или ситуация, когда я написал про игры... После выхода этой статьи методологи перестали писать про игры. Были напечатаны приличные статьи на эту тему, но написаны они были раньше. И моя статья попала в другой ряд – на нее стали ссылаться не методологи, а те, кто занимается совсем другими вещами. То есть, завершаясь, методологическая разработка попадает в другой слой и ее начинают использовать в других областях.

А.Т.: А куда, предположительно, может попасть социальная инженерия, к примеру?

С.В.: Она должна "сшить" на себе аналитические, политологические, экономические и другие ситуации. Она создает базу, на которой могут быть сделаны самые невероятные ходы самыми невероятными участниками. И произойдет это в силу того, что она создает совсем другой тип размышления. А он меняет все, хотя внешне – материально, натурально – все остается тем же. Вспомним исторический пример с Коперником.

А.Т.: А какими становятся те, на кого "садится" новый тип размышления?

С.В.: Времени прошло мало и так уж точно сказать трудно. Но то, что люди перестают тратить время на глупости, на которые их толкает проектное или научное мышление и начинают заниматься самым главным – это видно.

А.Т.: Про кого так можно сказать?

С.В.: Про наших "школьников". По пути некоторые "исчезли", другие "погибли", третьи ушли совсем в другие области. В социальном плане все это трудно заметить. К примеру, те, кто прошли игротехнические школы – по ним видно, что это другие люди.

Но люди же не видят мышление. Они видят отличия, но считают их личными качествами человека: он по-другому думает, он про другое говорит, он как будто быстрее "считает" ситуацию, он более сообразительный. На самом деле, он не более сообразительный, чем другие. Он просто считает по-другому. Например, сегодняшний школьник умножает, делит и т.д. довольно быстро. До введения арабских цифр такое могли делать только великие ученые. Но это ведь совсем не означает, что великие древние ученые были менее сообразительные. Просто у них был другой аппарат.

А.Т.: С.В., Вы можете отрефлектировать изменения в себе после того, как Вы сделали прорыв – построили каркас социально-инженерных дисциплин? У Вас в руках есть инструмент, с помощью которого можно производить целенаправленные общественные изменения. Лично с вами что-то произошло?

С.В.: Да, безусловно, и довольно сильные изменения. Но со мной это всегда происходит. Я очень сильно изменился, когда я стал игротехником. Сейчас я тоже сильно изменился и стал другой. Что это означает? В структуре мышления я просто по-другому думаю. Я "считаю" другое.

А.Т.: Другое – это что?

С.В.: Мне это легче объяснить на примере, сравнивая. Ученым я перестал быть и началась игротехническая подготовка. Она в чем заключается? Какой она формирует тип мышления? В игротехнической подготовке есть внешне определенный замкнутый плацдарм. Здесь – в социальной инженерии – не замкнутый. И на нем "считается" другое: (я по схемам сразу проведу – я ведь другой теперь человек). На игротехническом плацдарме "считались" возможные границы, цикл прохождения от границы до границы. Движущиеся активности, доходя до границы, на замкнутом плацдарме возвращались вовнутрь. Здесь границ плацдарма нет и поэтому движущиеся активности могут приходить извне и уходить. Из-за того, что нельзя использовать границы, фактически образуются блуждающие центры силы или взаимодействия, причем, меняющиеся во времени. Это как бы плацдарм.

Сама схема организации меняется кардинальнейшим образом. В игре проработка темы происходит до максимальной глубины, которой может достичь любой из участников. Но не глубже. В социальной же инженерии идет сразу политематическая проблема и степень глубины проработки постоянно меняется. Она, в общем-то, и не определена. В технику игротехники входят: психо-, социо- и интеллектотехника расчета человека и малых групп. А сейчас я практически перестал "считать" людей, поскольку они попадают в слишком мелкую сетку.

А.Т.: Что же является единицей счета?

С.В.: В лекциях и на семинаре мы это тщательно проработали – это общественная единица. Человек, как правило, таковой не является. Общественная единица – это действительно сложное образование, которое может довольно долгое время самостоятельно определять цели и двигаться. Это может быть человек и группа людей, которая с ним связана и влияет на него. Это может быть организация и несколько людей. Это может быть комплекс организаций. Это может быть группы конфликтующих людей, совершенно разнородных, но которые вместе образуют общественную единицу. Выделение общественных единиц – это самостоятельный предмет размышления в социальной инженерии. Это не однозначная задача и ее решение зависит от тех целей, которые преследуются. Это по схеме самоорганизации. Я перестаю "считать" людей и думать про каждого в отдельности. Это создает, кстати, определенные проблемы коммуникативного характера.

 Есть еще третье новое, которого практически в игре не было и его заменяла структура игры. Это схема участия, которую приходится строить всякий раз по отношению к каждой сложной ситуации на плацдарме. Схема участия должна дать инструмент, через который и должно произойти то или иное изменение. Но при этом всегда очень непросто определить, в какой точке ты должен находиться, чтобы изменение произошло. Постановка себя в разные места, способ и степень участия – это всегда самостоятельная задача и схема. Потому что все общественные действия в отличие от многих игротехнических – это действия не прямые. Это всегда сложная комбинация.

А.Т.: Услышав про Ваши сущностные изменения, я спрашиваю: в каком облике и в каком месте можно будет Вас ожидать для следующего интервью?

С.В.: Не знаю. (Смеется. А потом серьезно). Этот вопрос для методологов сложный. И Вы об этом хорошо знаете. Тот же Сережа Наумов несколько лет тому назад объявился в облике Гуру, который занимается борьбой мирового Добра и Зла и различными магическими вещами. Некоторые методологи являются миру в образе политических консультантов. Где буду я? Я не знаю. Есть следующая тема, которая будет, видимо, прорабатываться. Условно пока она обозначается, ("условно", потому что название будет известно в конце) как "Формы организации духа". Вот все пока, что могу сказать.

