С.В. Попов
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О понятии права
С.В.: В правовой реформе праву отводится огромное значение. "Создание правового государства" стало одним из основных лозунгов. В этой правовой реформе надо различать, как минимум, три компоненты: первое – сам лозунг и возможность осуществления правовой реформы как таковой; второе – это политика и действия, которые осуществляются за счет идеи права и правовой реформы; и третье – изменения и реорганизация деятельности "натуральных" правовых органов, т.е. тех, которые у нас есть.

Я начну с первого. А второй и третий пункты вы можете проработать сами.

Итак, идея права. Я введу несколько элементарных вещей, которые задают собственно саму идею права. Так, чтобы это можно было сравнивать с тем, что есть. Хотя это понятие и идея имеют долгую жизнь и претерпели несколько рождений. Европейское рождение (и обычно от этого делают отсчет) – это Римское право. И считается, что право в более-менее цивилизованном виде появилось в Риме. До этого было много установлений, законов, традиционно исполняемых правил, которые в идею права, в структуру права не входили. Хотя и были многочисленные законы – от законов Хаммурапи, заветов Моисея и прочих других деятелей великих.

Этот поворот, который осуществила римская история, дает возможность точно понять идею права, в чем она состоит в европейском смысле слова. В отличии – я еще раз повторяю – от традиции и традиционно исполняемых правил и законов. Законы при этом могли быть волеизъявлением правителя. Но это находилось вне структуры права. Правитель издавал закон, которому сам, естественно, не подчинялся, а подчинялись нижележащие слои. И правом это не было. Право возникло в Римской империи, и одним из моментов, которые породили право, было отношение римлян к своему государству. Если для греков и, вообще, до римской цивилизации, было достаточно того свода законов, которыми они пользовались, пусть это были даже очень демократические законы – права там не было. Римляне же строили свою империю как такую большую машину. В этом плане греческое общество было в значительной мере традиционалистским, хотя уже и начало развитие цивилизации.

Римляне строили свою империю как большую сложную организацию, которая непре​рывно расширялась, захватывая все новые и новые области. Собственно, моментик, в котором возникло право, можно было бы схематично изобразить так. Строя эту организацию с совершенно определенными функциональ​ными местами "гражданина империи", римляне оказались в ситуации, когда в места "граждан империи" должны были попадать люди с самым разным культурным складом, с самым разным национальным складом, с самым разным уровнем подготовки и образования (в тогдашнем понимании этих слов). И я рисую человека, который должен был попасть в империю и стать гражданином. Хорошо было коренным римлянам, которые с самого начала рождались внутри этого общества. А каково было варварам? И другим провинциалам, которые должны были попасть туда?

Чтобы сохранить эту машину нормально функционирующей на всем гигантском протяжении Римской империи был осуществлен такой прием: этому будущему гражданину Римской империи специально – специальными людьми и специальными законами – приписывалась целая серия так называемых юридических фикций. Ему говорили, что "он имеет право...". Или: "у него есть те или иные обязанности...". Или: "за нарушение правил организации этой большой машины он несет ту или иную ответственность...". "Ответственность" – это тоже фикция. И если этот гражданин, скажем, имел надел земли, живя в старом традиционном Иудейском или каком-то еще государстве, где земля наследовалась, но собственности, например, не было (поскольку в любой момент правитель мог его убить, а землю отобрать, и отношения строились на силе, на традициях, на заветах и т.д. – и в этом смысле собственности не было), то Римский закон говорил: "Нет, ты – собственник. И эта земля – твоя собственность". И вводилась целая серия понятий, которые использовались в случаях отклонений от жизни в твердо обозначенном пространстве. Это все фиксировалось этими специальными понятиями (в случае конфликта) и, соответственно, подавалось в суд. И суд из дела особых – властных, мудрых, старейших или еще каких-то – людей перешел в стандартную процедуру, которую осуществляли люди уже ничем не отличающиеся от остальных – ни умом, ни положением. Это были уже обычные люди, которые, используя понятия "ответственность", "право" и т.д., могли устанавливать соответствие данного гражданина вот той структуре организации, которая была присуща Римской империи.

И здесь, собственно, право и возникло – как способ включения людей в структуру организации государства и превращения натурального человека в юридического субъекта. За счет приписывания ему целой серии фикций. Такой поворот создал совершенно новую ситуацию. И имел большие последствия.

Во-первых, поскольку эта структура законов стала относиться ко всей организации в целом, и все вступающие в империю граждане объявлялись одинаковыми (за счет этой фикции – "юридическое лицо"), то, следовательно, и структура права относилась теперь ко всем без разбора. И, следовательно, каждый становился полноправным гражданином, и, следовательно, имел все то, чего он не имел раньше – права, ответственности и прочие разные вещи.

Чтобы этот поворот осуществить, было сделано два изобретения:

Первое – были проанализированы (за достаточно долгий срок) и введены в нормативную структуру те правила, которым люди подчинялись до этого естественным образом. А в случае отклонения – подвергались остракизму и изгонялись или еще как-то наказывались. Теперь наказание и изгнание стало не делом коллективов, а стало формальной юридической процедурой. Т.е. первое изобретение – фиксация выхода за нормативную структуру, и, соответственно, фиксация правил наказания, наследования и т.д. – всего остального.

И второе – сумели сделать таким образом, чтобы эта нормативная структура права относилась ко всей организации общества без исключения. И в этом смысле правовая структура строилась вне государства и государственной структуры, ее – государственную структуру – фиксировала целиком, и, следовательно, ей подчинялись все – и закон принимающие, и закон утверждающие, и закон исполняющие. То есть все то, чего у человечества до этого просто не было. Либо правитель, либо исполняющий орган были неподотчетны закону. А вот в тот момент, когда закон был вынут за пределы общества и его исполнения, в этот момент возникает идея права. Потом она много-много раз обсуждалась. Была найдена масса тонких и сложных моментов. И далеко не всегда это исполнялось в "чистом виде". Таких обществ, видимо, никогда не было. Но сама эта идея постоянно жила и очередного своего расцвета достигла уже в буржуазном обществе, поскольку индивидуализм общества стал его основой. И эта структура снова и снова обсуждалась и провозглашалась как одна из основных идей западного государства. Идея права. И в этой идее существует (это дальше было сделано) и специально отработанный язык, и специальные формализмы и много еще чего. В том числе то правило, которое упоминалось: закону подчиняется все без исключения. "Юридическое лицо" не отличает, кто вы – начальник, подчиненный, глава государства, или самый последний человек. Это – во-первых. Введение этого понятия всех сделало одинаковыми. Перед судом и законом. И второе – отдельный гражданин или любое образование, имеющее статус юридического лица (там потом стало различаться – юридические лица, гражданские, физические и т.д.), так вот любая личность в этих условиях становится равносильным государству и любому его образованию. Это опять же совершенно одинаково, т.е. для юриспруденции в этом смысле совершенно безразлично – человек и министерство, человек и государство, человек и коллективное образование, коллективное образование и министерство и т.д. – все это входит в формально-юридическую структуру.

Но в определенный момент в Европе (особенно после Французской революции) все время существовала такая проблема – и она все время обсуждалась – откуда берутся эти юридические фикции и каково их содержание? Проблема сложная. Мы в нее вдаваться не будем. Но было показано, что практически всегда структура законов зависит от структуры, содержания общества и его традиций. Т.е. идею права полностью не удавалось никогда в реализации довести до предела. И это вызвало к жизни целую серию школ в праве – социологических, психологических и т.д., которые пытались установить правильные основания этих формальных структур: откуда они берутся, что они означают?

В научном плане это имело, наверное, колоссальное значение. Много юристов-теоретиков про это думали. Но имело это и одно отрицательное значение. Для права, не для общества. Для общества – неизвестно. Оно состояло в том, что содержательные теории общества, например социалистическая или другая, они все время пытались поставить право внутрь государства. И мы с вами имеем эту ситуацию.

Когда марксизм картину общества свел к социологической картине – т.е. к борьбе больших групп… Мы уже разбирали, что это возможная, но вряд ли адекватная картина общества. Это одна из частных картин. Могут быть и другие. Более того, вот то, что вчера Валерий Лебедев зачитывал как цитату из раннего Маркса, там интересный момент есть: Маркс, когда обсуждал эту натурализацию и переход к "природе общества", фактически отказался от идеи культуры, которая всю цивилизацию питала. А поэтому рассматривать общество вне культуры и сводить его к чисто социальным конфликтам – достаточно нереально.

Так вот. Но если мы картину общества свели к борьбе классов и объявили право надстройкой, то есть здесь одно следствие, которое и привело нас к такому состоянию. Дело в том, что право было объявлено орудием волеизъявления… При этом спутали сами законы, которые могут быть волеизъявлением класса, правителя или еще кого-то, и собственно идею права – как вынесенную вне государства формальную структуру и регулирующую ее функциональные места и взаимоотношения человека и этого функционального места (это основная функция у идеи права). И Ленин все это продолжил в работе "Государство и революция", где впрямую написал, что закон и право есть орудия пролетариата. А если "орудие", то сам пролетариат этому орудию, естественно, не подчиняется; он его использует. Но а фактически, как вы знаете, "орудие" использовал не весь пролетариат, а его авангард. И тем самым идея права в этой редакции была уже просто отброшена. Законы остались, законодательные структуры (в той мере, в какой они сохранились в России или были усовершенствованы) остались. А "право" было оставлено как слово или приманка для того, чтобы маскироваться.

Это первый момент. И второй момент: вообще-то Россия и большинство стран, которые сейчас входят в ее состав, (республик) никогда не жили в правовой структуре. За исключением, может быть, прибалтийских, западно-украинских и западно-белорусских народов. Просто никогда не жили! Законы были, государственность была, а идея права не появлялась. Поскольку идея права – достаточно узкая и специальная идея. Поэтому и получилось. Общество российское всегда строилось как даже не бесправное, а аправное (здесь не надо путать идею права с правами человека; многие права были, хотя это все не принимало принципиального характера). Аправное, т.е. живущее вне этой идеи, по своим, скажем, традиционалистским законам. Как община и проч. Она просто нечувствительна к идее права. И "справедливость", "правду" решали другими разными способами – собраниями и т.п. А вот формально вынесенной структуры не было. Более того, никому и в голову не приходило, что такое могло быть.

И поэтому здесь надо различать несколько вещей, чтобы не путать: первое – идею права как западную идею; второе – законы и государство, осуществляющее через законы подавляющую, разрешающую или регулирующую роль; и структуру общества, которое может быть нечувствительно к праву, жить вне него. И в общем, это далеко не всегда плохо. Это просто как факт жизни.

Это все соединилось. И мы сейчас во всех этих вещах путаемся совершенно нещадно и провозглашаем построение правового государства, которое по идее, по понятию совершенно бессмысленно. Как и все у нашего правительства. Это такие "кентавры", т.е. соединение разнородных моментов.

Здесь еще нужно ответить, какого рода у нас государство? Может ли оно быть правовым? И что мы понимаем под правовым государством? Во всяком случае исполнение законов, построенных вне правовой структуры, не есть правовое государство. В конце концов царь мог издать указ, по которому осуществить сбор налогов, и считать это законным актом. Но к праву это не имеет никакого отношения. Точно так же, как 99,9 % того, что у нас происходит, хотя и законно, но абсолютно бесправно. Исполком, например, или Местный Совет издает указ: "Всем кооператорам собрать по 200 рублей на сельское "хозяйство"". Это типично законная, но абсолютно бесправная процедура. Понятно? Да? Потому что это произвол – в прямом и точном смысле слова.

Вопрос: Основная идея состоит в том, чтобы отделить человека от этой функциональной структуры? Да?

С.В.: Конечно.

Вопрос: Только тогда может быть право?

С.В.: Конечно. И вот эта функциональная структура государства, которая фиксируется в правовых законах, она существует как бы сама по себе. Люди живут сами по себе. Но в случае конфликта суд строит свою работу на сопоставлении отдельного гражданина и того функционального места, которое он занимает. Например, живете вы, живете, помня про закон, но возник конфликт из-за собственности: сосед, например, пытается у вас что-то отобрать. Вы обращаетесь к судье; и судья решает что? Он соотносит вас и то функциональное место, которое вы по закону занимаете (полноправный вы гражданин или с какими-то ограничениями?) и переводит это в столкновение функциональных мест, т.е. двух юридических лиц по поводу собственности. А в реальности это может быть все, что угодно: сосед подошел и чихнул на вашу территорию. А вы на него подали в суд. И теперь суд должен перевести это все в структуру юридических фикций и решить этот конфликт.

Емельянов: Как бы обессмыслить этот конфликт?

С.В.: Конечно. Конечно! Все точно. Как бы убрать весь житейский смысл и привести к нормативной структуре.

Вопрос: А почему у нас нельзя в суд подать?

С.В.: Наш суд просто не примет дело к рассмотрению. Таких примеров сколько угодно. Вот хотя бы дело А. Тарасова, директора кооператива "Техника". Не принимает и все тут. Или взять госпредприятие и министерство. Закон-то есть. Госпредприятие пытается подать в суд на то, что министерство ему неправильно госзаказ или снабжение сделало. Суд не принимает, отсылает в арбитраж. Это все никак не регулируется, а арбитраж отказывается. Я общаюсь с людьми и знаю огромное количество таких случаев, когда это все происходило.

Реплика: Против человека можно, а против коллектива или госструктуры нельзя?

С.В.: Ну да. А это все и показывает на неправовую структуру отношений в нашем обществе. Иначе, почему бы на коллективный орган нельзя, а на человека – можно? Ну, это все достаточно бессмысленные вещи, не отвечающие элементарным процедурам правовых отношений.

Но это все много раз писалось. И я не хочу это обсуждать. Меня интересует сама идея права. Я должен сказать, становление идеи права, правовой структуры – вещь очень сложная. И она следует за организованным обществом. Если общество не организованно и структура власти меняется произвольно, в силу тех или иных конфликтов, то правовая структура не может быть введена. Очень любопытный вопрос: мы будем разбирать законы (у нас они есть). Так обратите внимание: там элементарные правовые нормы не соблюдаются. Хотя законы есть. Например, закон о налогах. Там не указано и ничем не обеспечено, что закон этот будет работать год, два, пятнадцать. Понятно, да? Т.е. организация и стабильность общества не предусмотрена, и, следовательно, эта фикция, которая введена, будет иметь свой смысл до следующего акта произвола.

Вопрос: И с собственностью также?

С.В.: И с собственностью, и со всем остальным. И это и есть та причина, – неглавная, правда, там их целый спектр – почему законы не работают и работать не могут. Потому что никто не уверен, что с приходом другой власти (т.е. других людей) собственность не отменят. Или налог не изменят.

 У меня был один любопытный разговор в Латвии. Мы ехали из одного колхоза с инструктором тамошнего ЦК по сельскому хозяйству. Он говорит: "Мы отдаем хуторские хозяйства, а крестьяне не берут землю. И мы, всё ЦК, брошены сейчас на пропаганду. Мы их собираем и говорим: "Берите, люди, землю". Они молчат. Я после собрания к ним подхожу и говорю: "Ну, что же вы?" А они: "Зачем брать? Ведь отберете!" Я их и так и сяк убеждаю. Вот, как мне их убедить?" А я его спрашиваю: "Ну, ведь отберете?" Он помолчал, помолчал; а я ему: "Если прикажут, отберете?" А он: "Все мы – люди подневольные".

Какая же здесь может быть правовая структура? Сейчас разрешим, а через 5 лет неизвестно, что будет. И следовательно, эта идея правового государства в своих глубинных вещах – ни в законах, ни в законотворчестве – не обеспечена. Она не обеспечена организацией, стабильностью и другими вещами, которые здесь должны быть. А главное, они не обеспечены пониманием и осознанием самой идеи права как отличной от произвола, и – осуществления государственной власти в рамках тех или иных правил, то бишь – законов.

Это разные совершенно вещи. Настолько разные..! Я еще раз повторяю: сами законы были очень давно людьми изобретены. А вот идея права появилась как очень специфическая идея. И далеко не всегда и везде она реализовывалась.

Вопрос: Т.е. личность должна "весить" столько, сколько государство?

С.В.: Нет, это одно из следствий идеи права. Это уже завоевание теперешней западной демократии. Когда вы говорите, "личность равноправна государству", это не обязательная структура права. Почему? Потому, что все будет зависеть от того, что вы будете считать "субъектом права". Долгое время личность не являлась субъектом права. Или являлась при определенных обстоятельствах. Или, например, определенные сословия являлись субъектом права; и человек из этого сословия был этим равностоящим. Это интересно посмотреть на примере России, куда в XIX в. идея права начала проникать помаленьку. Там, например, человек, получивший высшее образование, переходил в дворянское сословие. А дворянское сословие обладало целым рядом почти правовых привилегий. И, например, студенту в фуражке городовой обязан был отдавать честь. И он не мог его взять за шиворот и отвести в каталажку. А по отношению к низшим сословиям он это мог сделать. Т.е. на определенные слои эта идея как-то помаленьку распространялась (то же - с Университетами, куда не могла войти полиция и т.д.). В этом смысле дворянин как-то уже мог состязаться с государством. А низшие сословия – нет.

 На нашей схеме видно, что здесь могут быть разные сословия, и разный статус этих функциональных мест без потери идеи права. А в последние 100-150 лет на Западе все это было доведено до своего предела – личность и государство равны. Всякая личность – субъект права.

Реплика: Это, вообще-то, очевидная вещь.

С.В.: Абсолютно неочевидная. Я думаю, что через некоторое время развитие социалистических или коммунистических идей приведет к тому, что субъектов права как отдельных человеков уже не будет. А субъектами права будут коллективчики (маленькие или большие), поскольку вне их человек будет себя неуютно чувствовать.

Вопрос: Т.е. идея права возможна, когда она будет сидеть в подавляющем большинстве людей?

 С.В.: Здесь очень сложные вопросы вы задаете. Я пока ведь обсуждаю идею права по понятию. Чем она обеспечена – вопрос другой. Обеспечена очень многим. Вот эта гарантированность и стабильность его исполнения. В т.ч. и тем, что обычно называют правовой культурой. То, на что вы указали. Но правовая структура должна так строиться, чтобы учитывать уровень правовой культуры. И, может быть, введение целой серии таких правовых "протезов". Ну, как это делали римляне. Понимаете, для римлянина, который был в традиции воспитан, ему не нужно было говорить, что он "имеет право" или "обязанность". Ему не нужно было говорить, что он "неприкосновенен". Это и так всей этой структуре ясно. А вот варвару, который включается туда, ему нужно объяснить и в законе написать, что "гражданин несет ответственность за…" – и длинный перечень. Это вроде как приписка к натуральному человеку, чтобы он стал юридическим лицом и гражданином. А поэтому, если взять законы не в том виде, в котором мы их обычно берем, переписывая некоторые установления либо римского права, либо какого-то еще западного, а анализировать человека, как он есть, то надо этот список либо удлинять, либо писать по-другому. Чтобы вас, человека, не обладающего правовой культурой, изнутри не выросшего в правовом обществе, привести в структуру права. Поэтому это не только без правовой культуры не будет, но это – и проблема написания законов.

Реплика: Но ведь сейчас правовая культура в обществе увеличивается.

С.В.: Понимаете, время от времени правовые судороги у нас проявляются, поскольку просто надоел произвол. У нас все равно, несмотря на кодексы и прочее, есть огромные зоны, которые вообще никак не оформлены юридическими отношениями. И в гражданских отношениях и в других. Ну нет, и всё.

Вопрос: А как же тогда происходит изменение правовых норм в правовом государстве?. Если соотнести с идеей стабильности права, например, те же налоги. Там что?

С.В.: Это происходит очень любопытно. Поскольку меняются в очень ограниченном, причем, заранее оговоренном размере очень узкие области. Сама структура права остается неизменной.

Смотрите, как у них, например, в США, которые теперь привыкли считать достаточно правовым государством. В Европе – чуть сложнее; поскольку общество во многом искусственно построено. Так вот, билль о правах сохраняется без единого изменения. Теперь, чтобы внести изменения в Конституцию, оказывается настолько сложным, что даже просто принятие поправок занимает не меньше года.

Реплика: Больше.

С.В.: А если пытаться внести какие-то коренные изменения, то это почти невозможно. А следовательно, каждый знает, что если налоги увеличат (а это вообще вещь функциональная, касающаяся активности), то на очень небольшую величину. А вся структура права вообще неизменна. И она не меняется. А мы сколько раз конституцию меняли? И еще раз поменяем. Это – конституцию! Т.е. по понятию – от латинского "константы", т.е. постоянные величины, которые никогда и ни при каких обстоятельствах не должны меняться. А потому, когда вы говорите про налоги и прочие изменения, это есть лишь фон.

Но между прочим, есть ведь и обратные процедуры. Верховный суд в случае, если эти изменения налогов ведут к нестабильности, неуверенности, то он стопроцентно это отменяет, и никто его решения оспорить уже не сможет. Ни президент, ни Конгресс, ни Сенат. И он, Верховный Суд, следит за правовой структурой и ее содержанием. И в каком-то смысле идея права провозглашает вот эту бессодержательность и бессмысленность (по Емельянову) – как основной принцип. И очень часто может оказаться, что человека, явно совершившего преступление, но то, которое не может быть надлежащим образом юридически оформлено, просто выпускают. Несмотря на то, какой ужас это наводит на обывателя. Почему? Потому что тому же обывателю - человеку из правового общества – гораздо важнее знать, что право незыблемо, чем отдельный случай.

Вопрос: Право принудительно?

С.В.: Конечно, идея права нормативна. Она как бы выдрана и вынесена во вне общества. И в этом состоит суть: в право заложена предельная норма для всех структур общества. В этом идеальная идея, к которой стремится право. Или общество, которое стремится стать носителем права. Теперь, второй вопрос. Закон имеет в этой идее как бы двойное существование. Первый раз он относится к этой предельной норме, или к правовому, и второй раз он относится к осуществлению тех или иных действий. Закон может не иметь правового отношения. Это может быть указ правителя или воля правящего класса. А сам класс этому закону не подчиняется, и для него это – не норма. А для остальных это норма. Здесь же – в идее права – возведение нормы в абсолют. И на этом, собственно, различаются "право" и "закон". Поэтому я, может быть, путаю вас: текстуально закон и правовой закон могут совершенно совпадать. Когда мы говорим об исполнении законов, то мы имеем в виду "закон". А имеет ли он правовой статус, или конституционен ли он? – это вопрос другой. Это как бы предельная норма.

 Теперь, отношение к содержательному движению общества (то, что вы спрашивали, да?). Это одна из тех проблем, которые вынуждают законодательство менять. И фактически каждый раз вынуждают обращаться к идее права. И по-новому ее ставить. Поэтому либо мы эти изменения в обществе фиксируем лишь в государственном устройстве, а на право нам наплевать, либо мы стремимся к все более правовому обществу.

Вопрос: Меняется ли идея права под воздействием общественных изменений?

С.В.: Нет, идея не меняется. Но ее можно отменить. Или на нее можно плюнуть. А объективно как идея она не меняется. Ее можно оболгать, но она от этого не меняется. Как определенное изобретение человечества она не меняется. Как идея истины, или еще какая-нибудь. Еще раз повторяю, ее можно извратить, отбросить, говорить, что мы к правовому стремимся, и не исполнять и т.д.

Теперь – отношение права и морали. Я их совсем не отождествляю. Формальная структура как бы сверху. А там, за ней – "живое общество". Ну, то, которое на самом деле живет. И мораль относится к взаимодействию людей – живых – и к их внутренней культуре. В этом смысле мораль подвержена общественным настроениям. Той или иной стадии развития. И в этом смысле мораль всегда содержательна, смыслом наполнена. Она ситуативна. А идея права – это сверхидея – чтобы внести в общество предельную мотивность.

Поэтому это – вещи очень разные. Они могут соединяться на отдельном человеке, но в принципе они имеют разные объекты. Право имеет объектом структуру общества, а мораль имеет объектом отдельного человека. Хотя на отдельном носителе они могут соединяться. И даже совпадать. На отдельном человеке; на группе – то же. А могут разъединяться.

 Вопрос: Конституция дает право на труд. А трудовое законодательство позволяет по 33-й статье уволить. Это как?

С.В.: Что я могу сказать? Это не конституция, и, следовательно, не право. Это – не конституционный закон. И что? Мы все время в таких парадоксах живем. И что? Нет у нас правовой структуры. Там, где она появляется, то временами появляется. Если с этим разбираться, то там можно "наковырять" таких бессмыслиц и неурядиц, что кого хочешь можно закопать. Если постараться, то у нас практически любого человека можно за что-нибудь посадить… Поскольку много-много наслоений… там ведь еще целый ряд вещей, которые (юристы знают) гораздо страшнее, чем то, что вы говорите – о праве на труд и КЗОТ. Например, правовые акты не содержат у нас процедур отмены их. Они отменяются тоже произвольно. И у нас могут существовать такие наслоения законов, что новые законы противоречат законам 10-15-тилетней давности. Про них просто забыли. Т.е. практика юридическая сильно отличается от той структуры и подвержена разного рода установкам. Как нам рассказывали "Вот эти статьи сейчас на практике не применяются". Спрашивается: "Если закон, то – почему?" "Ну, не применяются… Верховный суд сделал разъяснение, что пока не надо применять".

Этих вещей еще много можно найти. Процедуры отмены законодательных актов нет. Их проверки – нет. Приведения их к конституционным нормам – тоже нет. Все находится в очень запущенном состоянии. И таких парадоксов очень много, если в нашем законодательстве порыться.

Вопрос: Если я правильно понял, то идея права может существовать независимо от формации. Будь то там рабовладельческая, феодальная или другие. В принципе, при достаточной культуре наших лидеров, совершающих революцию, могла появиться и у нас идея права после октябрьской революции.

С.В.: Ну, могла бы. Вы правы. Идея права, как всякая мощная идея, не зависит от формации. Только социологическая теория трактует нам обратное. Вот смотрите, какую страшную вещь она делает. Страшную! Она фактически акультурна. Т.е. она предполагает, что не существует в мире ничего идеального, чему вы могли бы следовать, а все осуществляется в пределах нашей жизни и в пределах нашей борьбы. В одной формации – одно, в другой – другое.

В этом есть доля правды, и историзм вполне оправдан. Но она приводит к прямо противоположному результату. Кстати, социалисты-утописты это хорошо понимали. В отличие от наших социалистов. И, например, в "Утопии" Томаса Мора есть одна замечательная фраза. Вот он описывает это устройство, а потом пишет: людей на этом острове, которые считают, что душа смертна и умирает вместе с человеком, - они даже юрисдикции тамошней не подлежат, и их нужно убивать, как бешеных собак.

Социалисты писали! Как "бешеных собак" нужно убивать людей, которые предполагают, что душа умирает вместе с человеком. Почему? Поскольку тогда (там есть разъяснения, но это считалось очевидным) за пределы своей жизни человек может осуществить всё. Он не верит, что останется для потомков, и с ним жизнь кончается.

Мы такое общество построили вопреки Томасу Мору. Дело здесь не в религии, что душа, там, остается. Дело в том, что напрочь отрицается идея личности и существования человека, кроме как в этом месте. Например, отрицается всякая профессиональная, научная этика. В принципе. И потому Лысенко мог написать все, что хотел. И не бояться. Ну, помер – и переписали. А ученый работает на то, чтобы его вклад остался. И в этом плане он должен быть (вводится такое понятие) истинным, отвечать критериям истины. Даже если в этой жизни и в этих обстоятельствах не принимается. Это только узкая, профессиональная часть. А вообще-то это касается всей структуры жизни. А потому мы с такой легкостью все и переписываем.

И идея права относится к такого класса идеям. Т.е. она для общества должна составить тот носитель, который позволяет сохранять то, что сейчас так обсуждается –"общечеловеческие ценности", превалирующие над классовыми интересами. Т.е. такой уровень, который бы не позволял обществу скатываться в междоусобицу и прочее.

К началу века Россия, видимо (судя по тому, что писали достаточно квалифицированные люди), достигла достаточно высокого уровня, в т.ч. и в правовой культуре. Но она состояла и из прямо обратного. Т.е. европейский этот налет, который захватил слои интеллигенции и правительства, которые и являлись проводниками правовых реформ, он не был укоренен. Глубина была небольшой. Поэтому и удалось это все содрать.

Ее, кстати, пытались восстановить. Ведь все эти партии, которые боролись за власть, они все были европеизированы. Почти все, кроме черносотенцев и славянофилов (эти не были европеизированы, т.е. не взяли эти нормы и образцы с запада). И трюк, слом на чем получился? Когда они собирали свои политические сборища, они пытались строить между собой отношения как политические. А политика существует только в правовой структуре. Где отделена мысль от действия. Причем, принципиально отделена. Чтобы не дай бог не проломилось туда (в общество) и не превратилось в страшное орудие. Но это не было закреплено. Это было на уровне внутреннего понимания отдельных людей. А поэтому любой, ворвавшийся туда без правовой идеи, мог наделать все, что угодно.

Вопрос: В каком отношении идея права находится с этикой?

С.В.: Это вопрос отдельный и большой. Я сначала не на ваш вопрос отвечу, а сформулирую некоторые соображения относительно нашей работы.

 У меня создалось впечатление, что ситуация с кандидатами в депутаты сложная сама по себе, в силу: а) отсутствия квалификации (даже не профессионализма, а квалификации) для того, чтобы работать с такого рода системами, образованиями, с какими собираются они работать – страна, республика, район. Кроме того, она сложна тем, что нету той функциональной структуры, в которую собираются депутаты попасть. И в силу этого их просто выбивает в прямую конкретику этих конкретных избирателей и их конкретных проблем, которые нужно решить (детские сады, транспорт, водопровод и т.д.), либо выбивает в такую предельную этическую позицию, где обсуждаются предельные формы этики. И такое "болтание" происходит. Ну, с одной стороны, это не очень хорошо, поскольку выводит и тех и других за рамки практической работы. Не суеты, а практической работы. Потому, что практическая работа где-то должна быть посередине. Там, где квалификация и систематическая работа. Но с другой стороны, это, по-видимому, неизбежно. Здесь есть еще один момент. В этих условиях, которые мы все время обсуждаем, выход должен быть к каким-то более глубоким основаниям. А. Черкашин все время мне говорит: нужно обсуждать "человека", "общество", т.е. такие достаточно предельные категории, чтобы вытащить все это из расслоения. Инерционная жизнь достаточно бесчеловечная. Отсюда – порыв к демократизации. И к этим же вопросам относятся и вопросы этики.

Вопросы этики примерно такого же порядка, что и вопросы права, но имеют другое содержание. Они имеют своим содержанием человека. И его самоопределение.

Правовая идея предполагает функциональную структуру для общества, государственным или любым другим образом устроенную, и проблему самоопределения снимает в определенном классе узких задач, которые решаются в структурах права. А самоопределение человека в мире – это вопрос этики (или – по отношению к миру). Вы меня вообще выводите этим вопросом в другой план. Потому что, вообще говоря, в европейской цивилизации достаточно много таких идей, которые сохраняли бы и удерживали стабильность общества и не позволяли бы превратиться во временщиков в этом мире. В т.ч. выработаны и этические принципы. А правовые к тому же классу относятся, но другой объект имеют.

Вопрос: Может быть в России идея права расщепилась на право по отношению к человеку и право по отношению к коллективу? И второй вопрос: какое отношение право имеет к идеологии?

С.В.: Вот то, что вы сказали, это не имеет отношения к идее права. Давайте еще раз различим: отношения между группами, людьми и т.д., которые могут строиться традиционно, могут строиться на произволе и силе, могут строиться на определенных правилах, могут строиться по определенным указам и законам. Не было в России идеи права. Она сама для себя ее не выработала. Если вы почитаете русских философов, увидите, там у них нет многих, отработанных в Европе идей. Например, идеи логики нету. Почитайте Бердяева, Булгакова. Я называю имена таких великих и самородных, в отличие от переписчиков с Запада. Таких у нас тоже много было. Тот же Белинский, он тоже был западником, поскольку читал Гегеля, Шеллинга и их на русский манер переписывал.

А вот настоящих русских философов если почитать, то увидишь – идеи логики нету. А есть единое целостное понимание, нерасщепленное и не препарированное.

Точно также в России не было идеи права. Не выработала Россия ее. И это ни хорошо, ни плохо. Это как факт медицинский. Ну, как волосы вот такого цвета. Поэтому это к идее права отношения не имеет. Это лежит в плане внутриобщественных отношений, а сможет ли их идея права переработать – это вопрос специальной работы.

Не знаю, я отвечаю? Нет?

Ну давайте я тогда – игровым образом, грубо: вот вы не способны понять идею правового государства. Почему? Поскольку каждый раз, когда идет разговор о праве, вы свой взгляд погружаете на конкретные отношения. А идея права – это идея формальная. Когда мы строим правовую структуру, мы смотрим на другое, не на реальные отношения, а на нормативно организованную структуру общества. Они, как правило, не совпадают, поэтому это и есть идея права. А общество в той или иной мере правовое, в какой может ее постигнуть и освоить. Поэтому нельзя так разрезать идею права. Либо право одно для всех, либо не право. Прямо по М. Булгакову, рыба не бывает второй свежести.

А идеология – никакого отношения не имеет. Правовое общество предельно аидеологично. Право строится на отсутствии идеологии. Вы можете любую идеологию исповедывать, а в суде будете юридическим лицом: ответчиком, истцом, присяжным  т.д. Безотносительно к вашей идеологии.

Право задает стабильность общества, но дает возможность поверх него существовать очень большой активности. Я хочу, чтобы кандидаты в депутаты различали несколько вещей и не путали: идею права, права конкретных людей (которые могут быть и вне права), законы (как волю правителя или класса) и правовые законы. И когда принимали бы решения, честно себе говорили бы: да, мы осуществляем произвол, принимая законы Верховного Совета, поскольку нам закон не писан.

Вопрос: Была ли идея права в Новгороде и в церкви?

С.В.: Нет, конечно. В церкви есть догматы, а в Новгороде было Вече, т.е. народное волеизъявление (особая такая процедура). Право вообще внецерковная штука. Почему? Потому что вы не можете выработать такую норму, которая была бы обязательной и для Бога. А также и для его помазанников. А вот внутри церкви для определенного круга может вырабатываться правовое установление. Но вообще-то религия и церковь – вне права. И держится за счет других механизмов. Там сама идея Бога держит все. В этом смысле идея права – цивильная идея и предназначена для удержания стабильности и существования цивильного общества.

Вопрос: Потому что здесь не люди, а функциональные места?

С.В.: Конечно, но это есть способ существования общества вне религии. Она, кстати, не позволяет религиям друг друга уничтожить – эта идея. Поскольку формальна и безотносительна к тому, кто какому Богу служит.
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