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Попов С.В.

27.10.90. г. Омск

О целеполагании, проектировании

и программировании

С.В.: … ситуация, которую я уже рисовал: есть два таких полярных фокуса; первый: система отношений, в которую мы включены и которыми мы, грубо говоря, повязаны. Это то, что здесь много раз называлось "системой". Вообще говоря, человек не волен ее изменить. Она задает некоторые объективные условия нашего существования: начиная с того, что мы живем в России и говорим на русском языке, и кончая тем, что у нас за плечами 70‑летняя, а за ней – еще тысячелетняя история. И всем этим мы повязаны. И мы такие, какие мы есть. И это есть объективный факт.

Но если мы на это только и обращаем внимание, то у нас возникает ситуация полной безысходности. И, скажем, некоторые ситуации, которые мы рассматривали с банками, с экономикой и др., – они обладают этими объективными характеристиками. И иногда кажется, что безысходно. Да? Что вроде бы и выхода нет. И это действительно так. И все те, кто здесь обсуждали, что невозможно ничего изменить на уровне города и региона, в какой-то мере правы. Но это только одна половина правды. Потому что с другой стороны этому объективному положению дел должна противостоять некоторая субъективность. И оно фактически так и происходит. И люди противостоят и меняют эти обстоятельства. Мы этому тоже знаем массу примеров. Но чтобы бороться с этой объективностью, субъективность должна быть вооружена. И формирование любой концепции и программы начинается не с анализа объективностей. Потому что если мы с них начинаем, мы ими всегда и заканчиваем. Ну, грубо говоря, если мы начали с анализа правовых и экономических отношений, то мы ими и закончим. И единственное, что нам останется – писать письма в Совмин с просьбой изменить. А Совмин и есть одно из обстоятельств нашей внешней жизни. И он работает в этих самых обстоятельствах, он их воспроизводит; следовательно, мы попадаем в замкнутый круг. И вырваться нельзя.

Следовательно, программа должна начинаться с субъективности. Но не с той субъективности, к которой мы привыкли: в таком литературно-морально-художественном смысле. Это тоже хорошо, но это ведет к замыканию в себе и занятию собой. А нам нужно начинать с личной субъективности, потом переходить к субъективности групповой, городской…, расширяя ее постоянно, пытаться захватить и прорвать эти объективные обстоятельства. И может быть даже – поставить себе на службу, на службу делу. И вот то, что мы сегодня обсуждать будем, – это инструментарий разворачивания "активной позиции" (назовем ее так). 

Потому что если она – активная, но не вооружена, то получим социальную активность – т.е. человек оказывается твердо убежденным в чем-нибудь и начинает кидаться на баррикады. И вместе с баррикадами чаще всего и погибает. Если "пути" нет, то, естественно, он должен бороться с самым большим. А это есть фактор политической борьбы. Если же мы хотим изменять систематически, технически и целенаправленно, то нам нужны программы.

Но я еще раз повторяю: я эту схему нарисовал, и на этом вся игра построена – на выделении субъективного. Потому что без него начинать работу по программированию – вещь совершенно бессмысленная.

Некоторые группы уже начали это как бы отделение от системы и противопоставление ей. Поэтому для каждого человека, кто начал этот путь к программированию, концептуированию, проектированию, т.е. этот путь к изменению объективной системы, начальное содержание – разное. У архитекторов – одно, у промышлен​ни​ков – другое. Разное! И поэтому, единственное, что я пока могу ввести, – это что нужно различать и какого типа схемы исполь​зовать. А более точный и подобранный инструментарий в каждой группе будут разрабатывать сами. Это и есть задача группы на ближайшие дни: разработать этот инструментарий и путь движения своих собственных идей и замыслов к структурам изменения объективных обстоятельств. 
Вопрос: Чем этот механизм отличается от механизма социальной интриги?

С.В.: Когда человек начинает этот путь, он первое, что делает, – это выдирается из этих социальных структур. Он становится асоциальным. Ему приходится даже от себя прежнего отказываться. В идеальном варианте это "голый" человек, который, наконец, задумывается над такими вопросами: "И на кой черт мне эта дача или машина? Гроблюсь, гроблюсь ради нее, а толку никакого!" И когда он об этом задумывается, ему даже с женой об этом поделиться нельзя, потому что она скажет: "Ты что? С ума сошел? У нас дети и вообще…" И в этот момент человек остается просто один.

Конечно, всякая идеальная схема неправильная. Если вы возьмете схему идеального маятника (нерастяжимая нить, точка-масса), то вы не найдете во всем мире ничего подобного. И "голый человек" – можно достичь этого состояния на очень короткий период – ночью, просыпаясь в ужасе и в поте, думая: "Зачем же я всем этим занимаюсь?" А потом это пройдет. Но разные люди до разного уровня в этом доходят. И этим, кстати, определяются границы возможности изменений. Если человек вообще не отделяется от коллектива, семьи, друзей, значит ему нужно присвоить гордое звание "шуруп" – он этому соответствует.

Реплика: Но этот человек не может долго оставаться голым.

С.В.: Да. Есть два варианта. Либо он утром встанет и оденет тот же пиджак с тем же значком и пойдет в то же место. Либо он станет изобретать себе другую одежду и другой путь. В первом случае человек – как тот игрушечный шарик на резинке: его кинул, а он – обратно в ладонь. Либо он начинает что-то другое. В этом и состоит механизм первичного программирования и всякого нововведения. А инструментарий – это и есть те культурные нормы и образцы, про которые мы говорили. Поскольку, если они ему будут даны, и он усвоит эти новые способы работы, то он начинает одеваться в другую одежду и становится другим.

Но идеального "голого" мы не получим. Мы получим ряд точек зрения с вариантами. Чтобы удовлетворить ваш натурализм, можно сказать, что получим "полуголых" людей. Теперь им надо возвратиться не в старые места (если – в старые, то не надо было весь этот сыр-бор затевать), а в новые, чтобы возникла новая граница – по сравнению с той, прежней. Она и будет задавать ту сдвижку, те изменения, которые действительно возможны. В Омске и в Омской области. Действительно! Поскольку без этого человека мы можем придумать все, что угодно, но этого опять не будет.

 Итак, тема: Целеобразование и следующие шаги за ним. Первое, что этому человеку приходится делать, – это принять для себя решение: согласиться со старым режимом жизни или нет.

Если он согласился, то для него все останется по-прежнему. Если же не согласился, то он должен поставить для себя другие цели. И здесь нужно задать следующее первое различение. Цели всегда носят необъективный характер. Ну, из самой темы это ясно: цели ставит человек. Он их как бы забрасывает в будущее. И они являются заместителем того состояния, которого он хочет достичь. Но здесь возникает несколько сложностей. Дело в том, что человек далеко не всегда действует по целям. Чаще всего он действует по инерции. Целевым образом действовать – значит противостоять окружающей обстановке. А часто человек не противостоит обстановке, а действует по некоторой норме, которая нам вменена. В этом смысле цели противостоят (должны противостоять) существующим нормам. Цели возникают тогда, когда человек не хочет действовать по профессиональной норме, а хочет ее изменить. И он не хочет становиться "шурупом". Следовательно, у него возникает два уровня противостояния. Этот человек должен отрицать, противостоять как норме, так и существующему положению дел (соответственно, он должен объяснять, почему он такие цели провозглашает). Это различение между профессиональными (или существующими) нормами и существующим положением дел и есть то первое пространство (или различительность), в котором цель должна быть поставлена. Если она совпадает с нормой или существующим положением дел – это не цель. По понятию. Хотя, конечно, можно это назвать целью, потом декомпозировать. Но от этого она целью не станет.

В жизни, конечно, все не так просто. Если мы на доске нарисовали некоторые единицы разделенными, значит они разделены. А в жизни все не так, там все перепутано. Как с этим идеальным маятником. Но зачем нам эта идеализированная разделённость? Чтобы эту запутанность как бы препарировать и различить. Поэтому в жизни эти разделения могут быть и частичными. Главное, чтобы вы знали это. Для себя, прежде всего; не для других. Чтобы вы знали, где у вас эта частичность и насколько у вас эти цели расходятся. Но если вы этого не различаете, то вы не можете сделать даже первого шага. В этом смысле такой образ в "Сталкере". Помните? Закидывал гайку на веревочке, куда хотел шагнуть, и потом смотрел. Но при этом эта цель должна соответствовать тому, о чем мы говорили; она должна соответствовать:

1. Самоопределению человека (хотя бы в отделенности его желаний от ситуации).

2. Она должна лежать вне существующих структур. Поскольку, если она там лежит, то это не цель, а социальный мотив или что-то еще. Если вы после школы хотите поступить в институт, то это еще не цель. Целью это станет тогда, когда вы не можете поступить. Вам надо готовиться и штурмовать этот институт. А если вы можете поступить, то это не цель, а лестница, автомат.

3. Цель противостоит нормативному плану и указывает на несуществующее.

Вопрос: Если она противостоит, то она уже не субъективна, а объективна?

С.В.: Конечно. Мы же и обсуждаем этот путь от субъективности к объективности. Что же вы удивляетесь? Цель – это первый шаг. Промежуточный. И в этом смысле, цель уже не совсем субъективна, поскольку нормы-то объективны, существующие структуры объективны. Правильно? Цель, будучи зажата между ними, приобретает некоторый оттенок объективности. Но еще не весь. Потому что мало ли кто какие цели поставит; они могут носить некоторый объективный характер, но до следующих шагов объективности еще далеко. Пока-а-а еще она приобретет общественно значимый характер, и все будут говорить про такого рода цели как про объективные…

Вопрос: Цель по ходу может меняться?

С.В.: Да, но это – дальше…

Дальше возникает вопрос о технике постановки цели. Ну, ладно, "забросили". А следующий вопрос, как мы этого достигать собираемся. И здесь мы попадаем в очень жесткую ловушку. Первое правило мы выполнили: противопоставились. Следовательно, из "голого" превратились в "голого со щитом" (если образно говорить). Но это еще не цель, поскольку цель предполагает средства, инструмент и метод ее достижения. Следующим шагом можно сказать, что та цель – не цель, которая не имеет за собой средств. Это – благое пожелание. Когда появляется средство, цель приобретает еще более объективный характер.

А теперь вопрос: откуда эти средства берутся, и как они у человека появляются? И здесь – самая сложная ситуация. Средства могут быть разные. Соответственно им будет меняться и цель. И этот набор средств задается тем самым таинственным, которое называется словом "культура". Если у нас сфера культуры не развита, и избыточного разнообразия средств нет, то в этом месте опять все схлопывается, и мы возвращаемся к той безнадежной объективности. Потому что если мы используем старые средства, то они очень быстро приводят нас либо к нормативному состоянию, либо обратно к ситуации.

Вопрос: Различаются ли цели и направления. Ну, как говорят "цель – ничто, движение – все".

С.В.: Мне пока важно было зафиксировать проблему. Сейчас дойдем до ваших вопросов.

Вопрос: Может ли цель определяться через понятие: цель – это конечный результат деятельности.

С.В.: Нет, конечно. Зачем определять цель. Определение – это всегда гробик для мысли, как говорили раньше. Это гроб, в который мы заколачиваем свою мысль. Мысль должна двигаться по понятию. Я, между прочим, и отвечаю: цель есть то, что противостоит нормам и существующему положению дел и обусловлено средствами ее достижения. А если вы дали определение, то вы уже вбили гвоздь и дальше уже двигаться не можете.

Реплика: Можно ли сказать, что для решения задачи нужны средства, а для решения проблемы средств не должно быть. И поиск средств является главным.

С.В.: Вот видите, какой вы продвинутый. Да. Но здесь вы уже приступили к разламыванию этой первой схемы. Почему? Потому что, если средства у нас есть, то мы попадаем в ситуацию задачи. В методологии это так и называется: если у вас есть средства, есть цели, то вы эту ситуацию оформляете как задачу.

Если же у вас средств нет, а есть лишь пустое место для них, и цель, в этом смысле, недоделана, то вы попадаете в проблему, или проблемную ситуацию. Цель как бы есть, но она как бы и не цель, потому что системы средств нет. Мы заикнулись, а ползти не можем. И здесь возникает следующий уровень, на котором эта первая схема становится недостаточной.

Итак, если средства есть, и эту операцию мы проделали, мы можем двигаться дальше (куда? – это мы рассмотрим позже). А если средств нет, то мы должны по-новому определить ситуацию и цели. И здесь возможно несколько стратегий. Внизу я нарисую прежнюю схему: мы отказались от функционирования, противопоставились тем или иным нормам, которые в обществе приняты; мы пытались эти цели достичь, но со средствами у нас вышел конфуз. Следовательно, нам надо в следующем уровне начать целую серию изобретений. Первый вариант: мы можем заказать разным гуманитарным и техническим ученым исследование по поводу того, какими средствами нашу цель достичь. Этот вариант достаточно развит, но у нас с ним будут большие проблемы. Не знаю, как у вас, но у меня еще с института ко всем гуманитарным исследованиям большое недоверие. Гуманитарные науки у нас не развиты. А именно они должны были бы для таких объектов, как город, регион и т.п., давать ответы; они, а не инженерно-технические науки.

Второй вариант состоит в том, что мы можем пойти проектным путем. Что это означает? В тех случаях, когда у нас ситуация со средствами и нормативами сравнительно хорошая, т.е. мы подозреваем, какого рода средства нужны, только точно не знаем, мы можем пойти проектным путем. Я сейчас нарисую схему проектного подхода – принципиальную схему. Есть существующая ситуация. Выйдя из нее, вы создаете проект. Что значит "проект"? Проект – это картинка будущего состояния. Если у вас хватает воображения, вы можете нарисовать это светлое будущее. После того, как вы этот проект нарисовали, вы делаете следующее: картинку держите как цель, а в реализации обсуждаете обратный ход: от проекта к существующему положению дел. Т.е. осуществляете то, что грубо можно было бы назвать привязкой. К примеру, ввести какие-то ориентиры, а потом обсуждать, как это сделать? а как это сделать? – своего рода сравнительный анализ, только обратным ходом.

Но эта вторая стратегия имеет недостатки: она применима для локальных и хорошо выделяемых ситуаций. Если мы имеем "чисто поле", мы можем на нем спроектировать город. Но если мы имеем живущий город, то здесь проектный подход в чистом виде почти невозможен, поскольку жизнь города уже определяется не столько проектировщиком, сколько людьми, которые могут и воспротивиться проектам. Следовательно, здесь возникает много трудностей.

Но возможна третья стратегия, которую мы назовем "программой". Эта другая стратегия состоит в том, что проект мы сделать не можем, со средствами у нас совсем плохо. Это гораздо ближе к нашему нынешнему состоянию дел. Это – принципиальная вещь; потому что мы можем находиться в ситуации, когда даже цели не можем поставить; они будут витать на уровне "идеалов, направлений и еще чего-то такого хорошего". Мы не можем определить систему средств; и нам уже поздно начинать научные исследования. В этом случае может применяться стратегия программирования.

Есть некоторое положение дел. Мы осуществляем первый шаг целеполагания (определяем как бы желаемое состояние). Но сразу же в первом движении выстраиваем следующий этаж. А это значит, что мы заранее предполагаем, что у нас и средств не хватает, и вообще, что этот первый шаг неизвестно чем закончится. И тогда мы должны проектировать не всю гигантскую картину (мы с этим плохо справляемся), мы должны спроектировать следующий шаг. А вверху строить своеобразную систему анализа этого шага (не анализа положения дел, а анализа последствий реализации первого шага) и пространство других возможных целей. Т.е. сверху у нас будет такой большой "чердак", где будут возможные цели; и здесь же анализ первого шага. Осуществив первый шаг, производится его оценка и критика и постановка следующих целей. Т.е. мы двигаемся как бы "раком", задом, а не так как мы привыкли: светлое будущее задали и, во что бы то ни стало, прем туда. Здесь есть своеобразный закон относительности: чем обширнее проект, тем меньше вероятность его реализовать, а чем локальнее – тем больше вероятность его осуществить; локальные проекты осуществляются достаточно просто. А вот глобальные – почти совсем не осуществляются. Это связано прежде всего с природой общества и нашей жизни. Проект всегда предполагает достаточно единообразные структуры, даже если мы придумаем многообразие – мы его придумаем, оно не будет естественным. В этом смысле программирование – свободнее в своей идее; здесь может быть замена цели направлением. На рисунке внизу – цель, а вверху набор направлений, которые ограничивают возможный набор и веер целей. Раньше даже рисовали так, хотя и не очень точно: в проектировании сужающаяся пирамидка возможных движений, в вершине ее – проект, который мы стремимся реализовать, а в программировании, наоборот: из нынешней точки – создание веера возможностей. Но направление при этом остается достаточно неопределенным. Поэтому программирование гораздо свободнее и предполагает более изощренную работу с целями. Я сейчас нарисую первую схему программирования – логическую, предполагающую гораздо более изощренную работу на "втором этаже".

Первым блоком программирования является целеполагание. Положив цель, следующим шагом мы должны произвести оценку и анализ ситуации. Анализ ситуации проводится не как научное исследование, а именно как анализ ситуации в зависимости от той цели, которую мы поставили. Поэтому это очень субъективная вещь (в наших терминах), зависящая от целей. Если вам нужно пройти через эти двери, то вы будете замечать только эти стулья (которые вам могут помешать двигаться). А если вам нужно выйти на сцену, то вы будете замечать и всякие другие вещи. Т.е. черты, выделяемые в анализе ситуации, будут зависеть от наших желаний и целей. Проанализировав ситуацию, у нас появляется разветвление: на задачи (т.е. шаги, которые мы можем осуществить имеющимися средствами и методами) и проблемы, т.е. те шаги, которые вы не можете осуществить. Соответственно, проблемы требуют совершенно другого уровня работ и средств. Когда вы работаете с проблемами, то вам приходится как бы отходить опять в "бок" и начинать разработку этих самых средств и способов – т.е. методологическую разработку (в широком смысле): либо за счет научно-исследовательских работ, либо за счет других вариантов. И это будет продолжаться до тех пор, пока вы не разобьете проблему на пакет задач. Эти задачи могут потом располагаться либо в "планы мероприятий" (но это уже конечный этап), либо в "сценарий" (т.е. кто, как и с кем будет взаимодействовать) и т.д.

А если есть возможность действовать по норме, то и цели ставить не надо – это задачная ситуация.

Реплика: Но человек сформировался и никогда не перескочит через это.

С.В.: Подождите. Вы относительным вещам придаете абсолютный статус. И поэтому у вас возникает этот парадокс. В тот момент, когда вы разделили себя и эту объективность, которой вы должны противостоять, здесь у вас этот вопрос возникает. По мере вашей освобожденности. Здесь возникает различение естественного (т.е. вам неподвластного) и искусственного. Эта граница определяется каждый раз индивидуально, в зависимости от возможностей. Поэтому нет ничего ни абсолютно свободного, ни абсолютно нормированного. Программирование возникает на этой грани. А работая так, вы можете свалиться либо в старую структуру, либо в абсолютное одиночество.

На втором этаже мы следим, чтобы наши шаги не противоречили нашим желаниям и направлениям. А это – лишь инструментарий. И вот момент, когда мы заметили, что это нас затягивает либо в область нереализуемых целей, либо, наоборот, в область старых структур (нормативно обусловленных), мы должны возвращаться назад и корректировать свои цели. Но цели следующего шага, а не "вообще цели"; "вообще цели" у нас существуют в виде направлений и идеалов, они неформализуемы, в этом смысле – перед нами как бы витают. А цели – это цели шагов, которые я здесь обсуждаю. И каждый раз мы будем попадать, с одной стороны, в нормы, а с другой – будем из них вырываться, поскольку именно этого мы хотим.

Реплика: Но для этого нам нужна "хроническая рефлексия".

С.В.: Именно так: "хроническая рефлексия". Я же нарисовал второй этаж; это и есть пространство хронической рефлексии при программировании. А когда вы проектируете, вам этого не требуется: вы забросили проект и жестко требуете его реализации. При программировании вы обречены на хроническую рефлексию. Но зато идти можете.

Реплика: Вы же будете только топтаться на месте при этой вашей хронической рефлексии.

С.В.: У вас – да. Вы поймите: вы же делаете скачки обобщений неконтролируемо. Для любого нормального человека реперы "субъективного" и "объективного" достаточно жестко прочерчены. И он программирование осуществляет посредине, как своего рода компромисс между уходом в рефлексию и стремлением к переменам, к какому-нибудь социальному или продуктивному действию. И программирование есть инструмент, когда мы держимся посредине этого. Если вы ушли в постоянное самокопание и рефлексию – всё!, выпали, вас уже объективное положение дел не интересует. Если впали в нормированное состояние – то тоже не интересует. А программирование осуществляется вот на этой середине.


Реплика: Совершенно верно. И это есть норма вашей мыслительной культуры.

С.В.: В программировании. Не в моей мыслительной культуре и не в нашей, а в программировании. Программирование есть лишь один из инструментов. Если вы программируете, то это для вас является нормой. И всякий инструмент обладает как своими ограничениями, так и возможностями. Молотком ковырять в носу нельзя. Вы же из этого трагедию не делаете. Действительно, нельзя – не влезает. Всякое средство ограниченно. И программирование тоже. Я же не предлагаю абсолютных каких-то панацей.

Но мне важно довести эту схему до конца, со всеми ограничениями. Итак, у нас начинаются параллельные процессы в структуре программирования. И вся структура как бы плывет, но – контролируемо: за счет этих блоков. Мы на каждом шаге корректируем цели, заново проводим оценку и анализ ситуации, ставим новые проблемы, которые потом превращаем в задачи; а эти задачи потом приобретают форму планов и т.д. Движение в этой формальной структуре – это и есть ограничение и организация рефлексии, чтобы она у нас не ушла в безбрежные выси. Т.е. мы начинаем формировать серию таких параллельных цепочек, а в них движемся, обеспечивая идею движения по шагам. У нас под каждую миницель есть минипроект. Но он, как правило, не реализуется, и мы обращаем внимание не на его реализацию, а на последствия и недостатки. И формируем следующий минипроект и т.д.

 Итак, программа – это поле проблем, превращающееся в поле возможностей. А концепция – это такая "шапка" из идей и предельных ориентиров, может быть даже ценностных, которые задают для нас общее направление, общее для всех на идеологическом уровне, которое позволяет одним проектировать, другим – программировать, третьим – исследовать, четвертым – просто копошиться, но в определенном понимании, кто где находится. В этом смысле концепция (по латыни это даже так прямо и звучит) – это "набор идей". Тот набор идей, который людьми движет и который является принятым в данном сообществе, например, в городе или еще где-то.

Вопрос: Эта схема для одного человека?

С.В.: Нет, это схема безразлична к ее участникам. Это может быть коллектив, м.б. индивидуальный человек. А насчет "общества в целом" я ничего не знаю; по-моему, нет такого, так же как нет того, что называется "народ". "Общества в целом" нет так же, как нет "человечества в целом". Это все выдуманные объяснения. Если в обществе нет людей, которые могут противостоять обществу и что-то делать, то ничего не будет. Поэтому эта схема безразлична к количеству участников, как безразлична лопата или экскаватор: кто пользуется, тот и двигается. Это схема не программы как результата. Это схема шагов по программированию; это инструментальная схема.

Вопрос: Можно сказать, что после этой схемы начнется программа?

С.В.: Нет. Это не начинается и не заканчивается.

Вопрос: Какая из трех стратегий правильная?

С.В.: Никакая. Нужно отказаться от этого понимания: первая, вторая, третья…Жизнь так не устроена. Можно так, а можно этак. Это характеризуется ненормативно. Это определяется тем, чего человек хочет. Вам три возможности предложили, всего три! и то вам нужно знать, какая правильная. Это, кстати, к проблеме выбора. Заметьте, что больше всего пугает советского эмигранта, когда он уезжает отсюда? – лист, который ему предлагают заполнить. Лист, где много-много пунктов. Например, кем вы собираетесь стать в США? – и 20 или 30 возможных ответов: бизнесменом, ученым и т.д., из них – ¾ просто неизвестных советскому человеку возможностей. И вот он начинает думать: "Напишу "бизнесменом". А вдруг не буду?" И дальше он начинает выяснять, а что лучше. Понимаете? Начинает спрашивать у американского чиновника, что лучше. А они все либо не совсем хорошие, либо совсем плохие.

Но если мы выбираем программный ход, то дальше проектные и исследовательские техники будут в него встраиваться, а общая схема – программная. Если вы выбираете проектный ход, то вы там тоже можете употреблять программные и исследовательские техники. Даже если вы выбираете "чистое исследование", вам все равно будут нужны некоторые проекты – хотя бы для экспериментов. И программы тоже. Поэтому вначале – это три равные возможности. Когда же вы начинаете работать, вы можете их комбинировать, как хотите. Но сначала же нужно положить как разные, чтобы потом знать, что комбинировать.

Вопрос: Вам не кажется, что большинство людей применяют стихийно те же методы?

С.В.: Понимаете, какая вещь? Что бы не изобрел человеческий разум, тут же оказывается, что большинство людей это уже стихийно употребляет. Как только изобрели материализм, тут же оказалось, что большинство – стихийные материалисты. Это связано с непониманием роли теорий. Теория (система понятий и содержательная логика) служит инструментом препарирования жизни. А потому она всегда обнаруживает то, что в ней (в логике) заложено. И она нужна для препарирования жизни и для организации и осмысления своего хода.

А потому в своих судорожных движениях (как у лягушки) мы можем обнаружить практически все. Поэтому, действительно, многие люди, особенно двигающиеся и работающие, в той или иной мере эти шаги вынуждены проходить. А, кроме того, структура целеобразования, "закидывание" идеалов и прочее – это все вменено нам нашей культурой. В этом смысле, мы не совсем освобождены от нее. А формализация и вынимание этих структур есть необходимое условие как для организации своего движения (чтобы одно с другим не путалось, и мы бы не повторяли пройденного), так и для отказа от них – поскольку от неоформленных своих желаний вы не можете отказаться: вы будете внутри жить и даже не будете знать, отчего отказаться.

Вопрос: А если человек не способен?

С.В.: Нет людей неспособных. Человек способен на все, если он только одну вещь поймет. Я уже говорил про ужа. Если уж поймет, что летать не может, он заползет в самолет и полетит. Это достаточно элементарно. А действительные трудности возникают тогда, когда человек начнет программировать что-то, например, научные исследования. И здесь человек останавливается  именно на той ступени, на которую, как вы говорите, способен. Только надо не ступени рисовать, а разный учет вариантов. Каждый должен своим делом заниматься.

Вопрос: А концепция что такое?

С.В.: Я уже отвечал на это. Концепция – это та идеологическая (но не в смысле пропагандистская, а в смысле – от идеи) конструкция, которая задает предельные формы мысли для данного сообщества. Концептуирование связано с культурой.

Вопрос: Что убеждает вас лично в возможности такого методологического подхода?

С.В.: Вы не отличаете инструмент от объективной истины. Вот что меня убедило, что на стуле сидеть можно? Я посидел, встал; и, между прочим, иногда могу сидеть, иногда могу не сидеть. Точно так же этот подход – можно использовать, а можно не использовать.

Вопрос: Т.е. чисто эмпирически убедились?

С.В.: Естественно. Я иногда так работал. И другого способа проверки инструмента нет. Тот, кто работал хоть раз руками, знает это. Другого (теоретического или абсолютно философского) критерия верности нет. Либо отвертка завинчивает и молоток забивает, либо не завинчивает и не забивает. И никакие теории тут не помогут.

Реплика: Здесь у вас чисто интуитивное гарантирование.

С.В.: Все гарантии у Ллойда. А жизнь – предприятие рисковое. И никаких гарантий нет. Как только вы отказываетесь от существования в объективной структуре, вы переходите в зону личного риска.

Реплика: Т.е. здесь дело идет о субъективной ответственности.

С.В.: Естественно. Никакой другой, объективной ответственности быть не может. Это все туфта. Только субъективная ответственность. Риск. Все зависит от вашего умения, инструментария (это даже в большей степени), от развитости его. И двигаетесь. Ничего другого в жизни никогда не было. Нет этого "объективного исторического процесса". Сомнительно, да? В таком случае садитесь в поезд и езжайте, мы один раз уже проехали несколько остановок в этом "объективном историческом процессе". История творится людьми – с их страданиями, риском и смертями. Это и есть действительная философия у всех философов, кроме наших, советских; философия риска, жизни, проблем, невозможности достигнуть абсолютной истины. Это и есть вечные философские вопросы. Это только в нашей стране вульгарный марксизм свернул все эти вопросы в один большой ответ. И остановил движение… мысли, во всяком случае.

Если выбран исследовательский подход, то отсутствие средств должно трактоваться как отсутствие необходимых знаний. И вопрос со строением средств есть вопрос со строением знаний. Знаний, т.е. как делать, что делать, каким образом и т.д.

Но не всякая нехватка знаний или затруднение есть проблема. Проблему еще нужно выделить. И первая ситуация выделения проблемы есть ситуация парадокса. Эта ситуация такова. Мы имеем одно знание (знание 1), которое в силу принятого типа исследования и построения знаний считается верным. И у нас есть другое знание (знание 2), которое опять же в силу правил построения знаний считается верным (истинным). А ситуация парадокса состоит в том, что они друг другу противоречат. Т.е. фактически знание В можно представить как не-А. И мы получаем ситуацию, что объект есть А и объект есть не-А. В качестве примера можно привести следующее; впервые эту ситуацию стали обсуждать, видимо, греки. Они, к примеру, обсуждали так: есть палка, палка прямая (это знание А), затем мы ее опускаем одним концом в воду и видим, что палка сломалась, преломилась – это знание не-А. Это и есть парадокс. Или: вчера, когда мы обсуждали экономику, Тамара Степановна зафиксировала новый парадокс. Она говорила: "Я должна была утром брать из кладовых 20 млн. руб., а вечером класть туда ровно столько же – 20 млн." Но, с другой стороны, функции банка совсем в другом – в выдаче кредитов; при этом банк вовсе не должен каждый день возвращать столько же, сколько выдал. Налицо парадокс: одно знание прямо противоречит другому. Этот парадокс связан с тем, что реальность не такова, как мы ее себе представляем. Поэтому все банки держались длительное время на этом физическом приказе (привозить денег столько, сколько увозили), а вовсе не на кредитных расчетах. Это все было только для "безналичных денег". Вот вам первый парадокс, над которым исследователь народного хозяйства, если бы он был ученым, задумался, и выяснил то, что мы вчера выяснили: что это хозяйство неэкономически организовано; хотя мы описывали его экономически. Это – первая ситуация парадокса в экономической науке. И таких ситуаций может быть много.

Вопрос: Правильно ли, что ситуация парадокса задается не субъективно, с помощью намерений, а существует как бы сама по себе?

Ответ: В исследовательском подходе предполагается, что знания не носят субъективного характера и могут сопоставляться сами по себе, между собой. Но это – в исследовательском подходе. Если же мы выбираем проектный подход, то мы можем оказаться в следующей ситуации (проектировщики рано или поздно в этой ситуации оказываются постоянно): проектировщик строит проект, но исходя из чего он может его построить? И здесь различается две ситуации: 1. проектирование по прототипам; 2. проектирование без прототипов – это собственно проблемная ситуация.

Итак, проектировщик при проектировании может опираться на те проекты, которые в его профессиональной практике были построены до него: проекты много раз строились разными людьми до него. Соответственно, исходя из этого, он может ориентироваться на эти проекты как на образцы. Т.е. строить по прототипам, а дальше лишь осуществлять привязку проекта, построенного по образцам, к данной конкретной ситуации.

С.В.: Но здесь одно уточнение нужно ввести. Прототип – это не образец. Образец – это, например, Колизей (для архитекторов). А типы (прототипы) – это, например, жилье или общественные учреждения, или какая-то их комбинация. Существуют прототипы целых городов. Поэтому проектирование по прототипам – самый распространенный и самый продуктивный тип проектирования. Поскольку это обозначает комбинирование прототипов, продумывание и создание нового образца за счет этого (на основе типов и уже установившихся структур). Например, как бы архитектор не изощрялся, он почему-то должен делать окна квадратными и почему-то располагать их в ряд, и только в отдельных случаях он додумывается до того, чтобы сделать окна одно ниже, другое выше; и то – в силу необходимости. Т.е. существует такая вмененность. Ну, и жилье…существуют прототипы жилья: комнаты и т.д., хотя совершенно не очевидно, что человеку нужна комната; может быть, спать надо, залезши в пенал – и было бы много лучше. Но тем не менее эти устойчивые прототипы существуют, и проектировщики всегда работают на их комбинации и создании новых образцов через них. Это стандартный и самый продуктивный способ проектирования.

То же самое и в организационном проектировании и во всех остальных областях, где проектирование используется.

Павл.: Работая по прототипам, проектировщик попадает в задачную ситуацию, т.е. в ситуацию, где известно, как решать. Но он может попасть в ситуацию, когда поймет, что ситуация настолько отличается, что он не может строить проект исходя из имеющихся прототипов. Ситуация настолько отличается, что он либо не может использовать прототипы, либо не хочет их использовать сознательно. И возникает вопрос: откуда же можно взять этот новый проект и, исходя из каких принципов, его можно построить?

Вопрос: Существует технология автоматизированного проектирования, суть которой состоит в том, что конструктор сам строит прототип, чтобы на нем отработать свою конструкцию. Как это вписывается?

С.В.: Это относится к конструированию. А там проектирование несколько специфично: конструктор строит проект, не (?) опираясь на материальные элементы. Конструирование всегда предполагает комбинаторику элементов. И прототипы из них, действительно, могут строиться. То, что вы говорите, – это технология конструирования. А здесь мы имеем более размытые структуры проектирования. Вот при проектировании города трудно ответить, из каких элементов он должен строиться. Нам надо не конструировать здесь, а проектировать политическую деятельность, профессиональную и др., которых еще нет. И по идее даже и быть не может.

Вопрос: Может быть не по прототипам, а по аналогам?

С.В.: Здесь если и есть расхождения, то только чисто терминологические. Ну, назовите их аналогами, суть при этом не изменится. К тому же вам нужно проделать предварительную работу: типизировать эти аналоги, поскольку не всякий же аналог годится, к тому же его нужно формализовать (оформить). И получиться тот же прототип; это все более тонкие вещи.

Павл.: Следующая ситуация, которую я буду обсуждать, – это проблемная ситуация в программном подходе. Т.е. где и по поводу чего выделяется проблема в программном подходе? Ситуация в следующем: человек осуществляет какую-то деятельность и сталкивается с тем, что он ее осуществлять не может. Дальше он фиксирует причину этого: ему мешает какой-то другой либо человек, либо система. Это как бы та ситуация, с которой он сталкивается. Эта исходная ситуация называется ситуация конфликта. В программном подходе это есть проблемная ситуация. По поводу нее ставится задача выделения проблемы. Т.е. ее разворачивание и выделение проблемы.

С.В.: Здесь неточность. Дело в том, что не всякое столкновение приводит к проблеме. Более того, программный подход не имеет своего типа проблем. Он построен на сдвижках. А потому проблемы там могут возникать и организационные, и научные, и проектные и еще бог знает какие. Потому заранее не определяют, какой тип проблем. Но исходная точка для выделения проблем есть. Если для исследования исходной точкой является ситуация парадокса, для проектирования – отсутствие прототипа, то для программирования исходной точкой выделения проблемной ситуации является остановка деятельности, невозможность ее осуществления по тем или иным причинам.

Павл.: Итак, сами эти ситуации не есть еще проблемы. Чтобы фиксировать проблему, нужно сделать еще определенную работу. В ситуации парадокса мы имеем два противоречащих друг другу знания, и тогда нужно задавать вопрос: каковы основания этих знаний? Если мы просто в сознании сопоставляем, то никакой сдвижки мы оправдать не можем. И вопрос, который мы должны задать себе, это: откуда мы взяли эти два знания? И первая работа, которую мы должны проделать, – это проверка собственно самих этих знаний; т.е. выявление тех процедур и операций, в результате которых эти знания были получены.

С.В.: Ответить здесь можно очень просто, поскольку у нас не стоит вопрос о методологии научного знания. Если у кого-то этот вопрос возникнет, можно будет специально его обсудить. Но этот парадокс решается, как правило, за счет введения третьего знания, которое является либо понятием, либо еще чем-то. Классический пример можно привести из математики. Если мы берем натуральный ряд, можно написать: 1, 2, 3, 4, 5… до бесконечности. Потом можно написать ряд из квадратов этих чисел: 1, 4, 9, 16, 25… Спрашивается: чего больше – натуральных чисел или квадратов? Это – классический пример формального математического парадокса. И этот парадокс решается за счет теории мощности (или теории континуума), которую придумал Кантор. Еще он говорит, что бесконечные отрезки имеют одинаковую мощность, т.е. их можно разбить на любое количество элементов. Вводится третье понятие, которое эти парадоксы решает. И в научных исследованиях эти парадоксы решаются за счет введения новых идеальных объектов исследования и третьего знания. А как только мы получим новое знание, это автоматически переводит проблему в задачу, в научную задачу.

 А в ситуации отсутствия прототипов для проектирования мы должны ответить на вопрос: что мы можем в принципе сделать? Т.е. нам нужно построить особое знание, которое и будет новым основанием для проектирования. И мы должны отделить то, что мы можем в принципе делать, от того, что мы в принципе делать не можем.

Вопрос: Это не очень понятно. Как это мы можем вообще знать, что можем и чего не можем?

Павл.: Чтобы ответь на этот вопрос, мы должны ответить на другие вопросы: как устроена наша деятельность, какова схема деятельности, которую мы должны проектировать?

С.В.: Я понял, что у вас схемы нет, чтобы можно было по-простому объяснить. А схема примерно такая. Первый блок – это критика существующих прототипов: почему они для нашей ситуации не годятся? Чего им не хватает? Прототипам чего не хватает, а не то, чего мы можем или не можем. Второе: у нас должна быть общая теория объекта, который мы проектируем. Например, теория города – не архитектурного свойства, т.е. другого рода знание – орг.теория, которая отвечает на вопрос: с чем мы вообще имеем дело? Она не отвечает на вопрос, как это сконструировано; и не отвечает на вопрос прототипов, но она отвечает на вопросы, что такое человек и т.д. И нам нужна теория (или методология) проектирования, т.е. как проектирование, вообще говоря, осуществляется.

Это как минимум три вопроса, которые мы должны получить, и на их пересечении собственно и возникает организация проектной работы. Т.е. проектная работа состоит теперь не в комбинации прототипа, а в его создании. Потому что тут возникает такая ситуация, что если мы создаем проект без прототипа (на основании вещей, которые я перечислял), то мы фактически сразу создаем новый прототип. Наш проект можно оформить как прототип, и другие его потом будут в этом качестве использовать (если он действительно новый). И таким образом – решать ситуацию. И те, кто собирается проектировать, должен для себя все эти элементы проработать. Повторю их: 1. критика прототипов; т.е. почему нам те или иные прототипы не годятся; почему, например, муниципальная служба нам не годится (это – прототипическая структура для оргструктур); почему не годится советская (это тоже прототип), и т.д. Мы проводим их анализ и критику относительно нашей ситуации. Но относительно нашей же ситуации нам необходимо иметь некоторую теорию: в чем ее сущностные черты? Например, что у нас хозяйство, а не экономика; что у нас человек такой, а не другой; что у нас культура такая, а не другая и т.д. И соответственно нам надо построить для себя этот метод проектирования, при котором мы от определенных черт будем абстрагироваться. Ну, например, предположим, что для городской власти не важна структура народного хозяйства. Это сильное, конечно, предположение. Но сделаем себе ряд предположений, ограничим себе область. И сделаем проект собственной городской власти.

Вопрос: О какой теории речь? Того объекта, который хотим получить, или того, который хотим изменить?

С.В.: Того объекта, который хотим получить, его нет. Например, мы хотим спроектировать систему городской власти для Советской России. Т.е. "советской" в том смысле, что 70 лет живем при Советской власти, и "России" в том смысле, что она обладает именно этой культурной доминантой. Таких прототипов нет. Одни прототипы – для Земств, которые были когда-то – уже не годятся. Другой прототип – из западной современной жизни – тоже не подходит. Третий прототип – советский – и так имеем. А потому ни один прототип не совпадает с тем, что надо. Потому теория не про этот объект. Не про существующую городскую власть, а про культуру России, про людей, про социальные отношения, т.е. теория про то, что мы знаем и что вообще может понадобиться. А объект – он проектируется, потому что критика прототипов выделяет некоторые черты, которые делают невозможным осуществление ни муниципальной власти, ни земской, ни советской. Мы это выделили и место освободили для объекта. А теория – это теория, имеющая отношение к объекту.

Реплика: Это же трудно сделать!

С.В.: Слушайте, трудности здесь возникают на каждом шагу. А потому надо изощряться. Строить, например, сначала функцию городской власти, а не саму структуру. И прочие разные вещи. А вы думали, что что-то хорошее сделать в этом мире легко?

 Павл.: Итак, в исследовательском подходе проблема решается за счет введения третьего знания, которое говорит, как объект на самом деле устроен в отличие от первых двух, частных. В проектном подходе проблема решается за счет окружения места прототипа (оно у нас пустое) другими знаниями. А в программном подходе проблемная ситуация решается за счет того, что мы начинаем рассматривать, в чем же смысл нашего конфликта. И ответ на этот вопрос будет даваться несколькими разными способами. Первое: мы построим определенное знание того, что происходит, и, соответственно, применим исследовательский подход, проведем исследование, где зафиксируем, что ситуация конфликта – это ситуация столкновения двух знаний: что люди имеют два разных знания, и ситуация в том, что эти два знания противопоставлены.

С.В.: Вы пропустили один логический ход: ситуация в программировании состоит не в том, чтобы решить раз и навсегда эту ситуацию (в программном подходе мы предполагаем, что мы этого не можем), а в том, чтобы осуществить сдвижку. А потому мы рассматриваем поле проблем как разделенное пополам: в одной части сами ситуации, в другой – способы решения. И выбираем те подходы и решения, в которых можем работать по осуществлению сдвижки; например, – исследовательский. И пусть исследуют, хотя мы знаем, что исследовать не смогут или не успеют. Дальше: проектирование. И проектировщик должен на основании исследования или с помощью исследователя осуществить проект этого следующего шага. И третья позиция – организационно-техническая, которая будет отвечать за план реализации этого шага (план, сценарий или программу). А поэтому, если вы решили идти программным путем, вам придется создать постоянно действующих исследователей, проектировщиков и организаторов и поставить в определенное отношение к ситуации, чтобы они эту постоянную сдвижку осуществляли.

А с проблемой здесь происходит занятная такая вещь. Во-первых, у каждого из них будут свои проблемы. Во-вторых, наверху вы вынуждены будете нарисовать третье пространство – пространство проблем, которые никак не решаются. Они как бы сдвигаются и сдвигаются. Пространство проблем и концепций или идеалов. Или еще чего-то. Но на каждом шаге (переходе) вы отламываете как бы кусок, т.е. решаете частичную задачу. Тут главное не совершить ошибку, которую мы часто совершаем в программно-целевом планировании и прочем. А ошибка была бы в том, что отщепив кусок и решив его, мы будем считать, что решили всю проблему. Нужно всегда помнить, что это решение – частное. И уже заранее готовиться к следующей сдвижке.

Вопрос: Когда вы говорите о теории проектирования, что вы имеете в виду?

С.В.: Теория проектирования – это теория организации процесса, ну, скажем, мышления проектировщика. В ней нет ответа, как проектировать именно этот объект. В ней, грубо говоря, должно говориться следующее: "Берем понятие, оно должно быть такого-то типа". А когда вы спрашиваете, откуда мы его берем, в теории проектирования ответа на этот вопрос нет. А понятия берем из теории, касающейся будущего объекта. И мы вставляем его сюда. Но сама теория проектирования ответа на этот вопрос не дает. Теперь: вставили; но здесь же мы должны ответить на вопросы (это должно быть подготовлено критикой прототипов), чего и как вставлять не надо. Т.е. отрицательная часть, критическая. И они втроем как бы и составляют этот первый шаг.

Вопрос: А теория проектирования – это то, что дается в этой игре?

С.В.: Ну что вы! Это большая дисциплина. Неужели вы думаете, что за время игры можно что-то серьезное систематически дать. Для этого нужны специалисты, профессионалы. Кстати, у вас проектировщики есть; если вопросы возникнут, можно у них поспрашивать насчет теории проектирования. На игре не надо пытаться решить сразу все проблемы. Мы часто их даже не видим, и показывая АСУ или еще что-то, мы думаем, что они все вопросы имеют.

Реплика: Слишком абстрактно все; это сводит на нет все объяснения; ничего не понятно.

С.В.: Степень абстрактности действительно очень высокая. И дело здесь вот в чем. Мы работаем в ситуации разрыва между нашими теоретическими представлениями, нашей реальной жизнью (и нашими возможностями) и возможностями методологии. Было бы хорошо, конечно, если бы их привести в соответствие; тогда мы могли бы что-то сделать. Но в условиях разрыва приходится прибегать к другой, если хотите, тактике. Она состоит в чем? Этот житель оказывается центральной фигурой, такой же центральной, как в классическом примере с проектированием пылесосов в Америке. Проектировщики пылесоса, работая по всем теориям, дают новый пылесос домохозяйке; и она, не зная никаких теорий, делает экспертизу; если ей неудобно, то как вы ей не доказывайте, что ей удобно, – ей неудобно. И пылесос в серию не пускают. Т.е. домохозяйка изначально входит в проектную бригаду и пробует: удобно–неудобно. Здесь примерно то же самое. Какие-то идут теоретические рассуждения, какие-то методологические, а также самоопределение тех людей, которые есть; и вот на этом пересечении должно появиться решение. Не программа и прочее, а решение. Для этого и нужны абстрактные схемы. И не дай бог какая-то лишняя конкретизация: вдруг хозяйке не подойдет и – "всё".

Вопрос: А не могли бы вы проиллюстрировать на каком-то примере, как все это работает, например, на транспорте?

С.В.: Давайте на примере транспорта рассмотрим все стадии. С точки зрения научной с транспортом здесь дело плохо и вот почему: наука изучает существующие объекты, а транспорт есть, как говорят философы, артефакт, т.е. искусственно сделанная вещь, которая имеет свои естественные характеристики, но уже после того, как она создана. Поэтому я научную часть рассматривать не буду, а остановлюсь на разнице между проектным и программным подходами.

Предположим, мы хотим спроектировать систему транспорта в г. Омске. Первое, что нам приходит в голову: мы берем такой прототип, как планировочная структура города, в ней выделяем такую вещь, как транспортные сети, и начинаем с ними работать. При этом хорошо, если нам повезло, и наши представления о том, какой транспорт мы хотим создать, в них укладывается. Если так, то нужно это передать профессионалам, и они сделают всю техническую работу. Но предположим более реальную ситуацию: что у нас система транспорта, несмотря на все прототипы, работает дерьмово; плохо работает. Мы попробовали сменить одного главного архитектора, сменить другого, построили АСУ… – ничего не получается. Тогда мы должны начать другую работу. Если выбираем проектный подход, то мы – первое – должны проанализировать прототипы и поставить их в соответствие с ситуацией. И, между прочим, выяснится много разных любопытных вещей. Например, что прототипы организации транспортных сетей, взятые из цивилизованных стран, здесь не подходят по целому ряду причин. К примеру, потому что дороги здесь проектируются и делаются в другом месте, по другим законам, вне системы транспорта. Это, кстати, факт. Дороги у нас делаются не для транспорта, а по своим нормам и расценкам и т.д. Это первое несоответствие. Мы такой анализ можем провести довольно длинный и выяснить, что впрямую ни один прототип, какой бы мы не брали, не работает.

Тогда мы (после такой критики) должны обратиться к теории транспорта. А там мы выясним несколько удивительных вещей. Например, вообще говоря, наш прототип, который был заложен во все наши транспортные структуры, носит характер "общественного транспорта" с приоритетом массовой подвозки большого количества людей к производственным точкам. Отсюда считается эффективность транспорта, и строится вся система проектирования. А дороги строятся по другим принципам. И, таким образом, мы заложили гигантское несоответствие.

Тем не менее в этих условиях и в этой ситуации мы хотим спроектировать транспорт. Тогда мы выходим в область теории и начинаем обсуждать такой, казалось бы, нелепый вопрос, что такое вообще транспорт. Мы выясняем несколько вещей, с которыми транспортники, "заклепанные" нашей структурой, никак не согласятся, и даже понять не могут. Например, что транспорт – это, вообще говоря,  не акторные перевозки – не один раз перевезти. И даже со времени верблюдов и купцов это не было одной поездкой. Купцы не ездили там, где не было дорог и обеспечения. Понятно? И следовательно, одним из условий транспорта является развитие сетей, по которым можно ездить. И это очень важная вещь. Оказывается, что для работы транспорта главным являются не перевозки, а возможность (!) передвижения. И здесь мы выходим к первой проблеме: организации инфраструктур (с совершенно другим понятийным аппаратом: "возможности" и т.д.). Теперь второе: смотрим на современные прототипы и приходим к еще одному выводу: современный транспорт организован технологически. Что значит технологически? Это значит, что он замкнут сам на себя и сам себя воспроизводит (а вовсе не значит, что "конвейер"). Т.е. так бы я пояснил. В свое время в США обсуждалась проблема наркотиков (ну она все время обсуждается). И утверждалась такая вещь: мафия и все другие, заинтересованные в распространении наркотиков, отлично понимали такую вещь: наркотики, их добыча и реализация не могут превратиться в технологию до тех пор, пока – первое – полицейские не станут работать с наркоманами, – второе – не возникнут лечебницы и т.д., т.е. пока не будет создана замкнутая система, которая станет постоянно воспроизводить потребность в данном товаре. И в этом смысле технология является такой любопытной вещью, что производственный процесс обрастает системой обеспечения, которая потом его воспроизводит. Т.е. готовятся кадры, достается сырье и т.д. – возникает технология или большие социальные технологии. И транспорт выглядит в современных условиях именно как технологический; т.е. организация его таким образом, чтобы можно было, например, пообещать: всех, кто захочет, мы в час ночи обязуемся доставить в другой конец города. Представьте себе расходы… Вы не хотите зазря транспорт гонять; и тем не менее обещаете такое; представьте себе расходы, чтобы разыскать данного товарища, который, может быть, в каком-то микрорайоне находится, а хочет переехать в другой, чтобы перегнать туда машину и увезти. Вместо того, чтобы содержать транспортную сеть и ездящие по ней автобусы. Вот это и есть инфраструктурные технологии. Вот все это выясните в теории; выясните, что специальные прототипы уже не современны, не отвечают сущности транспорта, и не отвечают сущности технологии.

И следующий вопрос, который вы начинаете решать, – это по теории проектирования. Теория проектирования вам будет говорить следующее: определите функцию транспорта, определите, зачем он вам нужен; и какой, в вашем конкретном городе. Здесь какие трудности возникают? – С самоопределением в жизни; и транспортниками в т.ч. С возможностями городских властей. И многими разными вещами, которых нужно, грубо говоря, спросить, поскольку их придумать невозможно. Следовательно, вы должны осуществить такой опрос, но смотрите: уже после того, как вы проанализировали прототипы и у вас теория возникла. Система опроса, но не так, как в метро делают: сколько вошло, сколько вышло. Там совершенно дикая ситуация, поскольку люди ездят так не потому, что так хотят, а потому что так, видите ли, метро проложено. Они, в этом смысле, исследуют эффекты собственных действий. И ничего другого. Но если вы все предварительные работы проделали, дальше можете проводить этот самый опрос: кто что может и как.

Следующий вопрос. Поскольку транспортная система (как инфраструктурная) вживлена внутрь города, вам придется ответить на вопрос, какова коммуникативная (или транспортная) культура жителей города. Таких исследований, просто как факта нет. Но в принципе их можно было бы провести, если работа эта проделана. Т.е. насколько часто люди ездят, насколько это им удовольствие доставляет, чем они будут преимущественно пользоваться, если выбор будет, и т.д.

Следующий вопрос. Поскольку транспортная система вживлена в структуру, в т.ч. промышленных, предприятий, вам нужно будет провести анализ, чтобы ответить на вопрос, какие транспортные системы эти предприятия осилят, будут содержать – не будут содержать. И после этого вам придется проектировать уже не количество ездок, а транспортную систему, которая включает дороги, транспортные ресурсы, т.е. которые включают и личный транспорт и общественный, и ведомственный и все остальное; это все вместе надо будет проектировать. Следующим шагом надо будет учитывать изменения в структурах власти (в исполнительских и прочих структурах) и т.д. И вы дойдете до некоторого проекта транспорта. Пока таких разработок нет. И связано это не с невозможностью этого дела; например, про транспорт некоторые наработки в этом направлении сделаны. Но невозможность связана с другим: никто в этом не заинтересован на самом деле.

 Такая работа – она на несколько лет. Она достаточно трудная. Она, кроме того, требует от властей и всех других просто другой формы сознания. Это самое тяжелое. Поскольку исполкомам легче (председатель исполкома – лицо временное) разрешить пару конфликтов в АТП, чем заниматься этой работой. Ему легче дать 200-300-500 тыс. руб. на разработку АСУ существующей системы, нежели заняться вот теми вопросами, о которых я говорил.

Это – если проектировать транспортную систему. Если же вы поймете, что у вас нет возможности все это спроектировать и сделать, то можно перейти в программный режим, где вы будете, по существу, решать те же вопросы, но по частям. Кусками. Это, с одной стороны, легче, с другой – труднее, поскольку требует большей изощренности. Поскольку проект, если он есть и проработан, на самом деле реализовать всегда легче, чем двигаться программно. Вопросы там возникают аналогичные, но решать придется как бы по частям. И после реализации каждой части вам придется ждать последствий от других частей. Может от системы водопровода, а может еще от чего-то. И так по каждой части.

Все эти схемы можно превратить в чисто методические. Но решать их каждый раз нужно на этом материале. А у нас как делают? Ездят по городам "за опытом": поехал человек из горисполкома в Новосибирск, взяли у них разработки по транспорту, посмотрели, решили кусочек внедрить, поскольку целиком не подходит, ведь Новосибирск просто пространственно выглядит по-другому. Внедрили – получилось хуже… Поехали в другой город… Мне кажется, они занимаются совершенно бессмысленной работой. И денег тратят больше, чем можно было бы потратить вот на такого типа работу.
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