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Попов С.В.

Байкальск, июль 1989 г.

О построении понятий

Попов: Построение начинается с фиксации одной из позиций, использующих данное понятие, и с ее точки зрения:

1. Формирование первого круга различений, связанных с данным понятием. Это должен быть пока просто набор синонимичных слов, как-то (пока неясно, как) связанных с данным нашим понятием. Например, понятие "перепрофилирование" связано с изменением (частица "пере") профиля. В свою очередь профиль как-то, вероятно, связан с качеством, специализацией, функцией, направлением, структурой связей… Это надо все выписать. Но это еще не оппозиции, т.к. неясно, чем "качество" от "профиля" отличается.

2. Отнесение понятия к какому-то типу. "Перепрофилирование" к чему можно отнести?

Реплика: К изменению структуры связей, или переориентации.

Попов: Поскольку это процессуальное понятие, то нужно определить тип процесса, который будем обозначать словом "перепрофилирование". К какому типу процессов?

В.С.: Можно много процессов назвать, к которым это понятие может относится.

Попов: Во! Нужно все эти процессы тоже отдельно выписать. Это будет другой блок понятий.

В.С.: Можно сюда написать, например, развитие.

Попов: Можно, но здесь пока неясно, онтологическое оно для этого понятия или рамочное. Или, грубо говоря, перепрофилирование внутри процессов развития. Или наоборот, развитие внутри процессов перепрофилирования.

В.С.: Тогда можно написать "воспроизводство".

Попов: А вот этого нельзя. В воспроизводстве нет всего этого типа. Берешь схему воспроизводства и видишь, что там нет ни переориентации, ни перефункционализации, ни других процессов "пере". Там есть воспроизводство деятельности и трансляция культуры.

Реплика: А функционирование можно написать?

Попов: И функционирование нельзя. Ведь что означает "пере"? оно обозначает смену режима, смену процесса. По отношению к развитию можно сказать, что там есть смена чего-то. А функционирование – это один процесс. Поэтому либо это понятие должно относиться к смене режимов функционирования (тогда так и надо писать: смена режимов), либо функционирование вообще не трогать.

Реплика: А захоронение?

Попов: Нет. Тогда бы так и было – захоронение. Это оппозиция смене процесса. Но это уже третий ряд понятий: того, что находится в оппозиции к смене процесса. Т.е. сначала набор синонимов (через отнесение к определенному типу); потом связка сопутствующих понятий; затем набор оппозиционных понятий, которые противостоят и никак не связаны.

Третий ряд оппозиций тоже может быть в виде синонимичных рядов. Например, один такой ряд: захоронение, ликвидация, уничтожение, деградация, разрушение и т.д. еще один такой ряд: реконструкция, реформа, реновация, реорганизация и т.д. Ю. Громыко любил все это рядом раскладывать. У него разум был такой: быстро пробегать по всем рядам и искать, в каком ряду стоит то или иное понятие. Ряды – ликвидация, захоронение и т.д. – могут быть связаны с перепрофилированием, но как вторичные.

Итак, все эти ряды понятий должны быть выписаны отдельно и классифицированы (по признакам: онтологичности, рамочности, первичности связи, вторичности, сопутствующие, находящиеся в оппозиции и т.д.). Все это делается по смысловому предпонятию.

3. Теперь нужна категориальная определенность понятия: либо это будет относиться к смене процесса, либо к смене структуры, либо к смене связей, либо к смене морфологии. И это все будут разные понятия перепрофилирования и по-разному строиться. Т.е. нужна логическая категориальная определенность. После этого мы уже можем работать не смысловым образом, а чисто формально и конструктивно: у нас должно быть понятие о смене процессов, о смене режимов процессов (темпов и т.д.), о смене направленности процессов и т.д.

И это все еще не понятия. А предпонятийная работа: работа со словами, смыслами, терминами. Все это предпонятийная работа, допонятийная.

Теперь: все то же применительно к смене структур, смене связей, смене функций, к смене элементов системы

Марк: Материала.

Попов: Работа по построению понятия – формальная, нудная и черновая. И должна делаться очень быстро.

Итак, смена морфологии. А смену материала нельзя произвести. Материал в системной парадигме – вещь бесформенная.

Марк: Почему нельзя? А людей нельзя трактовать как материал?

Попов: Материал есть категория с отсутствием всяких форм организации. И если люди материал, тогда это уже не люди. Она (эта категория) берется либо из парадигмы "форма – материал", либо из "процесс – материал". И в этом смысле "материал" – функциональное, пустое понятие.

Итак, у нас есть первая разбивка. Теперь мы можем сказать: вон у нас есть куча терминов – перепрофилирование, переориентация, переквалификация (где находится "качество") и прочие "пере". Теперь мы отнесем все эти термины: будем называть «перепрофилирование»… Это что? "перефункционализация" – ясно: смена функций. "Переорганизация" – либо к связям, либо к структуре. Эти слова уже несут смыслы. А "перепрофилирование"?

Реплика: К смене морфологии?

Попов: Нет. Это будет относиться к ликвидации, между прочим: смена одних морфологических элементов другими. "Переориентация" будет, по-видимому, относится к смене ориентации процесса.

Что означает возникшая трудность? Это значит, что нужно построить модельку для интерпретации. Перепрофилирование должно, видимо, относиться к смене связей и смене отдельных элементов. Но чтобы это нарисовать, нужно какую-то модельку построить.

4. Следующий шаг к построению понятия – нужно определить онтологическую прикрепленность понятия. Если это относится к смене процесса, то нужно задать вопрос: эта смена происходит естественным или искусственным образом?

В.С.: Искусственным.

Попов: Если так, то этот процесс будет оргтехническим, т.е. с обеими составляющими – и естественной, и искусственной. И тогда нужно говорить: перепрофилирование – оргтехнический процесс, который в себя включает… и т.д. А оргтехнический процесс рисуется как схема "Ме-велосипеда", задающая способы сочленения И- и Е-процессов.

И теперь на такого типа схеме можно обсуждать, каким образом происходит смена элементов и связей. Что при этом происходит естественно, что искусственно. И это – часа на 2 работы. Когда это все проработано, понятие построено.

Параллельно нужно проработать также понятия "перефункционализа​ция", "переориентация" и т.д. И тогда получится целая связка понятий. После этого можно работать и с "реформой", и со всем остальным. И раздавать пинков всем экономистам и другим. Все!

Вопрос: Что такое "онтологическая прикрепленность"?

Попов: Это, грубо говоря, ответ на вопрос, это какой процесс – экономический, социальный? Какая онтология будет стоять за этим процессом?

Если это понятие комплексное, т.е. перепрофилирование не может быть осуществлено ни в экономической действительности, ни в социальной, ни в какой другой, то нужно вводить комплексную, конфигураторную действительность. Такой является действительность деятельности, онтология деятельности. И если понятие "перепрофилирования" построить со всем этим спектром сопутствующих вещей, то будешь более великим экономистом, чем Леонтьев. Поскольку решишь тем самым проблему экономической реформы в стране.

Вопрос: Так как должно выглядеть в итоге понятие? Как матрица?

Попов: Ну, не как квадратно-гнездовая матрица, а как такая структурная схема-пустографка, определенным образом соорганизованная.

Вопрос: Многомерная?

Попов: Это зависит от типа понятия. Это может быть типологическая структура, состоять из многих структур.

Вопрос: А позиционеры тогда зачем?

Попов: А после того, как Поляк построит понятие "перепрофилирование", он идет к вам, к Якобсону, к любому другому, и начинает разговаривать о перепрофилировании. И в эту матрицу набирает смысловой материал, который они (или вы) говорите. И отвечает вам: уважаемый Ю.М., не различаете вы перепрофилирование, перефункционализацию и переориентацию. Они различаются для вас как экономиста вот так… И рассказывает, как. Эта матрица в любом разговоре наполняется смыслами, и может быть произведена критика чего угодно, любых знаний.

Вопрос: А что значит проработка оргтехнической схемы?

Попов: А это значит следующее. Мы набрали смысловой материал. А у нас есть принципиальная категориальная схема.

Вопрос: Она может быть другой?

Попов: В принципе, да.

Вопрос: Речь о базовых методологических схемах?

Попов: Да. Для разных понятий они должны быть разные. Здесь мы просто определили тип понятия как "смену", поэтому такая схема подходит. Нужна просто схема, на которой можно было бы рассуждать и все завязывать. Если процесс регионализации рассматривать, то эта схема слабовата. Нужна какая-то другая. Если стоить понятие региона, то совсем другая должна быть схема.

Вопрос: Ну, например, какая?

Попов: Не знаю.

Вопрос: Я не поняла: все-таки, что это за ряды слов.

Попов: Итак, первое, что делается при построении понятия, это выделение синонимических рядов и их анализ; это техника, которая отрабатывается в аналитической философии – Коллингвуд и др. И можно смотреть, как они это делают. Синонимические ряды слов задают смысловые облака и вообще – смыслы, с которыми нужно работать. А также соответствующий набор феноменологии и слов. Слова эти должны быть проанализированы: этимологически, смысловым образом, по-другому. И определенным образом организованы. И эти блоки есть либо оппозиции, либо терминологические и смысловые поля и т.д.

Вопрос: А типологию у них какая?

Попов: Нет никакой типологии.

Вопрос: Это что, на уровне здравого смысла?

Попов: На уровне смысловой изощренности. Насколько вы изощрены? Есть такие философы-паразиты, которые настолько изощрены, что у них 100 таких блоков получается. И они как начнут одни через другие перемножать – голова сразу "бум". И всё. А вам 2-3 блока выделить и пройти – это вполне достаточно. А по сравнению с ними, у вас есть логический, категориальный и онтологический аппараты. А поскольку вы можете все это отнести к этому – и получить понятия существенно более мощные, чем у всех философ, вместе взятых.

…

Марк: Понятие перечислением терминов не задается, т.к. нельзя выделить основания. А основания можно задать либо дав онтологическое представление, либо проиллюстрировав это на материале.

Попов: Материал тут не поможет. Ты не диссертацию пишешь и не экономическую статью. Ты понятие строишь. А понятие отличается тем, что оно во все стороны равноправно, оно никогда не иерархировано. Понятие – такая монада.

А рассуждения тут такие должны быть. Все перечисленные термины (перепрофилирование, переструктурирование, перефункционализация и др.) нужно так рассматривать, чтобы они включались в контекст развития. И это есть догматическое полагание. Теперь можно и нужно спрашивать, почему именно такое полагание. Почему развитие, а не нормализация или функционирование в какой-то системе? Дело в том, что какую рамку задашь, будет разное понятие. Или точнее, понятие, взятое по-разному.

А когда ты говоришь, "мы определили, что оно относится к понятию развития", то это звучит слишком по-научному. Никто этого не определил. Мы понятия берем так, как нужно (если мы осмысленно это делаем), или так, как можем (в зависимости от средств). Это первый момент. Поэтому отнесение перепрофилирования к рамке развития само по себе требует обсуждения.

Следующий момент. Предположим, что мы относим его к рамке развития. Или строим его так, чтобы оно обеспечивало развитие. Теперь, если мы строим семейство понятий, то каждое из этих понятий должно быть самостоятельным. Должно задаваться само через себя и должно быть замкнутым. А не через какие-то иерархии или еще что-то. Потому что иерархически, или по рангам, ранжирована онтология. Т.е. – как мир устроен. А понятие – это как мы то или иное явление помыслить можем. Т.е. – возможности. Теперь задается вопрос: как мы помыслить можем перепрофилирование? И первое, что нужно говорить, – это не значки "больше - меньше" писать (здесь уже неявно вкладывается онтология; причем, дурацкая: что есть процессы уже, шире, меньше), а отгораживать это понятие от других (через оппозиции). И говоришь: перепрофилирование – это не пере-специализация; это не смена функций; это не и т.д. и таким образом отгораживают понятие от всего остального. Огородил, и у тебя получается "круг" против всех. Тем самым получается первое указание на семейство. Оно так и называется: семейство понятий, а не иерархия.

Теперь по второму кругу нужно ответить на вопрос, что стоит за этими "не". И можно говорить: если переориентация указывает… на что? В чем содержательность этого процесса? Видимо, на смену направленности процесса (на принятые приоритеты). А перепрофилирование?

Вчера ты пропустил, что различение этих понятий производилось относительно системной схемы логики. Именно поэтому переориентация относилась к изменению направления процесса, а перепрофилирование – к изменению структуры связей. И это неиерархически организовано. А просто – про разное. И поэтому ты просто прикрепляешь это понятие в разных структурах и решаешь эту свою проблему. И говоришь: переориентация – это про смену направления процесса, а перепрофилирование – с другими вещами связано.

Итак, твои ошибки: нерефлектируемо введена рамка развития, и протаскивается неизвестно откуда взятая идея иерархии. А перепрофилирование должно рассматриваться как самостоятельный процесс. И если мы решили его осуществить, то мы должны его вытащить и прописать. Но оно будет иметь отображение и связку в других понятиях. И мы можем сказать: мы займемся перепрофилированием, но мы должны попутно вычислить, как изменится ориентация процессов, функции и т.д. Но не наоборот. А понятия – неиерархичны. Поэтому можно вытаскивать любое. Главное – рефлектировать, что делаешь. И видеть весь ареал понятия. Надо работать пространственно. А пространство – всегда гетерархировано и координаты равноправны.

Вопрос: Почему рассматриваешь в рамке развития?

В.С.: Я догматически задаю в рамке развития.

Попов: Но, между прочим, для региона и для БЦБК это перепрофилирование не может рассматриваться в рамке развития. Поскольку здесь идет другая работа. Им же нужна такая переорганизация, чтобы стало возможным накопление ресурса, принадлежащему этому региону. И налаживание процессов функционирования и производства. А уже по отношению к этому может задаваться рамка развития. Но потом, когда это все будет более-менее налажено…

В.С.: Тогда это не в рамке развития должно осуществляться?

Попов: Ну, может быть. Но эти варианты все должны быть пересчитаны и отвечено на вопрос, почему развитие, или почему не-развитие. Т.е. у тебя более сложная ситуация: сперва в рамке восстановления и нормализации, но такой, которая затем позволила бы обеспечить развитие. И это все другие варианты. Ты эти варианты не продумал и на вопрос Ткаченко ответить не можешь.

Вопрос: А что понимается под накоплением ресурса?

Попов: Развитие возможно лишь при условии избыточного ресурса. Или – его создания.

Вопрос: А под ресурсом можно понимать что угодно?

Попов: Ресурс – понятие функциональное. И его нужно отличать от сырья, запаса и проч. Оно функционально, а поэтому оно не указывает на материал. Оно указывает на потенциальную деятельность.

Понятие всегда строится как способ захвата определенного смысла и его предъявления. Поэтому понятие – это средство организации понимания. А поэтому его и нужно строить как средство, определяя рамки, в которых это все происходит и которые в этом случае заменяют цели. Поскольку здесь целевым образом не пройдешь. Рамка просто указывает пространство, в котором такое взятие возможно.

Когда он говорит "я строю понятие в рамке развития", он определяет рамки, в которых он это средство будет строить.

В.С.: Я хотел рассматривать связку понятий как разные типы.

Попов: Тогда так и надо рассматривать. Типология от классификации отличается тем, что каждый тип – самостоятелен. А классификация всегда ранжирована и иерархирована, поскольку основана на родовидовых отношениях. А за каждым из типов – определенный объект – самостоятельный и независимый.

В.С.: Все равно перепрофилирование не может быть самостоятельным процессом. Он может выглядеть осмысленным только при условии осуществления всех этих полипроцессов.

Попов: Я еще раз повторяю. В чем проблема перепрофилирования? Есть человек, который собрался перепрофилировать что-то, – (1). Что он должен делать? Выйти в слой, где формируются понятия. Определить, что это такое. С чем имеем дело, с какого рода процессом? В каком он отношении с другого рода процессами. И эти все процессы отделить в плане мышления и продумывания окружения и осуществления этого действия отдельно.

В.С.: И я говорю, что нельзя это осуществить от другого, связанного с ним.

Попов: Тут ты попадешь в системный парадокс, который решается за счет деятельностного подхода. Тебе нужно построить понятие перепрофилирования, осмысленное. А не изменить сразу все на свете отношения. А следовательно, понятие (как средство) у тебя должно быть так построено, чтобы обеспечить автономизацию процесса и его трансформацию. При этом – осмысленную: с пониманием того, что будет происходить вокруг. А поэтому: что значит "можно" или "нельзя"? В онтологии – нельзя, а в понятии и понимании – можно.

21.7.89.

Попов: Чтобы работать с понятиями, нужно разделять и работать как минимум с тремя планами. 1) Нужно работать с материей языка. Не в смысле – терминологии (вы работаете именно с терминологией). Нужно просто чувствовать материю языка: как говорится, что, почему. Откуда слова берутся? Как используются? И вообще – нужно эту материю видеть. Одна из главных проблем работы с пониманием состоит в том, чтобы сделать язык предметом своего внимания и изучения. Начинать разбирать, как оно говорится. Слова ведь связаны с целым спектром смыслов, значений и т.д. и вычленение всех этих смысловых полей (а не самих слов) – это одна из областей работы.

2) Следующий блок – возможные схематические и категориальные конструкции. Это тоже достаточно сложно, поскольку то, что вы рисуете, - это не схемы, а модельки для построения знаний. А нужно научиться работать с категориальными схемами достаточно свободно, которые организуют возможные сетки отнесения к смысловым полям и их организации.

3) Это работа с вашим сознанием и та феноменология, которая перед вами стоит. Она также очень важна. Т.е. те феномены, которые вы видите. В этом плане игротехники и эксперты должны видеть материю игры и те процессы, которые в ней текут. Буквально видеть. И феномены эти достаточно специфичны. Если послушать, как игротехники обсуждают игру и как участники, то найдете, что обсуждают по-разному. Поскольку видят разное, хотя говорят об одних и тех же событиях. Свой фольклор, слова и т.п. Феноменология разная. И чтобы работать с понятием города, нужно эту феноменологию города вычленять. При этом мы оказываемся в достаточно сложной ситуации. По сути, понятие города может строить только тот, кто городскую феноменологию может выделять. Нельзя, например, строить понятие игры, если не имеешь феноменологического видения игры. Могу пояснить. Откуда что берется? Когда я сижу на игре, у меня несколько процессов автоматически текут. Первый – чистое запоминание; как кинолента; могу открутить назад, если надо; я на это внимание даже уже не обращаю. А дальше мне нужно видеть происходящее. Все проекты, программы – лежат рядом. Я на них тоже пока не обращаю внимания. Они нужны для другого. Когда я понял, что говорится, зачем говорится и как, у меня должно произойти отделение возможного плана интерпретаций от этого непосредственного видения. Первое, что я должен, – это не торопиться давать этому какие-либо квалификации. А если я их даю, то они должны пока помещаться рядом. И только после этого я начинаю разговаривать. Но чтобы это все видеть, нужен достаточно большой опыт игры, в т.ч. организации игры. И игру с ее процессами видеть и чувствовать.

Точно так же и материю города нужно видеть и чувствовать. Спрашивается: в чем она состоит и какие феномены к городу относятся? Здесь необходимо фиксировать все проявления городской жизни и начинать их анализировать. И отделять. Доходить до той точки, где знания кончаются, и начинает отделяться все то, что строящий понятие не относит к городскому; своеобразная редукция явлений, которые перед глазами стоят, – она обязательно должна происходить.

Я вообще сейчас в тяжелой ситуации, поскольку дальше там будет работать принцип, как с теми студентами, которые Кюльпе читали: "Вась, у тебя есть интроспекция? У меня тоже нет!" Чтобы строить понятия, сознание должно быть особым образом предуготовлено. Чтобы оно понимало то, что нужно, а не все подряд. И вот на этих трех блоках идет переорганизация всего сознания, и построение такой "пустографки". И здесь основная процедура – это выделение пустот. Поскольку работа с понятием – это работа с пустыми местами. А знания имеют дело с наполнениями.

Понятие всегда противостоит конструктивной работе, поскольку оно ее ломает.

Вопрос: Но ведь понятие строится, следовательно оно должно быть конструктивным?

Попов: Оно строится, но как бы в другом слое и режиме. Как философы строили понятия? Например, в философской энциклопедии написано: "рациональность таким-то философом была представлена так". И идет длинное-длинное описание, что там Кант или кто-то другой по этому поводу вообще думал, что он думал в частности. И очерчивается такое место, что он понимал под рациональностью. И это – исторический материал. А чтобы из этого вычленить то, что нужно для построения понятия, нужно предуготовить свое сознание к пониманию. Поскольку прочитать это могут многие, но фактически все превращают это в знания: Кант говорил это, а тот-то – это. И все заучивают цитаты. Но к понятию это не имеет отношения. Сюда нужно добавить еще две компоненты: 1) категориальную схематизацию, т.е. ответ на вопрос, какого типа понятие, или в каком ряду и какие схемы или категории будут захвачены; 2) и, кроме того, должна быть подготовка сознания и очищение его от всех структур, навеянных знаниями.

Вопрос: А почему сознание. А не мышление?

Попов: Потому что понятие – понимающая единица. Или единица – средство организации понимания.

Вопрос: А разве понимание не в мыслительных средствах осуществляется?

Попов: Нет. Оно осуществляется как минимум в трех слоях. Если ты строишь понятие, а не вживаешься в него (за счет хорошей школы), то у тебя есть следующее. Мышление тебе должно дать необходимый конструктивный материал, фактически – такие подпорки, грубые рамки, или "леса строительные". Само "здание" должно образоваться в другом слое – понимания. При этом нужно уметь втянуть туда материал языка и смыслов, которые язык может и способен порождать. Теперь вопрос: на чем крепится и за счет чего образуется "кружок" -понятие? Образуется оно и закрепляется на сознании. В мышлении можно иметь только серию указателей на понятие и его существенные характеристики. Когда говорят "существенные характеристики понятия таковы" - и дальше рисуют схему. Но это будет только одна из форм предъявления понятия. И его изображения или представления. Одна из возможных. И проблема-то в чем? Из всех возможных пониманий (а они безграничны) сознание должно выделить какую-то центральную точку или границы того, что будет входить в понятие.

Вопрос: Все-таки там, где "смысловой материал", там лежат знания?

Попов: Нет, конечно. Знания ничего не задают никогда, кроме самих себя. Там материя смыслов. Ведь понимание работает с коммуникацией. А что является материалом коммуникации? Язык и смыслы, которые им порождаются.

Вопрос: А феномены тоже туда не попадают?

Попов: А с феноменологией так. Ведь во что упираются все время проблема понимания? С одной стороны, для построения понятия язык дает многообразие смыслов про город, которые исторически сложились и задаются смысловой грамматикой языковой. Ты можешь это превратить в знание, но лучше этого не делать. Теперь мышление может дать тебе целую серию шагов, подпорок, проходя по которым, мы можем это понятие построить.

Теперь, что будет предопределять контуры понятия? Что мы будем определять как городское? Категориальные схемы, которые идут из мышления, они могут дать лишь грубые границы и принципиальные рамки понятия "город". Это будут как штампы или патоны какие-то. Матрицы своеобразные. Но это еще не понятие. Чтобы все это собрать в понятие, нужно выделить "городское" как таковое. А до этого нужно произвести отбрасывание всего "негородского". Спрашивается: как это делается? И что мы будем почитать за сущностное городское, а что – нет? Хорошо с понятием "корова", которое разбирал Аристотель. И то не так просто установить, что определяет "коровность". Идет длиннющее рассуждение, что есть собственно "корова". И складываются такие сложные сетки: как это можно было бы помыслить. А когда эти сетки схлопываются на сознании, мы коров видим так же, как видим "безобразия". Или видим "радость". Достаточно взглянуть в глаза, и там для нас представлена феноменология "радости". Но это уже схлопнутая и закрепленная на сознании феноменология. А когда мы строим понятие, мы должны эту феноменологию вытаскивать и специально как-то рассматривать. Мы же видим тоску в глазах? Можешь сказать, как мы это видим? Если с собой один раз проделаешь, то поймешь, как. Или, когда совершают подлость, мы чувствуем это. Непосредственно видится. И не нужно апеллировать к фактам и т.п. И чтобы построить понятие, нужно всю распредмечивающую работу разобрать и у себя все разделить.

Вполне может быть, что я не смогу построить понятие города. Почему? Потому что я вообще не городской человек, особенно в последнее время. И чтобы это понятие построить, нужно еще собрать городских людей и спрашивать, чего они под "городским" понимают.

Еще сложнее с регионом. Люди, которые не имеют региональной феноменологии, они понятия этого построить не смогут. В этом смысле то, что Петр рассказывал про регионализацию, это такая сложная работа по построению всевозможных мыслительных "лесов". И поворотов, в которых это в принципе может мыслиться. Но понятия при этом не может возникнуть по одной простой причине. Петр, например, вчера построил кучу таких же, как у вас, схем, со всеми их перемножениями. Такую своеобразную "региономатику". И утверждает, что выдумал 60 новых слов, чтобы это обозначить. Но понятия это не дает. Это станет возможным только тогда, когда появится прослойка людей, которые будут этим заниматься, и сможет отличить региональные феномены от нерегиональных. А поэтому я и сказал, что первый раз мы вынуждены были работать с региональными феноменами и понимать именно на БАМе. И там сложился ряд первых различений. Теперь создаются региональные игротехнические группы, и начинают формироваться игротехнические регионы.

Та же самая трудность с понятием "экологии", поскольку собственно экологической феноменологии нет. Поэтому собрать это в форму видения невозможно. Оказывается, "экологическое" пока невозможно увидеть. Многое чего говорится, а собственно "экологическое" в его феноменологической части увидеть не можем. Вот "городское" на иркутской игре в каком-то смысле проявилось. Теперь с десяток игр еще по городу провести, и понятие "город" будет построено. Но не потому, что будут найдены все возможные сочетания схем, а именно потому, что появится такая феноменология. И можно будет говорить: "вот у этого есть собственно "городское".

Понятие, после того, как оно сформировано, имеет двойное существование. И здесь – парадокс самого понимания и его представления. Т.е. понимания как процесса, или – в деятельностной парадигме – средства организации коммуникации людей. Вроде все верно. Но это только в том случае, если говорящие понимают, что они говорят. Про город, про регион или, например, про освоение. Люди имеют свои собственные понятия и говорят. А способы сборки всего говоримого в коммуникации – двоякие. Одно – расчленяется в конструкции мышления, которые их соорганизуют и могут быть переведены в деятельностные формы организации понимания. А с другой стороны, есть непосредственная и точная феноменология того, о чем они говорят. Невозможно организовать разговор о "радости жизни" у людей, у которых нет феноменального видения "радости" и "жизни". Хоть тресни! Нарисуй хоть тысячу схем.

Вопрос: Следовательно, понятие много шире отдельных феноменов?

Попов: Естественно, много шире. Но я про другое говорю. Я говорю, что одним из необходимых способов существования понятия является существование его в феноменологических структурах сознания. В одном случае это называется "реализмом понятия". В другом – "укорененность или задействованность понятия".

Вопрос: А если феноменов нет, то и понятия невозможны?

Попов: Ты где их ищешь? В мире что ли? Феномены создаются. Вся средневековая литература переполнена феноменами ведьм и т.п.

Вопрос: А чем понятие "регион" отличается от понятия "ведьмы"?

Попов: В этом смысле – ничем. Ничем, конечно! И ведьмы в средневековом сознании существуют как феномены. И когда люди про них говорят, они знают, про что говорят, поскольку феноменология "демонского" присутствует. И это такое же явление, как и "радость", "тоска". Они существуют или нет? Они существуют в такой же мере, как и ведьмы.

Вопрос: А какое это имеет отношение к региону?

Попов: Прямое. Чтобы возникло понятие региона, должно возникнуть явление, феномен, на который можно указывать как на "региональное". И это есть сложное отнесение и связка разных совершенно структур. С одной стороны, возьмем, например, ольхонскую игру; там произошло формирование феномена "регионального". И происходило за счет чего? Они собрались из разных мест и все время обсуждали нечто несуществующее, неизвестное, "региональное". И когда они долго об этом говорят, возникает некое новое сознание, которое не вмещается ни в их старый опыт, ни в их знания, ни в их формы деятельности и жизни. Т.е. создается некий новый смысл, который ни к чему не может быть отнесен. И вот он и метится как "региональное". Это то, что их теперь объединяет, создает некую новую общую точку. Когда он теперь может сказать: "Что же мы ссоримся? Мы на игре же обсуждали, и мы и есть регион", и указывает при этом на общую для них появившуюся феноменальную действительность, которую они как регион метят, и тогда у них появляется понятие "регион". А если при этом произведена расчистка языковая, т.е. разделены поля смыслов и указано, куда это все помещать, если все это обеспечено категориальными схемами, которые все это разделяют, то появляется этот феномен "региональности".

Кстати, все эти бои на игре за то, чтобы показать, что они не умеют задачу поставить, не знают и не понимают сути перепрофилирования, все это нужно было - чтобы расчистить смысловые поля для нового феномена перепрофилирования. Чтобы они потом могли сказать, что "перепрофилирование – это вот там-то".

Чтобы ввести понятие, нужно: 1) Разговаривать с людьми – не понятие вводить, а с людьми начинать разговаривать; 2) Производить расчистку феноменологии – либо за счет введения новой идеологии, либо за счет стрессовых форм, либо каких-то других; 3) При этом вводить новую феноменологию либо за счет примеров, либо еще как-то; это решается по ходу разговора с конкретными 3-4 людьми, с которыми ведется разговор; 4) И потом уже к сформированному новому феномену приставлять объективированные формы типа выделения сущностных характеристик и схем-матриц, относительно которых эта феноменология может быть закреплена и частично объективирована участниками.

И только тогда понятие может быть введено. Иначе, ничего не выйдет. Так. Например, игротехники рисуют правильную схему, потом ее 3 часа рассказывают, а потом люди выходят и делают все наоборот.

Вопрос: Можно сказать, что у Бабученко с политикой произошло именно это?

Попов: С политикой и со всем остальным. Игротехники не произвели расчистку имеющейся феноменологии. Сознание осталось девственным. И попытка его выйти к новым схемам на доске ставит его в сложную ситуацию: слова и графика новая, а феноменальное видение старое. И за счет этого порождаются игровые уроды, которые трындычат новые слова, не понимая ни смысла, ни сути.

И еще: нужно научиться с людьми разговаривать. Когда вы говорите, вы говорите либо нравоучительно, либо как известное. Т.е. в такой лекторской манере. А чтобы работать с понятиями, нужно работать с конкретными живыми людьми. И если еще сам с понятием, то вводить его нужно ровно настолько, насколько это соответствует новому феноменологическому проявлению, либо – для расчистки старого. Ни больше, ни меньше. А вы излагаете каждый раз знание такое, какое оно есть.

Понятие должно соорганизовывать понимание разных позиций, а не сами позиции. А позиции соорганизуются проектами, программами, сценариями, планами работ, планами мероприятий, последовательностью работ, кооперативными отношениями по передаче продукта и разными другими формами. Административно могут быть соорганизованы позиции. Десятки способов изобрело человечество для соорганизации позиций. А понятие должно быть плавающим, никак не соорганизованным позициям позволять разговаривать и понимать друг друга.

Вопрос: Как же это плавающее понятие изобразить? Вы же говорили о матрицах.

Попов: Да. Но они – лишь вспомогательная и лишь одна из форм изображения.
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