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Попов С.В.

Проблема гуманитарного знания

 (Материалы Второго Методологического конгресса (18-19.03.1995 г.))

Я позволю себе в начале доклада в плане полемики сделать несколько замечаний.

Первое. С моей точки зрения, манера изложения предыдущего докладчика есть результат работы в игровых или послеигровых режимах. Она возникает в ситуациях, где есть много народа и надо объяснить, кто, где, в каком режиме должен двигаться, а самому при этом ничего не делать. Мое замечание тоже можно квалифицировать как результат передержки игрового опыта, но я действительно считаю, что рефлексивная псевдообъективность, которая объясняет все возможные повороты мысли, делает невозможной работу мышления и собственно действие.

Второе. Я не утверждал, что типологический метод исчезнет. В выступлении я сказал, что он становится частичным. Конечно, он используется (и нет ничего плохого в том, что он используется), но он становится не основным. И, с моей точки зрения, то, что здесь было продемонстрировано предыдущем докладчиком, — это как раз работа сознания, но в отличие от П.В.Малиновского, я не считаю, что это нормально. Это бессодержательно-коллажная работа (я употребляю слова Георгия Петровича), которая мне представляется «помойкой», из которой действительно каждый может составить любой «коллаж». Может быть это веяние времени, но я считаю, что это преходящее веяние времени. Поэтому я остаюсь при своем мнении и считаю это явление игровым.

Теперь я перехожу к своему докладу.

В чем, как мне представляется, та проблема, обозначенная в названии Конгресса, которая вчера обсуждалась как «знание и прикладное знание», а сегодня еще и как «прикладное знание» и «гуманитарное знание».

Я позволю себе повторить тезис, который уже произносил вчера — тема «знание» без анализа проблемы «зачем оно нам нужно» выглядит очень странно. Странно вот почему: я называю знание "условной реальностью", поскольку оно реально существует только при определенных условиях. При условии, что: а) люди осуществляют такую деятельность, в которой знания нужны; б) они их производят; в) они их употребляют.

В случае, если люди живут и производят нечто другое, то знаний нет, так же как нет многих материальных вещей — фломастеров, стульев и проч. В этом смысле знание не обладает собственным существованием. И поэтому первый вопрос, который надо было бы задать: а зачем, собственно, нам нужна эта тема — «Знание и прикладное знание»? Что к чему прикладывать?

Я, конечно, понимаю, что в «практиках» (это слово много раз здесь употреблялось, и я им воспользуюсь, хотя оно мне не очень нравится), когда нужно что-нибудь кому-нибудь объяснить, этот смысл и возникает. Но это не собственно методологическая проблема. И при этом смотрите, какой трюк или иллюзия тут происходит. Мы берем существующее, изготовленное для чего-то другого «знание» (и в этом смысле показательна картинка Петра Георгиевича), пытаемся его применить не по функции, а после этого приделываем устройство, которое нам позволяет использовать полученную конструкцию, например, как тот же «приклад» или «протез».

Я против изготовления протезов, поскольку мне кажется, это достойное занятие, но не методологическое и, собственно, не мыслительное. Гораздо более интересна и практически значима задача изготовления сразу того, что должно использоваться. В этом смысле то, о чем вчера говорил О.И. Генисаретский (несколько двусмысленная фраза, но она мне понравилась), ссылаясь на Кроля, что задача интеллигента — это сразу превратить свою мысль в товар (если я правильно цитирую), указывает нам, что мощность методологии уже достаточна для того, чтобы не заниматься реконструированием и прикладыванием старых мифов и старых изделий, а изготавливать сразу то, что нужно. Вот, собственно, эта тема меня дальше и будет интересовать и я попробую про нее порассуждать.

Для этого я попробую проделать три вещи.

Первое — это построить некое проблематизирующее размышление по данной теме, причем проблема не будет совпадать с темой. Я дальше поясню это.

Второе — попытаться продемонстрировать и показать способы моей работы. Мне кажется, что это необходимое условие методологического размышления, которое позволяет осуществлять критику и предлагать другие его варианты.

И третье — конечно, же, это некий проект гуманитарного знания, необходимый для того, чтобы поставить собственно проблему.

Мне кажется, что тема, связанная с сознанием, знанием и прикладным знанием, достаточно хорошо вчера и сегодня была обсуждена. И ситуация тоже достаточно хорошо обозначена.

Если принять ту фиксацию ситуации, которую вчера предложили О.И. Генисаретский и В.М. Розин, то получается, что основная ее реалия состоит в множестве культур или традиций, сталкивающихся между собой, существующих одновременно, или как об этом же говорили представители другой точки зрения — диалог конечных сознаний — и при этом мы не можем поставить маркера первичного ни на одной из ситуаций.

Вторая компонента ситуации, которая тоже вчера обозначена и которая важна для моего рассуждения, — это своеобразная десакрализация знаний, т.е. знание и, прежде всего, научное знание перестает уже быть священным, а рядом с ним существуют и возникают совершенно другие формы и структуры.

И еще один компонент ситуации, мне кажется, он еще не был произнесен: существуют некоторые предположения — гипотетические иллюзии, которые заключаются в том, что, во-первых, знание есть и оно реально существует, и, во-вторых, что оно зачем-то нужно. Как мне кажется, ни первое, ни второе не очевидно. Поэтому я, собственно, и сказал, что тема или проблема прикладного знания — это, в лучшем случае, тема методологии 1950-х годов, в общем достаточно сильно и давно пройденная. В качестве примера можно сослаться на вчерашнее обсуждение и Фейерабенда, и других мыслителей, в котором была показана достаточно понятная для XX века вещь: знание условно и существует с точностью до той традиции или культуры, в которой оно живет и используется.

Следовательно, в чем предмет, достойный размышления, если обозначена все-таки такая тема?

Предмет размышления, как мне кажется, состоит в том, что, во-первых, методологии, как и разного рода другим размышляющим инстанциям, необходимо осуществлять это размышляющее движение в ситуации, которая выше обозначена, т.е. в ситуации поликультур — взаимодействия различных мышлений и различных представлений. И это интеллектуальное движение должно быть организовано. И второе — это те вещи мысли, те вещи культуры, которые при таком размышлении появляются. А они появляются не обязательно в форме знания.

Вот те предварительные замечания, которые я бы хотел сделать.

Далее я поставлю следующий вопрос. Когда мы говорим про знания (я ссылаюсь на то, что вчера обсуждал В.М. Розин по поводу традиций научного знания), которые возникают в предположении отделенности бытия от мышления, появления сущности и т.д., то не порождается ли та проблематика, которая в дальнейшем возникла, именно этими первичными предположениями? Но если мы возвращаемся к ситуации взаимодействия различных мышлений как равноправных, что, кстати, вытекает из принципа множественности знания, то возникает иная проблема, и я попробую сейчас ее объяснить, хотя это достаточно трудно.

Эта проблема о том, что же действительно, безусловно, существует. Мы можем в настоящий момент выделить условное существование, вроде того, как я обсуждал проблему существования вещей, и безусловное. Но проблема безусловного существования возникает снова, и мы можем уже, зная, как это делали греки, в дальнейшем ее поставить и обсуждать. И поставив ее, мы ответим на вопрос о том, откуда берутся различные вещи мышления, в том числе и знание.

С различными вещами и мыслями мы оперируем. Мы можем это обсуждать через понятия, категории, схемы, те же самые онтологии, которые сначала являются предельными, а потом мы по мере рефлексии начинаем с ними обращаться как с объектами. Так вот, в чем же первичное положение безусловного существования.

Вопрос, конечно, философский и длинный, но мне кажется, что описанная ситуация дает нам некоторые возможности варианта ответа (в котором, собственно, и возникает проблема гуманитарного знания). А ответ этот такой (или вариант ответа): за этим безусловным существованием мы можем полагать, что (я так это назову) ситуация поликультур обладает опытом бытийствования (или его в разных вариантах называют духовным опытом). Но духовным опытом я не буду это называть, поскольку это имеет совершенно определенные ассоциации и контексты.

Что это такое «опыт бытийствования»? Дело в том, что для того, чтобы нечто узнать или познать, или почувствовать, нам недостаточно ни непосредственного чувствования (это давно показано), ни трансцендентальных объектов, которые получаются в результате чистого теоретического размышления. Каждый раз мы вынуждены относиться к тому, что прожито или пройдено.

И это чрезвычайно важный момент, поскольку если знание в широком смысле всегда условно с точностью до той культуры или традиции, в которой оно появилось и существует, то, следовательно, мы имеем только одну возможность обрести «опыт бытийствования» — необходимо прожить или пройти некий путь в этой традиции и осуществить уже вторичную или параллельную акцию собственно мыслительного полагания.

В противном случае у нас получается либо внешнее рассматривание этих традиций, что в общем подвергнуто многочисленной критике (я сейчас не буду об этом говорить), либо мы скатываемся в некоторую эмпирию непосредственного чувства. И вот эта первичная единица — «опыт бытийствования», — мне кажется, и дает ту точку, с которой мы можем начинать обсуждать гуманитарное знание и знание как таковое, которое появляется не в силу того, что нам предки оставили в виде набора музейных вещей, которые мы зачем-то теперь должны использовать, а – изготовление тех знаний, которые нам непосредственно нужны в актуальном размышлении, в актуальном действии.

Теперь проблема состоит в том, чтобы попробовать вот этот опыт бытийствования зафиксировать и найти правильную форму расчленения. Я тут хочу сделать замечание, что не всякий жизненный опыт является опытом бытийствования, как вы понимаете, так же, как не всякий личный, индивидуальный, опыт вообще человека является духовным опытом.

Опыт бытийствования предполагает, что мы попадаем в некую ситуацию, в которой мы со=бытийствуем, т.е. попадаем «в резонансный режим» с сущностью происходящего. И можем это отфиксировать в себе, на своем личном опыте, отделив индивидуальное, частное и выделив в себе это культурное и историческое бытийствование.

Собственно этот опыт бытийствования и послужил основанием, скажем, для того, чтобы один раз в Греции его разделили на мышление и бытие, тем самым его фактически уничтожив, поскольку отдельно стало жить бытие и отдельно стало жить мышление, пытающееся его объяснить.

И в восточных учениях это произошло, но там произошло другое расчленение. Я сейчас не буду его обсуждать.

А нас должно интересовать, мне кажется, такое расчленение, которое было бы адекватно методологическому рассуждению и этой ситуации поликультурного взаимодействия. В нем мы, собственно, сможем определить и ту структуру, в которой будет получаться то знание, которое нам необходимо, или то незнание, которое нам тоже необходимо.


Нарисуем достаточно условно такую схему (схема 1). Вот смотрите, у нас получается довольно любопытная картина: если ситуацию со знанием, которую мы обсуждаем, нарисовать, то у нас получится наличие нескольких или многих традиций, как их называл О.И.Генисаретский. Но я бы от этого слова уже отказался. Я бы назвал это более наукообразно: «системы, обладающие внутренним смыслом» или «образования, обладающие внутренним смыслом».

Внутренний смысл задается как раз той традицией или той структурой, которая привела к образованию и появлению данной системы.

Причем, что значит внутренний смысл? Это означает, что он превращается вот в эти овнешненные формы, к которым мы привыкли, овнешненные теоретические формы. Точнее не превращается, а существует, существует в виде, я бы сказал, некоего инстинкта самосохранения и выживания.

Собственно эта не объясняемая, не рационализируемая обычным способом часть и составляет ядро традиций, поскольку взаимодействие с традицией как раз и порождает такую вещь.

Людям, которые живут в этой традиции, это придает смысл жизни и реагируют они не по рациональным внешним мотивам, а реагируют по этому внутреннему смыслу. Поэтому самые простые примеры — нации и национальности — могут реагировать на казалось бы выгодные условия, исходя совсем не из выгодности условий, а потому что у них так положено. Причем, объяснить или понять это из внешних позиций совершенно невозможно. Так вот, если эти системы, обладающие внутренним смыслом, начинают между собой взаимодействовать и появляется некая попытка размышления, то можно предположить, что именно внутри них существуют те или иные знания. Попытки этой трансценденции, т.е. перевода в общезначимые и отчужденные формы никогда не может снять полностью этого внутреннего смысла. И тогда этот опыт бытийствования состоит в том, что размышляющие инстанции вынуждены находиться и расчленять себя на три компоненты: на принадлежность к той или иной системе внутреннего смысла, в которой они родились и существуют или к той или иной традиции, или к осознанию и пониманию уже осуществившихся отчужденных вещей, которые существуют в культуре, например, в форме понятий, знаний и др. И что еще тоже очень важно, эти инстанции оказываются в ситуации необходимости учитывать тот исторический, культурный и пр. материал, на котором живут эти структуры. И в этом смысле может получиться такая парадоксальная вещь, которую довольно трудно объяснить. Чистое мышление в этом смысле как бы становится невозможным, поскольку для этого необходимо уничтожить того самого человечка, т.е. как только чистое мышление становится, появляется гносеологический субъект типа кантовского. Но сам И.Кант и все люди, и вся субъективность исчезают напрочь. С одной стороны, это, конечно, хорошо. И цивилизация в этом плане продвинулась. А с другой стороны, как только мы принимаем эту ситуацию как факт, для нас становится это дело невозможным.

Теперь возникает вопрос, как двигаться в этих трех пространствах соразмерно? Не одновременно, а соразмерно. Мне кажется, что первое, что нам мешает здесь в рассуждениях, — это некая иллюзия человека. Когда мы говорим о гуманитарном знании, то возникает вопрос, где и как гуманитарное знание должно использоваться? Обычно считается, что с одной стороны, гуманитарного знания как бы много. Это всякая социология, психология, в том числе и в религиях присутствуют различные типы знаний и т.п. А с другой стороны, как бы неявно полагается, что гуманитарное знание — это про общество или про человека. Но эти две иллюзии — общества и человека, — как мне кажется, создают почти непреодолимое препятствие.

Поэтому возникает вопрос о единице активности. Единица человеческой активности не совпадает с отдельным человеком, с индивидуальным сознанием практически никогда. Но тем не менее эта иллюзия существует, хотя над ней много раз смеялись — тот же Г.Гессе смеялся и т.д. и т.п. Но тем не менее положительного шага не сделано. Это достаточно просто можно понять даже на бытовом уровне. Например, как только мы говорим про человека, мы сразу можем спросить: а он кто — мужчина или женщина? И тут же выясняется, что человек — мужчина вне женщины или помимо детей, родителей и пр. — это несуразная единица. Как бы он ни хотел, он от этого оторваться не может. Это его основное бытийственное состояние.

Мы можем определить три варианта, которые в данном случае возможны. Они, собственно, здесь и прозвучали.

Первый вариант — это попытки ликвидировать такую ситуацию через построение теорий, но теорий уже популятивных, т.е. массовых, в которых вот эти внутренние смыслы и активности исчезают, а возникают некоторые процессы. В этом смысле теория деятельности тоже, мне кажется, один из, хотя и изощренных, но вариантов попытки ликвидировать эту ситуацию.

Второй вариант состоит в том (и он тоже реализован), чтобы попробовать эту ситуацию, этот «опыт бытийствования» перевести в со=бытие. На этом построены очень многие исторические аналоги. Кстати, такая попытка есть у М.Мамардашвилли в его работе «О классическом и неклассическом идеале рациональности», в которой он пытается рационализировать со=бытие, по сопричастности человеческой активности к некоторой завязке, в которой возникает впоследствии трансцендентируемый смысл (т.е. превращаемый в отчужденный или всеобщий).

И третий вариант, который здесь возможен и к которому, мне кажется, вчера мы с нескольких сторон подходили, — это своего рода построение гиперличности, т.е. личности, которая способна участвовать или со=участвовать в создании вот этих систем с внутренним смыслом, жизнеспособных и, я бы сказал, способных конкурировать с существующими и наличествующими. В этом смысле такой персонаж как «транспрофессионал», который вчера обсуждался, как мне кажется, является одним из примеров такой гиперличности, которая может двигаться через многочисленную и разнородную структуру, и при этом, что очень важно, сохранять и не фальсифицировать вот этот «опыт бытийствования» и сопричастности к происходящему. (В принципе возможен и другой персонаж, который только что обсуждался и против которого я бы и выступал — его можно представить как некоего рефлектирующего интеллектуала, не сопричастного ни к чему: не имеющего ни традиции, ни оснований в настоящем, — и составляющего массу самых разных коллажей, по каждому случаю).

Следующий шаг. Соответственно методологическая задача — это построение аппарата (или аппаратов) такого рода мышления, которое бы нам позволяло двигаться в этих поликультурных и полисмысловых ситуациях. С моей точки зрения, для этого надо разделить несколько вещей. Во-первых, выделить саму единицу активности. Я уже сказал, что она не совпадает с отдельной человеческой личностью. (Мы это, кстати, регулярно проходим даже на эмпирическом материале, но все равно твердо стоим на теории индивидуального сознания, хотя бы даже здешнее собрание свидетельствует прямо об обратном. В этом смысле методология и методологическое мышление существуют только тогда, когда существует группа, которая спорит между собой и несет свой собственный внутренний смысл, непонятный извне, и доступный только тем, кто, получил некую степень, не нашими словами скажу, посвящения.

И в этом плане здесь возникает достаточно жесткий вопрос по отношению к гуманитарному знанию и по отношению к той человечности, которая здесь возникает. Он состоит в том, что далеко не всякий вообще может быть допущен к реальному знанию. Это вот та самая проблема, которая вчера также обсуждалась, — проблема «знаемости», т.е. человек, не способный к усвоению определенного уровня знаний, вообще говоря, не может быть допущен. Вот в восточных учениях это достаточно жестко вообще зафиксировано, т.е. человеку, не уничтожившему свою индивидуальность не может быть передана следующая схема, поскольку он либо может ее использовать по своим желаниям и тогда получаются «демоны», либо, соответственно, он не может ее использовать вообще.

Проблема единицы активности является сама по себе проблемой. И дальше можно обсуждать, что противостоит или является результатом появления некой единицы активности или размышляющей инстанции?

Понятно, что ее противоположностью является метод или путь. Я специально говорю так, чтобы разделить метод в том виде, как он известен в научной, скажем интерпретации, — это есть методика или способ регулярный, — и путь, как путь движения, путь движения размышляющей активности, которая сама по себе может быть достаточно разной.

Каким образом это соединение происходит? Оно происходит в первичном предположении или в первичном движении, оно происходит через ту или иную схему. Но знание и понятие еще таким образом — через схему, которая фиксирует сам способ движения по этому пути — не проявляется. А вот что является тем материалом, который захватывает схема? Я фиксирую, что в этом месте рассуждения появляется собственно материал. Этот материал очень разнородный и, в том числе, это могут быть и знания. Знания — самые разные и разнообразные. И вот тогда мы просто можем сказать, что знание появляются как уже результат или материал после того, как у нас появились первые структуры, которые обеспечивают само движение, скажем, движение-размышление, движение-действие, движение в этой поликультурной ситуации (поскольку знания могут быть самые разные), а вот сам способ или путь движения и есть характеристика этой самой размышляющей инстанции, двигающейся в этой поликультурной ситуации.

Что получается, если мы будем таким образом двигаться и рассуждать? Из этого получаются достаточно определенные выводы. Здесь я сформулирую несколько более приземленных выводов, которые дальше можно достаточно тщательно разворачивать. Выводы состоят вот в чем: мы в тенденции, которая обсуждалась и которая привела к появлению постмодернистских ситуаций, коллажей и прочее, подошли к ситуации достаточно критичной. Она состоит в том, что степень оискусствления общественных структур достигла очень большого размера.

И далее. Мы на самом деле уже давно, а теперь это уже стало очевидным, не можем вообще работать с отчужденным — в том смысле, как это было зафиксировано в традиции — знанием. Со=знанием, отчужденным от этой самой размышляющей инстанции или активности.

Например: были в свое время какие-то дикие животные, из которых потом «изготовили» коров, т.е. в какой-то момент знание о том, что животное можно застрелить, что из животных получается мясо и т.д., переросло в знание о том, что дальше это животное без нас не живет в результате окультивирования. Теперь мы должны эту активность иметь в виду, поскольку она еще и берет на себя ответ за использование и жизнь той структуры, которая порождается.

А это означает совершенно кардинальный переход, можно сказать, ликвидацию того института знания, который существовал до того. То знание, которое сейчас еще существует — это знание отчужденное: мы взяли, передали знание о том, как строить паровозы, и все. Мы в этом смысле больше за него не отвечаем, ни за паровозы, ни за знания, ни за того человека, которого обучили. А когда мы изучаем проблему гуманитарного знания, у нас получается прямо обратная схема: либо это все существует вместе, т.е. возникает как бы самокультивирующийся общественный организм, либо возникает ситуация примерно такая, как атомная война — полное и тотальное уничтожение. Мы примерно к этому в ситуации обсуждения знания и приблизились.

Поэтому обсуждение прикладного знания и знания в его научном смысле мне представляется просто давно бессмысленным. А обсуждение знания в контексте осуществления этой целостной деятельности требует совершенно другого аппарата. Причем аппарата методологического. Некоторые варианты я в своих статьях описал, наверное, и еще напишу. Но сам аппарат такого порождения и употребления различного рода знания может стать предметом обсуждения. Поскольку там появляются различного рода структуры, поскольку знание должно жить в иной, а не в однородной ситуации, как это представлялось в классическом мышлении.

Я попытался как мог поставить проблему гуманитарного знания. Спасибо.

