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Попов С.В.







г. Иркутск, 24.11.99

О финансовой инженерии

С.В.: В прошлый раз Ю.М. Берёзкин попросил обсудить вопрос относительно финансовой инженерии. В стандартном понимании финансовая инженерия связана с конструированием финансовых инструментов. Вы это, наверное, читали, знаете и представляете, но с точки зрения приложения к нашему хозяйству, далеко не все так просто – по одной простой причине: поскольку конструирование финансовых инструментов на Западе предполагает функционирование денег, денежной системы, определенной системы экономических отношений – уже сложившихся и в достаточной мере стабильных. Мы же имеем дело не с ситуацией ставшей экономики, а с ситуацией, когда хозяйство меняется. Оно - многоукладно (как раньше говорили), т.е. имеет множество форм существования – от социалистических  до самых азиатских способов производства. И второй момент: хозяйство находится в ситуации становления, т.е. складывания. И в этом плане конструирование инструментов, самих по себе, особенно в условиях, когда рубль не полностью выполняет функции денег, становится весьма проблематичным. Поэтому изобретение и использование того или иного инструмента очень часто обращается совершенно непредсказуемыми результатами. Именно в связи с этим  я бы хотел обсудить, собственно, предосновы (скажем так) финансовой инженерии, т.е. – в какой действительности (финансовой) все это можно обсуждать и конструировать? 

Поскольку с частью аудитории я не знаком, то если я чего-то не то буду говорить, вы задавайте вопросы и корректируйте, потому что, может быть, некоторые вещи я буду полагать понятными, а на самом деле они будут   совершенно непонятными.

Первое: как возникает сама финансовая действительность? Для того чтобы строить эти инструменты, нужно ее зафиксировать.  Обычно ее ни в учебниках, ни в каких-то книжках по этому поводу не обсуждают и не фиксируют. Парадокс состоит в том, что всегда предполагается, что деньги уже есть. В любой теории, которую вы ни возьмете, всегда предполагается, что деньги уже есть. Мы находимся в уникальной ситуации, когда раньше (при социализме) денег не было (были совершенно другие механизмы распределения, неденежные), и вдруг они стали в каком-то виде появляться. Поэтому придется обсудить некоторые вещи – те, которые до того не обсуждались.

Итак, деньги. Мы, в общем-то, привыкли различать деньги как монеты. Это - т.н. металлические деньги. Т.е. деньги, имеющие определенный эквивалент в другом показателе, ну, например, в золоте, серебре или еще в чем-то. Тогда конструкция  денег, в общем, довольно понятна: номинал и материальное наполнение имеют определенное отношение между собой, которое не зависит (или зависит опосредованно и весьма слабо, напрямую не зависит) от внешних экономических связей и отношений (рис.1).
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                        Рис. 1.    Устройство металлических денег

 Финансовая действительность – это не монетная, не денежная действительность. Она появилась (уже довольно давно) в совершенно другом контексте – когда  связь между денежным номиналом и денежным материалом прерывается. Ну, самая простейшая, но на самом деле, базовая схема выглядит, примерно, так.

 Вот, скажем, мы нарисуем структуру денежного обращения, когда  деньги обмениваются на товары, товары – обратно на деньги, и выполняются все основные функции денег: платежа, обращения, сохранения стоимости и даже накопления (функция сокровищ) (см. рис. 1). В какой-то момент может наступить следующее (это описывается в литературе; данный пример мне весьма нравится). Вот, скажем, есть  Португалия и есть Италия. Из Португалии купцы берут и везут шерсть в Италию (это какой-нибудь ХIV-XV век) по Средиземному морю; путешествие занимает 3 месяца. Вот они привезли, продали шерсть, получили деньги (серебряные монеты в мешочках) и везут обратно.  Пока кто-то не соображает, что можно разорвать связку "номинал – денежный материал" (см. рис. 2). 



                                        номинал
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                           Рис. 2.  Отрыв  номинала от денежного материала

И сделать следующую операцию: привезя шерсть, получив деньги, эти деньги отдаются под расписку родственнику (это был португальский глава купцов, староста), и обратно купцы плывут с этой распиской. С этой распиской они приплывают в Португалию, под нее им выдают новую порцию шерсти, которую они должны снова везти на мануфактуры Италии. А  деньги, которые находятся в Италии, естественно, пускаются в более короткие операции (см. рис. 3).
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                 Рис. 3. Раздвоение денег (существование в двух видах)

 И те 6 месяцев, которые деньги до этого путешествовали без дела, они работают, соответственно, в какой-то торговой или другой операции. В какой-то момент происходит такая любопытная вещь: пока эти купцы путешествуют, у них есть расписка, т.е. некоторый эрзац денег, заменитель, они полностью уверены, что у них эти деньги есть – они их получили и заработали. В это время эти деньги (натуральные монеты) уходят в некое другое место, там они осуществляют некоторый цикл. И задача состоит в том, чтобы в тот момент, когда они потребуются, эта расписка была обеспечена натуральными деньгами. Все это так и происходит. Причем самое интересное, что в этот момент возникает некоторая  "положительная дельта", т.е. деньги как бы раздваиваются. Возникает, собственно, то, что потом начинает называться финансовыми операциями. Т.е. деньги существуют и в одном, и другом случае. И при этом они начинают приносить прибыль как бы в двух операциях сразу.

 Совершенно, казалось бы, простая вещь и простая схема, но она начала нарушать монетарную структуру денег. Ну, а в современности (когда начинают регулярно работать по этой схеме) монетарная структура денег уже, видимо, становится вообще  несущественной.   По этой схеме стоимость (вот эта связка) (см. рис. 2) может разрываться, т.е. знак с его номиналом и натуральная вещь – денежный материал – могут разрываться.  Здесь самое главное – чтобы они время от времени и в нужный момент соединялись.

И на этом моменте начинает происходить целый ряд вещей. На такой простой, казалось бы, схеме можно обсудить целый ряд вариантов стратегий, которые здесь становятся возможными. 

Первая стратегия, которая, естественно, пришла в голову людям, когда они поняли сам этот механизм (начиная с Джона Лоу – это где-то 1720 г. (ред.) -  и других), состояла в следующем. Когда происходит вот это расслоение, деньги работают, и в эту точку их надо возвратить, чтобы этот разрыв (между продуктовой стоимостью и номиналом)  ликвидировать, в  этот момент как действуют? Берут и выпускают следующую порцию заменителя, тем самым, осуществляя это замыкание. 
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                        Рис. 4.  Схема финансовой пирамиды

Ну, классические примеры – это примеры пирамид: панамские варианты, МММ и т.д., когда вы для каждой следующей порции возврата денег выпускаете новую порцию этих эрзац-заменителей. Ну, я надеюсь, вы знаете, как действовал Джон Лоу. Он действовал очень просто. Он приехал из Шотландии в Париж и сказал королю: "Мы тебе сделаем классный банк, причем такой, какого никогда не было". И стал выпускать банкноты стоимостью столько-то луидоров. При этом регулярно стал вешать объявления, что он скупает обратно эти банкноты, но каждый раз – со все большей стоимостью. Тут же, естественно, народ  стал выстраиваться в очередь, для того чтобы отдать настоящие луидоры за бумажные ассигнации и получать на этом прибыль (это вошло в историю как "афера Лоу" – ред.) 

Принципиальный вопрос здесь состоит в следующем: конечное замыкание когда-нибудь в принципе может быть осуществлено, или не может? Джон Лоу предполагал, что на скопленные деньги он отправит корабли в Америку и привезет золота достаточно, чтобы осуществить это конечное замыкание. Отсюда появляется возможность инвестиций, инвестиционных проектов. Впрочем, даже Мавроди и все эти "хопры" тоже утверждали, что они вкладывают деньги в нечто такое, что принесет прибыль достаточную, чтобы покрыть всю эту многоступенчатую схему.

Здесь, собственно, и возникает первый вопрос. Ведь в принципе оказывается, что этот выпуск денег и заменителей денег можно делать в достаточно большом количестве, но только в том случае, когда имеется параллельный прирост материальных  благ, услуг и всего остального – того, что будет составлять материальное наполнение денег (см. рис. 4).  Тогда все подобные финансовые операции становятся возможными. Это первая схема и первая часть.     

Возможны и другие варианты привязки.  Прямо обратный вариант растущему количеству заменителей денег, когда осуществляется жесткая привязка к материальному наполнителю денег. Ну, например, – как это осуществили в Эстонии после отделения от СССР. Там сделали жесткий курс кроны по отношению к немецкой марке. Немцы, естественно, потребовали, чтобы под это дело был определенный залог. Эстония заложила свои леса: лес – единственное, что у них оставалось. Потом, правда, он сгорел, но механизма девальвации не было осуществлено, и они попали в довольно жесткую проблему, поскольку у них фактически не оказалось механизма инвестиций. И то, что здесь нарисовано (см. рис. 2 и 3), фиксирует одну простую вещь. Инвестиции возможны только тогда, когда эта связка (жесткая связка между денежным знаком и его наполнением) на время разрывается. Если мы это можем осуществить, то мы можем: 

а) кредитовать; 

б) осуществлять инвестиции с надеждой, что деньги к нам возвратятся, и количество материальных продуктов при этом возрастет в той же мере, в какой мы выпустили деньги. 

Поэтому, когда этот механизм был изобретен, и начались финансовые операции,  разрушилась средневековая структура денег (когда деньги не могли дорожать или дешеветь – за это строго наказывали).

Итак, в принципе возможны три варианта финансовой схемы: 

1) схлопывание  схемы обратно в монетарную структуру; 

2) ее разворачивание без границ, с последующим финансовым крахом; 
3) вариант, при котором согласуется разворачивание количества увеличивающихся денег с ростом производства, услуг и так далее. 
Фактически третий вариант сейчас и разыгрывается во всем мире в плане финансов: все время пытаются найти границу между эмиссией (явной или скрытой) и ростом производства. Там, где это удается осуществить, это действует; там, где  не удается, все время происходят крахи.
Отсюда получается следующая вещь. Для того, чтобы построить ту или иную финансовую схему ("инструменты" пока не говорим), нужно фактически  создать или выявить некий разрыв в движении денег. В случае с купцами это -  разрыв во времени (т.е. находится время, которое деньги не работают). Если он найден, то можно построить финансовую схему с простейшим векселем, или распиской, или долговым обязательством.

Вторая задача финансовой инженерии состоит в том, чтобы целенаправленно искать и формировать такие типы разрывов. Они могут быть очень разные в разных экономиках:

 во-первых, это может быть время;

 во-вторых, – пространство, границы разного рода (например, с одной стороны границы товары могут стоить одну стоимость, с другой – другую); 

 в-третьих, циклы; это очень интересная вещь. Скажем, муниципальные банки или государственные системы финансов строятся на циклах обращения. Т.е. скажем, если вы – финансовый агент на некоторой территории, посмотрите обращение денег между активными экономическими агентами, то обнаружите, что вовне идет одна сумма платежей, внутрь идет другая сумма платежей, а часть крутится внутри. Например, людям платят зарплату, они оставляют ее в магазине, магазин платит налоги в государственные органы, а государственные органы платят пенсии и т.д. – деньги движутся в этом регионе в замкнутом цикле (см. рис.5).
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                            Рис.5. Финансовая схема для замкнутого региона

Тогда вы можете сделать следующую вещь. За счет какого-то инструмента (например, создав муниципальный банк и сконцентрировав в нем платежи), вы можете эту сумму денег (расчеты по этому циклу) производить "бумажным" образом (через эрзац-заменители, по чекам, карточкам или как-то еще), а "живые" деньги вынуть из замкнутого региона и пустить, скажем, в кредитование, в инвестиции или по другим направлениям. Этот принцип, кстати, с долларом очень активно использует Федеральная Резервная Система (ФРС) США  (см. рис. 6).
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                   Рис.6.  Финансовая схема "долларизации" мира

Оказывается, что если вы правильно посчитали цикл, то можно выпустить достаточно большое количество денег. И США делают то же самое: в тот момент, когда они договорились, что банки почти всех стран мира в качестве резервной валюты будут использовать доллар, у них появилась возможность выпускать большое количество долларов, которые к ним не возвращаются. Ну,  например, в Европе  ими расплачиваются, в России, в Азии и т.д. Эти деньги выпущены, но фактически они не предъявляются к оплате. Понятно, да?  В результате все страны фактически кредитуют США.

Возможен еще целый ряд типов разрывов и границ,  на которых начинают строиться финансовые схемы.

Вы что-то так напряженно молчите, что я не очень понимаю, туда я двигаюсь или нет?

О.Б.: Можно вас остановить на ФРС. Я не уловил, в чем разрыв?

С.В.: Это вы можете сами изучить. Но – можно… Вот есть США, и согласно Бреттон-Вудским (1944 г.) и потом целому ряду других соглашений, эквивалентом взаиморасчетов между центральными банками стран служит доллар. Они все время часть расчетов осуществляют с Соединенными Штатами, естественно, а часть расчетов – между собой. Если вы вычисляете, какую часть расчетов они осуществляют между собой, то вы (т.е. США) выпускаете эту сумму долларов, и она к вам не возвращается, вы на нее покупаете что-то, но они – там, внутри: эти деньги идут внутри этих стран.

Ю.М.: Это так называемые евродоллары? 

С.В.: Ну, там есть несколько: есть евродоллары, а есть и доллары не только для Европы. И строятся специальные механизмы контроля, регистрации и непрохождения денег обратно в США, потому что на самом деле евродоллар стоит другую сумму, чем доллар в США (там другая политика). Вот вам, пожалуйста: зацикленность определенного движения финансовых средств позволяет создать разрыв. Т.е. вы разделили (по схеме): купили товар (ну, например, нефть или еще что-то), деньги выпустили; а эти деньги к вам потом не возвращаются...

Ю.М.: Вроде как бесплатно достается.

С.В.: Да, вроде как бесплатно достается. Или – с платой, но через достаточно большое количество времени. Потому что если бы все выпущенные и обращающиеся в мире доллары тут же были предъявлены Соединенным Штатам, они бы на самом деле разорились. Но удерживает от этого система соглашений, по которой банки ряда стран не могут использовать в качестве резервной другую валюту, кроме доллара. А попытка ввести "евро" – это попытка ликвидировать эту систему, по крайней мере, в Европе и в тех странах, с которыми она взаимодействует. Скажем, Китай, согласившись с тем, что он половину своих резервов будет держать в "евро", уже сильно эту ситуацию сдвигает. Но я думаю, это  будет продолжаться еще долго.

Как фактически появляются деньги и сильная валюта? Они появляются, когда вы умеете рассчитать процесс эмиссии, соотнесенный с соответствующим нарастанием производства, и закрепить это определенными  институтами, договоренностями и т.д. В этом плане в нашей стране происходит прямо обратная ситуация, поскольку у нас эмиссия привязана, как вы знаете, к золотовалютным запасам – вещь чрезвычайно бессмысленная с точки зрения развития производства. Т.е. мы работаем сейчас по варианту номер один, т.е. по схеме схлопывания и жесткой привязки количества денег к, грубо говоря, натуральному запасу у государства  долларов и золота. Поэтому – прежде всего – инвестиций и включения механизма роста благ не происходит. Поэтому же у нас  не появляются настоящие деньги. Более того, при таком подходе и не могут появиться.  Это, конечно, связано еще и с тем, что промышленность у нас так устроена, что сколько в нее денег не вкачивай, она все равно их истратит. Но это уже другой вопрос: вопрос приспособления структуры промышленности под инвестиции.

Итак, мы с вами зафиксировали несколько вещей. Первое – сама схема появления финансов; второе – разрывы, которые фиксируются.  

Третье, что здесь надо рассмотреть – это те финансовые технологии, которые возникают традиционно  и институциализируются  через какое-то  время.

Фактически эти разрывы  ликвидируются двумя способами:  А) через финансовые институты, которые закрепляют определенные финансовые технологии (я о них сейчас скажу);    Б) через использование финансовых инструментов.

                      Инструменты    Вв                                 кредитная линия., вексель, акция, облигация

                                                                                                                                                   фьючерс, опцион, своп, фрэнчайз и др. 

(то, что ликвидирует разрывы  в движении  денег)
                                               Банк         Стах. Ко      Инв. Ко           Биржа

                 Институты

         (то, что закрепляет

           финансовые технологии) 

                                 Рис. 7. Основные элементы финансовых отношений   

Ну, финансовые технологии – это какие? Их несколько типов.  Например, банковская финансовая технология. Она на чем построена?  Если не законодательно, а именно технологично ее рассматривать, она построена на том, что банки (первоначально) есть хранилища. Банкир делает определенную вещь: ему сдают на хранение деньги и время от времени их забирают (см. рис.8).

                      БАНК

                                             
                                          оо

                                                                 Сдают деньги на хранение


                                                                 Получают свои деньги      

КРЕДИТ

Рис.8. Схема банковской технологии                        

 Разница между сданными деньгами и теми, которые забирают, образует некоторую часть денег, которая постоянно лежит в сейфе (такая, среднестатистическая вещь). Если она не нулевая, то эту часть банкир начинает отдавать в кредит, и, собственно, на этом и живет. Позднее это заменяется счетами, операциями (обменными операциями и т.д.), но суть технологии одна и та же: она основана на том, что разница между пребывающими и убывающими деньгами все время существует. Это есть тот капитал, на котором банк живет, получает проценты и, соответственно, развивается. Здесь вы сразу можете определить, где разрыв: этот разрыв в том, что деньги оказываются вне товарно-денежных отношений. Определенное время стоят (находятся в недействующем положении), а потом они попадают в то место, в котором их начинают использовать другие лица (структуры) с целью получения прибыли. Тем самым деньги как бы размножаются.

 И есть прямо обратная технология –  это страхование. Это тоже схема известная и понятная: когда собирают деньги с людей, а выплачивают их статистически, по мере наступления, например, несчастного случая, страхового случая. Вся технология состоит в том, чтобы собрать больше, чем можно было выплачивать. Поэтому строится специальная конструкция (юридическая или другая) по поводу того, когда наступает страховой случай. Т.е. она устроена прямо наоборот по сравнению с банковской, прямо зеркально. Но, тем не менее, там тоже остается часть денег, которая затем размещается в определенные структуры. Ну, например, в государственные бумаги или еще куда-то. 

Кроме того, как минимум, существуют еще две технологии (такие, базовые), поверх которых возникает уже следующий слой вторичных финансовых отношений. Это инвестиционные компании и биржи. 

Инвестиционные компании в своем классическом варианте построены на том, что существует некий рост стабильных бумаг (ну, например, государственных облигаций, которые фиксируют нижний уровень, уровень, на котором на  самом деле инвестиции  не - возможны). И существуют скачки фондовых бумаг, которые не являются государственными, т.е. у них прибыльность временами существенно выше, временами – ниже (см. рис 9).

                     Доходность





                                                                                                                               Время


                  Рис.9.  Схема инвестиционной технологии

 Так вот: смысл инвестиционной деятельности (или деятельности инвестиционной компании) состоит в том, чтобы на пике вкладывать в фондовые бумаги, а на минусах перебрасывать инвестиции в государственные (стабильные) ценные бумаги. Это – самая грубая технология. На самом деле их  много разных. И там возникают уже более сложные вещи. Но смысл все равно состоит в этом. 

Ну, и  биржевая технология. Вы тоже, наверное, знаете, как она устроена: во всем "море" и множестве сделок выделяется общее место (биржа), в котором появляется экран. На этом экране фиксируются сделки. Причем – далеко не все. Но экран и сама биржа обладают механизмом объективации цен. Соответственно, все остальные агенты, которые торгуют и заключают контракты, ориентируются на эту цену. Например, биржа объявляет курс доллара или курс на пшеницу или еще на что-то, а все остальные (мелкие и крупные, огромное количество контрактов) ориентируются на эту цену. Это служит механизмом объективации цены. 

Следующим шагом (если мы хотим строить финансовые инструменты) делается такая вещь. Можно даже такую технологию (по созданию финансового инструмента) прописать. Фактически анализируется система разрывов. Вот, скажем, финансовые разрывы в нашей стране по типологии и содержанию сильно отличаются от того, что существует в Европе или США. Можете даже сами все это посмотреть. Для этого нужно проанализировать те реальные финансовые технологии, которые существуют. И на их стыке, собственно, и появляется (может появиться)  финансовый инструмент, который делает одну такую вещь. Он сшивает институциональные структуры, которые действуют по четко определенным правилам (т.е. инвестиционные, биржевые, банковские, страховые и все остальные). Он сшивает разные схемы, которые строятся для создания разрывов в движении денег, и фактически восстанавливает ту, самую первую схему (см. рис. 3), в которой получается прибыль за счет ухода от прямых товарно-денежных отношений.

Так. Я, наверное, быстро все это рассказал. Но вы просили про финансовую инженерию. 

Как у нас на самом деле происходит? – У нас происходит следующим образом (что, конечно, довольно глупо, но, тем не менее, происходит): берется какой-нибудь финансовый инструмент (ну, например, вексель или еще что-то), под него делается определенное законодательство (опять же по прототипу Европы или еще кого-то), и начинают пытаться им пользоваться. После этого выясняется, что, например, у нас по векселю почему-то могут платить, а могут не платить. Хотя, по сути, вексель – безусловный инструмент. Но  у нас все операции  на самом деле с определенными условиями – не везде, не всегда, и не при всех обстоятельствах их реально, в жизни, принимают. Вот что происходит, когда мы берем неподходящий финансовый инструмент и начинаем его использовать в неподходящей ситуации. Поэтому, с моей точки зрения, финансовый инженер, вообще говоря, должен проделывать всю эту аналитическую работу до того, как построить правильный финансовый инструмент (причем – для конкретной ситуации, конкретного разрыва). 

Может быть, вопросы есть?

Ю.М.: Скажите, пожалуйста, то, что у нас официально считается "финансами", "финансовой действительностью"...

С.В.:  Да, нет: ну, какая у нас "финансовая действительность"? У нас ее нет, т.е. она есть...

Ю.М.: Т.е. это вообще не относится?...

С.В.: Нет, ну она есть, но она же такая, как я вам рассказывал. Она какая? – Первое: денег у нас мало, просто мало, их нет... 

Ю.М.: У нас "финансами" называют бюджет, налоги и все, что вокруг этого.

С.В.: Да, нет. Словом "финансы" могут называть все, что угодно (и  "финансы поют романсы", например, могут говорить). Язык-то и слово можно по-разному использовать. А по понятию, финансы – это альтернатива денежным отношениям, монетарным. Ну, и в английском языке тоже это различается. Там, правда, более  грубое различение:  до 3-х месяцев – операция денежная, а свыше 3-х месяцев – финансовая. Т.е. когда появляется финансовый заменитель денег – ну, например, вексель, облигация, акция и т.д., можно бесконечное количество их приводить. Поэтому финансовые операции – вот то, что я вам с самого начала и нарисовал (показывает), вот это - область финансов. 

Ю.М.: Это я все понимаю...

С.В.: У нас в стране, можно сказать, другая вещь происходит: отсутствие денежного обращения приводит к разворачиванию псевдофинансовой действительности. Все эти "векселя", "взаимозачеты", "долги" и т.п. – они, на самом деле, в финансовую действительность не превращаются. Почему? Потому что не построено точек замыкания. Не построено! А поэтому у нас что происходит? Когда осуществляют какие-то бартерные, вексельные и другие взаимозачеты, формируется  вот эта, нарастающая, дельта (дисконт), и она  затем, мигрируя через энергосистему (и другие системы, которые остановить нельзя), доходит до государства. Возникает долг. В бюджете образуется "дыра", и государство, соответственно, не покрывает свои обязательства перед военными и другими бюджетниками. Т.е. у нас конечной точкой служит государство, которое не осуществляет эту сшивку и замыкание вот этих всех "финансовых инструментов", которые путешествуют по стране. 

Ю.М.: А это что, не понимается или специально так устроено?

С.В.: Знаете, я думаю, что в значительной мере, как ни странно, не понимают. Я даже, честно говоря, затрудняюсь сказать, почему. Я вот действительно беседовал с нашими ведущими финансистами, которые были министрами финансов и  членами правительства. Получается такая парадоксальная вещь. Смотрите.  Государственные служащие что видят? Они видят такую структуру: золотовалютный запас, количество выпущенных денег (ну, то, что называется "эмиссией") и бюджет. Фактически для них (скажем для министерства финансов) вот эти три вещи должны быть согласованы (рис. 10).





                         Рис. 10.  Структура государственных финансов

А бизнесмены у нас обсуждают совершенно другие вещи: они обсуждают те деньги, которые необходимы с точки зрения взаимных платежей, и их использование, а также все эти "дисконты", "векселя", "взаимозачеты" и прочее. То количество денег, которое должно здесь обращаться для обеспечения нормальной экономической жизни, оно не обсуждается никем (см. рис. 11).

                              Потребность = 600 м.$  ?         Это никто не обсуждает    

                                                                   


                                         Б  и  з  н  е  с  ы

                      Рис. 11. Потребность российской экономики в деньгах 

 Ну, вот по моим расчетам, притом, что бюджет составляет 20 млрд. долл. в год, эти запасы (показывает на схеме место для золотовалютных запасов) колеблются около12-14 млрд. долл.. А вот денег, которые здесь (для обслуживания бизнеса) должны обращаться, их  требуется примерно   - 600 млрд. – 1 трлн. долл  в год. Но их не выпускают, а поэтому 70% всех отношений – бартерные. Вдумайтесь, 70%!

Ю.М.: Так это известно, даже больше чем 70.

С.В.:  Ну, это по официальной статистике. Как на самом деле, вообще, сам черт не установит. Потому что очень многое скрывают. И  эту проблему  нужно решать именно как финансовую проблему, как проблему создания национальной валюты. У нас с этой точки зрения национальной валюты нет.  У нас есть пересчитанный через золото-валютный запас доллар, который  обращают в стране. Фактически мы получили здесь немножечко другую ситуацию. Мы получили ситуацию, когда у нас 2 валюты. Реально. Национальная валюта - недоделанная - рубль. И доллар.

Ю.М.: Ну, и говорят, с точностью до курса  их примерно равное количество.

С.В.: Да,  примерно равное количество, т.е. еще немножечко в таком режиме (лет 5 или 10) и у нас будет одна национальная валюта - с национальностью американской.  

Ю.М.: Т.е. сокращается количество рублевой массы?

С.В.: Ну, конечно. Золото-валютный запас-то уменьшается. 

Ю.М.: И что,  и рубли соответственно изымаются?

С.В.: Ну, конечно. А иначе МВФ не дает кредит и бюджет не может существовать. Ведь треть бюджета это выплата по долгам. Это вы знаете. А это означает следующую вещь...

Ю.М.: А разве рублевая масса не привязана к долларовому протоку через страну?

С.В.: Нет. А как она может быть привязана?  Нет такого механизма. 

Ю.М.: А через биржу? 

С.В.: Да, нет. Ну, что вы. ЦБ жестко регулирует это дело. Он выпускает ровно столько рублей, чтобы он их мог обменять на доллары. А это означает, что он их привязывает к валютному запасу у себя. И  здесь вот возникает, собственно, вся связка нашей проблемы. У нас отсутствует собственная (российская) финансовая жизнь, на самом деле.  Она идет через доллар и в привязке к нему. Вот когда начинается вся эта штука, даже когда товары у нас оцениваются  в "условных единицах" и т.д., то это означает, что у нас финансовая действительность строится по отношению к доллару, а не по отношению к рублю. А рубль сам является вот этим "эрзацем" по отношению к доллару, который регулируется исходя из совершенно других оснований.  

В принципе, решение этой задачи, конечно, возможно, хотя  политически - чрезвычайно сложно. Но технически - оно не очень сложно. Оно, например, могло бы состоять  в следующем. Скажем, эмиссию денег надо осуществлять совершенно на других началах. Вот здесь, в России, те, кто являются противниками эмиссии, они, безусловно, правы. Вот если сейчас ЦБ начнет выпускать деньги, то что получится?  Деньги попадут в неэффективные предприятия с отрицательным мультипликатором (которые потребляют больше, чем производят).  Часть  этих денег неминуемо  (для сохранения) перейдет в доллары (потому что в рублях они не могут их хранить – в стране нет рублевого механизма накопления) и, естественно, произойдет виток инфляции.  С другой стороны, не выпускать и "зажимать"  денежную массу  означает, что отрицательный мультипликатор все дальше и больше будет набирать обороты и экономика все больше будет переходить в "долларовую" и "долговую экономику". 

Решение здесь тоже известно. Но только как принципиальное. Конкретное же, конечно, изобретать надо. Но как принципиальное - оно известно. Ведь в США, например,  (да во многих странах) были аналогичные ситуации. В конце 18-го века, в США была примерно такая ситуация. Каждый из банков мог выпускать свои банкноты, у них  там было, судя по их книжкам, чуть ли не 2000 наименований разных долларов, ходивших по стране. Ситуация как строилась? На каждой территории создавался свой банк, причем на некоторых территориях они создавались, примерно, таким образом. Собирался местный народ и выбирал шерифа и банкира. Банкиру поручали свои деньги и банкир, собственно, и должен был выпускать свои доллары, но, что очень важно, в том количестве, которое необходимо было для этой территории.  Если он выпускал больше и банк начинал стремительно разоряться, то его, естественно, меняли (выбирали нового, а старого пристреливал какой-нибудь ковбой).  Но смысл в чем состоял? На каждой территории (и до сих пор в законодательстве США это сохранилось: во многих штатах, например,  банки не могут создавать филиалы в других штатах; или: городской банк тоже не может организовывать свои филиалы) каждый банк выпускал  свои доллары. И, скажем, путешественник, который путешествовал, (как они пишут) с одного берега США на другой (с Атлантического побережья на Тихоокеанское),  должен был постоянно, в каждом городе менять деньги на новые, потому что стоимость их менялась.  Это так можно изобразить (рисует) (см. рис. 12).  Чем дальше от того банка, который выпустил эти деньги, тем  меньше они  стоят, потому что нужно ехать их менять. И нужно было во всех этих точках осуществлять обмен. А потом, собственно, была создана ФРС, которая делала одну такую вещь: она выкупала  эти вот местные доллары и заменяла их "зелеными" долларами, которые уже имели хождение  по всей стране. И имели определенный эквивалент: доллар был привязан к одной унции золота.
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              Рис. 12. Ситуация с долларами (штатными) до введения ФРС США

 В чем здесь принцип? (Примерно также сейчас строится и "евро"). Он состоит в том, что выделяются единицы самостоятельного хозяйствования. Т.е. те, которые способны чем-то отвечать за свою деятельность; и они кредитуются (ну, им выдаются определенные деньги). И вот под это кредитование, собственно, осуществляется эмиссия. Поэтому, например, в нашей стране это можно было бы сделать, если бы отделить эмиссию от ЦБ и сделать что–то вроде "эмиссионного союза". Или еще как-то назвать (без разницы). Но который  (скажем, крупнейшие корпорации, типа Газпром и ему подобные и регионы) мог бы, по соглашению участников, определять квоту на эмиссию, за которую бы они отвечали своими ресурсами. И тогда  вот эта область (показывает на рис. 11) постепенно бы начала закрываться. Т.е. денег выпускалось бы столько, сколько можно вложить, например,   в отлов рыбы на Дальнем Востоке, в добычу полезных ископаемых в Сибири, в некое действующее производство, например, электроэнергии, алюминия и еще чего-то. Чтобы их за определенный срок извлечь и соответственно оправдать (как на той схеме – см. рис.3). Но, к сожалению, у нас это совершенно никак не идет. Поэтому у нас финансовая действительность - вторичная, эфемерная, виртуальная. Пока. Но в какой-то момент, наверное, что-то произойдет: либо долларов не хватит, либо примут какое-то решение… 

Ю.М.: Скажите, вот вы когда в прошлый раз лекцию читали об общественных изменениях, речь шла о том, что ту схему можно "протащить" через эту действительность. Это что значит?

С.В.:  Ну, это длинный вопрос. Я попытался сконструировать некую действительность, в которой финансовые инструменты появляются. Если вы сравните, с тем, что написано в той же книжке Дж. Маршалла и других, то увидите, что там делается уже совершенно другое. Там берется уже готовый инструмент и обсуждается его функция, конструкция, как он будет использоваться  и т.д.  Но за этим стоит как бы целый слой отношений: та финансовая схема, в которой это используется (она, как правило, не обсуждается), тот тип разрывов и тот тип денег, которые существуют, и при которых все это работает. Ну, а если это обсуждать с точки зрения вот такой  реформы, или трансформации, которая здесь (в России) необходима, то, конечно, здесь необходимо выделение таких вот ядер, в которых такого рода схемы  срабатывали бы. Например, это могут быть регионы, это могут быть крупные городские комплексы, это могут быть комплексы, связанные (как у нас называют) с "естественными" монополиями, или инфраструктурами.  Вот, кстати,  Газпром иногда так себя ведет. Так же, как сейчас РАО ЕЭС. Попав в тяжелое положение, они иногда пытаются  такие штуки изобретать. Ну, например, что делает Газпром? Есть в их районе, к примеру, птицефабрики. Там в каждом яйце "сидит" 40% газа (ну, т.е. обогреваются они газом). И они же являются основными неплательщиками. Газпром начинает их выкупать, реорганизует всю цепочку. Зачем? Чтобы ликвидировать разрыв. Почему они  неплательщики? Потому что они оптом сдают свою продукцию перекупщикам. Те перепродают,  где-то там получаются деньги в конечном итоге (покупатель платит деньгами). Но до фабрики они, как правило, не доходят. А птицефабрика живет на том же самом бартере: яйца обменивает на комбикорм и всякие прочие вещи. Что делает Газпром? Он покупает птицефабрику, выстраивает всю эту цепочку и организует внутренний оборот. А потом  продает все это, но уже  в виде большого комплекса - с магазинами и т.д. С тем, чтобы там хотя бы элементарная финансовая операция существовала и была замкнутой. Проблема здесь в замыкании, построении структуры замыкания. Причем замыкание может быть построено просто натурально. Т.е. самым простым способом, когда получается некая материальная ценность. Она может быть законодательно построена (как американские соглашения с другими странами, про которые я рассказывал: когда законодательно и соглашениями организуется другой цикл, на другой территории, но обеспечиваемый американскими долларами). 

Поэтому если вы хотите построить финансовую инженерию, нужно построить  по отношению к нашей стране типологию разрывов. Они здесь совершенно разные. Например, (я уже вам рассказывал), наши предприятия, которые не платят за энергоресурсы, не платят налоги, привязаны к городу (являются градообразующими), они являются генераторами долгов. Поэтому финансисты  на чем работают: на том, что можно производить, через дочерние предприятия  получать деньги, а долги переводить вот в это, базовое предприятие. Это тоже финансовая схема, она основана на социальной, или организационной границе, поскольку это (базовое) предприятие  не могут обанкротить, а другое – могут. Вот то предприятие, которое могут банкротить, оно свои долги выпихивает в то, которое не могут банкротить. И, соответственно, векселя являются инструментами  для таких вот финансовых операций у нас. Поэтому можно построить целую типологию разрывов. Можно построить все цепочки - технологические,- в которых функционируют деньги и их эрзацы. И под них уже конструировать самые разнообразные финансовые инструменты. Но впрямую западные аналоги нельзя применять.     Так, есть еще вопросы? 

На самом деле принцип-то довольно простой. Но парадокс действительно существует – про эту часть (рис. 11) никто не думает, хоть тресни. МВФ, естественно, не думает, потому что ему – без особой разницы. Ему важно сохранить конвертируемость рубля и бюджет, все остальное его вообще не волнует. А вот, когда "евро" строили, действовали примерно так же. Его же долго строили. Довольно длинная была программа. Она в чем состояла? Это была программа появления новых денег. Она состояла в том, что выявлялись эти новые единицы, страны, которые имеют материальный ресурс. Выяснялся  механизм их ответственности за новую единицу, вводилась вот эта новая единица, определялся способ ее обращения и постепенно все национальные валюты втягивались в зону "евро". На это отведено было довольно продолжительное время. В этом смысле принцип-то точно такой же, как создавалась ФРС США, только юридические и организационные основания другие. А финансовый принцип один и тот же. Поэтому и у нас в стране можно создать деньги. И даже очень сильные. Почему сильные?  Поскольку если они будут привязаны к нашим инфраструктурам, они сразу же выйдут за границы России -  в Белоруссию, в Европу, везде, где наши инфраструктуры работают, в Китай. И будет очень сильная единица. У нас даже сейчас такой механизм существует...  Я там сейчас уже тонкостей не знаю, но смысл состоит в том, что у нас, например,  иностранные партнеры могут нашу продукцию покупать не за рубли, а за доллары. Это вполне естественно. Хотя на самом деле такого быть не должно: они должны купить на бирже рубли, купить нашу продукцию за рубли и вывезти к себе. А если они покупают впрямую за доллары, то что получается?

Ю.М.: Мы их кредитуем.

С.В.: Да, мы фактически товарный кредит им даем. 

В.С.: С.В., не помню кто недавно выдвинул идею в основу рубля положить не золотое обеспечение, а энергетическое. Мгновенно весь мир становится, или, по крайней мере, полмира, становится нашим...

С.В.: Это фикция, конечно. Это фикция по одной простой причине. Дело в том, что не все товары сводятся к энергоносителям. 

В.С.: В той или иной опосредованности они энергию потребляют…

С.В.: Ну, в какой-то доле. А остальная доля? Но  если, например,  у нас вводить это, попытаться такую идею реализовать.... Я знаю у нас есть ряд экономистов, которые такого рода идеи пытаются пропагандировать. Но представьте себе: вот мы взяли и выпустили "якобы деньги" или некоторую единицу, на которой написано "1 Квт" или "10 Квт". Дальше что происходит? Дальше происходит следующее: фактически энергосистема потребует, чтобы люди сдавали деньги (ну, в смысле - рубли) и покупали эти энергорубли,  за которые они только и будут отпускать электроэнергию.  Выяснится сразу, что такого количества денег нет. Ну, просто физически нет. И вся промышленность просто  разом остановится. Но тут же "взбухнут" все остальные. Ну, например, угольщики, которые скажут: "а чем наш уголь хуже?" Или газовики. Можно ввести такой комплексный эквивалент, как они дальше говорят. Ну, например, взять набор с определенными весами: газ, нефть, еще чего-то, золото, все, что мы добываем и такой...

В.С.: Ну, я так понял, что они этот вариант и имели в виду?

С.В.: Такую конструкцию сочинить, да? Но дальше у нас просто получится та же самая ситуация: все покупатели, все производство, которое перерабатывает электроэнергию, золото, уголь, метал и все остальное, остановятся. Просто долги переместятся из электроэнергетики на них, и они остановятся. А если мы включим все компоненты, то мы, собственно, рубль и получим. 

В.С.: От чего ушли к тому и пришли? 

С.В.: Да. Но для того чтобы включить все, мы должны вот эту проблему решить. Т.е. выпустить столько денег, чтобы они порождали новые товары, услуги и другие ценности. Но вот этот механизм сложно (политически) реализовать.

В.С.:  Вот эти ребята очень удивляются, почему до сих пор ни Госдума, ни правительство не схватились всеми конечностями за эту их идею.

С.В.: Да, нет. А как они схватятся? Они не могут схватиться, даже если бы захотели. Т.е. она - экзотическая, и некоторый смысл имеющая идея, но она - не абсолютно реалистична. 

В.Г.: Правильно ли я понимаю, что она имеет смысл, когда  можно вдруг, по каким-то, например, политическим, соображениям...

С.В.: Остановить всю промышленность...

(Смех в зале)

В.Г.: Нет. Электроэнергетику, так сказать, поддержать...Ну, пусть все вымирают, а она живет.

С.В.: А как она может жить без потребителя? Куда она электричество девать будет?

В.Г.: Это потом решится...(Смех в зале)... но главное, что энергетика будет на плаву.

С.В.: Ну, как она на плаву будет? Ей никто платить не будет, потому что никто не сможет этого сделать. Но  вы знаете, сейчас мы были во Владивостоке. Вот там все время говорят: энергетический кризис, энергетический кризис… Там нет энергетического кризиса – там переизбыток энергии. Там все электростанции работают где-то на 20% мощности, хотя у них порог, при котором они становятся рентабельными где-то около 50%. Т.е. они работают изначально в убыток, уже теперь. Но они не могут производить больше, поскольку их энергию больше уже никто не покупает.  А не покупает, потому что нет денег. Поэтому для того, чтобы не остановиться... а у них же есть эта проблема (как, кстати, и у металлургии): если они не производят, то они останавливаются и восстановление, выход на мощность - он настолько занимает много времени, что они могут вообще не завестись. Поэтому они вынуждены производить, даже если эту электроэнергию берут, но за нее не платят. Ну, естественно, все и пользуются этим.

В.С.: Но там же 70 км до Китая.

С.В.: Ну, и что? 

В.С.: Китаю тоже не надо?

С.В.: Нет. Там строить очень большую ЛЭП надо... Там, по-моему... Сколько они считали? Для того, чтобы построить туда сети, чтобы продавать, это нужна пятимиллиардная инвестиция. Ну, РАО ЕЭС пытается на это дело склонить китайцев, чтобы они все это сделали, а китайцы пока что упираются. А у РАО ЕЭС нет таких денег. Т.е. есть проблема транспортировки. Если она как-то будет решена, то будут туда поставлять.

В.С.: Ну, за ней...денег избыток.

С.В.: Кто ж даст-то? "Съесть-то он съест".

В.Г.: С.В., мой вопрос, на самом деле, в другом: в том, чтобы объединять вот эту хозяйственную действительность с финансовой действительностью, минуя этап становления денежной единицы в таком масштабе...

С.В.: Нет. Вы не сможете этого миновать. Никак. 

В.Г.: Или делая это параллельно...

С.В.: Вот параллельно – да.  Если...

В.Г.:   ... т.е. у меня там на самом деле проектировочный процесс.

С.В.: ...если параллельно, то можно, на самом деле, искать такие схемы, когда бы это запускалось. И  вариантов есть довольно много. Например, скажем, берем какую-то отрасль... Такие схемы отрабатывались… Но тут опять мы пока находимся в ситуации отсутствия правительства, которое бы это делало.

В.Г.: Отрасль, регион.

С.В.: Ну, смотрите, берем нормальную цепочку, скажем, по алюминию (см. рис. 13).
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         Рис. 13.  Схема работы алюминиевого производства в России

 Вот, в конце, получается алюминий, который сейчас, в основном, идет за рубеж. Получается "живая" валюта. Проблема состоит в чем? Деньги получаются, вот это предприятие, конечное, работает хорошо, и финансируется неплохо. А этим предприятиям (предыдущим в цепочке – энергетике и т.п.)  выдается денег минимум, поскольку они могут накапливать долги. Например, какой-нибудь электродный завод в городе Новосибирске, который поставляет электроды для алюминиевого завода, все время находится в полном развале. Но закрыть его не могут, потому что он объявлен градообразующим предприятием и от него действительно зависит жизнь города. Хотя его регулярно банкротят, но денег туда все равно не дают, поскольку у него единственный потребитель, вот этот вот завод (алюминиевый): сколько он заплатит, столько и будет. И он не платит, в долгах все время и т.д. и так вплоть до карьеров, ну, и, соответственно, до поставщиков энергии – им всем можно не платить. И  выгодно не платить. 

Теперь  дальше. Если  бы мы сумели эту цепочку,  весь этот бизнес замкнуть (на самом деле практически весь этот бизнес принадлежит одним и тем же людям; сейчас и им выгодно построить вот такую систему; поскольку деньги здесь - за границей – получаются, а здесь (в России) могут и не получаться, и по полгода зарплата не выплачиваться, поэтому прибыль большая получается)… Вот если бы мы эту цепочку реконструировали и построили, скажем, объединили бы ее, то вышли бы на конечное получение денег, и стали бы их распределять по всей этой цепочке: (показывает) чтобы здесь платили налоги, здесь платили налоги и за энергоресурсы и т.д., то выяснилась бы следующая вещь:  денег не хватит. Их там от 50 до 70%. Это только тех, которые необходимы, чтобы первоочередные функции выполнять (в силу неэффективности всех производств). Ну, они старые, неэффективные, затраты огромные и т.д. Необходимо произвести некую кардинальную санацию всех этих предприятий. Но дальше, если бы все это было бы сделано, то вполне возможно сделать следующую вещь: под уже идущую и хорошо известную продукцию (например, под тот же алюминий) вполне можно кредитоваться, реконструируя всю эту цепочку и доводя ее эффективность до того уровня, чтобы можно было вот эту критическую ситуацию переломить. Но этим никто не занимается. И дальше нужно было сделать следующую вещь. Выделять такие "куски" целостные, а их можно выделить, скажем, как в том же Газпроме (и во многих местах)…  Дальше можно сделать следующую вещь. Можно уже кредитовать их эмиссионными деньгами, т.е. пока ничем не обеспеченными. Почему? Поскольку, если она уже в нормальном состоянии, то, например, покупка оборудования или еще чего-то, или модернизация увеличит производство и тем самым  нам даст возможность "погасить" вот эти эмиссионные деньги. Но для этого должно быть совершенно другое отношение к деньгам и к производству. Такие варианты возможны и вполне их можно построить по целому ряду отраслей. Т.е. эмиссионные деньги пускать в наращиваемое производство. Вот если эмиссия происходит, их кредитуют, а производство не увеличивается – то все, вся финансовая структура разрушается. 

В.Г.: И начинается: если бы не воровали, если бы туда направляли, куда договорились или надо...

С.В.: Нет. Все это – бессмысленно. Нужно вот эту санацию и реорганизацию производить и, кстати, достаточно централизованно и жестко. Ну, когда-нибудь правительство дойдет до таких решений. Причем это совсем не нарушение никаких рыночных механизмов, как у нас кричат. Поскольку, если бы мы это предприятие, всю эту цепочку санировали, превратили бы в эффективную и конкурентоспособную, то мы ее вполне могли бы продать в частные руки. Пусть оно работает, налоги платит. Но пока все идет наоборот  - наращивание долговой компоненты.   

В.Г.: Чубайс с этими его комплексами…вот, правильно ли я понимаю, что  такие цепочки у него создаются? Но может быть, они не...

С.В.: Они создаются. Попытки есть. 

В.Г.: Они создаются. Но как бы естественным образом создаются, чтобы хоть как-то это удерживать весь этот цикл....

С.В.: Нет. Они создаются… Люди думают и пытаются такие штуки делать. Но вопрос ведь  в чем? Под это, параллельно с этим, не производится финансовой политики никакой.  Ведь понимаете, когда вы произвели такую вот цепочку и сделали ее эффективной, там оказывается одна простая проблема: все потребители, с которыми вы связаны, или большинство из них, не могут вам платить деньгами и вы опять оказываетесь в ситуации взаимозачетов и прочее. Хотя можно было бы делать следующую вещь: можно было бы осуществлять целевую эмиссию с условием увеличения продукции. И тогда бы этот процесс расшивки ситуации пошел. И предприятия стали бы реконструироваться, восстанавливаться и т.д. Но этого же нет, у нас эмиссия жестко зажата количеством валюты и золота, фактически эмиссия у нас привязана к экспорту, получается - к энергоресурсам. Вот сколько мы нефти или газа поставим за рубеж, столько мы рублей можем выпустить. Так вот, если очень огрубим…

В.Г.: Вот и делать это в регионе…

С.В.: Да, на самом деле, в принципе, вполне возможно, что где-нибудь в Иркутской области, если будет правильно построена финансовая политика, это можно вполне делать. Это, конечно, тяжелее, чем делать в стране, но вполне возможно. Т.е. можно создать эффективную региональную финансовую систему, которая будет работать на таких частных эмиссиях под увеличение производства, и в последующем это способно переломить ситуацию. Но для этого должна быть достаточно сильная, конечно, территориальная единица.  Иркутская область вполне могла бы это делать. Вот Татарстан это начал делать, но потом просто разворовали все с их  векселями. У них первоначально-то идея была - выпустить собственные векселя. Она  состояла в том, что они начинают фактически собственную эмиссию... У них конфликт был с ЦБ РФ. Банк Татарии начал эмитировать векселя, которые принимались  всей цепочкой производств, например, сельхоз-производителями, нефтепроизводителями, энергопроизводителями, и т.д. Т.е. почти собственные деньги. А потом тамошние финансисты посидели, подумали да и решили все это дело своровать. Ну, и своровали. Я не знаю, вы в курсе или нет?  Просто, банк "Акбарс",  через который происходили все эти зачеты, практически, как бы уполномоченный государством банк, от правительства Татарии получил приказ и прекратил все операции с этими векселями. А потом их принял за 10% от номинала.   

В.Г.: Шаймиев переживал или нет?

С.В.: Нет, ну, что вы! Он столько заработал на этом! Он же, собственно, и заработал на этом. А там же у них система отношений совершенно другая. Он просто заработал   гигантские суммы. Он и его товарищи, которые все это и организовали. Это, кстати, следствие отсутствия государственной финансовой политики. 

В.С.: Вот вы показываете, как можно сделать, но никто этим не занимается… 

 С.В.: Это всего лишь один из вариантов. Почему, никто? Нет. Вы не правы. 

В.С.: Позвольте, я до конца вопрос задам. Во всяком случае, вы такую позицию высказали: вот, вроде, в Иркутской области можно тоже что-то построить, но, вроде бы, тоже некому этим заниматься. Мой вопрос в чем?...

С.В.: А это невыгодно. По очень простым причинам. Первое, цикл такой санации с выходом... (например, берем алюминиевую отрасль, она такая, наиболее очевидная, или металлургию), цикл санации с выходом на эффективное производство, он занимает лет 5-8. У нас губернаторы избираются на 4 года, а правительства на 3 месяца. Поэтому, как это возможно?...

В..С.: Какой должна выглядеть ситуация в стране, которую можно было бы квалифицировать как "жареный петух", после которой все вдруг поймут, что чем-то  надо заниматься?

С.В.: Ну, у меня есть такое предположение, что этот "жареный петух" возникнет в конце лета - осени следующего года. Просто придет новый президент, там просто начнется, как мне кажется, полный развал всего на свете, поскольку договоренности все нарушатся между регионами и т.д., быстро их восстановить довольно трудно, и все начнут друг дружке не платить  в ожидании  момента, когда "порядок наведётся".

В.С.: Ну, почему? Региональные "князья",  в общем-то, друг друга хорошо понимают и заставят нового президента понять и их.

С.В.: Ну, тогда будет просто такое, медленное скольжение. У нас же - удивительная вещь. У нас по цифрам ВВП растет, а натуральные объемы падают. Просто, про это не говорят. Премьер-министру показывают сводки, что у нас было столько-то миллиардов рублей, а теперь на 10 миллиардов больше. Он смотрит и говорит: "Ну, рост начался".  А на самом деле просто дисконт вексельный увеличился на эту сумму. Но, в действительности, рост-то идет. Тут есть еще другой момент, рост идет, но за счет чего?  Мы фактически перешли в режим ситуации латиноамериканских стран – Перу, Мексики и других. А там очень сильный "серый" сектор в экономике. Т.е.  он составляет в Перу процентов 70 экономики. Т.е. это вплоть до незаконного строительства жилья и всего остального, ну, за взятки. 

В.Г.: Да,  у нас объем потребляемого кирпича  тоже растет.

С.В.: Да. Больше того, то же правительство Кириенко сделало такую вещь, что, например, можно посчитать количество покупаемого товара в стране. Ведь это довольно просто делается, хотя бы просто через таможню фиксируется. Хотя и там большое количество товара идет без таможенного оформления... Но даже если весь товар - официальный, который покупается и который можно зафиксировать - взять, взять его стоимость и посчитать, сколько люди потратили денег на приобретение этого товара?  И взять с них 10% в виде подоходного налога (остальные налоги не учитывать), то выяснится, что это примерно три бюджета. Это что означает?  А это означает одну вещь: что у людей в расчетах денег намного больше, чем в официальных зарплатах. Причем на порядки. Это означает, что этот "серый", теневой сектор уже начинает существовать просто сам по себе и составляет весьма значительную часть экономики и хозяйства. Он не легализован. И мы подходим к ситуации, вот, примерно, как в латиноамериканских странах типа Перу или Колумбии, где проблема состоит в чем? Эта  нелегальная экономика становится больше и сильнее, чем легальная экономика. У них возникает колоссальная проблема, поскольку и правительство  становится фиктивным, а все остальное - не управляемым. И мы к этому стремительно двигаемся...

В.С.: Это надо перевернуть вот так вот, чтобы теневое стало легальным? 

 С.В.: Фактически, да. Фактически задача, в чем состоит? В том, чтобы легализовать эту теневую экономику и создать условия, при которых она легализовалась бы и служила  на развитие. А весь парадокс в том, что на развитие она не служит. Почему? Потому что нет национальной валюты, которую они могли бы вкладывать. Поэтому они просто пользуются долларом, как в Перу, как в Эквадоре, как в Мексике.

В.С.: "Васька, оказывается их доллары – это наши баксы". 

С.В.: Да. "У них та же самая валюта, что и у нас". Так, есть еще вопросы?  Я не знаю, я на то ответил или нет? 

В.С.: Но если всем хорошо, всем выгодно, С.В., "на фиг" кому-нибудь нужны эти правильные схемы?

С.В.: Ни "на фиг" не нужны. 

В.С.: Но эта "на-фиг-не-нужность" она к чему нас приведет?

С.В.: Я же говорю, к чему она нас приведет. Она нас приведет к "колумбийскому варианту"  криминальной экономики, как некоторые экономисты называют. 

В.С.: Отлично. Ну, а чем для колумбийцев плоха колумбийская экономика? 

С.В.: Нет. Она чрезвычайно плоха. 

В.С.: Для колумбийцев?

С.В.: Конечно. Поскольку на их деньги развиваются США. 

В.С.: И что колумбийцы вообще не развиваются? 

С.В.: Они фактически всем хозяйством своей страны кредитуют США, на всю эту сумму. Причем с весьма низким процентом. Чтобы я так жил!

В.С.: Но, видимо, в Колумбии тоже все, кто знает это, все довольны?

С.В.: Ну, и что? Но они же постепенно нищают. И вот в силу того, что теневая или серая экономика превышает по мощности государственно-организованную, или легальную экономику, легальная экономика ничего с этим сделать не может. А серая – ей "по фигу", Колумбия – не-Колумбия.

В.С.: "Бабки" делают? 

С.В.: Да. А население работает так, как может: кто может, эмигрирует, а кто не может, тот опиум выращивает. И что?  Суперколониальная структура. Причем, не надо никаких захватов территории.

М.А.: А нашу страну как вы рассматриваете? 

С.В.: А нашу страну как я рассматриваю?  Нет, она не колония. Она слишком большая для колонии. Ей подавятся. Но тут просто конфликт нарастающий заложен внутри. 

В.С.: Я как раз про это хотел задать вопрос: конфликт ускорить, или инициировать, можно или нет? (Смех в зале). 

Ю.М.: Чтобы быстрее взорвалось, что ли?

В.С.: Зачем нам "ехать" в Колумбию?

С.В.: Нет, интересно: что значит "зачем нам ехать"? У вас, как у настоящего русского человека, сознание с реальностью совершенно никак не соприкасается. Потому что вы, работая в своей фирме, наверняка, стараетесь получить наличные деньги, а не "на счет". Правильно? Причем на своем рабочем месте это делает каждый. А если чуть-чуть скопилось денег, он их тут же обменивает на доллары, если хочет купить машину или квартиру, поскольку такие суммы рублей бессмысленно копить и держать, и тем более – держать банке. Поэтому, когда вы говорите "кому-то выгодно", это выгодно всем, в том числе пенсионерам, которые получают пенсию из ничего.

У меня в Омске была такая дискуссия. Я им чего-то рассказывал про хозяйство, встает пенсионер (очень хороший человек, я его давно знаю, он раньше работал там) и говорит: "Вот, там все – гады: им выгодно, а мы страдаем, получаем нищенскую пенсию". Я ему говорю: "Вы вообще пенсию не должны получать, потому что страна не по средствам живет. Вы свои 400 несчастных рублей получаете из ничего, вы их получаете за счет того, что копится долг, который рано или поздно "взорвется"… Он говорит: "Как, я? Я всю жизнь работал… Все остальные – пускай: они виноваты; но я-то честно получаю свою пенсию".  Но, между прочим, если честно посмотреть  правде в глаза, то мы же знаем (мы же там жили), что там "ни хрена" не работали: чай пили, дни рождения справляли, зарплату получали, а если наши изделия не летали, то – "и хрен с ними". Вот посмотрите - город Иркутск: 30 градусов мороза, а из всех окон дует. Это что означает?  Уголь добываем, сжигаем, он уходит в космос; и все при этом присутствуют. Да, здесь, в Академии, поставили пластиковые окна, но, между прочим, батареи-то все равно не регулируются, и когда здесь слишком жарко, окна открывают. И так  дальше, и дальше: проблема колоссальная, но ей никто не занимается. Поэтому мы каждый на своем рабочем месте эти деньги тратим – радостно и с полным сознанием. Поэтому, что про них, про всех рассуждать?  Это - более глубокая проблема.

В.С.: Но, кстати, мне эта система не выгодна, поскольку моей фирме должны платить деньги, а в бартерные игры она никак не может быть включена.

С.В.: Вот поэтому вы ходите пешком, а не ездите на автомобиле.

М.Н.: Но если получать деньги легально, то их практически не получишь.

С.В.: Конечно. Я же и говорю: можно сделать элементарный расчет: если все будут полностью платить за электроэнергию, ресурсы и налоги, то окажется, что всех денег (причем – "живых" денег, которые получаются за продукцию без всякого воровства и всего прочего), не хватит для функционирования этого производства.

В.С.: Ну, правильно: моя фирма выживает только потому, что правительство дало льготы средствам массовой информации. "Дайте льготы!"

С.В.: А без этого – никак. И вся страна живет так, разгульно.

М.Н.: Вот, налог с продаж ввели…

С.В.: Ввели налог с продаж, и тут же во всех магазинах вывесили: цена – столько-то, с налогом с продаж – столько-то. Так что это получился не "налог с продаж", а "налог с покупки".

В.С.:  Это означает, что стоит кому-то (президенту, премьер-министру) шевельнуться  в сторону каких-то изменений, как его тут же сомнут.

С.В.: Да нет: я думаю, что проблема даже не в этом.  Кого сейчас сминать-то?

В.С.: Если и мне хорошо, и ему хорошо, а начнутся  изменения – станет плохо.

С.В.: Да, и – очень многим. Например, на Дальнем Востоке есть проблема, которая совершенно не решается. Она состоит в том, что колхозники, которые рыбу ловят (там в основном рыболовецкие колхозы), в свое время восстали и пробили такую вещь:  лицензию на отлов краба, рыбы и всего остального колхоз получает бесплатно, а оплачивает ее когда он всю эту рыбу привезет и продаст – якобы, потому  что колхозам платить нечем. К чему это приводит? Это приводит к тому, что корабли уходят и не возвращаются – по 4 года… Говорят: "у нас рыболовецкого флота нет". Ерунда: они уходят, ловят, потом плывут к Японии, там за "нал" сбагривают и – опять; моряков время от времени возят на берег, а суда в наши территориальные воды так и не заходят. Стоимость этих лицензий в год можно оценить примерно в 4 млрд. долл. – государство их не получает. Значит, 4 млрд. долл. получают наши рыбаки. Эти деньги нигде, никак не обозначены, но они существуют: они на них покупают новые суда и т.п. И все нормально: жизнь идет. Единственное неудобство – это то, что подолгу приходится плавать. И правительство  эту проблему никак решить не может.

В.С.: Перестать выдавать лицензии…

С.В.: Так ведь колхозники какой крик поднимут! – что "грабят народ". Это – так же, как и с шахтерами. Когда они бастовали на "горбатом мосту" около Дома правительства, их пригласили и задавали разные вопросы. Например, такие: "Как вы считаете, сколько у человека (у шахтерской семьи) должно быть в "заначке" денег на черный день?" Как вы думаете, какие ответы были?  От 5 до 20 тыс. долл. Это – те суммы, которыми они оперируют. Это не значит, конечно, что они у них есть, но вы понимаете, что человек, который никогда не видел таких денег, не может такую сумму назвать.

А там кричат, что шахтеры - нищие. Они действительно нищие, но, между прочим, все посреднические фирмы, которых оттуда пытаются изгнать, – это  все профсоюзные фирмы. Профсоюзы срослись с бандитами, и все фирмы – это их фирмы. Они получают огромные деньги на перепродаже угля (разница между отпускной и продажной ценой – колоссальная), кормят всех шахтеров (работающих и неработающих), не дают им умереть и, когда надо, подымают и сажают на рельсы. Оборот денег там покруче, чем у рыбаков. И эта проблема не решается. И Тулеев ее не решил.

В.Г.: А что, Тулеев пытался решать?

С.В.: Да. Он спервоначалу, сдуру-то начал… все эти прокурорские дела и прочее. А теперь, где они все?  Ничего не видно и не слышно. Я подозреваю, что он понял одну простую вещь: что ничего плохого-то нет! Шахтеры сыты-накормлены, уголь продается…

М.Н.: Но налоги не платятся.

С.В.: Гм, налоги. С налогами тоже не стройте себе иллюзий. За счет чего область живет? Думаете, что за счет налогов?  Ничего подобного. Процентов 70 государственных и областных программ на самом деле не за счет бюджета идут, а за счет внебюджетных средств. А они откуда получаются?   Те же предприятия отчисляют.

В.Г.: Добровольно?

С.В.: Ну, конечно, да.  А если это убрать, то – всё!  Область перестанет существовать. Она существует не на бюджет. Больше того, если все это будет показываться в бюджете, то надо будет делиться с федеральным центром, надо будет из "акцептора" в "донора" превратиться. Поэтому у нас все регионы убыточны и стараются остаться убыточными: в бюджете показать мало, а во внебюджетных фондах – другая ситуация.

В.Г.: И закрыть их не удается?

С.В.: Ну, а как их закроешь? Как только их закроешь, так не только зарплаты учителям не будет, но и вообще все перестанет работать. Поэтому Тулеев, когда понял, в чем смысл дела, стал доить федеральный центр, а у него там и так все нормально: шахтеры теперь не бастуют – он с ними договорился, сказал: "Ребята, не надо на дороги выходить – будет плохо".

В.Г.: По-моему, он все это понял еще в Москве, а туда приехал с уже совершенно готовой схемой действий.

С.В.: Ну, мы этого обсуждать не можем: я с ним не знаком. Но принцип – он один и тот же.

Есть еще вопросы?  Если нет, то – всем спасибо.
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