Попов С.В.







г. Иркутск, 1.11.1999

С.В.: Я хотел бы обсудить тему "современное состояние методологии", – имея в виду следующие обстоятельства. В последнее время термин "методология" стал вполне благопристойным, очень много людей (в том числе и в академических кругах) занимаются методологией. Но 10-15 лет назад слово "методология" было ругательным, поскольку методология существовала одна – марксистско-ленинская. И существовал еще ряд методологий частных, связанных с той или иной наукой, – в которых наиболее хорошими людьми от науки обсуждались способы и методы работы той или иной дисциплины. Так вот, я ни про ту, ни про другую методологию рассказывать не буду, поскольку есть фактически два течения (они еще пока не совсем соединились, но я думаю, что вскоре уже соединятся), в которых рассматривается собственно методология.

Одно – это то, которое я, собственно, представляю; это методологическая школа, которая была создана в Советском Союзе. Я не буду рассказывать ее историю; ее родоначальниками являлись Зиновьев, Грушин, Щедровицкий, Мамардашвили. Потом они разошлись, Щедровицкий создал ММК и двигался в его рамках. Основная идея (почему это, собственно, называлось методологией) состояла в том ( и она в этом смысле была оппозиционной существующей науке и философии), что, если мы сможем проанализировать способы и методы мышления и деятельности разных профессионалов, разных людей и т.д., то сможем построить своеобразную инженерию, направленную на изменение этих способов мышления. А, следовательно, сможем рассчитывать на трансформацию общественных отношений. Это, конечно, теперешняя формулировка – раньше это произносилось по-другому. Но почему был сделан упор именно на мышление? – Это было связано с тем, что впрямую обсуждать социальные изменения в то время было нехорошо (люди исчезали с философского факультета, оказывались где-нибудь на Магадане или вовсе пропадали). Поэтому Зиновьев занимался логикой (логикой "Капитала"), Щедровицкий занимался теорией мышления – поскольку, как тогда говорили, никакой секретарь парткома в этом ничего не понимал, и поэтому можно обсуждать все, что нужно. Потом это, конечно, вышло из такой, локальной ситуации, люди стали заниматься методологией таких сложных сфер ("сложных" в том смысле, что там перемешаны и практика, и теория; потому что чистая наука – она, с точки зрения инструментов деятельности, проще), как педагогика, дизайн и др. И к концу 70-х годов вполне сформировалась весьма обширная область, которая и называлась методологией. Методологией вообще, т.е. рассматривала наиболее общие принципы организации мышления и деятельности, в которых и скрываются методы (в т.ч. методы науки, методы управления и т.д., и т.д.). С 1979 года стали проводиться ОДИ, которые в значительной мере были созданы на методологической базе. Но это – отдельное направление, одна из реализаций методологического подхода. Естественно, существуют еще и другие, но эта в последнее время была наиболее известной: было проведено большое количество игр, в т.ч. и в г. Иркутске, Байкальская экспертиза, много разных других мероприятий. Основной идеей там было то, что фактически ставился эксперимент на организацию коллективного мышления и деятельности на определенных проблемных ситуациях – тех ситуациях, которые никто не мог решить. Это – одна линия.

Вторая линия – это (скажем так) западная линия, где в определенном смысле не было таких проблем, как у нас, и к проблеме организации мышления они подошли, насколько я знаю, где-то в 70-е годы. Но у них это не называется одним словом "методология", у них – огромное количество частных дисциплин, которые все вместе, в общем, довольно сильно похожи на то, чем мы в России занимаемся под названием "методология". У них тоже есть различные активные формы, в которых используются довольно похожие способы и методы, есть определенные представления о мышлении, деятельности и т.д. В последнее время у них идет интенсивная коммуникация и, как это называется, конвергенция (слияние систем).

Поэтому, обсуждая современное состояние методологии, я фактически хотел бы обсудить те вопросы, которые, с моей точки зрения, являются наиболее интересными для этой методологии. И, соответственно, если вам это интересно, я прошу прерывать и задавать вопросы.

Как это ни странно, есть определенный смысл в том, что г-н Черкашин только что сказал относительно предсказаний будущего. Хотя, естественно, методология не занимается предсказаниями будущего, но есть методы имитации будущего (в тех же играх), в которых с определенной степенью достоверности можно посмотреть, что и как будет. Но вопрос состоит еще вот в чем (и здесь я выскажу свой первый тезис, быть может, несколько расходящийся с современными тенденциями). Основной (скажем так) пункт современной эпохи, в которой приходится работать практически всем мыслителям, хотят они этого или не хотят, состоит в том, что с начала этого века мы, все человечество, перешли в режим, когда естественная эволюция общественных изменений закончилась. Ее больше нет. Огромное количество людей, партий, ученых, бизнесменов и вообще: Бог знает, кого – занялись систематическими изменениями общественного устройства. И делают это сейчас все, повсюду, и вообще: это стало совершенно банальной вещью.

Если вы задумаетесь, то, я думаю, вам покажется весьма парадоксальным, как это так получается: живет-живет огромная страна, вдруг появляются люди и идеи, что можно за какое-то время изменить тип общественных отношений. Были (не будем обсуждать, какие ) скажем, "социалистические отношения", тем не менее ставится задача (и она принимается, никто не удивляется) за какой-то период времени изменить жизнь людей, изменить людей (должны появиться совершенно другие люди), изменить способ производства, изменить всю юриспруденцию… – вообще все на свете. Скажем, лет 200 назад такая задача показалась бы просто совершенно сумасшедшей.

Аналогия здесь, как мне кажется, следующая.  В определенный период времени у людей появилась идея, что можно, изучая законы природы, изменять природу. Создавать "вторую природу" (технику, дома, и все остальное) совершенно технически и целенаправленно. И, наверное, с XVII-XVIII веков появилась идея (сначала в узких кругах, теперь она всеобщая), что, вообще говоря, нечего делать – взять и изменить в стране все формы организации жизни – не только в России, но, как вы знаете, этот процесс идет во всех странах. И люди занялись этим. Но сейчас, как мне кажется, мы дошли до такого состояния, когда масштабы этих изменений стали гигантскими. А, собственно, их мыслительное, теоретическое, организационное обеспечение находится еще в весьма и весьма зачаточном состоянии. Можно посмотреть на организацию наших реформ, можно посмотреть в любое другое место, мы увидим, что всегда это есть вопрос, так сказать, случайной удачи, а не систематического рассуждения о том, как же, собственно, происходит трансформация общественных отношений. При этом довольно большое число людей, которые, якобы, занимаются обществом, скорее занимаются своими предметными областями, срезами общественных отношений: социологией, политологией, прочими другими вещами – они все время занимаются частными областями, а общей картины у них нет. И даже современная наука (я имею в виду вполне благопристойные, чрезвычайно мною любимые естественные науки) на самом деле превратилась  – почти по Марксу – в движущую силу: включилась в процесс трансформации, организации изменений, потому что всякая техническая инновация, изобретение и нововведение на самом деле трансформирует и меняет жизнь людей: меняет их систему коммуникаций, способы взаимоотношений и т.д., и т.д.

Т.е. первый тезис звучит следующим образом. Наступила эпоха искусственных трансформаций общественных отношений. И, с моей точки зрения, этот вопрос можно и нужно рассматривать не менее серьезно (а может быть, и более серьезно), чем в свое время естественные науки рассматривали проблему природы и, соответственно, строили и строят на этом огромное количество инженерных достижений, инженерных организаций.

Может быть, здесь есть вопросы?

Ю.М.: Под "общественными отношениями" что подразумевается – правила взаимоотношений… или что?

С.В.: Я об этом собирался немножко подальше сказать. Я, наверное, ваш вопрос запишу, а сейчас отвечу довольно коротко. Когда я говорю об общественных отношениях, я имею в виду такую структуру, в которую включен человек и другие люди – их взаимоотношения, которые, в свою очередь, включены в систему социальных и социо-
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культурных институтов, которые формируют определенные нормы поведения и действий людей, и, соответственно, осмысление этого – как общество само себе это осмысляет. Сдвижка в такого рода структурах и является изменением общественных отношений. Это не является изменением в социальных отношениях, поскольку там своя картина мира – там исследуются чисто социальные отношения, т.е. люди, их отношения в группах (малых, больших и т.д.), в общественных структурах и организациях. Когда я говорю об общественных отношениях, я имею в виду весь этот комплекс (Рис. 1). Потому что он может меняться, а может и не меняться. Когда, скажем, ставится задача изменения общественных отношений в России (в виде реформ), то на самом деле происходит парадоксальная вещь: для того, чтобы возникло то, о чем мы говорим, – рынок, другие отношения, страна стала передовой, – фактически нужно трансформировать весь этот комплекс, а вместо этого начинают менять узкую часть (на рис.1 – экономика), предполагая, что все остальное сделается само по себе. Поэтому, когда я говорю об общественных отношениях, я имею в виду некоторый внутренний порядок и структуру общества в целом.

Вопрос: А что вы имеете в виду, когда говорите об искусственности трансформаций общественных отношений.

С.В.: Я поясню. Смотрите. До революций – имеются в виду Французская и Английская буржуазные революции, потому что, как вы знаете, именно с этого момента (и с появления утопий – описаний того, как "на самом деле общество должно быть устроено") на самом деле все и началось – до этого и в литературе, и в практических действиях просто в голову никому не приходило менять общественные отношения. Ну, как действовали? – "Этот король плохой, его надо сменить". При этом структура общественных отношений не менялась: менялся король, захватывались государства, они разорялись, но тип общества оставался тот же самый. Предельный пример в этом плане – Китай, в котором, как вы знаете, было гигантское количество восстаний и революций, каждый раз меняли императора, сажали нового, но все воспроизводилось точно так же. При этом кто-то получал по заслугам, становилось в чем-то лучше, но сами отношения не менялись. 

А с появлением работ Руссо и (потом) утопий и т.д. появилась идея, что можно изменить сам тип отношений. Ведь указанные революции что пытались изменить? – Они пытались изменить сам тип общественных отношений, например, ввести парламент, уничтожить королевскую власть, ввести равные права для людей (а это уже совершенно другое, ведь до этого считалось совершенно естественным, что общество разделено на благородных людей (аристократию), торговых, ремесленных людей и т.д., и мешать их между собой было нельзя). А если изменения типа отношений и происходили, то – настолько медленно, что люди этого не замечали (это явно было не в рамках жизни одного поколения). И в этом смысле они осуществлялись исторически – их никто специально не планировал и, вообще, не обсуждал, как это должно происходить. А с конца прошлого – начала этого века это стало просто самостоятельной задачей, т.е. стали, например, обсуждать вопросы, что общество может жить без духовенства (может? – запросто), а может и – с духовенством, может по экономическим законам жить, а может и не жить, что можно конструировать системы типа южно-африканского апартеида, который сейчас стал демократией (а они там социализм проектировали: есть армия черных рабочих, и есть коммунизм для определенной группы людей), – это были проекты, а не естественные изменения в обществе. Я это имею в виду, когда обсуждаю общественные изменения.

Двинемся дальше. Второй шаг связан с моментом перехода естественной эволюции в искусственно организуемый процесс. Я думаю, что аналогия с природой здесь понятна. В какой-то момент люди стали делать с природой все, что хотели; пока не будем обсуждать, к чему это приводит, но технический прогресс был осуществлен. Примерно то же самое сейчас происходит и с обществом. 

И как это начинает осознаваться? Нельзя сказать, что люди этого не понимают. Есть огромное количество работ, начиная с футурологических (вы наверняка читали Тоффлера и других людей), в которых обсуждается вопрос: в какое же сейчас состояние мы попадаем? А попадаем мы в "постиндустриальное общество", в "постэкономическое общество", "информационную эпоху"… – в разных работах это по-разному пишется – много разных других вариантов, но в значительной мере они все касаются именно этого факта; правда, – не с методологической и технологической стороны: они пока рассматривают этот процесс как в значительной мере естественный.  Почему-то вдруг появляются компьютеры, они производят определенную революцию, меняются отношения людей. Хотя этот же тезис можно повернуть обратно и сказать, что изобретение определенных вещей начинает менять структуру отношений внутри общества. И одно дело – рассматривать это как некоторую неожиданную вещь, а другое – что это можно целенаправленно рассматривать как совершенно искусственную вещь: можно же изменять общество не только прямым воздействием на него, но и изменением технологий, изменением нормативной базы… – масса разных вещей. Общее во всех этих теориях – это слово "пост" ("постэкономическое, постсоветское, постиндустриальное общество"). Я думаю, что в определенном смысле это ложная фигура мысли, поскольку она фиксирует только одно: что что-то старое и всем хорошо известное кончилось, а что представляет из себя новое, – это еще не сложилось (какой-нибудь пост-модерн – это, когда все позволено и – сплошная игра образов). Но, с моей точки зрения, здесь нужно обсуждать немного другое; а именно следующие вещи.

Естественное (в той или иной мере) развитие общества складывалось из очень многих разных, в т.ч. искусственных воздействий. Но в какой-то момент становится ясно, что этого естественного хода событий больше нет, а наступает какой-то совершенно другой период, когда проекты и программы различных групп людей начинают играть первостепенную роль в организации жизни общества. А теперь вопрос: какую?

И третий (и на этом я введение закончу) шаг состоит в следующем. В какой мере это относится к нам и к России? Парадокс, как всегда, состоит в том, что, как это ни странно (и на разных примерах я попытаюсь это показать), все это к нам относится в большей мере, чем к западным обществам. Дело в том, что в тот момент, когда страна стала открытой, люди стали ездить, сюда стали проникать западные "достижения", и была объявлена и стала проводиться (хотя и, с моей точки зрения, неверная, но определенная) программа модернизации ("модернизация" – это приведение в соответствие к западной цивилизации), мы оказались в довольно любопытном состоянии (сейчас об этом пишут даже те, кто начинал все эти реформы, – понадобилось 10 лет, чтобы они поняли, что делали что-то не то; спрашивается: а где раньше были?): модернизация не может быть, как они теперь пишут, "догоняющей" – догонять Запад можно бесконечно. А поскольку мы находимся в полуразрушенном состоянии (в этом смысле – мягком, рыхлом, способном почти на все возможные варианты трансформаций), мы фактически оказываемся на переднем крае; мы сразу включаемся в наиболее современные достижения той цивилизации – не проходя весь тот путь, который проходили западные страны.

И это фиксируется в самых неожиданных вещах, к которым мы почему-то начинаем относиться отрицательно. Один из таких примеров состоит в следующем (он еще до конца не оформлен, но в нем отчетливо видно то, что я имею в виду). Современная западная экономическая организация общества ("постэкономическая", как они ее теперь называют) состоит в следующем. Существует развитая система инфраструктур, т.е. общих систем, которые функционируют постоянно и развиваются по своим технологическим законам; по поводу нее (не по поводу производства) существует огромное количество бизнесов, или организованных предпринимательских структур. Я еще раз подчеркиваю: они существуют не по поводу производства; производства можно сделать любые и очень быстро – были бы деньги, информация, проекты и желание (всё! – больше ничего не надо) – производство можно сделать в Малайзии, Китае или Соединенных штатах; это не проблема, если вы подключены к финансовым и другим инфраструктурам. А если не подключены, то вообще сделать ничего не можете. Но теперь по поводу этой организованной системы производств и разного рода организаций, которые производят услуги и прочие вещи, поверх них начинает возникать следующая система организации, когда (началось это с ТНК, а теперь это – весьма банальная вещь) начинают строиться (мы называем их) предпринимательские схемы, т.е. схемы, которые комбинируют разные виды бизнесов и на какое-то время делают их более эффективными, чем другие. Совершенно стандартный пример в этом плане – это когда организуется некий холдинг предприятий, находящихся в разных странах, и делается такая вещь (вещь, совершенно отработанная): там, где производят сырье, рабочим и всем остальным платят мало, там, где это сырье перерабатывают, – чуть побольше, и так – вплоть до конечной точки (торговых предприятий, где все это продается и получаются деньги); все это организуется в холдинг, деньги отделяются от производства и двигаются в другой сфере (где-нибудь в "оффшорах"), а сюда (в производство и т.д.) их дается ровно столько, сколько нужно, чтобы выживать (см. Рис.2).










Рис. 2. Организация  современного бизнеса

 При этом получается такая занятная вещь: эти предприятия существуют вполне законно и легально, но каждое из них как бы убыточно, налогов не платит и расходы несет минимальные, а вся прибыль – она в другом месте и идет по другим каналам. За счет этого максимально удешевляются трансакционные и прочие издержки, которые в бизнесе необходимы, и получается максимально эффективная структура. Причем, когда такие системы появляются, то современное законодательство (в т.ч. и западных стран) и структура налогообложения оказываются беспомощными. Какое-то время такие структуры существуют, потом рассыпаются, организуются новые; и большое количество людей во всем мире сразу начинают рассуждать (мыслить) не в понятиях конкретного производства и локального бизнеса, а в структурах организации (от начала до конца), а уже под них подтягивают существующие бизнесы или создают новые (если это необходимо). Если вы посмотрите на эту схему с точки зрения российской действительности, то с удивлением обнаружите, что большинство российских бизнесменов (поняв, что в той заскорузлой системе производственной организации, с тем заскорузлым государственным аппаратом, которые у нас есть, организовывать бизнес незачем, но поверх можно организовать предпринимательские схемы) сразу перешли к тому, что сейчас на Западе начинает выглядеть как некая мода, когда юридические лица и производства создаются только по случаю организации этой схемы.  Фактически размывается институт собственности, потому что реальную прибыль получают не собственники конкретных предприятий, а те, кто составляют из них сложную комбинацию. И сейчас так бизнес начинают строить все (начиная от всем известного Б.Гейтца с его MS и до всех прочих): производства создаются по поводу уже существующих структур – вплоть до внедрения, оболванивания, включения всех в необходимость иметь программы MS и т.д. И у нас начинают встречаться именно такого рода структуры, а не те, которые могут 200 лет существовать и непрерывно работать в определенном бизнесе.

Я этот пример привел только для того, чтобы пояснить, что, с моей точки зрения (опять же), мы должны мыслить не о тех вещах, которые являются уже "задами" экономической, общественной и теоретической организации, а смотреть, куда мы на самом деле включаемся. А наши студенты сразу включаются в Интернет и другие схемы организации, а потом уже, задним числом, они будут организовывать жизнь в нашей стране совсем не так, как это предполагается естественным ходом событий.

Так. На этом я введение закончил. Какие есть вопросы?

Ю.М.: Когда на Западе делают подобные вещи, они их делают по интуиции или есть какое-то теоретическое обеспечение?

С.В.: Ну, вы можете у самих у них спросить. Конечно, есть разработки, и давно они это начинают делать не по интуиции.

Ю.М.: Но в учебниках они про это не пишут.

С.В.: В учебниках они этого действительно не пишут. Больше того, у них есть даже такая идеология, что схемы организации являются самым важным бизнесом. Другое дело, что это пока довольно сильно скрыто, но они двигаются в этом направлении. Но, понимаете, – у них жизнь другая: им думать не надо. Ну, а мы можем себе позволить подумать… Конечно, уже давно не интуитивно, уже давно есть огромное количество работ по этому поводу. А то, что в учебниках не пишут… Знаете, я сам лично столкнулся с такой поразившей меня вещью. Не так давно мы стали работать в ВЭШ, и я вдруг выяснил, что ряд студентов – просто за счет того, что они работают в Интернете и у них нет никакого языкового барьера (они знают по 2-3 языка) – когда они куда-то туда уходят (куда нам уже не положено уходить), то оказывается, что существуют большие слои работ и людей, которые подобные вещи обсуждают, пишут и формируют. Мне кажется, что это связано с тем, что у них тоже, как и во всех странах, существует некоторый официоз, принятая структура рассуждений, и существуют, так сказать, прорывные направления, в которых работает довольно большое количество людей. Когда стали проясняться эти моменты, то выяснилось, что они вполне целенаправленно в этом плане работают; именно – о том, как организовать трансформацию общественных отношений. И даже есть много направлений – "планируемые изменения", "организационное развитие" и др.; у нас в стране о них не пишут, но они есть, большое количество людей этим занимается.

Теперь – к собственно методологическим проблемам, которые здесь возникают. Это будет вторая часть моего сообщения.

Дело в том, что подобная ситуация…(дело не в том, что она интуитивно как-то удерживается) пока мало становится предметом систематического размышления – с одной стороны; а с другой стороны, оказывается следующая вещь (и она мне кажется весьма принципиальной): для осуществления общественных изменений – целенаправленно и систематически – существующие способы мышления не подходят. Они не могут их освоить и не могут их осуществить. На предыдущих лекциях в Иркутске я уже обсуждал вопросы с проектированием, с научным мышлением, поэтому здесь я скажу об этом покороче и зафиксирую следующую вещь. Для того чтобы осуществить некоторую сдвижку, изменение в общественных отношениях, нужно проделать довольно сложную работу (причем – мыслительную работу). Я сейчас  коротко ее опишу. Она состоит в целом ряде шагов. Я их введу, и вы уже можете начинать рисовать себе план реформ, причем реформ совершенно разных – которые могут касаться реорганизации науки, реорганизации образования или реорганизации экономики – там принципы-то все равно одни и те же.

Первый принцип состоит в том, что человек или группа людей, которые собрались трансформировать общество, всегда попадают в определенную ситуацию. Она состоит в том, что первоначально существует большое различие между той тенденцией, куда стремится общество, и тем местом, куда преобразователь хочет попасть (т.е. не существует той формы организации, которую он собирается внедрить). И в этом плане его задача состоит не в том, чтобы (как это предполагается в наших реформах) взять и изменить вектор развития. Такого в общественных системах никогда не бывает. Не бывает по самым простым причинам, которые мы никак не можем осознать. Дело в том, что общество состоит из людей и разного рода организованностей, которые обладают такими способностями, как способности к рефлексии, т.е. осознания себя, способностью к целеполаганию, способностью к активным действиям. И если мы начинаем к ним применять определенные действия, то совершенно не факт, что они с этим согласятся, – они начнут играть в другую игру. И это факт нашей жизни. Причем, если у вас появился какой-то проект, то можете быть уверены, что тут же появится с десяток не менее плохих или хороших проектов, и все будут стараться их реализовать. А это означает, что такое действие на самом деле просто бессмысленно.

Что означает осуществление изменения общественных отношений? Это означает, что сюда, в это место не просто те же самые люди должны прибежать, а там они должны действовать по-другому. Здесь происходит совершенно кардинальная вещь: ведь до сих пор в структуре реформ предполагалось, что если человека (имеется в виду – советского человека), например, директора предприятия, поставить в определенные, неприятные для него условия, то этот директор чудесным способом сможет действовать "по-капиталистически" – если жизнь заставит. Но это не происходит и произойти никогда не может – поскольку это совершенно другой тип человека. Советский человек десятилетней давности по типу так же отличается от бизнесмена, как, скажем, птица от свиньи – просто совершенно разные структуры жизни, ценностей, системы норм. И его окружают такие же люди. Сейчас экономисты стали писать (в оправдание) об "институциональных ловушках" – что, дескать, культурные и социальные институты тоже какую-то роль играют и т.д.; а 10 лет назад этого не учитывали: писали, что все состоит из людей. И это кардинальное изменение. Поэтому другой способ действия еще надо изготовить: чтобы он был, чтобы это форма организации была, существовала на людях, чтобы люди могли в нее включаться и, соответственно, готовиться и трансформироваться. А поэтому происходит следующая вещь: этот организатор реформ (технических, научных или других) должен начать двигаться не по отношению к существующей тенденции, а вопреки ей и – в другое место. Он фактически так должен рассчитать траекторию своего движения, чтобы в определенный момент, когда всем станет необходима именно эта форма организации, она уже была, существовала, и были примеры ее использования.

Это – первый принцип; назовем его "принцип встречи в будущем". Смотрите: даже мышление этого человека организуется совершенно иначе, чем у нормальных людей. Он мыслит оттуда, из будущего, сюда, а действует наоборот. У нормального, европейски цивилизованного человека на самом деле все не так: он действует как некое ракообразное существо – задом наперед: из конкретной ситуации, через отрицание, он пытается выйти к следующей ситуации. Если мы будем разбирать структуры пространства и времени, то выясним, что здесь – совершенно по-другому организованное мышление.

Второй шаг состоит в том, что при организации общественных изменений не может быть такой ситуации, что кто-то придумал проект или программу, а потом взял ее и передал: "Нате вам, реализуйте". Почему это невозможно? Это невозможно потому, что меняется сам способ жизни. Скажем, вы даете эту программу, она предназначена для человека экономического, а вы ее даете человеку социалистическому – и он ее просто не может осуществить; а поэтому он делает все, что угодно, только не то, что у вас в программе. Он даже этого не понимает, на нем нет таких способов, он даже не чувствует такого способа деятельности – поэтому будет делать другое. Вывод из этого следующий: все общественные изменения (осмысленные и целенаправленные) начинаются не с изготовления проекта или программы, а с того, что новая форма организации начинает выращиваться на том самом человеке, группе людей или общности, которые начинают эти действия. За то время, пока они двигаются не в тенденции, они как раз выращивают и готовят этот способ деятельности.

Этот принцип (его называют "принцип авторизации, или самоорганизации") – он, конечно, совершенно неприятен. Но если вы с этой точки зрения посмотрите на все современные формы организации, то увидите, что, вообще говоря, не существует того, чтобы кто-то для того же Б.Гейтса сформировал некую форму организации его компании, продвижения его продукта и изобретения, а потом бы он ее реализовал. Такого уже нет. Теперь каждый сам себе теоретик, организатор, практик; все они вместе составляют такой социальный блок, в котором нет отдельно мыслителя, нет отдельно практика, нет отдельно техника и всего остального. Такие распределенные структуры уже не работают. Работают совсем другие – корпорации – которые в себе сочетают весь комплекс организации мышления и деятельности. Они становятся конкурентоспособными.

Третий момент – как это начинает разворачиваться? Разворачиваться это начинает опять же не через проект и программу, а – таким образом: когда этот деятель становится достаточно сильным, он создает некую ситуацию, в которой старые способы или схемы организации не срабатывают, вводит новые и решает эту ситуацию, создавая прецедент, т.е. показывает, что так, вообще говоря, можно делать, и, если ему удается, он начинает превращать это в некую норму организации (бизнеса, науки или еще чего-то), к которой теперь все остальные должны прислушиваться, ее анализировать и т.д.

Здесь наступает следующий, 4-й этап – "освоение через нормы". Эта норма начинает распространятся – через информацию, через передачу образцов и т.д. Возникает некоторая область, в которой уже довольно большое количество людей начинают жить и действовать по этим нормам. И вот здесь (и это обязательное условие общественных изменений) возникают и выявляются те люди и слои, которые категорически против такого способа действия. Категорически против они могут быть по многим причинам. Например, потому что они так не умеют действовать и эта новая форма организации подрывает их жизненные основы (они перестают зарабатывать и т.д.). Они могут быть против идеологически – потому что считают, что по каким-то причинам это плохо в принципе. Они могут быть против по культурным принципам (и это, кстати, становится одной из проблем современной цивилизации) – поскольку их культура так устроена, что они не могут включаться в такие структуры. Вы, наверное, знаете, что существует такая проблема: некоторые нации и национальности (можно говорить "этносы") не могут включиться в западную цивилизацию. Есть даже такие исследования (например, в Германии): ряд национальностей не могут работать на компьютерах, ездить на "Мерседесах" – по причине несоответствия этого их культурным нормам и способам: эти люди не так сделаны. И начинается своеобразная война (что ли) – война цивилизаций, или война разных образцов. Это совершенно неизбежный этап; и задача того, кто организует общественные изменения, состоит в том, чтобы так к этому подготовиться, чтобы эта область уже была по крайней мере равномощна со всеми остальными. Это – своеобразная фаза борьбы.

Пятая фаза заключается в том, что когда эта борьба приходит в некое состояние равновесия (т.е. когда их не могут уничтожить, и они не могут уничтожить противника), возникает некий компромисс – некая система договоренностей. Это вещь (опять же) обязательная в обществе, потому что общество никогда не будет однородным. Вы прекрасно понимаете, что и у нас, и в Соединенных Штатах, и везде в мире одновременно существуют и наиболее развитые формы, и совершенно отсталые (там XIX-го какого-нибудь века); ну, если от Иркутска отъехать недалеко, то можно увидеть, что люди там живут в XIX или XVIII веке – со всеми соответствующими способами жизни и пониманием жизни. Так вот, когда устанавливается этот новый порядок, компромисс, договор между различными общественными силами, то здесь, собственно, и возникает новая форма организации, новый порядок. И он, соответственно, и является тем местом, куда должен прийти преобразователь. Причем, как вы понимаете (вы уже могли это заметить), по ходу движения он всегда приходит не совсем в то место, в которое изначально планировал – поскольку все эти силы выясняются только по ходу борьбы.

Следующие шаги заключаются в том, чтобы этот сдвиг, общественное изменение закрепилось. Для этого нужно сделать две вещи. Первое – объявить, что сложившееся положение дел и было собственно целью трансформации. Это – своеобразный принцип выигрыша через интерпретацию: нужно объявить "Мы туда и шли", хотя, может быть, шли и не совсем туда.

И 7-й шаг (и это тоже довольно сложная работа) – объявить, что собственно человечество всегда стремилось к такому положению дел, только все предыдущие фазы были отклонениями или недоработками. Это обязательное условие для того, чтобы можно было построить систему образования и воспроизводства людей, которые должны уже жить в этой измененной структуре.

Сама эта техника может быть развернута в "разветвление" совершенно конкретных инженерных общественных дисциплин. Но я вам хочу показать следующую вещь: существующее стандартное мышление действует совершенно не так. Оно действует всегда прямо наоборот – всегда пытается построить конечный образ будущего, всегда пытается к нему начинать двигаться, и – ликвидировать то, что на этом пути мешает. Всегда эта логика линейна: выдвигается какая-либо программа… Ну, кстати, – не только у нас. Парадокс заключается в том, что два (по-моему) года назад в Вашингтоне собрался гигантский форум всех на свете реформаторов, и был выработан т.н. "Вашингтонский кодекс", где, на основе ошибок, которые они все вместе понаделали при осуществлении реформ, были выработаны "рекомендации реформаторам" (20 или 30 принципов – я уже не помню). Парадокс заключается в том, что эти рекомендации, как вы понимаете, уже никому не нужны – поскольку уже не будет Советского Союза (разваливающегося и, соответст​венно, реформируемого), уже не будет Бразилии (той, которая была), Мексики и т.д., и следовательно, все следующие реформы будут по-другому осуществляться. Но логика теоретической мысли все равно приводит к накоплению опыта – совершенно не в том месте, где это нужно.

Так. Здесь вопросы есть или нет?

Вопрос: Почему обязательно должна возникать борьба?

С.В.: А дело в том, что когда вы становитесь немножко другим человеком (даже в маленькой группе, например, в классе), вы степень своей инаковости можете узнать только по тому, как к вам начнут относиться люди. А они к вам начнут относится по-разному (что очень важно) – совсем не так, как вы планировали. Поэтому вы это предусмотреть, вообще говоря, не можете. Здесь – совершенно другой принцип: не проектирования, а участия в историческом процессе.

Вопрос: А по прямой пройти нельзя?

С.В.: По прямой – нет. Но по кривой – ради бога, сколько угодно раз. А как вы можете ходить по прямой среди рефлектирующих субъектов? Дело в том, что когда вы начнете к нему приближаться, и он начнет осознавать, что нечто к нему приближается, он будет вести себя иначе. Это и есть логика рефлексивных систем, целенаправленных систем. Она совершенно другая. Это вы к стулу можете приближаться, не рискуя, что он выпрыгнет и убежит. А к человеку вы так не можете – даже к человеку! – а общественные структуры – они еще более сложные. Поэтому его поведение зависит от вашего поведения. А если их много? Сотни! Причем, они реагируют не только на вас, но и, например, на поведение другого, третьего. Он думает: "Ага! Он начинает против него выступать. Так я ему либо помогу, либо этого подтолкну – чтобы его уничтожить", – а вовсе не впрямую на вас воздействует. И для того чтобы это рассчитать, нужен совершенно другой строй ума. А вовсе не так, что "возьмем неподвижные объект – экономику или хозяйство – и высечем на нем все, что нужно". Он сопротивляться начнет, меняться, уходить, или наоборот – против вас начнет действовать. Это надо заложить в принцип размышления. И я понимаю ваш вопрос – потому что, вообще говоря, непонятно, как это можно помыслить. Все время хочется свести это к неподвижным объектам.

Ч-н: Т.е. нужно обозначить рельеф, на котором мы будем действовать?

С.В.: Да это все правильно – ради бога. Но теперь представьте себе тот же самый Солярис, на котором рельеф – живой, и будет меняться в зависимости от того, как вы пойдете. И все время вы сталкиваетесь с тем, что хотите переплыть реку, а паромщик, например, пьяный. – Как некоторые на Байкале встретились, рассчитали весь свой путь от Ольхона до Москвы, и все было (и солярка, и все остальное), но – паромщик напился. И Москва исчезла из планов. И это – простейший пример; а если таких сложных систем много? – Тут просто совершенно другая логика организации…

Ч-н: Но в Москву-то они рано или поздно попадут.

С.В.: Нет. Вы можете попасть просто в совершенно другое место – не туда, куда хотели. Важно, чтобы вы были к этому готовы, и целиком это пространство видели.

Люди тихо-мирно занимались бизнесом, но не предусмотрели, как теперь им надо заниматься, – и бизнес ликвидировали. А это тоже, кстати, расчет. Мы, конечно, можем после этого сидеть и тихо ругаться: "Вот, у нас не цивилизация и всё такое прочее", – но это уже вопросы определения рельефа (как Ч-н сказал): если горы внезапно превращаются в низины, а реки выходят из берегов в зависимости от того, как вы двинетесь, то возникает ситуация общественного Соляриса – они тоже за вами наблюдают, и если решат, что вы хотите в горе пробить шахту и добыть из нее золото, то эта живая гора – раз! – и превратится в ямку. Но это – так: в качестве анекдота.

Кстати, я думаю, что по большому счету география – как это ни странно – во всех этих процессах осознанно или не осознанно, но активно участвует. Хотя бы потому, что в зависимости от того, как география представляет положение дел, принимаются те или иные решения. – Начиная от этого и заканчивая тем, что те или иные географические представления трансформируют взгляд. Давно все наши науки (в т.ч. естественные) включены в контекст трансформаций (глобальных и локальных). И в этом смысле чистой науки уже давным-давно нет. А дальше эти ученые либо используются как яйцеголовые – надо что-нибудь сделать, собрали яйцеголовых, сказали "Вот там пошуруди", – либо они, соответственно, понимают. А что вы? "Яйцеголовые" – это уже давно на Западе такой термин; их уже давно никто за исследователей природы и гениальных людей не считает. Они уже давно на посылках у тех, кто науку использует для определенных целей.

Теперь следующий шаг – собственно методологический. Несколько тезисов относительно того, что является предметом (что ли) внимания и проблемами в организации нового мышления.

Первый момент (и мы его уже обсудили) – это формирование мышления, которое может осуществлять общественные изменения; сама постановка этой проблемы и культивирование другого типа мышления, которое в этом "Солярисе" могло бы ориентироваться. Потому что когда люди плохо ориентируются, они находят массу причин в оправдание того, что происходит. Почему  нас все плохо? – Не потому что мы плохо реформы проводим, а потому что либо "заговор", либо "люди не те", либо "Запад помогает" и т.д., т.е. – масса причин, которые связаны с массой обстоятельств, но только не с одним – что мы не правильно подумали о том, что хотим сделать. И вот об этом не пишут в упор, этот момент игнорируется.

С этим связаны несколько вещей совершенно кардинальных (я уж не знаю, насколько я сумею их передать).

Одним из базовых процессов в организации мышления являются логические структуры. Ну, в свое время была простейшая логика Аристотеля, которая организовывала правильную коммуникацию. Затем появились другие логики (и сегодня их довольно много). Но сейчас они все уткнулись в одну проблему – проблему организации. Как и с каких бы сторон мы не заходили, все равно современное мышление упирается в то, что мы представляем себе и можем работать только с единичными объектами. Хотя уже давно мы понимаем (и Богданов в своей "Тектологии" еще в начале века об этом писал), что организованная структура не является суммой элементов, но с такими организованными структурами, в которых появляется новое качество, которое не содержится в самих элементах, логика работать на самом деле не может. Поэтому каждый раз, когда мы начинаем некое рассуждение, мы сваливаемся к отдельным объектам и, хотим того или нет, задаем вопрос: "Из чего это состоит?" И первый вопрос Березкина с этим связан – из чего: либо, например, из большого количества людей, либо из социальных групп (страт), либо… и т.д. – мы можем перечислять, но каждый раз мы перечисляем отдельные объекты, мы не мыслим структурами организации. Сейчас отдельные попытки построить логику организованных систем есть. Например, как ни странно, в теоретической бухгалтерии, в физике есть такие "выбросы", но – довольно частные.

Смотрите, как у нас должна быть устроена логика: у нас есть логика развития каждого элемента и у нас есть логика развития целого – они разные и они должны быть состыкованы. Сейчас это на уровне логических структур у нас никак на самом деле не получается – в принципе не получается. Поэтому введение логического понятия "организация" чрезвычайно сильно ломает существующие рассуждения.

Третий момент – это появление совершенно нового инструмента в организации (в организации и практической деятельности, и в мыслительной организации). Это схемы. Схемы, в которых уже не различимы мышление и действие. Если вы сумели всех посчитать и придумать схему трансформации этого зала, то фактически вы это начинаете уже и делать. В этом смысле там мысль и действие неразличимы. И этот момент (я уже об этом говорил) ставит колоссальную проблему и перед юриспруденцией, и перед различными нормоорганизующими структурами жизни. Потому что правильно организованная схема фактически включает в себя существующие нормы. И юриспруденция, скажем, в нашей стране практически не может захватить эти организованные структуры; и мы все время попадаем в довольно дурацкую ситуацию, когда, например, хотим, чтобы человек, который попадает во власть, объявил свое имущество, а у этого физического лица (юриспруденция устроена на различении физических и юридических лиц) имущества нет – потому что все записано на его мужа, дядю или еще кого-то. То же самое и с бизнесом: мы фиксируем собственника или юридическое лицо, но мы не фиксируем реальную структуру - носителя схемы, потому что это все перепутано, распределено – существует некая группа, которая, собственно, дееспособна (не отдельный человек в ней, что очень важно, а именно она в целом). Хоть называется это мафией, хоть группой товарищей, хоть корпорацией, но факт тот, что в бизнесе уже давно действует эта корпоративная единица, а вовсе не отдельные люди. И если мы хотим к ней применить некую норму, то сталкиваемся с совершенно гигантским вопросом – у нас просто нет такой нормативной базы; не только у нас – и в мире нет; есть, конечно, развивающееся там корпоративное право и еще какие-то, но они все равно не действуют.

С этим связан 4-й вопрос: что здесь является действующей единицей? Ответ на этот вопрос в общем-то понятен (я уже об этом сказал), но у нас вся организация общества построена на предположении, что действующей единицей является человек. Это не так. Это давно не так, и чем дальше, тем больше это превращается в тенденцию. И построение другой антропологии, при которой не человек является действующей единицей, является чрезвычайно актуальной проблемой. Потому что уже давно человек сам по себе совершенно ничего не представляет, он все время находится в такой сложной структуре, что никакое действие сам осуществить не в состоянии.

Поэтому, например, пытаться применять структуры права, медицины, социальной организации к отдельному человеку совершенно бессмысленно. Скажем, достоянием европейской цивилизации считается то, что каждому отдельному индивиду придано индивидуальное сознание. Но это совершенно не очевидный факт. Даже если взять чисто биологическую компоненту, то мы выясним, что человек один и сам по себе – он не полный человек: чтобы появилась минимальная единица воспроизводства жизни, он должен встретиться с человеком другого пола… но и у них тоже будет свое развитие, поэтому минимальной социально-биологической единицей является не один человек (хотя каждый из них мнит себя отдельным человеком), а некоторая более широкая единица, составленная по крайней мере из трех поколений. Если мы осуществим рассуждения такого же рода относительно социальных структур, то выясним, что индивидуальный человек не является ни носителем мышления, ни носителем действия. Это всегда более сложная структура. Но где она у нас? Как она описана? – Она никак не описана. И мы до сих пор считаем отдельного человека носителем действия. А в результате попадаем в совершенно дурацкую ситуацию (чем дальше, тем больше) – берем отдельного человека из структуры корпорации и наказываем, но туда просто приходит кто-то другой, и эта единица продолжает работать.

Это – антропологическая проблема, которая связана и с образованием (мы готовим индивидуальных людей, а они попадают в корпорацию, где должны работать распределенными структурами), и с медициной (мы всю медицину на это дело нацелили и лечим отдельного человека – вещь совершенно бессмысленная, потому что его здоровье зависит от той структуры, в которой он живет; это десять раз уже показано, а все равно лечим отдельного человека)… – и дальше вы можете это перечислять. Т.е. здесь (когда мы переходим в логику общественных изменений) эта проблема становится просто центральной. До этого, когда общество организовано, мы можем делать вид, что не замечаем этого, – у нас ячейки совпадают с индивидуальными людьми (например, человек – профессия, человек – рабочее место, человек – должность и т.д.). Сейчас (если вы возьмете современные структуры) профессиональная принадлежность чрезвычайно размывается (человек в своей жизни должен раз пять сменить свою профессию), современные корпорации работают на принципах ротации кадров, перемещения и т.д., в плане индивидуального действия и бизнеса человек всегда включен в сложные корпоративные группы (либо сам их создавая и являясь центром, либо включаясь и, соответственно, неся ответственность). Но этот вопрос пока тоже недостаточно осмыслен, и, больше того, нету аппарата, как выделить эту единицу, общественное образование, которое является реальным носителем деятельности, реальным носителем мысли, реальным носителем социальных преобразований.

До этого институт личности поддерживался институциональными формами – наукой, церковью, судом (кстати, в значительной мере – где он вытаскивается именно как отдельный человек и имеет, соответственно, все права и обязанности) и другими.

Но, скажем, политический субъект – это уже явно не один человек; он должен достроить себя до такого состояния, чтобы быть равномощным обществу. Один человек (сам себе индивид) этого сделать не может – поэтому и возникают партии и другие вещи. Дальше у нас возникают непроходимые ситуации, например, с террористами. Юридически правильно было бы взять и найти одного террориста – который замыслил, передал замысел другому; тот нанял каких-нибудь бомжей, а третий, совершенно не зная про это, изготовил за деньги взрывчатку; потом это где-то соединилось и рвануло. Ну, поймают этого бомжа, недалекого человека, которого послали, может быть даже, доберутся до того, который замыслил, но дело в том, что современный терроризм – это структура организации, поэтому даже если достанут какого-нибудь Басаева, завтра там появится какой-нибудь Иванов, и структура воспроизведется. Поэтому уничтожать надо не эти единицы (хотя вся система права на этом построена), а нужно уничтожать корпорацию, в которой зародилась структура, угрожающая человечеству. Но у нас нет такого ни юридического, ни социального, ни политического понятия. Мы даже не можем с организованной преступностью разобраться – чтобы зафиксировать понятие банды или организации: каждый раз это у нас разваливается на единицы (кто и за что ответственен), а действует всегда группа, но ее уловить мы не можем.

Следующий вопрос (я его уже поставил) – это проблема здоровья. На самом деле это колоссальная проблема. И в общем существует она не в медицине; сейчас уже много работ по этому поводу появляется: это действительно не медицинская проблема. Потому что современная медицина построена не на понятии здоровья, а на понятии болезни (она негативная): с точки зрения развитой медицины любой человек уже болен. И структуры оздоровления общества совершенно нет.

И еще пара проблем, которые, с моей точки зрения, являются центральными.

Это (я их так назову) – гипертехнологии. Это нечто подобное схемам организации, но – самовоспроизводящееся. Сейчас моден Интернет, но таковы же транспортные системы и прочие – которые не просто сами по себе существуют, – дело в том, что, с точки зрения общественных изменений, они делают людей, которые в них только и живут. Т.е. люди на самом деле начинают очень резко слоиться; появляются люди, которые включены в эти гипертехнологии, и вне их себя уже и представить даже не могут. И это очень мощный современный инструмент: эти гипертехнологии не нуждаются в том, чтобы люди мыслили, понимали, рефлектировали и действовали: там нужны другие люди – которые бы жили внутри этих технологий и действовали по их законам. Скажем, современные системы шоу-бизнеса и другие – они уже начинают превращаться в такие гипертехнологии: там нет информации, нет коммуникации, нет культурных образцов, там совершенно другая структура жизни.

И последний момент, который тоже весьма проблемный, – это проблема утилизации (в широком смысле слова). Она в значительной мере маскируется под экологическую или еще какую-то проблему, но состоит она в том, что из-за быстрых общественных изменений огромные слои населения, технологий, общественных структур и институтов оказываются не нужны и не приспособлены к новой жизни. Что с ними нужно делать? – Их нужно утилизовать. Это не означает, что их нужно вырезать всех и похоронить – общество этого не может себе позволить. Нужна совершенно новая технология, по которой этих людей и эти структуры можно будет от общества отделять и определенным образом перерабатывать – от переобучения до создания возможности для новой жизни и включения в новый процесс. Такой технологии просто нету – и мы имеем просто фантастически, со страшной силой замусоренную территорию. Например, у нас по стране бродит огромное количество никому не нужных ученых, которые никуда и ни при каких обстоятельствах больше не включатся, огромное количество не нужных, не приспособленных под современное образование учителей, гигантское количество не нужных и не могущих перестроиться рабочих и т.д. И то же самое мы можем сказать о технологиях. У нас есть гигантское количество людей, идеологически не приспособленных к новой жизни, и мы с ними ничего не делаем. Мы попадаем в ситуацию (кстати, не только мы, но и весь мир), когда все хорошее начинает в буквальном смысле утопать в отбросах. В каких-то моментах это начинает осмысляться; например, – в проблеме старения Европы. Люди, выключенные из производительной общественной жизни, пенсионеры начинают жить всё дольше и в какой-то момент становятся фантастическим грузом для работающих. И заметьте: никакой технологии, чтобы включить их в осмысленную жизнь, нету. Они сами там что-то пытаются делать, но вообще-то способа никакого нету.

Реплика: На мыловарню их.

С.В.: Ну, вот видите, какие рецепты: мыловаренный завод, свалка истории… Это, кстати, – показатель отсутствия понимания этой проблемы. Но вы поймите одну такую вещь – почему эта проблема поднимается? – если у вас общественные изменения происходят в период, более короткий, чем человеческая жизнь или жизнь вот этой единицы, то вам эту проблему надо ставить. Вот, 10 лет назад мы жили при социализме и были вполне социалистическими гражданами, а теперь мы (мы же!) должны стать капиталистическими гражданами. Как это может быть сделано? Нужен какой-то механизм трансформации человеческого и технологического материала в режиме реального времени.

Реплика: …

С.В.: Ну, вот видите: вы опять такой, кардинальный метод предлагаете. Но дело в том, что огромное количество людей, техники и всего остального, что могло бы еще работать, выбрасывается и уничтожается. А то, что такие способы, как вы назвали, работают, означает только, что нету нормальной, человекосообразной технологии переключения. Никто этим не занимается. И при ускоряющемся темпе общественных изменений это становится колоссальной проблемой.

Так, вопросы.

Ч-н: И это есть проблемы нового типа мышления.

С.В.: Да. Когда мы начинаем обсуждать такой тип мышления, то приходим к парадоксальному выводу – что мышление начинает творить реальность. Разрабатывая новую схему взаимоотношений, внедряя ее, вы формируете просто другую реальность. Раньше о мышлении этого не предполагалось. Предполагалось, что реальность – сама по себе, а мышление – по поводу нее. Теперь все наоборот: кто-то что-то придумал и – бах! – половина человечества находится в предположении, что динозавры существуют, это становится реальностью, становится предметом отношений.

Ч-н: Т.е. нужно быстрее ориентироваться.

С.В.: Подождите. Быстрая ориентация – она же зависит от устройства нашего ума, от тренировки. Если вас или меня забросить на какое-нибудь спортивное соревнование, то я буду очень медленно ориентироваться – потому что я в этом не живу и у меня просто мышление другое (оно должно быть адекватным). Ну, а в своей области вы будете ориентироваться быстрее других – потому что у вас другой тип мышления. Соответственно, возникает проблема другого типа мышления – которое бы в этом начинало быстрее ориентироваться. А когда люди в этом быстро не ориентируются, то они – примерно как наши бизнесмены: начинают что-нибудь делать, а потом обсуждают, что "вот, ядрена вошь, все не как на Западе", а когда, кстати, попадают на Запад, то выясняется, что им там особенно дела-то нету, кроме как "деньги плати и дачу покупай".

В.Г.: Какую сейчас, на этой лекции работу, кроме символизации, вы делаете?

С.В.: На этой лекции я прежде всего проделываю работу по отношению к самому себе. Я пытаюсь те внутренние проблемы организации мышления, которые методология обсуждает внутри себя в совершенно специфическом языке (языке гуманитарных, общественных дисциплин, в языке общественных трансформаций), вытащить в общественно значимом виде. А что при этом происходит с остальными – я это не проектирую: как оно пойдет, так пойдет.

В.Г.: Я так понимаю: по принципу ваш третий шаг – это символизация.

С.В.: Нет. В этом смысле (если наши действия рассматривать как общественные изменения – по той схеме, которую я нарисовал) мы находимся еще на стадии культивирования новой формы. Она еще только зарождается и формируется. <…> не понятен сам механизм решения. Хотя по сравнению с другими мы уже очень многое можем делать; например, – готовить людей, способных входить в разные сферы, менять позиции, формировать другие сферы; уже можем систематически готовить людей, придумывающих и разрабатывающих схемы. Но еще много надо сделать.

На самом деле (и в этом, собственно, смысл методологии) мы пытаемся сформировать и вырастить другой тип мышления, в котором проблемы, которые я перечислял, решаемы. В старом типе мышления они не решаемы, их там даже поставить как следует невозможно. Но так в истории происходило всегда: новые проблемы решались, когда появлялся новый тип мышления, – который их осваивал (и решал). Сейчас, как мне кажется, совершенно отчетливо видна граница, за которой старые способы мышления не работают. А когда они не работают, в обществе начинаются мордой и хаос. И это действительно так: мир начинает переживать какие-то фантастические вещи, когда самая (якобы) демократическая страна истребляет половину населения другой страны ради установления там демократических же идеалов. Фантастика да и только! Нас ругали за то, что мы десятую часть населения сгноили в лагерях ради установления нового строя, а сами делают то же самое. Это и означает границу современного типа мышления: другого делать уже не можем, делаем все то же самое (неважно под какими вывесками).

Ч-н: Т.е. возникает проблема, что демократия не идеал?

С.В.: Конечно же это проблема. Больше того: я думаю, что демократия не идеал. Но опять же: этот вопрос зависит от того, в каком контексте его ставить. Ведь до сих пор вопрос о том, является ли демократия идеалом, ставился по отношению к альтернативным типам организации. В чем состояла первая идея демократии? – В том, что люди из низших слоев точно такие же, как и люди из верхних слоев: все имеют одинаковое избирательное право. И в этом смысле она ставилась против феодализма (а не против тирании, – это важная вещь, – тирания была в восточных странах и не рассматривалась). И теперь, оказывается, мы не можем демократию рассматривать со знаком "плюс" – если вся она строится на системе отрицания (логического отрицания).

И поэтому вполне закономерны все эти "пост"-теории – та же самая книжка Фукуямы "Конец истории", где он пишет, что история закончилась, что известны все способы нормальной организации, и осталось только тот тип жизни, который существует и эффективно показал себя на Западе, распространить на весь остальной недоразвитый мир – только в этом проблема, а идеологические проблемы кончились. Это означает конец мышлению: мыслить уже не о чем. На самом деле – есть о чем; но в определенной идеологии – не о чем.

И это – уже внешняя фиксация границ. Кстати, про конец истории Фукуяма написал не первым. В истории так было регулярно: тот или иной мыслитель провозглашал, что все уже передумано, все ясно…; этих Фукуям в истории было довольно много. Тот же Платон в своем "Государстве" писал, что все уже ясно и надо только недоразвитых людей доразвить до того, чтобы все было правильно. Но каждый раз этого не случалось. И сейчас, естественно, не случится.

Вопрос: (про аналитиков).

С.В.: А кого вы считаете аналитиками?

Реплика: Ну, считается, что у нас в правительстве есть аналитики, которые обсуждают все эти вопросы.

С.В.: Нет. Там это не обсуждается. Там обсуждаются совсем другие вопросы. Правительство в том состоянии, которое есть сейчас, не только эти вопросы не обсуждает, оно не обсуждает даже происходящее в стране и хозяйстве – вопросы, с которыми придется столкнуться буквально через полгода; потому что через полгода, когда придет другой президент, все взорвется к чертовой матери: страна живет в долг, все крайне неэффективно, все это знают, но как-то договариваются, т.е. страна живет на договоренностях, которые соблюдаются, пока есть этот президент, а будет другой – все взорвется. Они даже про это не думают. Но это закономерно. Что вы хотите от правительства, которое живет три месяца? Они дальше трех месяцев и мыслить не могут (и это констатация факта, а не злопыхательство). Единственным более или менее постоянным каркасом для обсуждения являются две вещи. Первая – это транши МВФ, поскольку это выходит за границы актуального правительства и должно делаться независимо от того, кто в кабинете. И вторая – это четырехгодичная структура выборов. Это единственный каркас, относительно которого эти аналитики еще как-то думают. За пределами четырех лет они совсем не думают. Это – во-первых.

А во-вторых, вы же еще должны учитывать тяжелое прошлое этих аналитиков – на кафедрах политэкономии и изучения Карла Маркса двухсотлетней давности. Даже студенты 4-го курса ВЭШ (а это оплот всякого рода гайдаровщины: там Уринсон и все остальные великие экономисты преподают) не могут смотреть на них иначе как на мамонтов и мастодонтов столетней давности – поскольку они (студенты) читают на всех языках. Но это действительно так: это люди с мышлением столетней давности. Это факт жизни.

Вот они аналитики. Ну, и что? – у них другое в голове. Они вообще непонятно почему существуют; они же поддерживают сами себя: у них есть институции, в которых они живут (от средств массовой информации до "Вольных экономических обществ" и других организаций), и на Западе, кстати, есть институты, которые их поддерживают (и финансово, и идеологически). Но это же не значит, что они – аналитики. Поэтому: что вы на них смотрите? У нас же теперь свободная страна, и люди могут мыслить свободно – невзирая на аналитиков и правительство.

Ю.М.: Можно ли выделить типы общественных организованностей (единиц общественной жизни, о которых вы говорите), которые по-разному себя ведут?

С.В.: Ну конечно. Если заняться, то – можно. Какие проблемы? Но для этого надо сделать над собой невероятное усилие и сказать (и это действительно обосновать), что человек не является субъектом или агентом действий. У него надо уничтожить индивидуальное сознание (теоретически уничтожить: не предполагать за ним индивидуальное сознание, личность и все другое), а обсуждать такую – "корпоративную" личность и сознание. Тогда очень многое встанет на свое место, станет понятным. Но это тяжело: надо, вообще говоря, и по отношению к себе это сделать (а это самое тяжелое; но это и есть начало другого мышления); тогда и типология, и все остальное появится. А если вы думаете, что можно туда посмотреть и там их выделить, то – не удастся: надо в этот мир нырнуть и там все по-другому увидеть.

Ира: И те, кто на переднем плане, это делают?

С.В.: Это обязательно. Иначе не увидите.

А там они живут совершенно по-другому. Совершено другие люди, хотя на них тоже ботинки надеты и… Но разница здесь колоссальная – гораздо большая, чем между, скажем, европейцами и африканцами.

Это можно себе представить на таком историческом примере. В свое время норманны организовывали команды викингов, и они довольно долгое время грабили всю Европу (бандиты на самом деле, террористы почище чеченцев). Их небольшие отряды были непобедимы, потому что там работал совершенно другой принцип организации – не европейский (ни армия, ни… и т.д.). Эта банда даже имя свое имела: "один" (говорят, в норвежском языке слово "один" имеет тот же корень). Один – это что такое? Это когда один человек включает в себя целую группу; и группа организована таким образом, что действует как единица. Там отдельный человек единицей себя не ощущает совершенно; это как муравейник, но – хорошо организованный. Для этого там целая психотехника была – вплоть до использования транквилизаторов, наркотиков, форм организации и т.д. Эта единица билась так, что нормальные люди поражались: отрубали человеку ногу, а он не падал и продолжал биться. Ценность его личности представлялась отсутствующей по сравнению с существованием одина, т.е. группы. И, соответственно, их руководитель (что-то типа мозгового центра) всеми двигал, как мы двигаем руками: если нам отрубят пальцы, то это еще не значит, что мы не способны действовать – точно так же и потеря бойца совершенно не означала ликвидации одина (там отсутствовало индивидуальное сознание).

Это, может быть, жестокий пример, но современные корпорации действуют примерно таким же образом. В частной жизни эти люди могут быть вполне, так сказать, отдельными людьми, но в структуре действия – совершенно другая организация жизни, по-другому мыслящие. Все эти команды, корпорации совершенно по другим принципам…

Ч-н: Ну, наверное, все-таки не так: у них еще был переход от индивидуального к групповому.

С.В.: Я согласен с вами. Но здесь надо одну вещь понимать. Для того чтобы обсуждать сам переход от индивидуальных лиц к таким структурам, нужно понять и помыслить организацию как целое. Но не так, как это делают экономисты, которые рисуют блок-схемы, в которые вставляются отдельные люди и выполняют свои функции, а – как некую организацию, которая дает совершенно иное качество. Это колоссальная проблема; разрешив ее, мы сможем представлять эти корпоративные единицы именно как самостоятельно действующие единицы, которые действуют не по логике отдельных людей.

Олег: Термин "корпоративная культура", который к нам активно перетаскивается, в этом контексте как-то может обсуждаться или это что-то другое?

С.В.: Обсуждаться может, но я считаю, что это своего рода промежуточный термин (как и постмодерн, и прочее): он еще не схватывает сущности дела, но уже отказывается от прежних понятий. Корпоративность – это что такое (как ее используют в книжках)? – Это уже не организация, не иерархическая структура… (и еще ряд приставок "не"). А что это такое? На самом деле (если идти до конца) это и есть некая единица, которая состоит не только из людей, но и из знаний, способов, методов, технологий, машин, может быть, какого-то материала – вместе, – где они соорганизованы некой одной схемой, и которая обладает совершенно специфическими характеристиками как целое. Она обладает способностью самоидентификации и рефлексивностью (не один человек, а – корпорация), она может осмыслять себя и свои нужды, она обладает неким (как я это называю) внутренним смыслом, т.е. определенной системой понимания себя и ценностей (ведет себя в соответствии с ними, а не в соответствии с внешними обстоятельствами), и исходя из этого способна ставить самостоятельные цели, которые (опять же) не исходят из обстоятельств и которые не могут быть поняты другими просто в силу того, что у них другое самопонимание и самоорганизация.

Когда мы такие единицы выделяем (в предпринимательстве, науке или еще где-нибудь), тогда мы можем говорить о корпоративности. А пока термин "корпоративность" понимается по отношению к совокупности людей. А это не так.

Дело в том, что отдельный человек не является действующей единицей хотя бы потому, что в структуру действующей единицы включаются и техника, и технологии, и определенный тип знаний, который за человеком стоит (а вовсе не сам голый человек). Если все это в совокупности организовано некоей схемой, то появляется действующая единица. А у нас пока человеческие, материальные и прочие единицы представляются разделенными объектами.

Организация – это не просто организация людей. Если, например, десять человек обучены и подготовлены к военным действиям, то они могут противостоять и сотне людей – эффект совершенно другой. Если они еще и оснащены и вооружены, то – просто другая единица. А если они еще способны разрабатывать собственные планы и т.п., то – еще более организованная единица; и она не состоит из суммы членов. Она включает в себя и материальную часть, и идеологическую часть…

Олег: Т.е. корпоративность в этом термине – из новых представлений, а культура – из старых.

С.В.: Культура вечно молода. Культура никуда не исчезает, просто появляются новые культурные образцы. В этом плане мы сейчас находимся (один мой товарищ мне подсказал) в ситуации, действительно очень похожей на ту, когда происходил спор классиков и романтиков – на рубеже Возрождения: был хорошо организованный мир, а тут вдруг появляются титаны Возрождения (Леонардо да Винчи и проч.), которые сами в себе заключают целый мир – всю систему представлений, всю систему знаний они несут на себе и на определенной группе людей, способных противостоять всему организованному миру; начинается движение по ломке всех этих институтов; эти титаны плодят по 250 детей, осуществляют колоссальные сдвиги во всей европейской жизни. Но естественно, что все это стали понимать потом, а тогда они считались людьми не очень хорошими.

И в этом смысле корпоративность – это как раз форма понимания появления такого социообразования. Только они теперь не в смысле единичных людей, а в смысле более сложных конструкций.

В.С.: Для коммунистического эксперимента была выбрана страна, которую не жалко; для публикации нового знания Вы выбрали Иркутск. Что Вы порекомендуете юным потенциальным преобразователям?

С.В.: Что тут рекомендовать? Над этим надо думать, искать, работать.

В.С.: Ну, они будут двигаться дальше в заданных направлениях…

С.В.: Ради бога. А кто им мешает? – Никто. А помогать здесь невозможно.

В.С.: Ну-ка докажите!

С.В.: (смеется) А чего тут доказывать? Я не знаю, что там дальше. Как тут можно помочь? В этом смысле ситуация ведь действительно парадоксальная: когда новый фронт появляется и становится более или менее очевидным, там любой студент со своим крошечным рассуждением уже попадает на передний край; собственно они все и делают. Потому что там – неизвестно; там всякая новая вещь меняет ситуацию. Это какое-то время продолжается, ну а потом уже все начинает усложнятся. А это место – оно как раз предельно пустое и вопиющее своим несоответствием тому, что мы сейчас думаем и делаем.

Вопрос: Кант писал так: "Желание каждого встречает сопротивление со стороны всякого другого, в результате получается такое, чего никто и не хотел". Все, что Вы говорите, укладывается в эту схему. Получается, что "новое мышление" – это стремление вывернуть наизнанку то, что Кант называл "чего никто не хотел"?

С.В.: В определенном смысле – да.

Реплика: Но это сложно.

С.В.: Ну и что, что сложно. Вообще говоря, все было когда-то сложно. Когда-то было чрезвычайно сложно делить и умножать числа: это умели во всем мире только единицы (и считались великими учеными). Вы ведь не зря упомянули Канта: он же не дописал свой "Практический разум" – именно в силу этих причин. Я сторонник формулы, которую Стругацкие в свое время написали: "Какой смысл заниматься задачами, которые имеют решение? Надо заниматься теми, которые решения не имеют!"

Вопрос: (про "золотой миллиард", который нас "поимеет").

С.В.: Ну, я думаю, что это – одна большая гипотеза. В свое время египтяне тоже считали, что бог Ра ездит по небу и посылает энергию, за счет которой мы живем. Так нет его никакого. А наша собственная глупость всегда кончается тем, что мы обвиняем кого-то в том, что он нас обманул. Вот Мавроди не обманывал людей, он им говорил всю правду (вы почитайте). А мы обманывались сами. Поэтому: чего тут говорить о том, что нас кто-то поимел? – Отдались.

Если вопросов больше нет, – спасибо. Было очень приятно с вами познакомиться.

Вопрос: …процесс, структура, материал…

С.В.: Это ваши слова. Я таких не употреблял. Это понятия из системного анализа. А это – не системная единица. Это функциональная единица. Что это означает? – Ну, примерно так: в зависимости от того, как я сам себя организую, я буду выделять те или иные единицы – по отношению к моему действию; т.е. первично некоторое воздействие, относительно которого я выделяю. А потом, при совместном движении они могут трансформироваться. Поэтому это не материальные образования. В этом смысле человек может представлять собой общественное образование, а может не представлять. Это зависит от системы самоорганизации.

Ведь методология живет и движется (и даже при Г.П. она не стояла на месте). В системном анализе есть такая проблема: как только вводится несколько процессов, все рушится. А там, где вводятся структуры рефлективности, понимания и действия, системный анализ не работает. Пытались сделать системомыследеятельностный анализ… но категории процесса и структуры в данном случае не работают. Системный анализ хорош, но он фиксирует ставшее; для становящегося, генетического и разрушающегося в нем просто нет понятий и категорий. А здесь мы обсуждаем становящиеся структуры мышления; и – другие категории: становления (которое может непрерывным быть), участия (не взаимодействия, а участия)… Такие единицы, как я обсуждал, вы не можете выделить, не участвуя в процессе (они есть функция от структуры действия, а не от собственных внутренних…), иначе вы "внутренний смысл" уловить не сможете. Обязательна структура включенности и участия. Иначе вы будете фиксировать только материальные следы.

…

Базой общественных изменений, как ни парадоксально, является максимальная жесткость коммуникативных структур (в широком смысле – не только информационных, но и транспортных, и всех остальных): когда они максимально жестки и действуют бесперебойно, это создает большую свободу для общественных изменений, а когда посередине – свободы очень мало.
*
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