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Попов С.В.







Иркутск, 31.10.99

С.В.: Сегодня я попробую обсудить вопрос, который касается методов организации общественных изменений. Вообще говоря, вся нынешняя ситуация и главное острие той организации жизни, которая сейчас складывается и у нас в стране, и во всем мире, связаны с двумя процессами. Один из них заключается в том, что строятся все более совершенные общие системы (типа транспортных систем, Интернета и др.), – но это скорее связано с технологической организацией жизни; а второй процесс – прямо противоположный – связан с тем, что человечество одолела идея, что можно и даже нужно менять жизнь и инженерным способом создавать все новые и новые формы организации жизни. Ели вы вспомните события 20-го века, то увидите, что они все в значительной мере связаны с попытками изменить организацию жизни человечества. Началось это, естественно, давно: сама эта идея появилась где-то в 17-м веке, потом стала развиваться: появились утопии; а 20-й век – это реализация этой идеи – идеи примерно такой же, как до этого человечество изменяло природу и строило из природных материалов различные машины; это продолжается и сейчас, но теперь решили и из людей и из обществ делать машины. Начало 20-го века – это технические действия по изменению в России и других странах, по превращению их из стран капиталистических в социалистические. Затем, практически весь 20-й век, тоже занимались этим: устанавливались различные виды режимов – политических, общественных, – менялись сами основы жизни людей, а тех, кто был не согласен, либо высылали, либо еще что-то с ними делали. И сейчас мы пришли уже в такое состояние, когда эти процессы, или техники, или способы изменения общественного устройства стали практически всеобщими. Нас уже совершенно не удивляет, что в той или иной стране, например, в нашей России, появляются люди, которые запросто объявляют, что мы с вами должны изменить наш способ жизни, при этом нас, естественно, не спрашивают, а если спрашивают, то для этого существуют свои техники – демократические, которые однозначно формируют нужный ответ. И происходит тотальное изменение жизни людей. Как в этой ситуации должен чувствовать себя человек? Человек может чувствовать себя двояко: он либо сам начнет менять жизнь других людей, либо, соответственно, попадет в число страдающих, т.е. ему изменят жизнь и обстановку, а он уже должен будет приспосабливаться. И эти способы, техники и методы достигли уже достаточно широкого и сильного распространения – такого, что превратились для некоторых людей во что-то типа оружия.

Опять же вдумайтесь в такой факт: одна страна берет и говорит, что другая страна должна жить по-другому. Это не означает, что как раньше… государства же всегда между собой воевали – захватывали богатства, пленных, расширяли территорию или еще что-то – сейчас же происходит совершенно другое: никто никого впрямую не завоевывает, но зато могут взять и поставить себе задачу сменить режим, сменить политический строй, сменить экономический строй и всякие другие вещи сделать.

Здесь возникает несколько вопросов, которые я хотел бы, собственно, и обсудить. Вопрос первый: когда такими способами и методами владеют отдельные люди и организации, то это напоминает ситуацию, когда кто-то один владеет определенным видом оружия – ну, скажем, у кого-то появилось огнестрельное оружие и армия стала сильнее, у других его нету – армия слабее. Когда ситуация выравнивается? – Когда это оружие становится повсеместным, т.е. все его могут использовать – примерно как в Соединенных Штатах позапрошлого века, когда, как говорили, Кольт сделал всех людей равными, т.е. наличие оружия у всех людей сделало его применение почти ненужным.

Вопрос о в том, каким образом люди могут либо участвовать, либо противостоять планируемым или организуемым изменениям, и сами методы этих изменений мы сегодня, собственно, и обсудим. Дело в том, что сам по себе этот вопрос еще широко не обсуждается. Почему-то до сих пор это – предмет внимания отдельных либо политических, либо каких-то других технических групп, которые пытаются это сделать. Но сам вопрос в принципе не очень-то обсуждается. Все-таки большинство работ футурологического свойства (т.е. описания будущего или еще какие-то прогнозы) основаны на предположении, что существуют естественные процессы изменения общественной жизни. Но сегодня темп изменений настолько высок, что за треть жизни поколения все меняется: уже все настолько происходит быстро, что многие из здесь сидящих еще прекрасно жили при социализме, а теперь не мене хорошо живут в измененном и трансформированном обществе, чего буквально несколько десятков лет назад было трудно представить. Но это не только в нашей стране: такие трансформации и изменения происходят во многих странах.

Поэтому я этот вопрос попробую обсудить с методологической точки зрения. Что значит "с методологической точки зрения"? – Это означает, что он будет обсужден с точки зрения способов и методов организации этих общественных изменений. Что это означает? – Это означает, что у нас должна появиться такая позиция (назовем ее условно "преобразователь"), которая ставит себе задачу осуществления какого-то общественного сдвига. Это не означает, как у нас сейчас принято говорить, инновацию или осуществление какого-нибудь проекта. Потому что, когда мы говорим и об инновации, и об осуществлении какого-либо проекта, на самом деле мы и себе, и другим лжем и обманываем. Почему? – Потому что происходит следующая ситуация: предположим, что у нас есть некое (возьмем простейший случай) техническое нововведение; когда мы его попытаемся внедрить в общественную жизнь, у нас возникнет несколько вопросов и проблем: оказывается (и это всем давно совершенно ясно), что никакое техническое изобретение не может рассматриваться изолированно, т.е. оно – не просто техническое изобретение, но всегда еще и социальное изобретение. Ну, скажем, в банковской сфере изобретаются пластиковые карточки. Само по себе техническое изобретение не очень сложное, но оно начинает кардинальным образом трансформировать и менять отношения людей и способ их организации и взаимодействия. Причем – настолько кардинально, что люди к этому сначала привыкнуть не могут, потом начинают сопротивляться, а потом – использовать совсем не в тех интересах, которые предполагались… И в результате таких действительно не очень сложных технических изобретений, как расчет через пластиковые карточки, на самом деле трансформируются целые слои общественных отношений. Причем, люди в отличие от технических систем, как правило, все это еще могут осознавать, всяческим образом противодействовать, могут параллельно с этим, на этой базе, или по поводу этого, осуществлять другие инновации, которые, быть может, приведут к совершенно к другому. В результате мы сталкиваемся с ситуацией, когда любое, даже техническое изобретение (я не говорю уже о более сложном) оказывается включенным в сложный социальный и даже культурный контекст – поскольку, например, многие технические изобретения не могут восприниматься (а могут даже и совсем не восприниматься) определенными культурными группами. Скажем, многие трансформации мы сначала обсуждаем как вполне естественные, а потом удивляемся, почему они не проходят. А не проходят они потому, что люди к этому не приспособлены, их система отношений к этому не приспособлена; в результате получается, что внедряется не то, не так, не туда, а получается нечто совершенно третье.

Эта сложная и противоречивая ситуация теперь является довольно обычным состоянием всякого рода технических нововведений, инноваций и, тем более, – каких-то кардинальных перестроек или реформ. В качестве примера принципиального, или тотального непонимания этой ситуации можно привести следующий. Некто Полтырович из РЭШ (ну, – экономист) написал статью (она не очень выдающаяся, но любопытная) про институциональные ловушки. В чем смысл статьи заключается? Он состоит в том, что когда мы проводим некоторую реформу (он имел в виду реформы российские, которые проводили его братья по разуму – экономисты), то получается, что институциональные формы, т.е. нормы и правила поведения людей, формы организации…, таковы, что ряд трансформаций, которые он анализирует, например, либерализация цен, приватизация и проч., приводят к тому, что людям становится выгодно то, на что мы ругаемся, – коррупция, неуплата налогов, работа через неплатежи и бартер, – поскольку реформа происходит поверх существующих норм, а люди приспосабливаются совершенно не так, как предполагалось в теории: появляются, как он их называет, институциональные ловушки, т.е. такие (рисует) как бы ямки, в которые закатывается шарик, и вывести его из равновесия оказывается очень тяжело. Т.е., например, чтобы ликвидировать коррупцию, ставшую повсеместной и в этом смысле коррупцией уже не являющейся, а являющейся средством перераспределения, усилий нужно приложить больше, чем нужно было бы для осуществления другого шага. И эти ловушки как раз и связаны с той ситуацией, о которой я говорил.

Следовательно, при осуществлении изменений этот преобразователь должен принять какие-то совершенно другие способы и методы, совершенно другой способ рассуждения, чем тот, который довольно часто применяют. Сейчас я как раз и буду обсуждать методологические принципы такого способа рассуждения. Я думаю, что вы увидите, что они довольно сильно отличаются от стандартных – проектных, программных и других способов, которые мы применяли до того.

О.Б.: С.В., а ложь инноватики в чем?

С.В.: А в том, что инновации нету. Ведь что такое инновация по понятию? Это когда мы в некотором поле (производственном, экономическом или еще каком-то) осуществляем какие-то изменения. Ложь состоит в том, что изменения эти не локальны, а тотальны. И приводят они, например, не к экономическому сдвигу, а к изменениям гораздо более широкого свойства. Ну, самый простой пример – строят коттеджные поселки (сейчас это распространено стало). Казалось бы в чем смысл такого нововведения? – в том, что люди начинают жить в более комфортных условиях. Да? На самом деле – конечно, нет. Если вы посмотрите, то увидите, что масштаб этой инновации не 10-15 лет, а гораздо дольше. Потому что в них будут рождаться уже другие дети, они будут жить по-другому, чем в многоэтажных домах, будет меняться институт семьи, будет меняться транспортная система, будут меняться школы и т.д. Это не улучшение условий жизни нынешнего поколения (которое там будет жить), а сильнейшая социально-культурная трансформация, поскольку за этим еще тянется все другое: расслоение населения, совершенно другой тип строительной и архитектурной культуры, который сегодня просто отсутствует, и т.д. Вы в этом смысле не коттеджный поселок строите, даже если думаете, что делаете именно это, не изменяете архитектурную среду – вы осуществляете совершенно другого масштаба действие.

Но когда вы начинаете про это думать, у вас получается другой парадокс. Оказывается, что тогда вы должны были бы планировать вот эту социально-экономическую и социально-культурную сдвижку, а потом смотреть обратно: что же вы должны были собственно сделать – потому что, может быть, вы порождаете такие проблемы (даже таким простым, вообще-то бытовым способом), которые потом очень долго придется расхлебывать. И так вы можете взять практически любую (хоть технологическую, хоть техническую) инновацию: вы увидите, что она совершенно не вмещается в рамки локального действия. Вы берете, например, (вещь сейчас совершенно необходимая) санацию предприятий, которые упали, стоят. Как только вы с этим столкнетесь серьезно, т.е. не в плане частного бизнеса, которым некоторые занимаются (посадить временного управляющего, какие-то экономические вопросы решить и на этом закончить), а на самом деле, то увидите, что это тоже действие, далеко выходящее за рамки, потому что если вы собираетесь осуществить эффективное производство, то опять оказывается, что в локальном месте осуществить его довольно трудно: вам придется рассматривать вопросы трудоустройства, переквалификации…

Реплика:
С.В.: В этом, кстати, и состоит ложь, потому что, вообще говоря, нужно было бы действовать иначе. Как собственно это осуществляется, мы обсудим, но в общем смысле нужно было бы сразу рассматривать всю структуру изменения всех отношений и их понемножку сдвигать, потому что, скажем, санация одного завода – это, оказывается, санация целого города – вместе с его традициями и всем остальным.

Итак, давайте попробуем эти общие схемы начертить. Первый методологический принцип осуществления сдвижек я назову "встреча в будущем". Рисуется он просто, но на самом деле является, быть может, самым сложным и кардинально меняет структуру размышления.

Смотрите: вот у нас этот "преобразователь". Первое, с чем мы сталкиваемся, когда хотим осуществить некоторое преобразование (я собственно поэтому говорю не об инновациях, а об общественных изменениях, т.е. надо как бы сменить действительность и смотреть на нечто другое, а именно на то, как изменятся общественные отношения, а внутри них уже и технические вещи будут работать так, как нам нужно), – это такая простая вещь: если вы планируете, что у вас в некотором будущем, через время (оно определенное) должна сложиться некоторая форма организации, которую вы считаете полезной, правильной и эффективной, то вы сталкиваетесь с тем, что тенденции развития общества, как правило, идут не в том направлении – что, в общем-то, совершенно нормально, поскольку эволюционное движение происходит примерно так: сначала большинство двигается в одном направлении – в том, в котором сейчас модно, выгодно, эффективно и престижно (например, вдруг взяли и открыли фронт финансовых операций, и все занялись финансовыми операциями), в какой-то момент этот процесс исчерпывается, и народ соображает и начинает двигаться в другом направлении, через какое-то время здесь тоже наступает некоторое насыщение или препятствие – и, в принципе, они должны двигаться, скажем, сюда. Так вот, этот "социальный инженер" (назовем его так) фактически должен посчитать следующую траекторию: в тот момент, когда все бегут сюда, он должен посчитать движение в эту точку и начинать готовиться и разворачивать всю систему действий не для того, чтобы работать в тенденции, а для того, чтобы работать поверх тенденции в то место, куда все прибегут. И в тот момент, когда все туда прибегут, он должен сказать: "Ребята, я уже здесь и я готов, и у меня есть все, что вам нужно". И он моментально становится задействованным: эта форма организации садится на него.

Но здесь есть целый ряд сложных вопросов (поэтому мы их пока отметим тезисно). Если вы заметили (и это очень важно), при такой схеме, первое, что он должен делать, – это на себе (на коллективе или на чем-то другом: на группе компаний или на государственных структурах) вырастить ту новую форму организации, которая сейчас не нужна, но понадобиться в будущем. Проблема состоит в том, что если он начнет разрабатывать эту форму в тот момент, когда она понадобится (по мере решения проблем), то он всегда опоздает: они будут толкаться, будет конкуренция и будет получаться не то, что нужно. Всякий тип организации возникает не сразу, он возникает довольно долгое время, в этом смысле нельзя людей сразу сделать, например, людьми экономическими – это совершенно бессмысленная задача: они для этого должны зреть пару-тройку поколений. Поэтому введение экономической формы до того, как созрели способы ее освоения и правильного использования, приводит к таким ловушкам, о которых я говорил: одно не соответствует другому – получается третье.

Второй момент (который тоже нетривиален): ведь когда кто-то, например группа вот этих людей, начинает двигаться в другом (чем все) направлении, это, естественно, все остальные замечают: начинается довольно сложное взаимодействие между теми, кто двигается в эволюционном процессе, и теми, кто двигается в стратегии планомерных и целенаправленных изменений. И задача этого движения оказывается довольно сложной: этот инженер должен так воздействовать на эту тенденцию, чтобы она пришла все-таки в это место (потому что может ведь оказаться, что они разъедутся).

А еще третий вопрос (тоже очень непростой) состоит в том, что если социальный инженер считает, что нужно прийти в место "А", то в тот момент, когда все двигаются в точку "В", т.е. в другом направлении (и считают это передовым), кто-то начинает сразу соображать, что ведь зачем-то он туда двигается. И эти преобразования всегда будут критиковать и уничтожать. А поэтому, фактически, он даже не может объявить, что он идет в точку "А". Это парадокс всех рефлексивных систем. Наиболее "быстрые" рефлексивные системы – они на финансовых рынках (потому что там сделки осуществляются довольно быстро); и сейчас вовсю пишут, что там нельзя сделать ни одного действия, если ты не учитываешь рефлексивные ожидания остальных. И Сорос в своей книжке пишет про это, и вообще все брокеры и трейдеры понимают, что нужно маскировать свои действия до последнего – в противном случае его просчитают и сделают так, чтобы он оказался не в выигрыше, а в проигрыше. Но в социальных системах тоже это действует. Поэтому как только вы объявляете свой проект, можете считать, что он никогда не будет выполнен. Следовательно, это движение происходит рывками и сменами стратегий и планов и своеобразной игрой между тенденцией и большинством и той стратегией изменений, которую вы выбрали.

В.С.: Техники трансляции новых форм организации из точки "сегодня" в точку, в которую движется преобразователь и движется жизнь…

С.В.: Что значит "способы трансляции"? Мы сейчас обсуждаем вопрос о том, как это сделать и как это рассчитать. Что значит "способы трансляции"?

В.С.: Он как бы сидит "с кукишем в кармане" – я так вас понял?

С.В.: Нет. Наоборот, он очень активно действует. И создает эти новые структуры. Но вы поймите – есть такая большая проблема: общество обладает очень большой инерцией, общество обладает рефлексивностью, а также способностью к уничтожению всего нового. Это нормальное общество; мы еще не перешли в ражим непрерывно развивающегося общества, может, и никогда не перейдем – видимо, это не понадобится: общество должно быть консервативным, иначе детей нечему будет учить. Поэтому для того, чтобы оно попало в новую форму организации (я это нарисовал очень быстро), должна быть следующая вещь: во-первых, все общество сразу туда попасть не может никогда (так только у Явлинского может быть: заснули на 500 дней, проснулись – и уже другая форма организации общества) – нет: люди будут сопротивляться, причем по совершенно разным причинам – от идеологических до чисто бытовых, в т.ч. тех, что они не будут понимать, почему так надо делать. Вы никогда не объясните людям, почему они должны торчать в палатках, мерзнуть, мотаться с тюками в Китай или Турцию и т.д., когда они до этого нормально работали инженерами и получали зарплату. Сколько бы вы им не рассказывали про торговлю, про то, что каждый зарабатывает в меру своих сил, про свободу и еще про бог знает что, – они это все выслушают, скажут: "Как зашибись!" – но всегда будут думать: "Это все, конечно, хорошо. Но я при этом останусь инженером и буду получать не 300 рублей (как у нас получал инженер), а 1000 долларов (как такой же инженер в США)". Он же и не предполагает, что для того, чтобы у нас инженеры получали 1000 долларов, он (именно он лично) должен всю свою жизнь потратить на то, чтобы возить шмотки из Турции, продавать их на морозе и страдать от этого. Он и не предполагает, хотя разворачивание новой формы делает это вещью обязательной. Поэтому как тут поступают? Есть два варианта. Один – шоковый: просто всех посадить в "одно место" и смотреть, как они, давя друг друга и перепихиваясь, дохнут, вылазят и т.д., и – что-то из этого получается. Это стратегия, которую мы видим. И совершенно другая стратегия – когда вы в некоторых местах (во многих или в одном) готовите новых людей, новую форму, она постепенно захватывает все больше, а когда общая тенденция к этому приходит, уже есть готовые люди, способы работы, в которые нужно включаться и работать, и т.д. поэтому он не сидит "с кукишем в кармане", он делает просто совершенно другое: все идут сюда, а он пошел поперек, а пока они там бегали-бегали, он пришел туда, но уже совершенно другим – готовым: и когда они прибежали, он сказал: "Ребята, да – вы измучились, прибежали, вот надо делать так". И они это уже поймут, уже возьмут.

Не происходит ничего быстро и мгновенно. Поэтому принцип "встречи в будущем" – это принцип разделения движения на изменения и общие тенденции. Я еще раз повторяю – вещь довольно нетривиальная, потому что, вообще говоря, все всегда делают наоборот: смотрят на тенденцию и пытаются ее изменить. Даже набив шишки на реформах в Восточной Европе и России, начинают выпускать книжки "Советы реформаторам" – как реформы проводить. И опять получается совершенно дурацкая ситуация: дело в том, что те советы реформаторам, которые они на примере России в Вашингтоне написали (там форум был, и они я уже не помню сколько принципов написали), применять уже не к кому и не за чем – ведь второй России-то уже нету, т.е. в мире уже нету страны жестко социалистически организованной, с большим населением, которая будет переходить [к рынку]. Но, тем не менее, опыт набирают именно так – от того, что прошли. Но больше туда никто ходить не будет: совершенно ясно, что все следующие шаги будут другие, поэтому и толку [от их советов] не будет.

И второй принцип (или даже не принцип, а вторая методологическая фаза) состоит в следующем. После того как преобразователь, или социальный инженер пытается рассчитать эту ситуацию (двинуться не в ту сторону, куда идет тенденция, а туда, куда нужно осуществлять изменения), единственный и главный, может быть, его метод разворачивания нововведений – это (условно я его назову) "авторизация", или, может быть, точнее – "самоорганизация". Дело в том, что при такой ситуации, которую я нарисовал, стандартные методы проектирования и программирования становятся довольно бессмысленными, поскольку проект все-таки относился бы к изменению жизни вот этих людей. Поэтому всякое эффективное общественное изменение начинается с того, что появляется человек или группа людей, которые сами на себе несут новый тип организации, новый тип жизни. Они его на себе культивируют, доводят до определенного уровня эффективности. И это в каком-то смысле обязательное условие. Т.е., скажем, фермерство, вы не сможете развить, если не появятся фермеры – даже если все законы примете, оно не появится. Нужна очень долгая работа, которая у нас идет задним ходом; но в принципе для того, чтобы появились фермеры, нужно было бы создать и малую технику, и систему обеспечения землей, и юридические основы, но самое главное – нужно, чтобы появились фермеры, которые бы показывали, что это можно, нужно и, вообще говоря, существует. До тех пор пока это не появляется, пока эта новая форма организации не возникает, ее ни понять, ни почувствовать, ни призвать к ней совершенно невозможно.

Отсюда и следующий шаг. Он состоит в том, что начало общественной сдвижки происходит ненормативным образом. И никогда оно не происходит нормативным образом – можно специально рассмотреть, что происходит, когда просто вводятся новые нормы (но это другой вопрос). Начало сдвижки, когда у нас уже появились или как-то 


стали культивироваться единицы новой формы организации жизни, происходит следующим образом. Когда появляются, возникают, или наоборот, создаются некие проблемные ситуации, в которых старые способы плохо работают, собственно в этот момент срабатывает как бы первая структура взаимодействия преобразователя и общества. Она состоит в том, что эта ситуация где-то и как-то разрешается, причем – другим способом и более эффективно. И возникает прецедент – прецедент решения нового класса задач и – совершенно по-другому. До тех пор пока прецедент не возник, у людей в обществе вообще нет предположения о том, что так можно.

Я вчера уже приводил пример: то, что мы называем агрессией Соединенных Штатов на Балканах (что и являлось на самом деле агрессией), конечно, являлось совершенно другого рода прецедентом: они нашли и специально построили такую ситуацию, в которой возможно применение силы и возможна трансформация общества, не нарушая международного законодательства. Когда такой прецедент создан, следующим шагом преобразований является выведение на этой основе некоей нормы. Норма – это когда уже образец, когда не только можно так действовать, но и начинается работа по распространению, оформлению и структуризации нормы – что так и должно быть. Это – как бы первые шаги на этом пути: когда в обществе возникает некоторая реакция на то, что возможен другой способ действия, причем он – локален, он не всеобщий, не для всех, но что в принципе можно и должно так действовать.

Когда это один раз произошло, и показано, что так можно действовать, то дальше начинается следующий этап, или следующая схема разворачивания изменений. Назовем ее "освоение". Люди, группы или общественные структуры, попавшие в аналогичную ситуацию, начинают перенимать нормы, причем не все – некоторые только. И возникает примерно такая ситуация: вот есть ядерная группа; и возникает еще ряд групп, которые начинают перенимать другого типа поведение и другого типа схемы. Возникает некоторая область, в которой уже начинает осуществляться общественная сдвижка, но пока – на добровольных началах. И здесь (на следующем шаге движения) наступает кардинальный перелом (что ли), он состоит в следующем. Как только возникает и расширяется эта область, когда люди начинают действовать по-другому, тут же формируется область общественного движения, которая начинает отчетливо понимать, что такого рода общественные изменения а) им, например, угрожают, или б) неприемлемы просто в принципе – по идеологическим, культурным нормам и т.д. И остальные слои или группы начинают работать на уничтожение этого образца. Эта вещь совершенно обязательная, и любой организатор общественных изменений должен отчетливо понимать, что эта фаза обязательно наступит, и новый способ жизни будут уничтожать. Не надо думать, что какие-либо реформы могут пройти гладко – даже если мы проводим не очень обидные реформы. Например, реформу образования и, скажем, вводим новые учебники и хотим изменить подготовку школьников; мы сталкиваемся с тем, что пока мы это обсуждаем в прессе и на отдельных семинарах, в отдельных школах, все вроде тихо и хорошо, но как только мы пытаемся это распространять, то тут же выясняется, что у нас в стране несколько миллионов учителей пенсионного возраста, которые просто по устройству всей своей жизни в принципе не способны переучиться – они уже люди пожилые, они уже замучены жизнью и т.д. и т.д.: для них перейти на совершенно другой режим обучения смерти подобно. Их нужно выгнать, они должны уйти. Но почему они должны уйти? Они будут доказывать, они построят свои структуры, партии, найдут своих глашатаев (вплоть до академии наук и Думы), которые будут доказывать, что наша школа самая лучная в мире (до сих пор, не смотря ни на что), и ее нужно поддерживать (большую, неэффективную…), что не надо частных школ: приведут массу аргументов и начнут уничтожение этого. Не потому, что это на самом деле плохо, а поскольку это подрывает сами основы социальной жизни.

Но то же самое мы можем сказать о любой реформе. Ведь на самом деле наиболее радикальных реформ до сих пор у нас не произошло: у нас поверхностные реформы. У нас не произошло реформы жилищно-коммунального хозяйства; а это совершенно радикальная вещь. Она в принципе должна состоять в том, что люди должны расселиться по районам: должны быть богатые районы, где высокая стоимость и уровень обслуживания, должны быть бедные районы, должны быть муниципальные районы – для тех, кто уже не может. Но представьте себе, как людей начать тасовать – это же ужас; как сделать так, чтобы они платили за себя и за свое жилье; как сделать это в наших условиях, когда мы живем в доме, где часть пенсионеров, часть инвалидов, часть бомжей и часть вполне состоятельных людей, вся инженерная система работает только целиком (отдельно все не сделаешь). Поэтому трансформировать это – вещь чрезвычайно сложная. Я уж не говорю о том, что платить полностью за жилье совершенно невозможно, хотя бы потому, что потери в сетях (водопроводных и прочих) составляют до 50-ти, а иногда и больше процентов. Т.е. вы должны платить еще и за то, что вода течет обратно в Ангару. Вы не согласитесь, поставите счетчик, но как только вы это сделаете и будите платить по счетчику, обрушится вся система, и вы вообще без воды останетесь, поскольку они не смогут на эти деньги производить электричество, воду и все остальное. Нужно будет выгнать всех, кто сейчас работает в ЖКХ, поскольку к тем формам, которые должны быть, они не приспособлены. Как только вы попытаетесь это сделать, вас будут уничтожать так же, как Немцова, который чуть-чуть кукарекнул про это дело и его сразу с жилищно-коммунальной реформы убрали (а он теперь представляется как специалист по жилищно-коммунальной реформе).

Реплика: …по разрушению.

С.В.: Ну, видите: ведь всякое созидание не может без разрушения. Вы что-то должны разрушать. Весь вопрос в том, как вы это разрушаете. Либо вы разрушаете это на корню – так, как я говорю: шоковым образом, т.е. перестать все топить, пока кто-то там у себя не устроит маленькие очаги и не начнет сам все делать, а потом к ним присоединяться другие. Или как в Латвии, где очень жесткая коммунальная реформа произошла: людей выкидывают на улицу, кварталы от света и воды отключают, из квартир в квартиры переселяют, и плата за жилье превышает все пенсии и все минимальные зарплаты; а дальше начинается война внутри населения, но тем не менее…

Вернемся. Факт тот, что начинается пятый этап, который состоит в том, что если у нас это (рисует) новая структура и новый образ жизни, то остальные с ним начинают воевать, пытаясь либо уничтожить, либо втянуть в свою структуру и приспособить к старому, либо построить непроходимый барьер, чтобы "на нашу территорию это не залезало". И здесь ключевой момент для структуры общественных изменений состоит в том, чтобы этот новый образ жизни, или новая форма организации к тому моменту, когда начнется война, была как минимум равномощной, чтобы ее нельзя было запросто уничтожить.

Результатом этой сложной игры, которая продолжается довольно долгое время, является (и это тоже очень важно) не то, что эта новая форма организации станет всеобщей. Этого никогда не было и никогда не бывает. Это иллюзия чисто европейской схемы колонизации; но даже в тех колониях, где они внедряли и христианство, и цивилизацию в полной мере, получалось что-то другое. Эта новая форма организации не может никогда победить; и мы всегда будем жить, когда у нас одновременно присутствуют и совершенно архаические формы жизни (скажем, где-нибудь в лесу под Красноярском живут люди из прошлого века; я думаю, что и в Иркутске можно обнаружить людей, которые живут по типу жизни, который был в прошлом, позапрошлом веке). Вопрос в том, какая форма жизни становится господствующей, т.е. ведущей, какая признается за "ведущую", а остальные за "отсталые". И тем самым решается вопрос войны, устанавливается некоторый новый (как сейчас любят говорить) миропорядок, при котором заключено перемирие – кто кого трогает, кто кого не трогает и как это все устаканивается. И эта новая форма организации, не совпадающая с той, которую на себе несут люди (это очень важно: не совпадающая), становится собственно новой формой организации. И в этом плане – парадокс: тот, кто начинает этот сдвиг, должен проектировать не только эту наиболее передовую форму организации, но и тот порядок, который установится. И разница между ними может быть чрезвычайно велика. Это понятно – нет?

Вопрос: Какая разница? В чем?

С.В.: Ну, во всем. Смотрите: когда вы планируете реформы (возьмем чисто экономический аспект), и у вас есть некоторый идеал той формы организации, в которой должны жить люди, вы начинаете его как-то выращивать, но вы должны быть готовы к тому, что если вы, например, в России, в Индии или даже в Соединенных Штатах начинаете его разворачивать, то все время остаются другие силы, с которыми вам придется договориться. В результате получится не то идеально-совершенное, которое вы начали проектировать, но совершенно другой порядок. И эти вещи будут разные. Т.е. новый порядок не сводится к тому, что хотелось бы. Причем – в обязательном порядке. Больше того, социальный инженер – это даже в какой-то мере проектир (?), поскольку все люди не могут жить по наивысшему образцу, они будут жить по другим образцам, и в т.ч., например, по своим культурным нормам жизни.

Если вы возьмете, скажем, Соединенные Штаты, то увидите там такую вещь: что китайцы в своих городках живут не капиталистическим образом – они живут примерно таким же архаическим способом, как в Китае: у них свои социальные отношения и прочее; внешние отношения с другими общинами и другими слоями вполне законны и т.д., а внутри царит беззаконие, там другие порядки. Возьмите иранцев или других – они живут кланами, внешне они все законы выполняют, но внутри у них совершенно другие порядки. Даже там экономический, или капиталистический порядок не является всеобщим; он является как бы связующим все эти группы, но не факт, что он таков, как мы планировали или хотели сделать. Становление как бы системы компромиссов, или нового порядка (этой системы договоров), которое и является на самом деле сдвижкой по отношению к той ситуации, когда этого новообразования не было (был другой миропорядок): кок только это внедрилось и завоевало свое место, возникает новый порядок.

Следующее действие социального инженера, тоже очень неоднозначное, нетривиальное, состоит в следующем. Если вы предыдущий вопрос додумаете, то поймете, что в результате этого движения он попадает не в то место, которое проектировал, но он может попасть в некую близкую зону – если он правильно спроектировал. И теперь для того, чтобы этот порядок устоялся и функционировал нормально, нужно сделать еще две вещи, потому что договоренности договоренностями, сложившаяся ситуация сложившейся ситуацией, но ее нужно закрепить или, как сейчас любят говорить, легитимизировать, т.е. узаконить. Здесь есть два следующих шага.

Шестой – он состоит в том, что кто-то (скорее всего социальный инженер) должен объявить и опубликовать, что именно этого порядка они и достигали. Это принцип "выигрыша через интерпретацию". И это очень важный момент, поскольку тот, кто первым это объявит, тот фактически и объявит, какой порядок установился.

Ну, чтобы было более понятно: есть в истории такой маленький случай. Обычно, если вы посмотрите книжки про автомобилестроение, особенно американские, то обнаружите, что Генри Форд был создателем идеологии массового народного автомобиля – дешевого, пригодного для всех. На самом деле все было не так: народный автомобиль появился раньше и в Германии – это "Фольксваген": и эта идеология, и сами автомобили появились и стали распространяться существенно раньше. Но почти одновременно с этим это сделал Генри Форд в Америке, но объявил о том, что это является его программой – сделанной уже, как факт жизни – объявил именно он; теперь в книжках так и пишут – что Форду удалось… и т.д.

И это очень важный момент – остановиться и зафиксировать сложившуюся ситуацию, и объявить, что вы именно это и планировали. Что это означает? Это означает очень непростую вещь (если вы с ней начнете разбираться). Когда вы это объявляете, то как бы накладывается запрет на следующие рефлексивные войны. Если вам удалось объявить так, что все с этим согласились, то, собственно, против этого порядка все уже отказываются воевать: уже случилось. Факт того, что случилось, очень важен.

Здесь в качестве байки и примера можно привести старую рефлексивную задачку. В город приехал цирк; городок маленький, и все знают, что приехал цирк, – купили билеты. И вдруг заболел слон, и представление отменили. Все в городке быстро узнают, что вечером представления не будет. В определенный момент (когда уже и так все знают) радио сообщает: "Дорогие товарищи, слон заболел – представления не будет". Вопрос: это сообщение несет какое-нибудь новое знание? А? Некоторые думают, что не несет, а некоторые – что несет. Оно несет не то сообщение, что слон заболел, а это – официальная легитимизация этого факта: человек знает, что все знают, что представления не будет – это официально объявлено и теперь другого поворота быть уже не может. Понятно, да?

Момент, когда объявляется, что этот порядок установился и он является ведущим, – это фактически тотальное объявление, что договор состоялся.

Те, кто жили до капиталистической власти, знают, что в Советском Союзе регулярно объявлялось (это было определенной техникой), что "мы построили социализм; мы построили развитый социализм; мы построили реальный социализм; у нас создана новая общность людей". Это были на самом деле не идеологические тезисы, а факт достижения нового состояния, которое будет теперь официально, легитимно, всеми будет исполняться: "с этого момента (как объявили, что это – новая историческая общность) мы вообще не будем рассматривать людей по национальностям". Я не обсуждаю, как это реально было, но факт рефлексивного закрепления (что именно так) очень важен. Итак, шестой принцип – это "выигрыш через интерпретацию".

И седьмой принцип – "символизации". После того как этот порядок установился, для того, чтобы общественное изменение состоялось, нужно сделать еще один шаг, ввести еще одну схему. Нужно объявить, что, вообще говоря, к этому человечество всегда стремилось, и так оно, собственно, в истории и должно быть. Это делали все общества и всегда: осознанно или неосознанно, но это очень важно.

Как, например, нам объясняют, почему должны быть экономические отношения, рынок и т.д.? Нам объясняют, что это вообще в природе человека (извлекать прибыль, работать интенсивней с ростом заработной платы), что экономические отношения присущи человеку. Вот мы в г. Пензе ехали с таксистом, и он нам с жаром доказывал, что надо все приватизировать, человек сам заработает все, сам он себе плохо не сделает, и поэтому все будет гораздо дешевле и гораздо лучше. И что всегда так было, но только некоторые (типа коммунистов) пытались это изменить. Это – как раз попытка символизации, объявления, что таков порядок: он был всегда, он самый правильный, просто до этого были некоторые извращения. Для чего это нужно? Это нужно для того, чтобы воспитывать следующие поколения, которые вырастая должны знать, что это не временное, а так всегда было, а если что неправильно было, так это было в истории, а сейчас все правильно – для того, чтобы они могли поддерживать этот миропорядок.

Так. Я довольно быстро все это пробежал. Теперь давайте вопросы и, может быть, обсуждение технических вопросов, как все-таки это происходит. Но я прошу обратить внимание на то, что логика, которая в этом случае закладывается, довольно сильно отличается от логики проведения реформ и прямого проектирования будущего.

Т.В.: Можно поподробнее рассказать о реформе жилищно-коммунального хозяйства?

С.В.: Можно. В некоторых конкурсах и на играх мы подробно разбирали и даже имитировали всю эту ситуацию. Давайте быстренько это разберем. На самом деле этот пример чрезвычайно интересный – именно в силу своей жизненности и, кстати, ложности чрезвычайной, но не только сложности, но и губительности для нашей страны.

Дело в том, что у нас в экономике есть три дырки, в которые утекают деньги. Первая – это потеря денег (они уходят за рубеж или откладываются в доллары – что совершенно безразлично: они не работают в это время, они ушли из структуры финансов) составляющая в год около 100 млрд. долл. Вторая – это потери в системе ЖКХ. Что это означает? Это означает два момента. Работает вся система теплоснабжения, энергоснабжения, водоснабжения и проч., до потребителя доходит примерно половина, а остальное просто рассеивается где-то и – невосстановимо. Даже когда деньги убежали – это еще не так плохо: они где-то все-таки работают, что-то производят. А когда вы затратили нефть, газ и прочее, произвели электричество и накачали воду, а она утекла – это не воспроизводимо, эти деньги уже нигде не появляются: вы испортили ресурсы, затратили труд и т.д. Но еще и население за все это, естественно, не заплатило. Все эти невосполнимые потери в системе ЖКХ составляют примерно ту же сумму – 80 млрд. долл. И третья дыра – это накопление долга, который никогда не будет оплачен. Предприятия работают, опять же потребляют электроэнергию и проч., но заранее известно и включено во всю структуру отношений (нашей виртуальной долговой экономики), что долги никогда не будут оплачены. И эта сумма примерно такая же. По сравнению с этими потерями все кредиты выглядят просто смешно. Но это происходит в государстве; это государственные потери, это не потери частного сектора.

Ситуация в ЖКХ следующая. Какова упрощенная схема ЖКХ? – Есть поставка ресурсов через общие системы (трубопроводы и т.д.); есть жильцы – конечные потребители, которые потребляют тепло, свет, воду; есть муниципальная структура (город или еще что-то) и ЖКК, которым жильцы платят деньги и которые должны рассчитываться с этими структурами. Так это сейчас устроено. Проблема состоит в том, что если мы здесь производим 100 единиц чего-то (тепла и всего остального), то здесь мы получаем, скажем, 50 ед. Остальные 50 ед. исчезают. А жилье у нас устроено для всех одинаковым образом, и, например, человек, который платит, человек, который не платит, и человек, который и не хочет (и не будет) платить, – они живут в одном доме, на одном стояке, а отключить его от них совершенно невозможно – никакими техническими способами. Скажем, электричество вы, якобы, можете отключить, но по телевизору показывают, что когда отключают, наша старушка тут же за бутылку водки протягивает и подключает себе свет обратно. И никто ничего сделать с этим не может – потому, что системы общие. Пломбы на отдельном счетчике вас не могут спасти; воду, например, вам отключить не удастся: вы закрутите кран, отрежете трубу, а ее проложат тут же рядом, потому что водопровод-то есть.

Эти два обстоятельства создают колоссальную проблему трансформации. Как пытались сделать? – Взять и поднять оплату. Да, а платят из этих 50-ти, наверное, 10, остальное должен компенсировать бюджет; мы платим не столько, сколько потребляем. Но если всех жильцов заставить платить хотя бы по 10, то все равно останется дыра. Дальше начинают говорить: давайте их заставим платить все 50. Но здесь возникает целый ряд проблем.

Первый момент. Если мы поднимем оплату, то некоторые будут платить 50 ед., а некоторые не будут платить. Спрашивается: что с ними делать? Оказывается, что с ними сделать совершенно ничего невозможно, поскольку для этого должна быть построена очень сложная система, например, накопления долга, выкупа квартиры, переселения в более дешевую квартиру. А если он не захочет? А если у него дети? Есть же бомжовые семьи: 10 детей – опекунские советы и законодательство просто запрещают их переселять в более тесную квартиру. А как быть с пенсионерами, у которых просто физически не хватает дохода? И т.д. т.е. их нельзя просто так расселить.

И второй момент: и поднять до 100-процентной оплаты нельзя. Поскольку, если вы поднимете, то естественно, что житель тут же захочет получать всех услуг на 100 %: и чтобы у него воду не отключали летом (и вообще никогда), и чтобы было тепло, и т.д. – т.е. он потребует сервис, за который он платит. Альтернативы нет никакой: тот, кто платит регулярно, и тот, кто не платит, будут пользоваться одним и тем же стояком; поэтому поднимать до 100 % бессмысленно. Опять же: что такое 100 %? Для этого нужно здесь поставить счетчик, поскольку вам скажут "А я столько не съел". И правильно скажут. Но как только вы поставите счетчики, то здесь начнется совершенно другая ситуация, поскольку окажется, что если вы даже платите 50, то там-то потратили 100. Все! – возникает кризис. Эта система либо отключится совсем, либо – другим способом – возьмет и поднимет тарифы, чтобы компенсировать свои издержки (вы знаете, что это происходит), но это совсем не значит, что она будет ремонтировать всю трассу, поскольку на это денег нет: для этого нужно, например, 200. Все! – система замкнута и трансформации не подлежит.

Следовательно, как, вообще говоря, могла бы строится реформа, с каких концов начинаться (естественно, единых рецептов нету)? Но она могла бы начинаться с того, что должна быть произведена дифференциация населения – чтобы хотя бы снять проблему "кто может платить, кто – нет". Она может разными способами осуществляться. Например, в некоторых районах города может быть введена квартплата в несколько раз выше среднего норматива, а в других, наоборот, – ниже, и созданы все условия для того, чтобы люди, которые не могут платить, переселились сюда (для этого нужна законодательная база, специальная социальная служба и т.д.). Разделение (или сегрегация) в городе – вещи, кстати, совершенно нормальные, естественные для любого города; нет ни одного даже хорошего города в мире, в котором бы этого не было, кроме, естественно, нашей страны, где город строился целиком и одноразово. Если вы этот процесс начинаете (выделение богатых районов и бедных), то по отношению к богатым районам вы можете начинать улучшать сервис и приводить в состояние эту разницу – за счет денег тех, которые способны там жить (но если они заплатили 100 ед., то и получить они должны на 100 ед.). И промежуточное звено должно быть максимально ликвидировано, поскольку в нем сосредоточиваются платежи, которые сюда фактически никогда не доходят, поскольку тратятся на функционирование. Т.е. должна быть произведена "хорошая" приватизация системы ЖКК, чтобы возникли альтернативные службы, но при этом не был бы потерян контроль над центральными коммуникациями, т.е. – приватизация услуг при сохранении государственной монополии на общие системы.

Как это конкретно может развиваться? – Сначала в некоторых местах могут быть созданы товарищества жилья – кондоминиумы; но это – только юридическая форма, а должна быть изменена вся система обслуживания, должны быть введены определенные льготы, чтобы это было выгодно (чтобы люди переходили), должна быть создана возможность переселения людей. Если не будет такой возможности, то реформы будут осуществляться бандитским способом – как в крупных городах, когда пьяниц спаивают, выживают, меняют документы, иногда даже убивают для того, чтобы освободить квартиры в престижных районах. Фактически и идет процесс дифференциации, но он идет варварским способом, а не в результате или по поводу реформ.

Вопрос состоит в создании ядер, новой формы организации. В этих домах будут (в разных климатических зонах по-разному) локальные котельные, например, газовые, с минимальными потерями по теплу. Это все должно быть сделано; потом это все будет расширяться. Одновременно должна развиваться система приведения домов в энергосберегающее состояние, поскольку половина из этих 50-ти % уходит через окна, тонкие панельные стены, крыши, щели, двери в подъездах и т.д. И каждый из этих элементов не может быть сделан в отдельности: оттого, что мы, например, законопатим все окна, ситуация у нас не изменится, если заставим платить 100 % – тоже не изменится. Ситуация в другом: должны появиться места, где это все сделано целиком. А потом они должны расширяться, распространяться, вытесняя другие формы жизни. И процесс этот длительный. Я думаю, что если действительно планировать жилищно-коммунальную реформу, то ее реализация – это минимум лет 20-25. А у на, как известно, максимум – 4 года. В последнее время даже меньше.

Ну, это мы как бы аппендикс сделали. Есть ли вопросы про методологию общественных изменений?

Вопрос: С.В., вы говорили о специфическом воздействии норм на общество. Поясните, пожалуйста.

С.В.: Это я, наверное, говорил о том, что создается ситуация, потом на ее базе создается прецедент (что так можно), а потом формируется норма. Я не очень понимаю, что именно вы спрашиваете, но норма…

Реплика: Ну, это – нормальная ситуация. Вы говорили, что когда норма вводится прямо, непосредственно сверху…

С.В.: Все, вспомнил. Да. Давайте представим такую картинку. Вот у нас есть общество, которое живет по каким-то своим законам. Где в нем спрятаны способы и нормы поведения, как вы думаете?

Реплика: В деятельности.

С.В.: Вы правильно говорите: в структурах деятельности. Но материально они спрятаны в социальных институтах. Ну, например, в институте семьи, суда, образования и т.д., где все эти нормы насаживаются и существуют; и в деятельностных взаимоотношениях, например, в бизнесе, на производстве или еще где-то. Т.е. они в этом смысле спрятаны внутри, и люди действуют по ним; из-за это общество, собственно, живет. Теперь: когда мы вводим новую систему норм, не совпадающую с этим, что делают люди? Что означает "вводим"? – Мы, например, издаем закон, которому теперь все должны подчиняться, и у нас есть соответствующая система штрафов, наказаний или еще чего-то на случай, если эти нормы не выполняются. Что в этом случае делают люди с нормой-1? Поскольку они не умеют действовать по норме-2 (самый мягкий случай – потому что они ведь могут и не хотеть действовать), то они делают следующую вещь: они пытаются понять, как же действует норма-2, и начинают всячески строить "защитный пояс", всячески от нее увиливать, чтобы сохранить норму-1, по которой они умеют действовать.

У нас в стране был совершенно замечательный казус, связанный с реформами. В 90-м году, когда шла массовая пропаганда, что нужно вводить экономические отношения, экономисты писали огромные статьи, и один из наших и ныне живущих академиков написал гигантскую статью, что все наши беды от того, что у нас нет права на аренду помещений (не могут сдавать помещения ни под магазины, ни под производства…), следовательно, нужен закон об аренде. Была проведена кампания, и закон об аренде был принят. Прошел год, и за этот год в аренду сдали, по-моему, два или три помещения. После этого тот же самый академик написал, что "вот какие нехорошие люди – не понимают своего счастья, не берут в аренду". Хотя для того, чтобы взять в аренду, нужно чтобы была изменена как вся остальная законодательная система, так и способы деятельности, например, чтобы помещения находились в собственности, а ведь собственности-то не было (приватизации еще не было проведено). Поэтому директор государственного предприятия, который хотел сдать в аренду помещение, попадал чуть ли не под уголовную статью (хотя закон об аренде был), я уже не говорю про налоговые и все остальные вещи. А кроме того, парадокс заключается в том, что не под что было брать в аренду: бизнеса не было, не было самостоятельной предпринимательской деятельности – она еще не разрешена была.

Это показатель того, что структуры деятельности в определенном смысле первичны по отношению к нормам. Т.е., вообще говоря, нужно было бы развивать другие структуры деятельности – с нормой-2. И вводить уже не норму-2, а норму-3, которая бы создавала лучшие условия для нормы-2., не запрещая при этом норму-1: такая переходная структура. А так они начинают строить всю систему обмана и прекрасно себя чувствовать, делая на самом деле все то же самое, что делали до этого, только еще и защищаясь. А если они не захотят, то будут уже совсем нехорошие последствия, например, они возьмут и отделятся от общества, где насаждается норма-2, или устроят революцию, лягут на рельсы или еще что-то, т.е. выйдут за границы всякого рода нормативной базы и начнут партизанские действия, а не скрываться и маскироваться, как сейчас все наши предприниматели делают, вынужденные половину своей деятельности тратить на маскировку от налоговых и всех остальных органов – чтобы выглядеть одним образом, а делать другое, потому что совмещать это невозможно. Это так же как чиновник, который получает тысячу рублей, а богатство при этом распределяет на миллионы долларов; это настолько несовместимо, что он начинает жить более-менее хорошо, а в налоговые органы сдает… сейчас стали публиковать доходы депутатов: ну, как человек может жить на одну или три тысячи рублей в месяц, если при этом все видят, что он ездит на прекрасной машине, у него дом за городом и вообще – все нормально? Как это может быть? Ответ: просто происходит система маскировки: с точки зрения налоговых органов они неуловимы, с точки зрения законов они неуловимы, а жизнь устроена иначе. Но это не только у чиновников: у всех остальных точно так же.

Кириенко приводил такой пример. Когда они стали считать, что у нас в стране делается (первое правительство, которое начало считать, наверное, и последнее), у них что-то никак не сходилось, и они сделали совершенно простую вещь: посчитали, сколько денег люди тратят на приобретение вещей. Это довольно легко сделать: посмотреть, сколько товаров проходят через таможню. Выяснили, что средний российский человек тратит примерно 200 долларов в месяц на приобретение товаров, благ, за жилье платит и все остальное – что, естественно, никак не совпадало с зарплатой. Потом они посчитали, что если с этих денег взять не 20 % подоходного налога, как у нас сейчас, а хотя бы 10, то бюджет был бы перекрыт в три раза (смех). Это серьезно: вы даже можете сами посчитать. Но что это означает? Это означает, что жизнь на самом деле идет в одном месте, а они считают совершенно другие вещи, которые к жизни не имеют отношения. Люди замаскировались. А почему? Именно потому, что способы и нормы их жизни отличны от того, что внедряют и развивают. Поэтому тут идет сложная игра. У нас в этом смысле внешняя и внутренняя нормативные базы не совпадают. Именно поэтому появляются институциональные ловушки, из которых выбраться уже очень тяжело.

В.С.: Ну, вроде бы никому не выгодно не менять.

С.В.: Всем выгодно не менять. Понимаете, есть такой болезненный (я бы сказал) вопрос. В Омске я читал лекции по хозяйству, по экономике и довольно подробно показывал, в какой мере страна живет не по средствам. Ну, люди сидят, слушают: "О, да, – говорят, – страна живет не по средствам: все будет плохо". А потом встает один активный пенсионер и говорит: "Так надо же тех, кто не по средствам живет, раскулачить". Я ему говорю: "Вы извините, но это же вы не средствам живете. Вы, получая свои жалкие 400 рублей, живете не по средствам. Вам их нельзя платить. Вам их платят вперед, из ничего, поскольку деньги теряются, например в ЖКХ и других вещах, причем они теряются не в смысле того, что их ворует кто-то, а они просто теряются, их в землю закапывают, они исчезают: труд исчезает, богатство исчезает. Это вы живете не по средствам, поэтому первое, что нужно было бы сделать, – это сократить бюджет, в т.ч. и пенсии, и сказать, что 'мы не можем выплачивать пенсии'". Он говорит: "Как это так? Не-ет: мне недоплачивают". Здесь как раз и находится несоответствие. Ведь по устройству его сознания, он считает, что ему недоплачивают, он считает, что он всю жизнь работал… Хотя никто не считал, как он работал. На самом деле он (мы все из социализма и знаем, как там мы работали) 90 % времени занимался непроизводственной работой: сидел, чай пил, праздновал дни рождения во время рабочего дня, занимался черт знает чем – своей дачей и прочими разными вещами, не очень-то сильно и работал, или работал, делая какие-нибудь никому ненужные вещи. Но теперь-то он считает, что он работал, а в том, что он плохо работал, виноваты другие. А он должен получать. И эта вещь действительно не совпадает в структурах сознания. Поэтому выгодно всем поддерживать такое состояние.

В.С.: От президента…

С.В.: От президента до пенсионера. Оно, кстати, и будет поддерживаться до президентских выборов, потому что никому не выгодно, чтобы сейчас что-нибудь рвануло. Поэтому так и будет внутренний долг накапливаться, а в какой-то момент это все рванет.

В.С.: Очередной август.

С.В.: Там будет не август, а июль.

Ведь Кириенко чем был хорош (или плох – я не знаю)? Он был наивен. Придя из сферы бизнеса, где балансы-то должны сходится, он обнаружил, что балансы не сходятся, раз за разом стал, как дурак, докладывать это президенту. И до того его довел, что президент согласился: "Ну ладно: произведем дефолт, реструктурируем долги…" – после этого должна была быть большая программа реструктуризации, т.е. договоров о том, что долги переносятся на будущее и т.д. А после того, как они все сделали, со всеми договорились, что дефолт будет объявлен (но у них одно условие было: что это должен объявить президент), за час до этого им сказали: "Ребята, президент этого объявлять не будет: объявляйте сами". Ну, объявили; после этого сами знаете что было: их уволили, народ еще немного подождал-подождал, и все развалилось – потому что ждали, что как-то объявят, что же будет (после дефолта-то должно быть объявлено, что будет с бумагами, деньгами, валютой…), ничего этого не объявили, Черномырдин думал…

Поэтому взрыв будет существенно покруче, потому что страна живет не только в долг, она живет на договоренностях: новый президент должен будет по новой со всеми договариваться – никто не будет соблюдать правила.

Вопрос: Вы говорите, что невозможны инновации – должны быть преобразования,…

С.В.: Нет. Они возможны, просто они неэффективны.

Вопрос: Да. … нужны не локальные преобразования, а тотальные. Выходит, что эволюционный путь не настолько привлекателен, сколько революционный.

С.В.: Эволюционного пути давно нету. Он кончился, наверное, в 17-м веке. Нету естественной эволюции общественных отношений. Как в технике нету естественной эволюции развития техники. Это – искусственно, это артефакт нашей жизни, т.е. имеются гигантские лаборатории, технологические структуры, которые придумывают развитие техники. Если их всех уничтожить, то техника сама развиваться уже не будет. У нее нет эволюции; точно так же я утверждаю, что у общества нет естественной эволюции. С того самого момента, когда люди заразились вирусом, что можно менять общественные отношения, – все! – это не естественный, а искусственно-естественный процесс, т.е. не эволюция. Люди уже сами меняют свою и чаще всего даже чужую жизнь. И делают это с большим упоением – все. Даже когда вы фирму организуете, когда конкурентов вытесняете, вы трансформируете жизнь других людей. Эта трансформация уже не по правилам осуществляется, а – кто быстрее и эффективнее придумал. Все: больше нету эволюции. Это сказки. Россия – это последний предел, где это стало очевидно. Все разговоры о том, что если мы осуществим либерализацию экономических отношений, то невидимая рука рынка через какое-то время начнет все расставлять по своим местам, – ерунда. Ничего не получилось, поскольку кроме невидимой руки рынка появились и другие руки – сильные, волосатые, – которые стали все расставлять по своим местам. Это факт жизни.

Реплика: Но ведь люди привыкают, в значительной мере адаптируются.

С.В.: В этот момент появляются другие Гайдары. И процесс этот уже не остановить. Так всегда в истории. Вспомните, с каким упорством огромное количество людей препятствовало техническому прогрессу: и Дж. Бруно сжигали, и чего только с ними не делали. Скажем, в египетском обществе изначально был запрет на ремесленные изобретения, т.е. нельзя было ничего менять; могли менять только жрецы и только через сложные процедуры. Но они и существовали 25 веков – дольше, чем все другие государства мира. С тех пор, как в Европе появилась идея развития, и люди начали изобретать – все! – уже остановить нельзя было, средневековое общество разлетелось совсем, его не восстановишь.

Обсуждают, например, чтоб генную инженерию остановить. Бред. Потому что если мы запретим институтам этим заниматься, то все равно кто-нибудь начнет этим заниматься, поскольку уже есть идеи, есть техника, есть способ и возможность это делать. Если есть возможность, то кто-нибудь сделает, даже если вы всем запретите – в другом месте (где-нибудь в Ираке), но сделают. Точно так же и здесь. Все! Запрет снят на социальные преобразования. А это означает, что их будут делать. И уже нет никакой эволюции.

В.Г.: Вы полагаете этот процесс как искусственно-естественный?

С.В.: Ну, можно так представить.

В.Г.: А что там естественного остается, где там для этого место?

С.В.: В обществе?

В.Г.: Ну конечно.

С.В.: Как категории естественного – искусственного работают? Они относительны, они же парные. Искусственное – это то, что может захватить и трансформировать преобразователь. Все то, что он не может захватить, он считает естественным.
Если мы посмотрим, так сказать, более широко, то увидим, что социальные институты, инфраструктуры, человеческий материал определяют определенные инерции, которые изменить нельзя. Например, родить ребенка можно через 9 месяцев; пока мы изменить этого (такие и другие процессы) не можем. Они и составляют тот естественный фон материала, по отношению к которому пока наши действия не распространяются. Но вполне возможно, что с развитием генной инженерии мы начнем делать детей за два дня. Тогда и этот процесс станет уже не естественным, а в значительной мере искусственным. Поэтому эта граница каждый раз определяется степенью глубины способности воздействия на общество.

То, что мы можем изменить, является искусственным, то, что не можем изменить, – естественным. А когда я говорю, что эволюционный процесс закончился, это означает, что появилась искусственная компонента; хотя (я еще раз повторяю) примерно до 17 века ее просто не было – не было даже предположения, что можно изменить способ жизни людей.

В.Г.: Отсюда, может быть, и второй вопрос. Каковы механизмы самоконтроля, контроля своеволия преобразователя? Они имеют отношение к возможности захватывания естественного, или это надо понимать как-то по-другому?

С.В.: Это хитрый вопрос и сложный. В Совете Федерации был очень любопытный круглый стол. Там одна группа экспертов стала обсуждать такой вопрос: средства массовой информации, которые являются мощнейшими орудиями манипулирования массами, захвачены группой нечистоплотных людей, и они внушают народу дурные мысли. Надо ввести что-то наподобие нравственного совета, который бы определял, кому какое оружие давать, а кому – нет. На самом деле здесь ответ совершенно другой: оружие всегда захватывает не самый моральный, а самый сильный. Особенно – когда это является еще оружием, а не инструментом. Собственно, переход к безопасности состоит не том, чтобы оружие запретить (это невозможно), а в том, чтобы его легализовать, объявить, что это – оружие, ввести определенные правила обращения с ним, и сделать его всеобщим. Что значит "всеобщим"? Это означает, что у нас есть легальные способы защиты от этого и понимание, как оно на нас действует. И в этом плане здесь (в логике развития) нету "моральных" законов, они совершенно в другом месте находятся. Здесь есть такая проблема: если вы считаете, что вы более нравственны и моральны, то это означает, что вы должны быть и более сильным и захватить это оружие.

В.Г.: Я в большей степени это вопрос отношу к механизмам самоконтроля, когда я осуществляю процессы символизации, интерпретации произошедших изменений как естественноисторических? Где там ставятся заслоны моему своеволию?

С.В.: Я, наверное, все-таки правильно отвечаю. Что значит "ставятся"? Кем ставятся? Ответ: никем не ставятся.

В.Г.: Самим преобразователем.

С.В.: У каждого по-разному. У Гитлера – одним образом, у Сталина – другим (у американцев – третьим). А они все были как раз тотальными преобразователями. Другое дело, что можно обсуждать, насколько они осмысленно это делали, но то, что они были преобразователями общества, – это факт жизни. И границы ставились по-разному.

Вопрос: С.В., когда социальная инженерия перестанет быть оружием и станет инструментом?

С.В.: Когда это войдет в школьный ликбез.

Вопрос: Ну, а когда вы это рассчитываете?

С.В.: Я ничего не рассчитываю. Я не знаю; лет через 100, может быть, войдет. Ну, может быть, поменьше. Знаете, когда оружие перестает быть опасным? Есть же общие принципы. Первое: вводятся специальные правила обращения с ним; например, лицензирование, определенные способы покупки (чтобы детям до 18-то лет не продавать), правила хранения, обучения, как им пользоваться и т.д. Второе: оно становится общедоступным; это означает, что кто-то один не может его узурпировать. Третье: вводятся общие правила его применения. И оружием оно перестает быть в тот момент, когда становится настолько общедоступным, что… Ведь одно из самых страшных оружий – кухонные ножи. Обладание железным ножом (по сравнению с каменным), или мечом создавало в свое время примерно то же, что сейчас – обладание атомной бомбой. Десять человек с железными мечами могли захватить всех с каменными. Теперь, когда на каждой кухне по десятку ножей, они не являются оружием, хотя ими с таким же успехом (не меньшим) можно убить.

И здесь примерно тот же самый ответ. – Когда способы воздействия на общественную структуру станут легитимными, т.е. будет введена вся процедура и они станут всеобщими, они перестанут быть оружием. в этом случае любой сможет о них защититься, если ему это не понравится, и – действовать по-своему. Сейчас мы в этом плане беззащитны. Появляется группа людей, начинает всем рассказывать, как хорош капитализм; после этого появляется группа других людей, которые под этим флагом меняют нашу жизнь. Сейчас вы не ответите даже, хотели вы того, что было, или не хотели, или хотели чего-то другого. Совершенно невозможно ответить – поскольку вас не спросили. И этот процесс продолжается дальше, причем – на всех уровнях; я-то сейчас о большом говорю, но так – и на всех мелких уровнях. У вас в городе приходят к власти определенные люди и определенную форму организации придают; возникают фирмы, которые совершенно определенным образом набирают одних людей и заставляют работать одним образом, другие – другим; возникает конкуренция между фирмами: одни выдавливают других. Т.е. сейчас все от мала до велика занимаются общественными изменениями. Только занимаются этим примерно как на Диком Западе – кто чем может и кто как может; или как шахматы в дурдоме – все играют по своим правилам и на своих досках. Пока это так, победителем является тот, кому удалось захватить более сильную дубину. А когда будут введены или сформируются правила обращения с этим, тогда оно перестанет быть оружием. Процесс этот длительный, но в конце-то концов его надо когда-то начинать, кто-то должен это потихоньку начинать понимать.
Ю.М.: С.В., подход, который вы сейчас излагали, касается всех разновидностей общественных инженерий? Я поясню: недавно вышла американская книжка Дж. Маршала "Финансовая инженерия"…

С.В.: Да. Знаю.

Ю.М.: …и там, конечно, ничего похожего нет, но они это называют инженерией.

С.В.: Я понял. Сначала давайте о терминах. Термин "социальная инженерия" здесь не очень удачный. Поэтому я это называю методологией общественных изменений: тут методы изложены. Сам термин "социальная инженерия" несколько раз появлялся. Сначала Поппер вводил принципы локальной инженерии. Потом, в 20-х годах в нашей стране "социальная инженерия" понималась как новое жизнеустройство: появление и воспитание новых людей, строительство новых фабрик – все это вместе называлось социальной инженерией. Сейчас возникла следующая волна этих инженерий – разных, в т.ч. и финансовой.

И тут есть две вещи: одна объединительная, другая различающая. Объединительная состоит в том, что за всем этим все равно стоит стремление к трансформации общественных отношений. А различие состоит в следующем. Если в 20-е годы социальная инженерия – это был чисто инженерно-технический проектный подход ("если что-то не вмещается в наш проект, то тем хуже для этого что-то или кого-то" – его нужно объявить социально чуждым и, соответственно, ликвидировать, а изготовить людей и социальные структуры, пригодные для нашего проекта), поэтому, естественно, что этот термин долгое время вызывал "изжогу": это "варварский метод". То, что я обсуждаю как некоторые принципы "социальной инженерии" (в кавычках), или методологии общественных изменений, – это другой, следующего уровня подход. Но в принципе все современные инженерии в какой-то мере уже на этом основываются.

Что касается финансовой инженерии, то там ситуация в следующем (может быть, это действительно важно): дело в том, что за тем, что они называют финансовой инженерией, стоит такая схема. Есть достаточно устойчивый. стационарный тип отношений, по отношению к которому можно изобретать финансовые и другие инструменты. Собственно, если вы книжку читали, там финансовая инженерия – это и есть изобретение новых видов инструментов. Но они не пишут всего плана, а весь план состоит в том, что инструмент не может рассматриваться отдельно, сам по себе; он – только в структуре применения; всякий инструмент – это же функциональная вещь, она сама по себе не существует, как не существует этот фломастер – он существует только тогда, когда существуют люди, которые им пишут. Так же и финансовые инструменты. Но эта часть практически не обсуждается, а она, как мне кажется, наиболее интересна; поэтому, например, проблема состоит не просто в изобретении инструментов, а в изобретении тех схем, в которых эти инструменты работают. При других способах деятельности они, естественно, не работают. Нам в этом плане нужна более развернутая инженерия, чем та, которую они развивают.

Ю.М.: Нам нужно обсуждать сами структуры употребления?

С.В.: Конечно. У нас был курс финансовой инженерии – он так же назывался и тоже был связан с изобретением; но там рассматривалась вся структура финансовых операций, а по отношению к ним уже появлялась возможность изобретения инструментов. Поэтому это – очень частный пример. Здесь примерно такое же соотношение как в технической области, где есть отдельные машины и механизмы, и их можно совершенствовать (автослесари, например, очень часто большие изобретали), но машины изобретать могут только те инженеры, которые изучали теорию машин и механизмов (где конкретных двигателей нет, но есть принципы разного рода двигателей). Так вот, они фактически автослесаря называют финансовым инженером; но если вы начнете реально заниматься как инженер, то выяснится, что вам надо достроить все поле, в котором их инструменты работают. Иначе, это довольно бессмысленная вещь.

Ю.М.: И все то, что вы говорили, пригодно для этой финансовой инженерии – в более широком понимании?

С.В.: Ну, – в определенной степени.

Ю.М.: А какие там нюансы есть?

С.В.: Это, наверное, отдельный разговор. Если конкурс состоится, и кому-то будет интересно, то я выберу время и сделаю доклад по финансовой инженерии. Там те же самые принципы, но надо построить финансовую действительность, и через нее все прогнать: там получаются специфические вещи. Можно строить политическую инженерию. У нас есть несколько курсов, которые мы со студентами строим: финансовая инженерия, политическая инженерия, конфликтология… Т.е. на этих принципах можно целую серию инженерий построить и очень эффективно работать.

Вопрос: С.В., вчера вы говорили о целенаправленных общественных изменениях. Как это соотносится со схемами, которые вы сейчас излагали, если учитывать, что заранее не известно, какой миропорядок сложится в результате их прохождения?

С.В.: Гм. На самом деле, если вы посмотрите на все эти схемы, то выясните, что "преобразователь" действует вполне целенаправленно. Вы смотрите какую вещь сделали… Я вчера пытался объяснить, но, наверное, не очень удачно. Что означает "целенаправленно"? Это означает, что вы понимаете, куда вы двигаетесь, и у вас есть способ движения. Вот представьте себе транспортер, дорожку типа лабиринта (как в некоторых компьютерных играх): они двигаются одна так, другая – так, третья – так…, а попасть вам надо туда. Вы как начинаете действовать? – Вы прыгаете на одну, доезжаете (но двигаетесь-то вы туда!), прыгаете на другую, попадаете на следующую и так: тык-тык… Спрашивается: вы целенаправленно двигаетесь? – Конечно, да. А почему здесь нет? Если вы понимаете, что конечной целью вашего действия является создание нового миропорядка, и вы к нему движетесь, но до этого вы каждый раз используете разные схемы и разные движения: сначала создаете новый способ организации, потом создаете некую ситуацию, в которую все попадают и где он проскакивает (это как бы другой транспортер), потом создаете образец, который начинаете распространять, потом начинаете воевать со всеми, кто не может установить такой способ жизни, и, наконец, устанавливаете систему договоренностей и оформляете ее… Почему вы не целенаправленно действуете? Вы все время действуете целенаправленно и осмысленно, кстати. А вы почему-то понимаете целенаправленность каким-то очень странным способом. Причем, даже если вы понимаете, что начали движение в одну точку, но придете в другую (ну, мы говорили об игрушках), то почему вы действуете не целенаправленно? Вы действуете совершенно целенаправленно – как с транспортером. Или что? Или вы цель понимаете так, что есть одна цель и есть равномерное движение? А если оно многомерно, есть смена целей и т.д. – очень сложная комбинация, то почему это не целенаправленное движение? Я не понимаю.

Я думаю, что вся эта структура и сама смена типов схем… если вы заметили, там на каждом шагу меняется тип схемы, т.е. происходит переорганизация… Это, кстати, тоже очень важный момент, но уже чисто методологический. Можно даже тезис такой сформулировать: при общественных изменениях не может быть одной схемы реформы. Их много, они меняются: меняются направления и происходит очень сложная трансформация, а не такая, как придумали программу реформы и – попилили. Такого в обществе не бывает. Но тем не менее это целенаправленное и осмысленное движение. Если нет, то скажите почему.

Вопрос: Александр Зиновьев осмысленно и целенаправленно был обвинителем советского строя, а потом поменял свою точку зрения: стал его защитником.

С.В.: Да нет, не стал он защитником. Я могу свою точку зрения сказать, но в принципе вы можете самого его попытать (он, кстати, приехал, живет в Москве). С точки зрения "социальной методологии" он, конечно, совершенно гениальный человек (на самом деле), а что касается политической части, то дело не в том, что он стал защитником того строя; дело в том, что он всегда являлся оппозиционером (в любом строе). Он же логик и оперирует идеальными понятиями, поэтому смотрит на социализм – и критикует его за то, чего в нем не содержится (что совершенно справедливо), попал в западный мир – и начал ругать капитализм за то, чего в нем тоже не содержится, когда он смотрит на реформы и на то, что происходит, – тоже критикует. А то, что он говорит, что в некоторых моментах тот строй был лучше, не означает, что он защитник того строя, просто он возражает тем, кто говорит, что это была гигантская ошибка и вообще надо забыть об этих 70-ти годах и все вернуть. В истории так не бывает. С его точки зрения, это надо рассматривать как определенный исторический этап. И он критикует все строи, которые попадаются на его жизненном пути, не являясь, на самом деле, защитником ни одного.

В.Г.: Он это делает осмысленно и целенаправленно?

С.В.: Нет, я думаю, что не направленно и не осмысленно, особенно сейчас, когда он сильно старый и плохо понимает, что здесь происходит. Ну, может быть, поживет – узнает; но они же в этом смысле с Солженицыным похожи: сформировавшись в одно какое-то время, они дальше не сильно развивались, жили в чуждой среде, а здесь люди уже живут по-другому, чем они представляют. И это очень важно; и даже хорошо, что по-другому.

Они оба, не участвуя в общественной жизни (как мы все с вами вольно или невольно это делаем), потеряли одну вещь. Дело в том, что мы не являемся потомками узников сталинских лагерей, как думает Солженицын; это очень сложный социальный процесс: структура жизни, которая тогда была, к этому а) не сводилась и б) это не было такой родовой травмой для общества, как это думает Солженицын, – даже для тех, кто туда попал. Я хорошо знаком со многими старыми людьми, которые все это прошли, даже покруче, чем Солженицын: у них совершенно другое мировоззрение – и относительно настоящего, и относительно всего. В этом смысле это частный случай. Это – [своеобразная] "неадекватность" норм. Ну, это все равно, как если бы взять западного человека и поместить, например, в племя Чингисхана: он бы там посидел, ужаснулся (поскольку там головы отрубали сотнями, при наступлении в рвы сталкивали гигантское количество лошадей и воинов и по ним шли, женщин при захвате насиловали, детей убивали, грабили; это для них было нормально; и ни один из этих татаро-монголов не жалел, что он так жил: такая жизнь была), а после этого начал бы писать о "травмах монгольской души". А их нету. Т.е. это все правда, но травмы нету. Все, что написал Солженицын, – все это было, это правда (он огромный материал переработал), но этой травмы нету. Она есть, например, у него; но вообще ее нету. Так же и с Зиновьевым: нету того, о чем они писали – и слава богу, поскольку люди живут нормальной и полноценной жизнью. Это, кстати, традиционная черта российской интеллигенции: всегда ставить не тот диагноз и не тому больному, а потом ходить и обсуждать, как его лечить. А больной сам встал и ушел, а они этого даже не заметили.

Но что это мы про Зиновьева-то? Есть еще вопросы про методологию общественных изменений?

О.Б.: С.В., равномощность этих схем с другими может быть проверена теоретически или только эмпирически?

С.В.: Нет. Я думаю, что это не эмпирическая вещь, это довольно общие принципы. Ну, а их равномощность можно проверить только при появлении альтернативных рассуждений. А пока они не наблюдаются. Когда будут наблюдаться, тогда можно ответить. А сейчас как я отвечу?

Но вы в этом смысле – как один профессор: я где-то все это рассказывал, а он встал и говорит: "Ну, это хорошо. Но вы скажите, где это применялось и каковы результаты". А это применялось либо везде и всегда, либо – теми, кто это понимал, но – в той или иной мере. В этом смысле структура сознания у нас устроена, как у патентоведов: надо зафиксировать факт применения, поставить печать и запретить всем остальным действовать так же или платить за это. Схемы – они не так живут. Если вернуться ко вчерашнему докладу, то это – перечень видов схем (их можно восстановить на каждом шаге), которые образуют довольно сложную комбинацию и которые приводят к сдвигу.

А насколько это эмпирически или теоретически, я не знаю. Я вообще эти слова не люблю. Я их не понимаю, честно говоря. По-моему, это – "эмпирия разума", она просто натурально совпадает с эмпирией жизни. Они неразличимы в этом плане. А если они не совпадают, то это не разум, а теоретические объекты.

Вопрос: Возникновение религий тоже осуществляется по этим схемам?

С.В.: Возникновение религий – нет, конечно. Но возникновение определенных социальных институтов происходило по похожим схемам. Вопрос ведь тут как стоит? Это вы должны хорошо понимать: это еще Маркс хорошо писал: когда в процессе развития общества появляется некоторая осмысленная отрефлектированная форма, то вполне возможно, что ее зачатки мы можем обнаружить везде в истории. Но это не значит, что она до этого времени существовала как осмысленная: так случалось, так получалось. Ведь мы можем здесь зафиксировать только удачные формы. Например, создание религиозных орденов, монастырей очень часто происходило по похожим схемам. Но это так случалось. А когда это так не происходило – мы не знаем.

Когда Маркс описал мануфактуры, тут же появилась куча статей, в которых писали, что мануфактуры, оказывается, были и в Древней Греции: описание стали прилагать, и выяснилось, что там тоже было разделение труда (какое-то), что там тоже было машинное производство (какое-то), и стали говорить: "Что же ты, Маркс, нового открыл?" А он же открыл другое: новую форму организации, которая стала тотальной, главенствующей и осмысленной, т.е. ее стали делать технологически. А там это получалось как результат некоего искусства – изумительным образом. Так же и к этим схемам надо относиться. Т.е. это не значит, что такого никогда не было: теперь-то можно сказать, что так и всегда было. Но теперь это начинает осуществляться более-менее осмысленно, технично и в массовом порядке.

Еще вопросы есть? Нет. Всё. Спасибо.
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