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С.В. Попов

Мышление предпринимателя

III, 19.02.00.

Интеллектуальная ситуация предпринимателя

С.В.: Господа студенты, так сложилось, что в прошлом семестре мы не смогли систематически разобраться с этим курсом, поэтому его освоению мы посвятим весенний семестр. Я напомню все то, что мы обсуждали, и я вас призываю активно участвовать. В курсе "Мышление предпринимателя" не хватает некоторых практических моментов, на разборе которых я планирую организовать следующий курс – "Организация хозяйства в России". Основная идея этого курса – показать, как формировались и изменялись схемы организации в России. Мы посмотрим, как хозяйство в России (именно хозяйство, не экономика; это мы специально разберем) организовывалось в Московской Руси, что сделал Петр, потом будет, соответственно, изменение структуры до 1917 г., организация хозяйства после Октября, затем период вплоть до 1985 г., когда началась перестройка, и закончим разбором вариантов организации в дальнейшем. Смысл и цель этого курса – как раз в последней части, но надо иметь в виду, что хозяйство, тем более такой сложной страны, как наша, накапливается как бы слоями. Очень многие вещи невозможно сделать, если не знать, как устроены предыдущие слои социальных образований.

Следующий момент. Для тех, кому это будет интересно, мы сделаем серию учебных игр. Будет браться определенная ситуация на производстве, совершенно реальная, в каком-нибудь алюминиевом холдинге, и она будет разыгрываться – в буквальном смысле. Это означает, что те, кто захочет в этом участвовать, займут роли кто директора, кто администратора, кто банкира и т.д., на это потребуется минимум 3-4 часа, чтобы пройти весь цикл. После этого будет читаться ряд лекций и осуществляться разбор этих действий. Дело в том, что современная хозяйственная ситуация существенно сложнее, чем пишут в книжках и газетах по экономике, и в ней надо разбираться. Я считаю, что готовить управленцев чисто теоретическими занятиями – вещь достаточно бессмысленная. Управленец – это не бухгалтер и не узкий профессионал, который по некоторой норме должен что-то сделать. Управленец живет в конкурентной среде, есть другие управленцы, этому надо учиться и тренироваться. Каждое из этих мероприятий будет отдельно. Это не означает, что вы должны пройти все игры – это как бы кванты, отдельные части. Но я вас призываю в них участвовать, поскольку вам это будет интересно и полезно.

Итак, сейчас мы начнем разбираться с предпринимательским мышлением. Я некоторые вещи, обсужденные ранее, повторю, но я думаю, что нам удастся быстро продвинуться существенно дальше в глубь проблематики.

Первое. Позиция и фигура предпринимателя. Сразу надо сказать, что это не финансист, не промышленник и вообще не бизнесмен в традиционном понимании. Т.е. это не человек, который занимается одним конкретным видом коммерческой деятельности. Предприниматель возникает и фиксируется как определенная экономическая позиция где-то в середине XIX века. Если предельно просто схематизировать экономическую ситуацию, то она выглядит примерно так.

Существует довольно много индивидуальных производителей. Наверное, вы читали и знаете, что их должно быть много – для того чтобы была конкуренция, чтобы они не знали друг про друга, не могли скооперироваться и т.д. Свою продукцию они отдают на рынок. А что значит "рынок"? Это значит, что они отдают не тому, кому нужно по производственной цепочке, а выбрасывают в специальное место – рынок, и там покупает тот, кто сочтет это нужным, а вовсе не тот, кому это на самом деле необходимо по производству. Это очень важно.

Товар имеет некоторый цикл обращения: поставка на рынок, реклама, заявки, транспортировка, покупка, финансовые операции и результат – товар продан. Все это занимает время; определенным образом товары обращаются на рынке. Притом цикл их обращения не совпадает с циклом их производства. Не может он совпадать. Цикл обращения начинается с момента поступления товара на рынок и заканчивается в тот момент, когда товар исчезает, например, в другом производстве или в потреблении. Но, как вы понимаете, товар может попасть на рынок гораздо раньше, чем произведен.

А теперь – очень важный момент. По поводу обращения товара на рынке, как вы знаете, строятся различные денежные отношения. Т.е. они, на самом деле, не включены в оборот товара, а строятся параллельно и по поводу этого движения. Есть такая старая марксистская формула, вы, наверное, даже где-то читали – "товар–деньги–товар": товар обменивается на деньги, а потом деньги обмениваются на товар. Реально так никогда не происходит. Почему? Возьмите обычную лавку. Вам привезли товары, и вы начинаете их продавать. Все сразу вы не продадите, нужно некоторое время. Причем, если вы продаете дешевле, то вы можете продать быстрее. Следовательно, денежное приращение, которое получается в процессе вашей торговли, зависит от скорости обращения товара. – Понятно: чем быстрее товар обращается, тем больше может быть навар, но меньше первоначально вложенная сумма денег. Следовательно, деньги, которые тратятся на товар, зависят не от количества натурального товара, а, по крайней мере, от двух вещей. Первое – это скорость обращения товара; и второе – естественно, кредитный процент, потому что, чтобы деньги сразу задействовать, вы должны этот момент учитывать.

Деньги имеют свой цикл и период обращения. Он гораздо меньше по времени, чем товарный, потому что если вы заплатили деньги за товар, то эти деньги, как вы понимаете, в банке не лежат, банк их использует в каких-нибудь инвестиционных, кредитных операциях и т.п. Получается, что время, за которое происходит цикл производства (от добычи сырья до производства продукции), время, которое занимает цикл обращения товаров, и время, за которое осуществляются денежные операции, в нормальном рынке друг с дружкой не совпадают. Просто в принципе не могут совпадать. Они могут совпадать случайно, но скорость обращения денег существенно выше, чем товаров, а производство вообще меняется существенно медленнее.

Нормальный рынок крайне неуравновешен. Он, кстати, существовал весьма недолго и только в некоторых странах – типа Англии и Нидерландов. Этот объект разрушается от малейших внешних воздействий. Например, – раз! – непогода, неурожай: количество продукции где-то резко уменьшилось, и, поскольку деньги и товары впрямую не связаны с количеством продукции, то начинает резко расти цена на этот товар, увеличивается потребление товаров-заменителей. Происходит сбой, начинает расти стоимость денег, и начинается какой-нибудь кризис: финансовый, кризис перепроизводства, недопроизводства или еще что-то.

Из этой ситуации есть два выхода. Первый – сказать, что это должно регулироваться, и в результате это приводит к той идее, которая породила социализм. В чем она состоит? Она состоит в том, что не надо давать свободу всему этому делу, а надо просто посчитать, что кому нужно, и организовать систему прямого снабжения – и никаких тебе товаров, и никаких тебе денег. И если здесь произвели колеса, а здесь автомобильный завод, зачем вообще рынок? Нужно произвести ровно столько колес, сколько производят автомобилей, и их сюда поставить. И все, и никаких глупостей! Второй как бы предельный вариант – может быть много промежуточных регулирований через, скажем, покупку части товаров государством, через внешний рынок и т.д.

Вопрос возникает: может ли эта штуковина, такой рынок, сам регулироваться. Мы разберем этот вопрос, поскольку предприниматель появляется именно в этой ситуации. Может ли рынок саморегулироваться и каким образом? Если рассуждать теоретически, то для того, чтобы эту систему уравновесить, первое, что нужно видеть, – эти потоки, иначе никакого прогноза или расчета быть не может. Для этого возникает в товарном обращении такая вещь, как биржи. А что биржа делает? Кто знает?

- Она предоставляет информацию.

С.В.: Как она это делает?

- Там как бы цены складываются, и на бирже можно получить сведения о том, какое количество, по какой цене и т.д. У них есть информационные ресурсы.

С.В.: Конечно. Но вот как сама биржа устроена? Я хочу один момент подчеркнуть. Вы все правильно говорите. Но дело в том, что конкретные сделки заключаются между конкретными людьми, они могут договориться о любой цене. Биржи отличаются тем, что сделки осуществляются через экран. Понятно? А если существует экран, то происходит объективация цены. Вовне биржи она не происходит, и по любой цене можно контракт заключить и товар продать. Там, кстати, и совершается большинство сделок. На бирже, как вы сказали, фиксируется цена и объемы. На следующем шаге появляются фьючерсные контракты и т.д. Другими словами, эта сфера становится более-менее прозрачной, по ней, в принципе, можно просчитывать.

Второе. Что начинается в среде денег? Наверное, такая же ситуация начинает появляться: фондовые рынки, банки, которые могут отслеживать потоки.

Апофеозом всего этого становится появление фигуры предпринимателя, которая осуществляет специфическую деятельность. (На следующем шаге мы перейдем к проблеме того, как предприниматель мыслит.) Уже, наверное, многими известная схема: предприниматель осуществляет следующие действия. Он смотрит на рынок, на складывающуюся рыночную ситуацию и должен в ней заметить нечто; скажем, в будущей ситуации должен заметить разрыв: например, цена упадет, товар какой-то в дефиците будет или, наоборот, некая инновация или новый товар появится и он хорошо пойдет. Что он при этом делает? В отличие от промышленника и производителя, которые производят товар, он выбирает себе вид деятельности, формирует его, например, строит свечной заводик заранее, и если его расчет верен, то он готов выкинуть свой товар на рынок как раз в тот момент, когда он в жутком дефиците.

- Значит предприниматель отличается от производителя только тем, что он вовремя создает производство?

С.В.: Конечно. Он не только просчитал ситуацию, но и сформировал, может быть, совершенно другой вид деятельности. Это может быть торговля какая-нибудь. В этом смысле предприниматель это и тот, кто вместо одного магазина делает сеть магазинов, минимизируя издержки, это и тот, кто делает какие-то инновационные вещи. Т.е. деятельность предпринимателя включает в себя и анализ и конструирование.

- Как вы себе понимаете его взгляд в прошлое?

С.В.: Это как бы ситуация истории, анализа. Конечно, он, наверное, должен считать и тенденцию, и видеть, откуда все взялось.

- Вопрос в том, что вид деятельности он взял из прошлого.

С.В.: Да ради бога! – Не суть важно. Вопрос в том, как он формирует свой проект; но это отдельный вопрос, мы его будем обсуждать на шаге, посвященном устройству мышления. Смысл здесь в том, что он выдвигает тот или иной проект, его организует и формирует новый вид деятельности. Происходит такая вещь, в которой и заключается основная идея его деятельности, замыкание этого вида деятельности, – он должен получить предпринимательскую сверхприбыль. Что это такое? Это тот пик поступлений, который он получает за счет того, что он вовремя предугадал события, и когда цены подскочили, он выставил этот товар по завышенной цене (в самом простом виде). Если это инновация, то сначала, как вы понимаете, когда новый товар в дефиците, он продается по существенно более высоким ценам, чем его себестоимость. Потом, когда рынок насыщается, все входит в нормальное русло: это – затраты, а это – нормативная прибыль, которая по всем видам деятельности примерно одинакова.

Заметьте, мы обсуждаем не человека, а позицию. Именно позицию, прошу вас это зафиксировать. Конечно, конкретный человек может взять, построить заводик и всю оставшуюся жизнь на нем жить, но тогда он перестает быть предпринимателем, он становится производственником, бизнесменом в данной сфере. Есть и другие люди, они следующий шаг делают: продают этот завод, получив сверхприбыль, и – двигаются дальше. Это вопрос не о человеке, мы обсуждаем принципиальную профессиональную позицию рыночных агентов.

Следующий вопрос: в какой среде и как он это делает? Смотрите, поскольку он живет на расчете, то, следовательно, возникает, как вы отметили, вопрос риска: он может попасть не туда. Что нужно для того, чтобы эта позиция предпринимателя стала массовой? Она становится массовой, поскольку предприниматель, находясь на пересечении всех этих трех сфер, стабилизирует эту ситуацию. Т.е. когда люди начинают считать дисбалансы, вкладывать туда деньги, ситуация выравнивается и резких скачков практически уже не бывает. Так вот, что нужно для того, чтобы предприниматель существовал и стал массовой фигурой, как это Шумпетер зафиксировал? Первое: та информация, те проекты, которые он фиксирует, должны быть а) прозрачны, б) проверяемы. В противном случае он никому не может их предложить. Для этого должна существовать достаточно однообразная система оценок. Там, где она существует, возможен предприниматель. В противном случае он становится неким солдатом удачи от бизнеса, т.е. на свой страх и риск действует, и в этом смысле это не позиция.

Дальше мы разберем следующую вещь. Ему надо построить завод, как он это делает? Это довольно важный момент, по сути дела – понимание института рынка. Денег у него нет. Смотрите, что получается. Первая мысль: он должен пойти в банк, взять кредит под свой проект. Но если у него нет обеспечения и залога?

- Он должен найти человека, который даст ему в долг денег.

С.В.: А если таких много, предпринимателей и проектов много, и денег на всех не хватает? Просто в банках не хватает денег.

- Есть же много свободного капитала! Люди, готовые…

С.В.: Подождите, я понял, вы все время предполагаете, что есть люди с деньгами. На самом деле, когда предприниматель становится массовым явлением, возникает следующий эффект: денег просто физически не хватает, чтобы обеспечить все проекты. Представьте себе такую ситуацию. Что делается дальше? Кстати, потом возникают все эти венчурные и прочие капиталы. Что делается?

- Надо взять в долю того, кто…

С.В.: Фактически, да. Для того чтобы построить завод, ему нужны, скажем, станки, строительные материалы, сырье и еще что-то. У него уже в будущем есть эта предполагаемая прибыль. Получается, весь этот предпринимательский слой строится не на том, чтобы у кого-то занять денег, на самом деле эти все деньги – они будущие. Поэтому осуществляется следующая вещь. Прибыль, как у нас говорят, пилится до того, как она получена, и будущие деньги объективируются в виде акций, векселей, паев и т.д.

- Это до того, как сейчас Internet-компании…

С.В.: Да нет, все так работают, потому что это и есть структура перекачки денег из будущего в настоящее. В этом смысле физических денег сейчас уже гораздо меньше, чем таких виртуальных денег. Наверное, вам читают курсы про то, что во всех странах, кроме, правда, нашей пока, считают денежные агрегаты. М0 – это количество денег физических, банкнот, которые выпущены, М1 – это количество банкнот "плюс" непосредственные обязательства, например, государственные облигации и т.д. Так вот, если вы возьмете какую-нибудь страну, например, Соединенные Штаты, то выясните, что масса такого рискового капитала значительно превышает агрегат М0. Получается, что денег, на которые выданы обязательства, гораздо больше, чем натуральных денег. И вот тогда возникает структура предпринимательства – когда появляется институт кредита, фондового рынка и, соответственно, возможности этих инструментов перекачивать прибыль из будущего в настоящее. Если все происходит удачно, осуществляется замыкание: извлечение сверхприбыли и ее раздел. Если неудачно, то происходит неприятность.

Это мы очень коротко обсудили вопрос о предпринимателе – что это за деятельностная позиция такая. Когда предпринимателей становится много, они оформляются в определенный социальный слой, который так живет и действует. Это – четкая позиция. Она, может быть, сейчас уже размыта: трансформировалась в группу позиций. Кто-то занимается разработкой проектов, кто-то занимается фондовыми операциями, кто-то инновационными, но в целом это такой механизм, который существует на рынке.

Так, если нет вопросов, мы двинемся чуть дальше.

- Вот есть классы, которые разбиваются на группы, а они при этом остаются предпринимателями…

С.В.: Теперь мы можем сказать более точно. Есть предпринимательская деятельность, а сколько в ней людей участвует – это зависит от степени изощренности. Иногда это может на одном человеке собираться, иногда – на целой группе. Точно так же, как есть, например, деятельность по изготовлению автомобиля, но людей там участвует очень много. Товар в итоге – один. Примерно так же с предпринимателем.

- Деятельность предпринимателя обязательно сопровождается инновациями?

С.В.: Необязательно. Дело в том, что деятельность предпринимателя не инновационная (этим занимаются немного другие), а прежде всего организационная. Предприниматель строит новую комбинацию, при которой получает сверхприбыль. Я вам приводил пример: анализируя рынок, человек или компания приходит к выводу, что вместо того, чтобы содержать 10 магазинов, можно сделать 100, но мелких, и сделать для них не в каждом склад, а – один на всех, и организовать транспортную сеть. Возникает такая сетевая организация, потом вдруг выясняется, что можно торговать через Internet – совершенно другая форма организации. Ее придумывают, и хотя продукты остались те же, деньги остались те же, все осталось то же самое, эффект получается совершенно другой. Вот что такое "предпринимательская деятельность". А дальше она может быть связана с инновациями. Какая тут инновация? Товары в сети те же самые, ничего в производстве не изменилось, изменилась только форма организации.

-  Это и есть инновация.

С.В.: Если мы будем это называть организационной инновацией, то да.

Проблема состоит в т.ч. и в том, что, скажем, схемы организации и формы организации сами по себе уже становятся в какой-то мере товаром, секретом, "know-how" и прочими разными вещами, которые стараются не раскрывать… но опять: скрыть то скрыть, но тому, кто будет финансировать, ты обязан рассказать, иначе он не поверит. Отсюда проблема, и решать ее можно по-разному: от патентования до системы доверия, каких-то там трастов. Есть такая проблема, но она из другой сферы взаимоотношений.

Если нет вопросов, мы двинемся дальше. Эти моменты подробно разбирать дальше мы не будем, здесь форм организации очень много, вы их практически все можете позаимствовать из книг. Вопрос, который мы будем в этом курсе разбирать, состоит в следующем: как же должен мыслить предприниматель, чтобы его деятельность была эффективна? Потому что на самом деле все не так просто, как здесь нарисовано, и тот вопрос, который вы задали, – его можно немного даже ужесточить, перевести в другую сферу.

Он состоит в следующем. Этот наш предприниматель начинает некоторый проект и собирается организовать какую-то деятельность по внедрению инноваций или еще чему-то. Но в реальности он находится в ситуации естественной конкуренции. Первое: его могут опередить, сделать альтернативные проекты. Второе: ему могут помешать, как только поймут. Ведь не факт, что его деятельность выгодна. Как у нас в стране сейчас происходит? – "Philips" покупает у нас завод по производству определенной электроники и ламп, 5 лет ничего на нем не делает, а после этого, через год продает за 1 рубль (за чисто условную цену) местной администрации. Почему так делает?

-  Для того, чтобы этот завод перестал быть ему конкурентом.

С.В.: Конечно. Т.е. он делает одну простую вещь. Он притормаживает производство определенных товаров у нас, поставляет свои, его стандарт завоевывает рынок, остальные участники технологической цепочки ориентируются на его продукцию, после этого купленный завод продается. Он уже не конкурент.

[Но] вполне могут ему помешать, потому что не факт, что это рассогласование, которое выгодно "Philips", выгодно другим. Т.е. он находится в ситуации, когда он просчитывает ситуацию, и его просчитывают. Потому что довольно просто посчитать, например, потоки товаров, денег и всего остального, тем более, в то время, когда рынок более-менее стабилен. Но когда появляются новые игроки, все рушится. Я не знаю, вы знаете или нет, одна из интересных коллизий последнего времени состоит в том, что группа американцев построила математическую модель расчета стоимости и прибыльности целой серии инструментов, получили даже за это Нобелевскую премию. Я их фамилии сейчас не вспомню, в следующий раз, если интересно, скажу. А ситуация состояла в следующем: они эту премию получили, большие корпорации стали работать по их схеме, и вдруг все обрушилось, все они разорились. Почему? Поскольку в этот момент открылась торговля акциями через Internet и там стали участвовать не те игроки, на которых было рассчитано. Ведь как раньше было? – Торговали через профессиональный рынок, и каждый, кто торговал, должен был обратиться к брокеру на бирже, дать ему задание, тот покупал, при этом правила его поведения были известны и хорошо просчитываемы. Теперь, когда появилась масса игроков, которые действуют по совершенно другим правилам, рынок начал колебаться, весь механизм расчета разрушился. Что это означает? Это означает, что все игроки на этом поле действуют совершенно разным способом, и не факт, что вы их сможете просчитать. Есть такая теория, по крайней мере у вас в институте стоят эти книжки Сороса, – его рефлексивная теория. Она тоже основана на предположении, что рынок зависит от ожиданий игроков. Вопрос состоит в следующем: ожидания могут резко измениться, а может такое оказаться – как в случае с Интернетом, когда начинают формироваться игроки, у которых просто другие правила поведения.

Например, есть целый ряд вещей, которые трансформируют рынок. Скажем, после 17 августа 1998 г., когда был объявлен дефолт, рынок ГКО был заморожен, доллар резко подскочил, произошло следующее: наши производители металла тут же все быстро смекнули, и в Соединенные Штаты поплыли корабли, загруженные этим самым металлом. Я там точно цифры не помню, но примерно такие соотношения: если до этого на рынке металл стоил 300 долларов за тонну, то, скажем, российские компании обычно продавали чуть дешевле, за 250, скажем, то когда за 3 месяца приплыло металла в размере годового объема по цене 120 долларов, вы слышали эту историю, американцы сразу стали антидемпинговые меры принимать. Но дело в том, что с нашей стороны демпинга не было, просто такой был курс рубля, все равно было выгодно производить. Рынок, естественно, сильно трансформировался.

Появляется игрок с совершенно другой логикой и действующий по совершенно другим причинам – у предпринимателя возникает проблема просчета: с одной стороны – налаженный механизм информации, а с другой стороны – большое количество игроков, которые начинают играть не по правилам. Поэтому американцы и европейцы, в общем, довольно сильно боятся вторжения на их рынок. Не потому, что они бояться, что их земли кто-то скупит или их заводы, а совершенно по другим причинам. Например, с японцами им сложно, потому что японцы играют группами. Понятно – группы в корпорации объединяются, больше того, их поддерживает, как правило, правительство, и вместо обычных американских правил, когда каждый играет сам за себя, они начинают играть целой компанией, и в результате нарушается вся система договоренностей.

Дальше мы будем обсуждать именно мышление предпринимателя, поскольку чем дальше это дело развивается, тем более сложным, изощренным оно становится, и уже из простого проектирования некоторых инноваций эта деятельность превращается в существенно более сложную вещь. На самом деле выигрывает теперь уже даже не тот, кто придумал новый проект, а тот, кто придумал не только сам проект, но и схему реализации, и схему нейтрализации всех остальных игроков. Фактически, сейчас, если в обобщенном виде сказать, если, как раньше писали, первая мировая война была войной государств и армий, вторая была войной моторов (понятно – у кого техника лучше), третья мировая война (это писал еще Иосиф Виссарионович Сталин) – это война "слов с криком", т.е. денежная война, которую мы, кстати, проиграли, война с долларом. Четвертая мировая война, которая сейчас разыгрывается, – это война схем организаций. В качестве таких примеров (вы их можете довольно много взять), хотя бы из наиболее жесткой и развивающейся сферы информационных технологий – гигант "Microsoft". Это не тот продукт, который лучше других, вы это прекрасно знаете, это не продукт, который качественно и вовремя поступил потребителю. Это гигантская машина по вынуждению потребителей ничем другим не пользоваться и устранению всех на свете конкурентов. Т.е. эта компания фактически воюет с другими конкурентами не товаром, как это раньше было, не просчетами, какого товара не хватает, как в примитивном рынке, а схемами организации самого этого рынка. Предприниматель перешел на следующий уровень. И если он понял, в чем состоит сверхприбыль, он организует эту дырку. Сейчас мы и должны обсудить, как такие предпринимательские схемы строятся и в чем они заключаются. Какие здесь есть вопросы?

- Вот предприниматель придумывает схему, и другой – схему такую же…

С.В.: Ну, такую же он не может придумать. Это мы специально обсудим – что такое схема. Но, скажем, – альтернативную. Смотрите, действительно, воюют не люди, не товары на рынке, а воюют схемы организаций. Ряд людей сегодня по тем или иным причинам обладают способностью строить схемы, они и выигрывают. Но сама техника построения схем еще (как сказать?) является оружием и секретом. Мы этот секрет должны и обязаны разоблачить и обсудить, как это дело осуществляется. Но я просто хочу, чтобы вы поняли и сдвинулись с традиционной экономической точки зрения. Проблема, скажем, экономических субъектов, фирм, людей и т.д. состоит сейчас не в производстве, не в торговле, не в финансах, а в эффективных схемах организации, которые позволяют это объединить в новые комбинации, дающие совершенно другой эффект. Скажем, войны Соединенных Штатов против ЕЭС, финансовые войны Соединенных Штатов с Азией и нами, когда все эти кризисы происходят, – это как раз и идет война организационных схем. Я думаю, что на ваш век этого хватит. Все это безобразие будет лет 50 или 100 продолжаться, потому что этот процесс только начался, и он сейчас имеет самый дикий вид. Знаете, как на Диком Западе. – Поскольку этот процесс никак не урегулирован, нету ни законодательства, ни сложившихся форм, то можно фактически все, если это понимаешь.

Недавно это американцы продемонстрировали, правда, в другой сфере. Я имею в виду войну в Югославии. Ведь на самом деле то, что они сделали, – это просто результат применения схемы, которой никто не ожидал. Если вам интересно, я коротко скажу. Смотрите, международный порядок регулируется ООН. Есть совершенно определенный перечень способов взаимодействия государств. Одно государство не должно нападать на другое и т.д., и т.д. Оговорены случаи, в которых что-то считается агрессией, какие санкции предпринимаются и прочее. Американцы сделали следующую вещь по отношению к Югославии, в которой они чрезвычайно хотели изменить порядок жизни. Не будем обсуждать причины этого. Поскольку ничего вроде интервенции они осуществить не могут, иначе – нарушение правил, война и все остальное, они делают следующую вещь. Они придумывают понятие, которого нет, это "гуманитарная катастрофа". Никто не знает, как действовать в условиях гуманитарной катастрофы, нигде не написано. Но мало того, что они придумывают, они ее создают. Как они ее создают? Это вы все по газетам можете проследить, сейчас практически все написано. Они объявляют, что в Сербии происходит массовое избиение албанцев и гигантские их захоронения. Просто осуществляется геноцид. Это первое, что они объявляют. Но этого еще не достаточно. После этого они строят такую систему албанской армии, и начинается гигантский отток беженцев, который провоцируется самими албанцами, потому что их, как выяснилось теперь, никто не убивал. Вы знаете, наверное, скандал в Великобритании (в остальных замяли), когда выяснилось, что там нет этих захоронений, про которые писала пресса регулярно. Ну просто нет их физически; сейчас, когда они заняли, начали все там раскапывать, выяснилось, что раскапывать нечего. А раскопали не албанцев, а сербов. И по этому поводу скандал: как, народ обманули! Ну, теперь уже обманули, – всё. На соседней территории скапливается гигантское количество этих албанцев. После этого начинают говорить: это гуманитарная катастрофа, этим людям некуда деваться. Все остальные страны начинают пугать: к вам приедут тысячи этих озверевших голодных албанцев. У них там турков не хватает, еще албанцев туда сотни тысяч. Народ, естественно, напрягается, спрашивает "что делать?" Они говорят: "Как "что делать"? Очень просто – надо вернуть албанцев". Смотрите, не интервенцию осуществить. И ставят ультиматум этому Милошевичу. Он: "А как я их верну? Вы сами их туда выгнали". Они говорят: "Выведите всех сербов отсюда, все войска, тогда албанцы вернутся". Но что значит вывести войска? Это значит, что туда зайдет армия албанцев, уже организованная. Возникает конфликт, совершенно до этого не существующий в природе международных отношений. Значит, руководство некой страны не хочет обратно впустить своих граждан. Фантастическая схема. Ну и Соединенные Штаты помогают этим бедным гражданам вернуться в свою страну. Как это происходило – вы видели. Но ООН ничего не может сделать, потому что у него ничего не написано, что делать в условиях гуманитарной катастрофы, у них не написано, что делать, если граждане не возвращаются в свою страну. Ну не было такого. В результате, вы знаете, осуществлена интервенция, возвращены албанцы, сербы в значительной степени выпихнуты. Установлен совершенно новый порядок, которого до этого не было, и он, кстати, планировался. Поскольку сербы и албанцы теперь ненавидят друг друга, и теперь это будет надолго, единственный способ, чтобы они не передрались, это – между ними войска. А если это войска, то это международная полиция, и фактически получается просто другое государство. Вот вам реализация схемы трансформации, причем продуманной с точки зрения возможных действий остальных игроков.

- Кто автор этой программы?

С.В.: Есть люди, но дело не в этом.

- А нельзя ли такую вещь сделать в Чечне? Т.е. не просто их бомбить…

С.В.: Наверное, можно. Но для этого надо подумать, и для этого надо иметь способность строить схемы. Ведь поймите, здесь же построена не стандартная войсковая операция, здесь построен целый комплекс – юридический, со спецслужбами, использование национальной специфики и самодвижения народов, в т.ч. есть и военная составляющая – целая сложная схема, которая вбирает в себя все компоненты, которые в этом деле задействованы. И все компоненты ведут себя так, как нужно инициатору, а не так они сами себя вели.

- А что из этого американцы получили?

С.В.: Давайте мы это как раз обсуждать не будем. Они получили очень много, начиная от того, что ЕВРО упал, и кончая тем, что они получили свой анклав, гигантские деньги и т.д.

- А как противостоять в такой ситуации?

С.В.: О! Прекрасный вопрос. Смотрите, на него же ответ вы сами можете вычислить. Если на вас нападает человек с пистолетом – чем вы можете себя обезопасить? Если у вас есть аналогичное, по крайней мере равномощное оружие. Правильно? Только в этом случае. Следовательно, против разработанной схемы должна быть другая схема действий, которая бы уничтожала эту схему. Смотрите, это очень тонкий момент, мы его будем обсуждать, я сейчас просто хочу его довести до вашего сознания. Наши в этом смысле неправильно действовали. Они начинали воздействовать на отдельные элементы: на сербов, пытаясь помочь сербам, на ООН начали давить и т.д. Но дело в том, что общая схема осталась нетронутой. Кое-где чего-то добились, один раз даже свинью подложили этим самым, послав туда 200 десантников, но схему-то они не разломали. А проблема состоит в том, чтобы сломать схему и сделать ее недееспособной и, наоборот, включить в свою схему, переиграть.

- Т.е. для того, чтобы противостоять схеме, ее надо, как минимум, изучить?

С.В.: Первое – ее надо вычислить. Во-вторых, надо быть способным создавать такие же, по крайней мере, или более мощные схемы. Именно схемы. Чем схемы отличаются от программы действий или чего-то еще, мы специально разберем. Дело в том, что программа действий, скажем, военная операция, – она как строится? Она строится очень определенно: есть военные, есть танки и прочее, есть с другой стороны военные, и можно построить операцию по уничтожению, т.е. используются однородные элементы. Схема – это такая хитрая вещь, которая включает совершенно разнородные элементы, начиная от общественных движений до идеологии, политики, знаний, информации и прочих разных вещей, которые строятся в такую комбинацию, что достигается нужный результат. Причем, может быть, окажется, что в войне не выиграли, в информации не выиграли, а в целом выиграли. Т.е. схема собирает в себя совершенно разнородные элементы и строится как такое многовариантное поле, двигаясь по которому вы достигаете результата, может быть, в каждом локальном месте не достигая его.

- Теоретически может в схемах более высокого уровня быть обыграна схема менее высокого уровня?

С.В.: Может. Есть такой анекдот, мне очень нравится. (Мы все обсудим. Сейчас первая лекция, мы намечаем все вопросы, которые мы должны будем обсудить, поскольку это и относится к мышлению предпринимателя. Это мы просто на политику вышли, но просто там проблематика схем более очевидна, здесь она более сложная. Схема более высокого уровня и обыгрывает более низкие.) Чем отличается интеллигент от бандита? Следователь пытает интеллигента. Рисует ему на листке три кружочка и говорит: "Слушай, мы все посчитали. Вы вот так вот связаны между собой". Интеллигент: "А, блин! – они же все просчитали, они все поняли", – и колется. Допрашивает бандита и говорит ему: "Мы полностью вас раскололи, у нас есть пистолет с твоими отпечатками пальцев на месте преступления и все остальное". Он: "Да? А кто вам сказал, что там мои отпечатки пальцев?" – "Эксперт". – "Ну, так вот эксперта и спрашивайте".

Т.е. в определенном смысле тупость может сломать очень сложные построения. Тут очень неоднозначная структура взаимодействий. Просто тупая схема. И в этом смысле – сложность борьбы, например, с исламом и с теми же чеченцами, <…> – они безумны, с точки зрения европейцев, т.е. готовы и с собой покончить и вообще не имеют границ, головы отрезают и делают что хотят, т.е., как сейчас говорят, "отмороженные". И смотрите, очень сложная организация европейской жизни оказывается бессильной перед простыми людьми, например, теми же турками или другими, которые действуют не по правилам.

- Т.е. они действуют по своим правилам, которые другим не понятны?

С.В.: Нет. По сложности и по изощренности они гораздо проще и примитивней. В этом смысле, если вы столкнетесь с сумасшедшим, то вполне может оказаться, что даже изощренное боевое искусство не сработает. Потому что он не чувствует боли и просто вас самым зверским способом замочит; а где вы там будете… Тут неоднозначная ситуация, и, конечно, более сложные схемы должны, по идее, поглощать менее сложные, но иногда происходит и прямо обратное.

- Они просто другие.

С.В.: Да, другого качества. И вот это очень сложный вопрос. Я еще раз повторяю: когда мы будем обсуждать схемы, мы будем специально это проговаривать – как схемы взаимодействуют между собой, что происходит и т.д.

- Т.е. фактически получается, чтобы превзойти простую локальную схему нужно, не выстраивать глобальных схем, а наоборот, упростить глобальную, чтобы они были однопорядковыми?

С.В.: Может быть. Иногда. Но вы поймите, не надо это воспринимать как правило. Например, когда чеченцы захватили турецкий корабль (была такая история), они же его быстро освободили. Почему?

- Однопорядковая схема.

С.В.: Конечно! Поскольку турки применили ту же самую методику. Они просто поехали в ту деревню, откуда эти чеченцы, в тюрьму забрали всех их родственников, привезли, избили и показали чеченцам. Все! – для них это как бы стало понятным, и они сдались – для того чтобы их семьи отпустили. А если мы применяем сложные демократические схемы, что надо еще доказать, убивал ли он тогда-то и тогда-то… – всё! – мы оказываемся в каком-то смысле беззащитными. – С одной стороны. Но с другой стороны, гораздо более сильными. Потому что мы за счет этого сохраняем других граждан от того, чтобы они не стали все как чеченцы. Потому что если так (грубо) относиться к чеченцам, то со всеми остальными гражданами так же будем обращаться, и они будут так же друг с дружкой обращаться. Вы знаете, тут вопрос сложный.

- Вопрос такой: вот для американцев сложную схему разработали, но они в ней заложили, что будут использовать свою армию. Если бы у них не было ее, они, может быть, не смогли бы…

С.В.: Вы же не можете разработать схему в предположении, что у вас есть летающая тарелка с суперлазером. Если она у вас есть, вы и так ее используете.

- Я хотел сказать, что она более развита экономически, чем Россия. Т.е. у них возможностей для схем больше. А у нас получается…

С.В.: Нет, схемы к возможностям никакого отношения не имеют, в этом их сила. Я вам еще одну историю расскажу, уже экономическую. Смотрите, 1946 г., после войны. Вы представляете, что было. Проблема состоит в следующем: нефтедобывающие районы иссякли, нужно разведывать новые нефтяные месторождения, позарез нужно, иначе все стоит. Тогда была такая норма (я сейчас точно цифры не помню, но – примерно): для того чтобы обследовать определенную территорию нефтеносную и обнаружить нефтяную залежь, нужно бурить на квадратный километр примерно 100 скважин (такая практика мировая была, американцы так и делали, и у арабов и т.д.) и произвести, как вы понимаете, соответственно, n-ное количество тысяч тонн стали для этого – для всяких буровых вещей. Мы этого не могли произвести даже в принципе в то время. Что сделали люди, некоторые из которых еще живы, в институте Губкина. Они посчитали и придумали такую достаточно сложную схему, требующую большого-большого расчета, при котором можно было бурить 2-3 скважины на километр, но потом, за счет расчета, получать примерно тот же самый эффект, что и 100 скважин. В результате Сибирь была разведана при совершенно других затратах. Поэтому схема к ресурсам не имеет отношения.

- Т.е. схема строится на тех, что имеем?

С.В.: Конечно. Больше того, она использует те ресурсы, которые есть, и этим и эффективна. И кстати, ресурс как нагруженная схема чаще всего проигрывает.

- Т.е. в этом смысле она универсальна, получается?

С.В.: Что значит "универсальна", не понимаю.

- Любой предприниматель может придумать схему?

С.В.: Конечно. Какие проблемы? Русские вообще предприниматели. У нас, вы знаете, анекдот ходит. Просто в силу того, что наши люди оказались более свободными, чем западные, не обремененные, так сказать, законодательством, предварительным обучением и прочей всякой ерундой, чем обременены западные люди, они сразу стали работать на предпринимательских схемах, ухода от всех видов налогов, например, и т.д. И, как вы знаете, преуспели в этом. Американцы вынуждены строить специальные механизмы, чтобы это не происходило, но наши придумывают еще что-нибудь.

- А вот есть какие-то рамки для схем?

С.В.: Нет. И этим они сильны. Т.е. в этом смысле здесь есть гигантская проблема, поскольку законодательство схемы не ловит, нет там такого понятия, ни у нас, ни у них. Просто в юриспруденции нет понятия корпоративного субъекта, нет понятия организованности, нет понятия схемы. А поэтому вы прекрасно знаете, что, например, самые простые экономические схемы выходят за рамки законодательства. Самая простая состоит в том, что вы скупаете заводы, входящие в технологическую цепочку. Центр финансовый делаете в другом месте, где-то на оффшоре, и каждое из этих предприятий может быть убыточным и не платить налогов, а в этом оффшоре получается прибыль. В законодательстве у вас есть только физические и юридические лица и правила. Каждое из этих предприятий в отдельности действует по правилам, вот не можете вы предъявить никаких претензий, а в целом то, что вы не видите, вся схема организации потоков – она приносит прибыль, и вы никак не можете ее поймать. Это одна из проблем юриспруденции: это все равно, что доказать сговор и организованный бандитизм. – Очень сложно и практически невозможно. Поэтому, как вы знаете, либо начинают применять незаконные способы, либо например, сажают за то, что не уплатил 10 центов на каком-нибудь острове, а не за организацию этой схемы. Это гигантская проблема. Вы знаете, например, за что посадили главу мафии Аль Капоне? Вовсе не за то, что замочил 3 тысячи народу и украл 100 млрд. Вовсе не за это, а за то, что он не заплатил несколько сотен долларов налога. Либо начинают действовать неправовым способом, через спецслужбы – например, как действуют с наркодельцами. Та же самая проблема: вы понимаете, можно поймать отдельного распространителя, если у него есть наркотик, его можно посадить. Сеть вы не можете поймать, потому что те, кто это организует, наркотики в руках не держат, больше того, они прямых письменных и никаких документальных указаний не дают. Как вы их обвините? Да никак! А потом, если действует такой механизм, что, если вас поймают полицейские, то самое худшее, что вам дадут, – это несколько лет тюрьмы, а если вы заложите своего шефа, то даже до тюрьмы добежать не успеете. Понимаете? Все! – для человека определенна система ценностей, кого продавать, кого не продавать. Все! – и как вы этого шефа поймаете? Он вне юрисдикции. Именно в этом и есть сила и проблема схем. Схемы не имеют границ, и по мере того, как этот инструмент развивается в мире, становится больше проблем, и мир становится более нестабильным, начинается четвертая мировая война. Причем она происходит просто в других местах, не там, где раньше с шашками скакали.

- А есть ли предел наращению схемы?

С.В.: Это хороший вопрос, но мы его обсудим в специальной лекции, которая будет посвящена устройству схем и как они появляются. Дело в том, что для того, чтобы обсудить саму схему, нужно целый ряд вещей ввести и обсудить.

- Если кто-то нападает и использует исключительно схемы, то можно ли вот этой самой примитивной схемой ответить так, что…

С.В.: Когда можно, когда нельзя. Вопрос здесь всегда вот в чем: видите ли вы схему? Дело в том, что ее не видно, понимаете, ее не видно натурально, она же не натуральна. Деньги натуральны, а схемы организации – их еще надо научиться видеть. Если вы видите, вы можете построить ей альтернативу, а если вы не видите, то ничего и не сделаете. Вы, например, видели эту схему организации гуманитарной катастрофы и агрессии? Сначала физически что видно? Сначала вдруг эти самые сербы мочат албанцев. Зачем, почему? Никто не понимает, но мочат. Потом вдруг албанцы куда-то побежали. Зачем, почему, куда? А черт его знает, никто раньше никогда никуда не бежал, а они взяли, тысячами побежали в соседнюю страну, в соседнюю Македонию, там все в обмороке. – Вот что вы видите. Схемы-то вы не видите. Схема невидима. Вернемся к случаю с Аль Капоне. Они знали, что он гангстер и не могли доказать. От того, что его посадили, ничего не произошло, все так же и осталось. Схема работала и до сих пор работает. Приняты были такие законы о защите свидетелей, законы о сотрудничестве с правосудием, "внеправовая ситуация". Знаете, что этот такое? Когда тот, кого собираются сажать, пишет заявление, что он будет сотрудничать, тогда ему не дают срок, а он дает те показания, которые ему говорят полицейские. Есть такая процедура, она специально оформлена в Соединенных Штатах. Сейчас ею пользуются, если вы газеты читаете, для того, чтобы склонить людей, которых обвиняют в отмыве российских денег в "Bank of New-York", для того чтобы они дали те показания, которые нужны. Но должна быть соответствующая процедура. Эта процедура начинает взламывать ту схему, которая раньше была. Причем, смотрите, не сажают за это, а делают невозможным реализацию схемы, поскольку оказывается, что могут появиться люди, которые могут эту схему взламывать, т.е. давать показания и т.д. Это непростая вещь, поэтому сам арест Аль Капоне ничего не дал.

- Со схемой начинают бороться, только если ее видят?

С.В.: Да, конечно. А как вы будете бороться с невидимым? Вы будете все время видеть проявления. Там одного замочили, там украли, а как все это организовано, вы ж не видите. Надо иметь специальное видение, должен быть специальный профессионализм. Смотрите, хороший врач практически сразу видит, чем человек болен, ему достаточно небольшого количества анализов для подтверждения. А вы этого не видите, хотя смотрите на одно и то же. Это – профессионализм. Так же, как управленец видит деятельность, которой он управляет, а другой человек этого не видит. И здесь то же самое: должна быть специальная профессионализация, опыт по выделению, вычленению такого образования, как схема.

– Самые прославленные мастера по восточному единоборству умеют противостоять любому количеству противников с закрытыми глазами, выполняя определенный ритуальный набор движений, и грубо говоря, в любой момент могут себя обезопасить.

С.В.: Да, теоретически это не сложно.

- С точки зрения противостояния схемам, можно ли сделать такой же ритуальный набор движений, чтобы обезопасить себя от любого воздействия?

С.В.: Ну, "от любого"! Не от любого, они тоже не от любого, поскольку, если кто-то из нападающих вытащит пистолет, то, понимаете, они не смогут противостоять. А если гранатомет, то там вообще "поздняк" метаться. Но это серьезно. Что означают эти движения? Дело в том, что человеческий организм (они в этом специалисты) может осуществлять определенный набор движений. Вы не можете локоть вот так изогнуть, кость там или голову скрючить, а соответственно, скелет и организация просто предполагают определенный тип всех возможных действий. Если вы их всех видите и вычисляете, а этим они и занимаются, то вы можете построить серию движений, по которой любые движения рук и ног как бы натыкаются все время на преграду. Если вы достанете пистолет, то – все! – этот мастер становится просто неадекватен. С другой стороны, если бы кто-то из нападавших умел, например, скрючиться вот так вот или стать гибким, то он бы нанес урон, я вам ручаюсь, он бы проник через оборону.

- Если схема построена, то каким методом с ней бороться?

С.В.: Это довольно длинный вопрос. Я вам объясню. Дело в том, что я не знаю, как вы представляете себе схему, я подозреваю, что вы представляете себе схему как некую последовательность действий. Это не так. Это существенно более сложная вещь. Давайте мы этот вопрос подвесим, вы его запомнили, в дальнейшем мы его обсудим. Невозможно сложить слово, если до этого не выучили алфавит, поэтому надо все-таки последовательно двигаться. Надо целый ряд ввести, чтобы это все было видно. А так это все будет просто на уровне слов. Вот как сейчас, я просто показываю какие-то моменты.

- Зависит ли схема от его создателя?

С.В.: Схема всегда не только зависит, она есть производная от его носителя, но не создателя. Это означает, что схему нельзя перенести с одного человека на другого механически, ее нельзя передать. Можно вырастить такую же схему на другом человеческом материале, но это будет другая материализация. Я уже приводил этот пример, здесь аналогия слабая, но примерно такая: представьте себе, есть зернышко, из него вырастает дерево. Когда есть зернышко, вы не можете сказать, оно будет большое и ветвистое или узкое и согнутое, это зависит от почвы, погоды, ветра и миллиона других условий. Но вы всегда можете сказать, что вот это дерево. Хотя схема роста заложена одна и та же, результат совершенно разный, одинаковых деревьев нет. Примерно так же и схема. Когда она начинает реализовываться, результаты могут быть совершенно разными, в зависимости от того, кто, как реализует. Каждый раз схема восстанавливается, получается совершенно другая реальность. Это не заводская система процедур, когда "делай так, делай так – получишь вот это". Это совершенно другая реальность.

- Первая часть курса посвящалась мышлению предпринимателя. Предпринимателем мог являться человек, некий субъект и его деятельность, организованная одним способом. Вы сегодня представили пример, когда предпринимателем являлось государство. Это коллективный некий субъект, и как бы не факт, что эту схему построил один человек.

С.В.: Не факт, более того, схемы не строятся. Нет такого человека, который бы взял, сложил – и получилась схема. Схема сложным образом становится, или выращивается. Это совершенно специальный процесс. Поэтому вы, безусловно, правы. Можно поучаствовать в ее создании, но она не делается как конструктор. Поэтому [если] государство выступает как носитель определенной схемы, то, конечно, это может быть результатом большого количества усилий разных людей. Но в результате складывается схема действия, в которой они все участвуют, и она оказывается эффективной. Сейчас уже наука дошла до такого состояния, что можно обсуждать построение и создание схем, хотя не надо это воспринимать на уровне строительства дома: "взял, сложил кирпичи и построил". Это другой процесс.

- Мы будем рассматривать мышление предпринимателя в смысле мышления конкретного человека или как?

С.В.: Хороший вопрос. Мы сейчас перейдем к следующей части, которую я запланировал, – это вопрос "что такое мышление?" Так вот, мышления у человека не бывает. Это нормально. Нужно просто обсудить, что такое мышление. Логика дальнейшего курса такая: мы обсуждаем, что такое мышление и какие сущности там водятся, как оно осуществляется. Одна из этих сущностей – схема. Дальше, когда мы это пространство введем, будем постепенно переходить к вопросу, как эти схемы появляются, живут, существуют и т.д., и что с ними можно делать. Если мы дойдем до этого конца, я буду чрезвычайно счастлив, что мы доползли до конца курса.

- А является ли целью данного курса научить строить схемы?

С.В.: Это вы прямо как эти самые… "наповал" называется. Нет, это не может являться. Я вам объясню, почему. Данный курс может лишь помочь. Но для того чтобы научиться видеть схемы, тем более их строить, в этом надо практиковаться. Примерно так же, как может быть "курс молодого бойца". Вы знаете, есть книжки. Можно нарисовать все удары и т.д., но попробуйте после этого выйти на ринг.

Этот курс подразумевает достаточно слабую практику, я вам честно скажу. В принципе, если мы этот курс пройдем, мы можем на следующий семестр устроить тренинг. Вещь это чрезвычайно сложная. Я вам так скажу: для того чтобы это научиться делать, нужно довольно много времени и довольно большие усилия. Далеко не все захотят и смогут это делать, что тоже вполне естественно и нормально. Поэтому я думаю, что если курс пройдет удачно, для тех, кого это действительно заинтересует, мы можем начать такую серию тренингов на разных совершенно ситуациях и материале. Что касается настоящего курса, то вы можете получить некоторое представление и дальше двигаться или, по крайней мере, понимать, что такая реальность есть, но ожидать, что после этого вы будете строить схемы и вообще их видеть, наивно.

- Может появиться человек, который будет предпринимателем и его родом деятельности будет построение схем?

С.В.: Может. Более того, такие иногда случаются.

- Просто это получается как бы на два уровня выше обычного предпринимателя, что ли?

С.В.: Ну, вы все по уровням делите. Дело в том, что, скажем, есть такие люди, которые систематически на простом уровне этим занимаются. Например, есть люди, даже корпорации, я их знаю, которые строят схемы ухода от налогов, "оптимизация налогообложения" называется – некоторые весьма изощренные и сложные схемы, действуя по которым получаешь легальный уход от налогов. Но дело в том, что эти схемы строят в достаточно узкой сфере.

- Это же скучно.

С.В.: Ну, как кому. Некоторых это затягивает, а некоторые на этом даже зарабатывают большие деньги. Причем, смотрите, по мере изменения законодательства, обстоятельств и прочего приходится изобретать все новые и новые схемы. Но это узкий круг задач. Есть более сложные. Как тут на уровни разделить, я даже не знаю, но это тоже своего рода предпринимательство.

- А может ли быть так, что человек схему не видит, но ее чувствует…

С.В.: Чувствует приближение… Он может даже увидеть реализацию некоторых схем, когда не видит, это может вызвать ощущение чуда: из ничего появляется… Он может увидеть материальные следы всегда, но вопрос вычисления, адекватности схемы и ее видения и понимания – это достаточно сложный вопрос.

- А правильно я понял, что схемы на нижайшем уровне с начала человечества придумывают?

С.В.: Нет, со схемами следующая ситуация. Я еще раз повторяю, мы это подробно разберем, но я вам должен обозначить, потому что вы спрашиваете. Схемы – это вещь, которую человек до последнего времени не рефлектировал, т.е. не извлекал из себя. Практически существует несколько уровней схем. Во-первых, существуют, я их называю, "родовые схемы", когда человек рождается, на самом деле на него никакой схемы не одето, но в результате буквально первых нескольких лет жизни на него садится первая схема. Ее, как правило, изменить сам человек уже не может. Мы проводили такие эксперименты, когда с человека начинают сдирать последнюю схему, с ним что-то такое плохое происходит. Но это действительно такие первичные схемы организации, они существуют, это то, что раньше философы называли врожденными идеями. Это не означает, что человек определенным образом что-то знает и что-то видит. Например, один из элементов родовых схем состоит в том, что мы видим мир и ориентируемся в нем как в трехмерном, поэтому у нас стены квадратные, хотя никто не говорил, что они должны быть квадратные, окна квадратные. Есть теоретическое название – "Лингвистическая гипотеза" Сипиры Уольфа. Это был аспирант и его начальник. Там ситуация какая была (просто чтобы вы понимали)? Они исследовали долгое время индейцев племени хопи, а у них там было 16 времен в языке. И вот они показали, что на самом деле, когда человек рождается с такой схемой, у него действительно 16 времен актуально присутствуют. У нас одно время – разделенное на прошлое, будущее, настоящее; такая схема вменена, но можно организовать человека таким образом, что он будет жить в нескольких временах. Вот такие родовые схемы, культурные, которые нам вменены. А потом на нее садится еще целая серия схем, и человек – довольно-таки сложное существо: он их, как правило, не осознает и не рефлектирует. Поэтому, например, появляются некоторые люди… вы прекрасно знаете, что если человек хороший, но тупой, определенные вещи он не понимает, ты "хоть кол на голове чеши" (знаете, вот такая поговорка). Это означает, что его внутренняя организация, сознание и его деятельность – она просто это не приемлет. Есть другие примеры. Например, определенные народы африканские – они на европейских машинах ездить и работать не могут физически, у них просто другая различительность первоначальная, т.е. когда там много мелких кнопок, они их просто не различают, вот хоть ты тресни.

Давайте несколько вопросов, мы сейчас закончим, я считаю, что схематизм курса вы хотя бы немного поняли, а дальше мы начнем систематически это обсуждать.

- Вот вы говорили про индейцев, у которых 16 времен.

С.В.: Да, хопи, они вымерли.

- Удалось же выделить их схему.

С.В.: Да, мы можем исследовать ее следы и предположить. Но там есть одна такая вещь: для того чтобы увидеть эти времена, нужно погрузиться туда, стать этим индейцем, прожить, забыть все свое прошлое, что практически невозможно. В этом, кстати, состоит проблема взаимодействия культур. Вы можете сколько угодно изучать китайцев, и, наверное, слышали (хорошая лекция у Малявина), но, между прочим, понять их вы никогда не сможете, потому что для этого вам нужно стать китайцем. Но вы же не станете китайцем, у вас телесность другая, у вас факт рождения другой.

- Я хотела бы уточнить. Когда ты изучаешь другую культуру, то не обязательно забывать свою родную. Можно адаптировать себя к этой культуре и найти фактически себя в этой культуре. Тогда…

С.В.: Но вы останетесь европейцем в китайской культуре. Вы, кстати, этого недооцениваете. Вы не пожелтеете, например, глаза у вас не сузятся, а это очень важно. Когда вы в зеркало на себя посмотрите и обнаружите, что вы желтый и с другими глазами, я думаю, что с вами произойдет что-то такое невероятное, я вас уверяю.

- Но это реально существует: изменение внешности человека в зависимости от тех условий, в которые он попадает.

С.В.: Подождите, вы можете понять, изучить, проникнуть, но вы не сможете жить как они. А тут есть один очень сложный эффект. Дело в том, что понять до конца другую схему или перенять можно только в одном случае – если вы параллельно проживете, и у вас будет совместное переживание. Но оно у вас быть китайцем или негром не может. Вы можете с собой такой эксперимент провести, который психологи производили много раз. Человек, особенно женщины, смотрятся в зеркало каждый день. А теперь сделайте следующую вещь: если вы обладаете достаточной технической возможностью, вы вполне можете заменить зеркало, и когда вы на себя посмотрите, вы обнаружите, что вы черные (это не так сложно сделать) – ну, просто почернел как негр. Знаете, что с человеком происходит? Лучше не говорить. Меняются жизненные основы, вы поймите, человек просто теряет ориентацию в жизни. Он смотрит во все зеркала – везде черный он. Всё! – жизнь кончилась. Потом приходится долго его восстанавливать и рассказывать. Нет, я серьезно говорю, здесь действительно довольно сложная проблема взаимодействия. Она так просто не решается. Но не факт, что вам нужно понимать китайцев до конца. Вам нужно взаимодействовать. Это совершенно другое – проблема взаимодействия.

Здесь эффект примерно такой. Вы читали Кастанеду? Там описываются некоторые эффекты сознания, они на самом деле реальны. Дело в том, что, например, если бы вы сумели такой гипотетический эксперимент провести: переселиться в тело китайца или кого-то другого – не факт, что вы бы увидели то же самое, вы увидели бы совершенно другое, вот в этом же месте – других цветов, по-другому организованное и т.д. Спрашивается: а если вы этого не делаете, то как вы это можете зафиксировать?

С реальностью вообще сложно, реальность творят люди. Подождите, вот как только вы начнете летать, вы выясните, что кресел нету, они станут не существенны, поскольку вы будете перемещаться вне зависимости от их расположения, и твердость материала, на котором вы сидите, не будет играть вообще никакой роли, вы тут же про него забудете. Но вы это никогда не почувствуете, поскольку пока не можете летать. Поэтому тут вопрос довольно сложный. Эта реальность, про которую мы говорим, вторичная функция от способа наших действий, организации. Почему реальность такая? А потому, что каким-то невероятным образом люди сидят. А почему они сидят, никто не знает. – Норма такая культурная. А под эту норму приделываются кресла. В природе и вообще нигде этого нет – сидений. Их люди сделали для себя, это артефакт, искусственная вещь, и она существует только постольку, поскольку существуют сидящие люди. Как только вы попадете в страну, где люди не сидят, вы выясните, что стульев и кресел в природе нету. Японцы сидят на полу, китайцы все-таки иногда на стульях сидят.

- Получается, что у всех есть врожденные идеи (вы говорили). Вот можно ли сделать так, чтобы человек не зависел… Нельзя ли поменять систему отсчета, чтобы он мир воспринимал мир как можно более объективно?

С.В.: Интересный вопрос. Что значит "более объективно"? Можно, и это много раз происходило, сменить родовую схему человека. Это очень сложная и болезненная операция, человек может сохранить, а может потерять память, тут целая конструкция. Кстати, китайцы это делают. Есть такие определенные техники. Можно сменить просто тип личности человека, сменить его родовую схему. Но вопрос ведь в другом: добавляет ли это объективности или нет? Я даже не понимаю, что в подразумеваете под "объективным"?

- Умение человека наиболее быстро приспосабливаться к воздействию внешнему.

С.В.: Подождите, человек тем и отличается, и это сущность человека, что он не адаптируется, не приспосабливается, а трансформирует среду под себя. Всегда. В отличие от животного. Вот скажите, пожалуйста, вы что, приспособились сидеть? Я вот никак не пойму таких простых вещей. Нет, вы взяли и изнасиловали кучу деревьев, скота и всего прочего, чтобы сделать под себя эти сидения и на них сидеть.

- Но когда мы родились, они уже были сделаны.

- Разница между неграми и северными народами не только по цвету кожи, но и в деятельности.

С.В.: Подождите, давайте различим физиологию и человека, это не одно и то же. В чем проблема? Физиологическое состояние, биоид не является человеком. Это в сказке про Маугли: берешь человека, сажаешь к волкам, он становится волком. Биоид тот же самый, а человека нету. Маугли – это не человек, это волк, просто на другом материале. Дело в том, что человек устроен совершенно иначе. Есть физиологический материал, на нем живет сознание и человек, а на многих этих сознаниях живет мышление и культура. О чем вы говорите? Ну, организм приспосабливается, он иногда даже плохо себя чувствует. Так что из этого? Это человека не касается.

- Давайте лучше схемы обсуждать.

С.В.: Это, кстати, имеет принципиальное значение. Если мы будем иметь модель человека как единого, мы на самом деле про схемы ничего не поймем. Схемы как раз живут вот здесь, в слове "мышление", они захватывают и трансформируют материал. А если мы будем считать, что человек или его телесность, сознание и мышление едины, то – всё! – мы про схемы ничего не поймем. Поэтому это, может быть, такой аппендикс, но он все-таки имеет отношение.

- А схема – она всегда под контролем людей?

С.В.: Нет, наоборот – схема сильнее людей. Раз запущенная, схема начинает организовывать и двигать людей. И очень мало людей, которые могут ее осознать, отрефлектировать и, тем более, построить.

- А вот схемы от систем отличаются?

С.В.: Они абсолютно разные.

В следующей лекции мы обсуждаем, что такое мышление, потом начинаем обсуждать схемы и возвращаемся к предпринимательским схемам, поскольку это определенный класс схем. Там родовые схемы, мировые – их мы обсуждать не будем (если только факультативно).

