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С.В. Попов

Мышление предпринимателя

IV, 26.02.00.

Мышление

С.В.: Итак, мы продолжаем курс, который называется "Мышление предпринимателя". В итоге, к концу семестра мы должны примерно представить себе, понять, что это такое – предпринимательские схемы, где и как они существуют. В прошлый раз мы в общих чертах обсудили структуру предпринимательской деятельности. Нужно еще раз акцентировать внимание на том выводе, который мы сделали. Я надеюсь, что те, кто в прошлый раз участвовал, это почувствовали. Идея следующая: в современном предпринимательстве конкуренция идет не по поводу качества товара, не по поводу количества, дешевизны, а по поводу схем движения этого товара. Классический пример, который мы в прошлый раз обсуждали, – это Microsoft. Если бы кто-то из вас в качестве выпускной работы по этому курсу взял бы анализ того, что делает эта фирма, то это было бы очень здорово. Но уже с первого взгляда понятно, что эта фирма конкурирует на рынке не за счет качества товаров, об этом знают все, не за счет количества, не за счет дешевизны, ее товар очень дорог. Не за счет хорошей организации в фирме и снижения затрат, а за счет чего он конкурирует?

- Маркетинг…

- Монополия…

С.В.: Нет, не маркетинг и не монополия. Выигрывает Microsoft из-за того, что в массовом порядке внедряет несопоставимые с другими стандарты и сам же их внутри меняет. Вы знаете, что с файлами программ более высокого уровня старые программы работать не могут, а поэтому все вынуждены в массовом порядке переходить на новые версии. Если бы это кто-то проанализировал, то понял бы, что это совершенно другая схема. Потребитель не существует сам по себе, в ситуации, когда ему продают товар, а он выбирает. Потребитель изготавливается под Microsoft. Это совершенно другая схема, так действуют, кстати, многие. Это один из примеров совершенно иного качества предпринимательства, которое мы обозначим так: предпринимательство, которое выигрывает не за счет старых производственных параметров: качества, количества, дешевизны, меньших издержек и т.д., а совершенно за счет другого. Подумайте, если бы кто-то взялся за это, то это была бы классная работа, мы бы на этом увидели схему. Это первый пункт, который мы в прошлый раз обсудили.

Второй пункт. Мы пообсуждали, что же такое "схема". Мы прошлись по этому несколько раз, я не знаю, может быть, на уровне некоторого чутья, кто-нибудь почувствовал, что это такое. Но теперь, чтобы мы это могли обсудить основательно, технически и технологически, нам придется такую длинную петлю [сделать]. И я прошу всех, кого это интересует, ходить на лекции не случайным образом. Почему? Потому что, вы понимаете, чтобы научиться читать, надо хотя бы понимать алфавит и структуру – как это делается. И здесь этот принцип тоже справедлив.

Схемы – это совершенно новый инструмент в предпринимательстве, да и вообще в человеческой цивилизации, самый на данный момент мощный инструмент мышления и самый непонятный, поскольку им пользуются весьма и весьма немногие. А если и пользуются, то случайно и чаще всего – чужими. Больше того, как правило, работают внутри схемы, а не со схемой.

Итак, мы будем двигаться следующим образом. Вопрос первый: где существует и локализуется схема? Она локализуется в такой вещи, как мышление. В принципе, так можно пока и сказать, на уровне афоризма, что схема – это реализация мышления в действии. Т.е. когда нечто помысленное превращается в структуру действия. Это совершенно новая для европейцев вещь, хотя, скажем, для Восточной цивилизации это вещь традиционная. Поскольку у них нет мышления, это не достигает уровня схемы. Поэтому мы сегодня и начнем обсуждать, что такое мышление. Может быть, через одну-две лекции мы перейдем к анализу того, что такое схемы, в зависимости от того, с какой скоростью мы будем двигаться. Это тоже довольно сложный анализ, поскольку нам придется отличить схемы от знаков, от языков различного рода, начиная от естественных, и кончая искусственными, скажем, языками программирования. Схема принципиально отличается от символов и от всего остального. Т.е. это совершенно самостоятельная вещь. Это не рисунок и т.д. И после этого мы с вами перейдем к анализу конкретных схем предпринимательства и, может быть, если нам с вами повезет, мы к этому делу прикоснемся.

Так, есть ли здесь у вас вопросы? Может быть, по поводу прошлого раза? У меня один студент (сейчас, извините, я вспомнил), он такой настырный, подошел ко мне и сказал: "Я вот лекцию слушал, слушал, и никак не мог записать, чего же мне надо на экзамене сдать". А на экзамене по этому делу требуется не результат, а способность схематизации и работы со схемами. А все остальное меня мало волнует. Если вы что-то запишете, а потом мне это же и принесете, – это неинтересно. Простите, теперь ваш вопрос.

- Вы сказали "локализация мышления"…

- Схема локализуется в мышлении.

С.В.: Нет, что значит "локализуется"? Она "существует" я сказал.

- А помимо мышления она нигде не существует? Т.е. это понятие соотносится только с мышлением?

С.В.: Только с мышлением.

- Все остальное можно назвать, грубо говоря, "конструкциями" и т.д.

С.В.: …есть следы реализации схемы. Есть ее, скажем так, грубовато, экскременты, и это уже существует материально.

Возьмем самое простое, принципиальную схему обратной связи. Есть сигнал, попадает в некий черный ящик, где есть какая-то функция, которая его преобразует, здесь уже выходит преобразованный сигнал, и сюда идет обратная связь, которая отклонения от этой функции коррелирует. Скажите, пожалуйста, (сейчас мы проверим вашу схематизирующую способность) когда я начинаю говорить "идет сигнал, попадает в черный ящик, преобразовывается…", что происходит, что я делаю? Где здесь схема?

- Понятно, что здесь схемы нет.

С.В.: Почему? Смотрите, а если я не говорю ничего, а вот это нарисовал. Что происходит? Если бы я ничего не говорил, ни про сигнал, ни про функцию.

- Каждый может понять в меру своих способностей.

С.В.: Смотрите, какая вещь! На самом деле, оказывается, что здесь, вот я себя нарисую, чтобы схему прочитать нужен кто-то, кто что делает? Он водит пальчиком и говорит, что здесь происходит. А что за этим дальше стоит, зачем мы это все нарисовали? Зачем схему рисовали?

- Чтобы понять, что имел в виду автор.

С.В.: Ничего подобного. Зачем схема обратной связи существует? Зачем ее Винер в свое время в кибернетике вводил?

- Для описания процесса.

С.В.: Нет, что вы! Для управления. Какая у Винера задачка была, кто-нибудь из вас знает? Вы – как заново родившиеся, вы же должны знать. На физтехе вас что, не заставляли читать "Кибернетику" Винера? Классная, кстати, вещь, рекомендую. Там первичные схемы появляются. Кстати, после Винера началась в определенном смысле схематическая революция. Так вот, что делал Норберт Винер, для чего ему это нужно было? У него была пушка, которую наводил на цель военный. Цель появлялась, вот она летит, и, соответственно, нужно было в нее стрелять. Винер был одержим идеей автоматов. Знаете, что такое "автомат"? Автомат – это самокорректирующееся устройство, в отличие от машины. Машина сама по себе не корректирует свое движение. Так вот, оказывается, многие операции может выполнять автомат вместо этого человечка, за исключением одной вещи. Когда он прицеливается, может оказаться, что снаряд полетит в другую сторону из-за ветра, или еще чего-то. Следовательно, должна быть, вводится какая-то корректировка. Когда он все это обсуждал, он и придумал для этого схему, схему обратной связи, вот что он делал? Какой процесс он описывал?

- Процесс корректирования.

С.В.: Да нет, ну что вы! Когда человек целится, он не корректирует. Он не корректирует, он либо попадает, либо не попадает. А вот автомат корректирует, измеряет отклонение. Так вот, оказывается, он организовывал сложную систему процессов, в которой был человек, орудие, цель… – совершенно разнородные предметы. Это же неоднородный процесс, в отличие, например, от электротока, здесь действуют машины и естественные законы. Орудие – ведь машина, искусственная вещь. Плюс есть естественные законы, например, баллистики, и совершенно искусственная вещь – такая, как человек. Следовательно, когда он строил эту схему, ему нужно было организовать разнородные предметы в некий работающий, действующий механизм, автомат. Для этого он придумал схему. Смотрите, за этой схемой ничего не стоит, никакого процесса, за этой схемой подразумевается человек, который по ней сделает некоторое устройство. В обязательном порядке. Искусственное устройство, которое собирает на себе совершенно разнородные вещи. А поэтому схема не читается. Что происходит, когда мы начинаем с этой схемой работать? Человек как бы входит в эту структуру, которую ему дает схема, и, например, изготавливает некоторый прибор. Потому что дальше за этой схемой должна стоять блок-схема, потом технологическая (куда чего припаять), а потом и сборочная. Правильно? И весь этот набор схем, способ действия фиксируется в качестве нашего мнемонического правила, рисунка, который легко запомнить. А сама схема спрятана за ним, схема организации обратной связи. Поэтому, когда мы говорим о схемах, мы будем иметь в виду вот такую конструкцию.

Следовательно, где существует схема? Схема существует в мышлении, которое разворачивается на таких знаковых материалах в структуру деятельности.

- Но ведь описать ее можно.

С.В.: Проблема знаете в чем? Проблема в том, что схему не надо описывать, проблема в том, что надо подготовить людей, способных…

- Понять ее?

С.В.: Нет, схематически мыслить. Как говорил великий кормчий Мао, "для того, чтобы научиться плавать, надо…" – что делать? – плавать. И ничего другого. Я очень серьезно вам отвечаю. Попробуйте сделать такой мысленный эксперимент. Поезжайте в Африку, в какое-нибудь племя, и объясните неграм, что такое лыжи. Даже если вы все пропишете подробно, вы никогда не объясните, что такое снег людям, которые не видели его даже в холодильнике.

- Зачем мне объяснять, что такое лыжи, с помощью снега?

С.В.: Нет. Конечно, гораздо проще этого негра взять, привезти, поставить на лыжи… – он все поймет. Вот так же и со схемами, не надо их описывать. Не надо! Это бессмысленное занятие, поскольку это требует гигантского количества описаний, которое ни к чему не приведет. Человек, который не способен работать со схемами, все равно, хоть ты ему распиши все, ничего не сделает.

- Нет, ну, а для себя самого…

С.В.: Для себя самого – ради Бога. – Если вы можете с ней работать.

- Схемы, получается, можно описать только для того человека, который способен с ней работать.

С.В.: Он сам описывает то, что ему нужно, то, что ему помогает, и для него, и для таких же, как и он.

- Для таких же, как он, это описание не существует.

- Вот понимаете, то же самое плавание…

С.В.: Вот интересные вы люди, подождите, вы – точно – как будто только что родились. Вот вам задание (вы спрашиваете, что это такое). Опишите, что такое "алфавит", "буквосложение" и "чтение". Нет, вы вот задачу поняли? Вы у меня такую же вещь спрашиваете. Кто-нибудь это делал? Вы просто, когда вас спрашивают, что такое "слово", и что такое написано…

- Есть этому объяснение…

С.В.: Но только для тех, кто умеет читать. А те, кто не умеет читать, им никогда ничего не описывают. Как учат читать-то? – говорят: "Вот "А", вот "Б", вот ’мама’", – и картинки показывают.

- Это схематические понятия, их нельзя как бы объяснить.

С.В.: Нет, дело в том, что их можно объяснить, [но] их не нужно объяснять. Вот так и схема.

- Я имел в виду не "объяснить", а "описать".

С.В.: Ну зачем вам описание? Ну зачем? Нафига слону баян?

- Идея какая? – что схему можно описать только для того, кто ее поймет.

С.В.: Нет, ребята…

- Можно еще вопрос?

С.В.: Сейчас, минуточку. Давайте мы вот с этим пунктом закончим, это важные моменты. Вы, кстати, не относитесь к этому как к трепу, поскольку это и есть процесс вживания в схемы. Здесь работает совершенно другая логика жизни. Описание схемы, о котором вы говорите, никому не нужно. Со схемами можно либо работать и включаться в эту работу, либо не включаться. Ни в первом, ни во втором случае описание не нужно. Это такая большая иллюзия XVII-XVIII века, что можно описать процессы. Уже все давно это дело перестали делать, но вот школьников еще учат, и в плане мышления вы отстаете лет так на двести, как и все школьники. Потому что учат мышлению двухсотлетней давности. Вы просто это зафиксируйте, мы к этому в дальнейшем вернемся. Ведь я вам всю эту вещь рассказываю, я не описываю, я ввожу схему, включаю вас в некоторое рассуждение. Так, извините, у вас был вопрос.

- Я хотел спросить насчет того, как учить плавать. Конечно, можно просто бросить человека в воду – и он поплывет. Но если вы хотите сделать из него пловца, ведь не зря школы есть, показывают, даже рисуют, как плавать.

С.В.: Прекрасно. Но сначала он должен плавать. Сделайте наоборот, я посмотрю. Подождите. Сделайте наоборот с человеком, который не видел воды в большом количестве, обучите его… Я на вас посмотрю. Когда вы начинаете плавать, тогда вас надо учить, нужны знания и все остальное. Но не наоборот. Поэтому наша проблема состоит в том, чтобы сделать 2-3 взмаха, а потом все это начнет раскручиваться. Вы просто воспитаны в структуре знания, что вот есть некое знание, преподаватель вам его передаст, вы его возьмете и счастливые понесете в жизнь. Такого не бывает уже давно, лет сто уж точно. Поэтому, собственно, выпускники с этими знаниями приходят на работу, им говорят: "Забудьте все, что вы знали", – они начинают плавать, а потом, через какое-то время, кое-что из того, что они знали, может быть, вспоминают. А может быть, просто уже по-новому читают книжки. А здесь, со схемами, ситуация еще хуже, поскольку требуется другой способ мышления, и знания там не играют. Вообще, схема – штука гораздо более мощная, чем знания. Когда вы на схему обратной связи смотрите, вам что, знания передают какие-то? Нет. Вам передают способ рассуждения и действия, способ мышления. Все это оказывается настолько сильным, что, например, когда Норберт Винер написал свою "Кибернетику", лет, наверное, сорок, как минимум, все (социологи, психологи… – все) жили в этой схеме. Никто вырваться не мог. Из нее начали вырываться только в конце 60-х, в 70-е годы.

- Что значит "вырваться"?

С.В.: А они все так рассуждали. Социологи строили обратные связи в обществе, что бессмысленно, психологи тоже целые книжки написали, как там обратная связь в сознании устроена. Техники строили аппараты разные, почитайте, например, Станислава Лема и других. Просто схема села. Они все видели через эту схему.

- А как научиться создавать схемы?

С.В.: Ну, "создавать"! Надо еще научиться выниматься из них. Так, еще какие-нибудь по этому поводу вопросы.

- Получается, что схемы можно вводить только аксиоматически?

С.В.: Я не знаю, вот пример вашего товарища: плавание вводится аксиоматически или как?

- Да, если человек…

С.В.: Ну, если да, то да. Вот вы получили правила поведения на ринге в боксе. Пока по роже не получишь, я вас уверяю, тоже ничему не научишься, если вы пробовали. Я серьезно говорю.

- Нет, я просто другое имел в виду. Я говорю, что человека надо как бы ввести в ситуацию.

С.В.: Вот мы с вами в эту ситуацию постепенно и попадаем, ведь понимаете, когда вы задаете все эти вопросы, это и есть совершенно нормальная реакция человека, попавшего в воду. Потому что я на ваши вопросы не отвечаю, говорю другое, и у вас возникает чувство некоторой глубокой неудовлетворенности. А это и есть ощущение человека, первый раз попавшего в воду. Он ногами сучит, но до дна не достает. До этого он ходил и все было нормально, понимаете, а тут все старые способы не работают. Я прошу к этому так относиться, и мы начнем разбираться с мышлением. Почему нужно сначала про мышление поговорить (я еще раз отмечаю)? – Потому что схемы там начинаются, вводятся и живут. И, следовательно, если мы не попадем в это пространство, то мы будем наблюдать только следы, остатки и экскременты схем. А самих животных не увидим.

Итак, по поводу мышления. Я к сегодняшнему дню готовил список литературы и, соответственно, в очередной раз убедился в одной вещи. Мышление есть настолько расплывчатая и сложная вещь, что, например, первая книжка, в названии которой стоит мышление, появилась только сейчас. И то она не напечатана. В.М. Розин, некоторые из вас его видели, написал книжку, сейчас она в печати, называется "Генезис и строение мышления". Это первая книжка вообще за всю историю человечества, хотя про мышление обсуждали массу раз, и слово, в общем-то, всем известное. Даже Горбачев говорил: "Новое мышление". Я не говорю, что эта книга хорошая и замечательная, у меня есть к ней свои претензии, но это просто первая книжка, которая пишется про мышление. Почему так происходит? Здесь есть целый ряд вопросов, которые весьма сложные и непривычные, поэтому мы по шагам начнем это дело вводить. Сначала давайте выясним, что вы понимаете под "мышлением"?

- Процесс обработки информации.

С.В.: Так, круто! Процесс обработки информации, да? А вот скажите, когда этот там у девушки пикает, он ведь информацию перерабатывает. А вот мыслит он?

- А это неживая штука.

С.В.: А, т.е. только живое. А таракан? Так, еще какие варианты есть? Что такое мышление? Как вы себе это представляете, не бойтесь, не думайте, что я вам за это буду оценки ставить.

- Оперирование знаками.

С.В.: Это уже ближе.

- А присвоение знаков чему?

С.В.: О, это хороший вопрос! А присвоение знаков является прерогативой мышления или нет? Так, ну ладно, это мы разберем. Еще какие есть варианты?

- Построение из этих знаков конструкций.

- Абстрактных.

С.В.: Так, а что такое "абстракция"?

- Это и есть знак.

С.В.: Нет, это разные вещи. Есть еще какие-то версии?

- Можно узнать, что такое знак?

С.В.: Постепенно, не сразу. Мы еще пока до этого не добрались. Еще варианты?

- Создание чего-то нового.

- Переход опыта в знание.

С.В.: Так. Вот вы мне скажите, вы мыслите или нет?

- "Я мыслю, значит существую."

С.В.: Это известная вещь. Вы почитали бы Декарта – что он при этом имел в виду. Так человек мыслит или нет? А? Как вы отвечаете? Это очень интересный вопрос. Смотрите, совершенно непонятная ситуация, вы, конечно, меня удивляете: вещь, которая культивируется в европейской культуре две с половиной тысячи лет, и вы про нее даже сказать не можете. Хотя людей туда включают, они учатся и говорят, что мыслят. Но, на самом деле, это – действительно сложная вещь. Итак, чтобы это постепенно как-то ввести, мы начнем вот с чего.

Итак, наш первый пункт. Есть такая замечательная работа Петрова, замечательная своей красотой и простотой. Называется "Пентеконтера…" А чего вы смеетесь? Это греческое слово, обозначает корабль, в котором 5 рядов весел, оно использовалось в V в. до н.э. греческими и критскими пиратами. Почему? Потому, что 5 рядов весел обеспечивали скорость. Могли бы, если знаете языки, перевести сразу и не пугаться. "Пентеконтера, или в первом классе европейской школы мысли". Я не знаю, вы найдете эту работу, нет, она в каком-то из журналов была. Петров предлагает следующую гипотезу, я не говорю, что она правильная, но, по крайней мере, очень красивая. Он опирается на "Илиаду" и другие сочинения греков. Он пишет следующую вещь. Представьте себе Эгейское море, поселение. Каждое поселение тогда называли "городом", в котором было 2-5 тыс. чел, причем это в очень больших, все остальные были меньше. Затем есть пираты, которые на одной, двух, трех пентеконтерах осуществляли набеги на эти города. На пентеконтере помещалось человек сто. Собиралась команда 200-300 человек, которая с успехом грабила города, в которых было 2-5 тыс. чел. За счет чего это удавалось и в какой-то момент превратилось в стандартную практику? Что такого особенного знали пираты Эгейского моря? Дело в том, что в это время возникла такая техника. Сейчас для нас, может быть, это будет банально, но тогда это был просто прорыв. Вот этот главарь, у которого в подчинении было 2-3 сотни человек, осуществлял следующую вещь. Он рисовал план этого самого города. Т.е., смотрите, что это означало? Он брал и на листе бумаги рисовал очертания, что где находится. Естественно, лазутчики все это докладывали заранее. Где какие войска, какие есть выходы из города, и соответственно, рисовал план. Дальше что он делал? Дальше ему нужно было превратить своих подчиненных в органы своего тела. Как это люди делают?

- Квадратики рисуют на плане.

С.В.: Ну, в определенном смысле. Смотрите, ставят некоторый значок, не важно, квадратик или каракатицу, и говорят: "Ты – этот значок, и так, как я буду передвигать этот значок по карте, ты будешь действовать". Смотрите, какая сложная конструкция. Человек должен принять, что он не Иванов, Петров, там, Сидоров в Эгейском море плавает, а что он – вот этот значок и действует не по своей воле, не по своим законам, не так, как ему захотелось. Понимаете, если он бежит и вдруг увидел богатую лавку, то он не должен сворачивать туда и брать богатства, а он должен, как этот значок ему велит, бежать дальше и, соответственно, мочить в сортире того, кого понадобится. Не делать то, что ему хочется. Действовать по логике этого значка. Это очень важно. После этого капитан пиратов строил некоторый план захвата и говорил: "Вы идете сюда, вы идете сюда, вы идете сюда". При этом, смотрите, что его люди должны были знать и уметь. Они должны были уметь отождествлять себя со значками, видеть вот этот вот план и затем, когда они высаживались, все должны были действовать по плану. Ведь тогда никаких раций не было, не докричаться, а капитан должен был знать, находясь в конкретном месте, что происходит везде. Рассчитывать. И когда возникла эта техника работы, когда операции осуществлялись не в реальности, а на макете, по утверждению Петрова, первый раз возникла такая штука, как мышление.

- В Китае этого нету?

С.В.: Нет и не было. Смотрите, эти там шахматы, еще какие-то игры – они все возникли у них, а у европейцев не возникли. Чем отличается фигурка слона, от вот этого значка? Как вы думаете?

- Она по правилам ходит.

С.В.: Конечно. Во-первых, она – фигурка слона, во-вторых, она ходит по правилам на определенной доске. А здесь доска а) изобретается – очень важно, – ее строит сам человек, б) она имеет отнесенение к некоей реальной ситуации, прямое отнесение, действенное. Ведь если вы сходили пешкой е2-е4, то это не значит, что у вас войска передвинулись. Тем более, что войска так не ходят по квадратикам. А здесь у вас этот значок должен быть отнесен к некоторому реальному объекту, и трансформация со значком должна обозначать некоторую трансформацию объекта. Понятно, да? И поэтому у китайцев возникли все эти игры, стратагемы, возник гигантский опыт (и у индийцев тоже), но мышление не возникло. Поскольку не появилось такой структуры, люди могли оперировать только реальными предметами, а в случае с пиратами начали оперировать идеальными объектами. Но это я специальное слово ввожу "идеальный объект", структура этого идеального объекта очень сложная. Сейчас мы ее специально разберем. Она имеет отнесение к реальному объекту, и операция с идеальным объектом означает операцию в реальном мире. Вот когда начинается, с точки зрения Петрова, мышление. Вопросы здесь есть? Но это – только первый класс. По очереди руки поднимайте, да, прошу вас.

- Кто-то же назвал фигурку "слоном", это же что-нибудь значит.

С.В.: Подождите, но дело в том, что пират не называл этого по имени, и он не строил фигурку солдатика. Ему совершенно без разницы, он говорил: "Ты будешь звездочкой!" И звездочка будет двигаться, т.е., сам этот значок не имел в своем материальном виде никакой связи, эта связь формировалась посредством организации деятельности. Ведь сейчас вы, скажем, в 9-ом классе европейской школы мышления, вы оперируете буквочками и прочими значками. Вам совершенно неважно, скажем, какой объект стоит в алгебре за "Х". Есть анекдот такой, эту структуру показывающий. В школе для дебилов идет урок. Учитель показывает яблоко и говорит: "Вот у меня есть одно яблоко, вот у меня есть другое яблоко. Одно яблоко я отдам вам, другое вашему соседу. Сколько у вас будет яблок?" – "Два". – "Почему?" – "Так я у него отберу". Ведь это сложная операция – введение такой вещи, как "X" в арифметике. Все время спрашивают (вот в этой школе дебилов): "А сколько же это?" Вот это и есть абстракция. Смотрите, эта звездочка – любой человек, который действует так. Точно так же, "X" – это любое число, которое подчиняется определенным правилам, и этим как раз сильно отличается. А слон, он и есть слон, даже если он в шахматах, он ходит по правилам, он не имеет того, что в семиотике называют "денотатом". Так, если вопросов нет, двинемся дальше.

Теперь возьмем немножко другую ситуацию. Про пентеконтеры вы поняли, да? Мы уже можем сказать о мышлении, что это такой способ действия, который за счет оперирования с идеальными объектами позволяет нам высчитывать некоторые несуществующие ситуации. Ведь не существует захвата города, он (пират) же не описывает захват города, когда своим говорит. Он строит план, этого захвата нету еще. А в мышлении он уже есть. Теперь другая вещь. Как строится сама эта первичная структура мышления? Возьмем известный пример – появление числа. Число – очень хорошая иллюстрация появления первичных структур мышления. Смотрите, предположим вы – пастух, пасете овец, которых вам дали на лето. Они время от времени теряются, рождаются, дохнут, некоторых вы съедаете. В конце вы приходите к хозяину этого стада, и нужно определить результаты вашей "выпасной" деятельности. Т.е. уменьшилось у вас количество или увеличилось. Как действовали люди? Самая первая простейшая операция. Есть баран, ему ставится в соответствие камушек. Первый структуры счета так и были устроены. Берут, выгоняют по одному баранов и кладут камушки. И вот он все лето с собой эти камешки таскает. Если после итоговой сверки остались камешки, значит куда-то подевались бараны. Если не остались, то считают, сколько прибавилось. Мешки с камнями неудобно таскать, стали делать дощечку, на ней – зарубки, черточки. Каждая ставится в соответствие одному барану. Какова здесь первичная процедура? Смотрите, вот назовем "X" – это у нас баран, реальный объект. Мы с ним осуществляем некую операцию, т.е. сопоставление камешка или черточки и барана и записываем это…

- В ячейку памяти.

С.В.: Подождите вы с ячейкой памяти, это все от лукавого. Вы ставите в соответствие этому некоторый значок. Каждой вашей операцией ставится в соответствие некоторый значок.

- Т.е. нефизический объект?

С.В.: Да, может быть уже и нефизический. А теперь дальше, смотрите, что происходит. Ведь следующим шагом вы должны сделать еще и обратную операцию. Т.е. взять и отнести эти значки к тому, что получилось через какое-то время, осенью. У вас возникает такая штука, которая, собственно, и является базовой для всех знаковых форм. У вас есть некоторое реальное действие и у вас есть нечто соответствующее, которое лежит а) в другом месте, б) живет по другим законам (палочки по другим законам, чем бараны, живут). В результате получаем процедуры отнесения и замещения.

А дальше тут в какой-то момент начинается самое интересное, что существует в мышлении. Смотрите, люди начинают понимать, что ведь баранов можно пересчитать и до того, не осенью, правильно? Больше того, ведь можно осуществлять некоторые операции: барана зарезал – камешек вынул. Овца приплод дала, положил несколько камушков. Сдох – вынул. Т.е. оказывается, что можно осуществлять некие операции по трансформации этого знака, и, в принципе, они должны соответствовать некоторому получающемуся состоянию потом. Дальше, как только это поняли, начинается следующая вещь. Ведь смотрите, мы взяли, два стада соединили. Нам что, их нужно снова пересчитывать? Нет. Вполне возможно, что мы можем это сделать на уровне значков. Прибавить – то, что называется "процедура сложения". Если мы убрали, то мы можем вычесть. Т.е. оказывается, что дальше мы можем начинать считать. Если у меня приплод за месяц будет 10 баранов, а я зарежу 5, то сколько у меня останется? У меня будет "плюс 5", хозяин будет доволен. Смотрите, что я сделал, с точки зрения реальных объектов? Я в знаках посчитал будущее состояние, это – примерно то же самое, что и пират сделал. У нас этот знаковый расчет должен совпасть с тем, что мы сделали в конце, с результатом других действий, целой серии операций. Собственно тогда начинает возникать структура мышления. Мы начинаем считать, начинаем прибавлять, убавлять, а дальше начинаются вообще фантастические процедуры. Так и сказали: "Построить баранов 10 на 10 в шеренгу и умножить." И не надо их вообще пересчитывать.

– Мы можем загнать баранов в загон, пересчитать их, а потом пользоваться этим загоном как меркой.

С.В.: Нет, ну это слишком сложная операция, надо посчитать площадь, занимаемую одним бараном. А если друг на дружку бараны залезут? Кстати, это совершенно нетривиальная процедура, и я просто хотел обратить ваше внимание. Например, Гильберт (был такой великий математик), он говорил, что один плюс один далеко не всегда два. Его естественно спрашивали: "Почему?" Он любил всякие такие парадоксы. Он говорит: "Очень просто. Если вы поместите в одну клетку лисичку и курочку, то у вас один плюс один будет один, а вовсе не два". Т.е. это еще означает следующую вещь, что сама эта операция по приведению объекта совершенно нетривиальна. Она требует от мышления довольно сложной работы. Например, для того чтобы пересчитать здесь сидящих, что я должен сделать в плане теоретической мыслительной процедуры? Я должен сделать целую массу очень сложных предположений. Первое – я должен предположить, что вы не имеете никаких индивидуальных качеств, что вы есть некие однообразные точки. Ведь я же не могу разнокачественные вещи сложить: лисичку и курочку. Я должен представить всех как точки и пересчитать. Иначе я не могу, если я буду учитывать там "степень волосатости" (кот Матроскин говорил) или еще какие-то качества, я не смогу этого сделать. Т.е. сама эта процедура оказывается далеко не всегда тривиальной. Мы должны ввести некую однородную действительность, в ней построить правила, а уже затем оперировать. При этом мы должны сделать это так хитро, чтобы у нас операции со знаками совпадали с действиями в реальности. А это, оказывается, далеко не всегда получается.

- Китайцы считать умеют?

С.В.: Да, но у них нет понятия числа. Подождите, с китайцами не надо, у вас есть Малявин, ходите на курсы, спрашивайте его. Есть другие люди, которые туда погрузились и что-то оттуда говорят. Но, смотрите, тут есть одна проблема, ее Малявин указывал, но не знаю, насколько он ее будет развивать. Фактически, это проблема, о которой мы с одним из ваших коллег в прошлый раз дискутировали. Ведь дело в том, что человек, который уже научился и обладает некоторой способностью к мышлению, погружаясь в китайскую действительность, он же все это видит через свою призму. Китаец-то живет по-другому. Поэтому начинаются всякие такие глупости – пишут о китайском мышлении, об индийском, о женской логике, о том, что у собаки логика есть, у таракана логика есть и прочее.

Итак, давайте обсудим, что мы при этом получили. Смотрите, как только возникла такая операция, стали возможны другие операции. Например, есть у вас числа, вы можете сделать такую же операцию и заменить их буквенными символами, как в алгебре делают. Вы можете сделать такую же операцию, и в принципе, этот процесс структур замещения может оказаться очень высоким. Хороший пример – математика, когда вы можете оперировать с совершенно абстрактными объектами, при этом даже не зная, каким реальным действиям это может соответствовать. Есть даже примеры такие в математике, когда изобретали, например, теорию групп и другие теории, которые никакой интерпретации в реальном мире не имели. Но потом стали иметь. Почему? Поскольку построили схему действия, выделили такой класс объектов, к которым можно применять такие процедуры. Так, но это самая простейшая структура мыслительной процедуры, не самого мышления. Вот само мышление, это что такое? Может теперь кто-то сказать?

- Выполнение таких процедур.

- Построение процедур.

С.В.: Вот немцы, которые были большими специалистами в области мышления в силу своей педантичности, Кант и все остальные, в этом случае сразу различали следующую вещь, которую мы, на самом деле, уже неявно в тексте различили. Первое – это осуществление таких операций, которые а) известны, б) структурированы и их может осуществлять всякий, кого обучат. Например, считать, писать и прочие разные вещи. Они назвали это "рассудок". Я не думаю, что это самое лучшее название, но – тем не менее.

- Способность.

С.В.: Нет, это не способность. В принципе, как говорят, можно даже обезьян научить в каком-то смысле считать. Просто эти операции отчетливо зафиксированы, известно, как научить и люди учатся. Т.е. когда осуществляется мыслительная операция, они называют это "рассудок". А вот сама процедура, как выделяются эти объекты, как строятся операции замещения, и как строятся эти знаковые системы, которые можно затем отнести к реальности, к реальным действиям, – это они называли "разумом". У нас даже после них такие слова появились. И, собственно, мышление в этом контексте состоит, как минимум, из двух компонентов. Один – это выполнение операций со знаками, второй – это создание знаков, знаковых систем и реальных объектов. Вторая, понятно, существенно сложнее. Так, какие здесь есть вопросы? Понятно то, что я рассказал?

- Еще чего-то есть?

С.В.: Нет, есть еще много чего. Это просто элементарная вещь, но мы ее должны понять и прочувствовать.

- Т.е. мы знаем, что это есть.

С.В.: Это лежит как бы в первичной базе осуществления мышления.

- А у новорожденного ребенка есть мышление?

С.В.: Нет, конечно. Больше того, это – действительно интересный вопрос, мы к нему сейчас перейдем. Смотрите, если мы все это поняли (про пиратов и про число), то что мы должны сказать про мышление? Где существует и осуществляется мышление?

- В разуме.

С.В.: Смотрите, когда мы рассуждали, то что я делал? Вот есть человек, есть доска, условно говоря, это носитель знаков (бумага, папирус, камешки или еще что-то), есть значки и есть операции со значками. И мышление осуществляется здесь, человек может к нему подключаться, либо отключаться. Причем, это поняли еще в Древней Греции, я вам настоятельно рекомендую почитать, например, Платона. Там у него есть такая операция, такой диалог. Когда Сократ говорит своему ученику – Алкивиаду (у него там вечный ученик был такой): "Скажи, пожалуйста, вот, – говорит, – ты знаешь, что такое треугольник?" Тот говорит, что не знает. И он его системой вопросов приводит к тому, что он вычисляет все законы треугольника. А дальше Сократ это называет (и Платон вслед за ним) "анамнезис" – воспоминание. Т.е. оказывается, если человек начинает оперировать с этими фигурками по определенным правилам, он как бы невольно, включая структуру мышления, осуществляет вот этот расчет. Получается, мышление осуществляется само по себе и на внешних от человека носителях. Поэтому, конечно, новорожденный человек не мыслит.

- Повторите, пожалуйста.

С.В.: Я повторить уже не могу, дело в том, что я размышляю и хочу, чтобы вы научились размышлять, а не слова записывать. Смотрите, если появляются операции с числами, таблицы умножения, деления и т.д., то отдельный человек, конечно, может поместить эту доску со значками в свое индивидуальное сознание и осуществлять операции там, но он все равно их осуществляет на доске и со знаками, т.е., на внешних носителях. Для того, чтобы это понять, скажите, ведь вы математику изучали, да? Допустим, вам напишут какую-нибудь задачку (взять интеграл), вы можете предположить, что каждый из вас, в силу своей творческой индивидуальности, сделает это своим способом.

- Да.

С.В.: Ну, тогда вам всем двойки поставят. И будут правы. Почему? Поскольку взятие интеграла, как и всякая мыслительная операция осуществляется на доске по своим собственным правилам и логике и к индивидуальности человека никакого отношения не имеет. Будь то женщина или мужчина, они интеграл все равно одинаково возьмут, если умеют. И ничего вы с этим не поделаете. Точно так же все формулы, вся система рассуждений – она происходит единообразно, одинаково. А что это означает? – Что мышление существует вне, на своих носителях, и человек может лишь включаться и инициировать мышление, но далеко не всегда это удается. Так, ваш вопрос.

- Вы знаете, люди, например, художники, могут представить себе четырехмерное пространство, хотя на носителях, как вы говорите, невозможно его изобразить.

С.В.: Я много чего знаю, я, например, знаю, в прошлый раз рассказывал, что есть такие индейцы хопи, у них 16 времен. По этому поводу есть интересная книжка, называется "Лингвистическая гипотеза" Сипирлофа, знаменитая, ее долго в свое время обсуждали. Там совершенно отчетливо показано, что у этих индейцев действительно есть 16 времен, потому что такова структура языка, логики, мышления, в которое они включаются. Поэтому представить это не так сложно, вопрос в другом. Что из этого следует?

- Вы говорили, что все как бы на внешних носителях.

С.В.: Конечно. А у них что, на внутренних что ли? Дело в том, что необходимо различать химеры сознания, когда вы можете вообразить все, что угодно. Вон, по телевизору показывают такое, что и представить себе невозможно. Но кому-то же пришло в голову. Вы говорите "можно представить себе четырехмерное пространство", а вы сможете осуществлять действия в этом пространстве?

- Да.

С.В.: Прекрасно. Давайте, через четвертое измерение уйдите.

- Люди могут сказать, сколько сторон у треугольника в четырехмерном пространстве.

С.В.: Сказать и представить себе можно все, что угодно. Вопрос в том, можете ли вы это перевести в структуру мышления. Точно так же, как с математикой. Вас же учат считать, писать, вы это умеете. Есть ли такая процедура для четырехмерного пространства?

- Есть.

С.В.: Отлично! Давайте, вы объявляете мастер-класс и учите. И чтобы у нас через то время, которое вы скажете, люди могли считать. Когда такие вещи осуществляются, то появляются и осуществляются новые типы мышления. Вы не забывайте о том, что мышление – это не единственная и не главная функция человека. У него есть еще воображение, воля, фантазия и много разного другого. Мышление – очень узкая часть в жизни людей. Один лингвист сказал примерно так, что мышление в жизни человека встречается так же редко, как танцы лошадей и примерно в той же мере нужно человеку. Именно про эту узкую вещь я и рассказываю. Все остальное богатство жизни и эмоций мы не обсуждаем, оно в другом месте. Далеко не все мыслят, и далеко не всем это нужно. Я просто хочу, чтобы вы это четко поняли. Хотя наиболее хорошие художники, музыканты мыслят, и очень эффективно и мыслят – точно так же, кстати. Другое дело, что знаковые системы другие. Так, вопросы еще есть? Да.

- Я так понимаю, что мышление – это способ, который исторически развивался в виде особого компромисса между людьми.

С.В.: Я только не понимаю, какой у пиратов компромисс был?

- Ну извините, если капитан так рисует, он же говорит с людьми, значит, он должен объяснить, как он мыслит.

С.В.: Вы имеете в виду, что сами значки произвольно появляются?

- Нет. Получается, тип мышления человека привязан не к нему конкретно, а к обществу, в котором он живет, и которое это мышление продуцирует.

С.В.: Конечно. Это есть культурно-исторический феномен, т.е. явление искусственное. Точно так же, как вот эта парта – вещь совершенно искусственная, принадлежит только нашей культуре. Отвезите ее в ту же хотя бы Африку, и вы увидите, что с ней будут делать совершенно другое. Мышление есть культурная реалия, т.е., это не есть результат природной жизни, это совершенно искусственная вещь, которая, опять же, зафиксирована вне и помимо нас. Вы ведь домой придете и ложками будете есть, правильно? И вилками. Спрашивается: почему? Что, есть такой закон природы, чтобы вилками есть? Нету, но это вменено, точно так же, как вы, например, здесь сидите на стульях. Т.е. культурные нормы и единицы – они внешние.

- Можно разделить воображение и мышление? Например, тот же самый пират, когда он обдумывает, как захватывать, он рисует значки, представляет так человека. Ведь можно придумать такое, что в реальности не может произойти.

С.В.: А ответ уже известен из схемы, но вопрос хороший. Дело в том, что воображение – действительно важная функция у человека, мы ее обсуждать не будем, или, может быть, будем, но позже, потому что оно к схемам тоже имеет отношение. Если вы, скажем, воображаемое или воображенное сможете превратить в такого рода структуры, то это и будет акт живого мышления. А если не сможете, это так и останется воображенным. Воображение, конечно, важную роль играет в мышлении именно как творение, в том числе реальных объектов, ведь реальные объекты, искусственные, они же творятся, придумываются, изобретаются. Для того чтобы перейти в структуры мышления, такие как проекты, например, они должны подвергнуться системе обработки, чтобы превратиться в знаки, расчетные конструкции, реальные действия. Вот если вы можете этот цикл проделать… Но первично, конечно, воображение. Но некультурное воображение ни к чему такому не приводит, оно приводит к каким-нибудь монстрам в телевизоре или еще чему-нибудь такому. А окультуренное воображение, это у Канта очень хорошо описано, приводит к тому, что воображенное превращается в структуры реальности.

Есть еще один момент, который нам совершенно обязательно надо различить. А вот эти значки, как они существуют? Оказывается, что у них очень сложная жизнь, и это (рис. 3) – первичная схема, которая определяет наши дальнейшие рассуждения.

Смотрите, этот значок один раз существует как реальный объект, черточка, знак на доске, а второй раз он как существует?

- Как символ.

С.В.: Нет, второй раз он существует как значок в нашем индивидуальном сознании. В обязательном порядке. Смотрите, какая интересная вещь получается. Дело в том, что если он существует только вне и у него нет этой процедуры отображения в сознании, то, на самом деле, он не существует. Сколько камешков в природе? Но далеко не все они – значки, правильно? Сколько рисунков, черточек на доске, но не все из них вы воспринимаете как значки.

Второй момент. Каждый знак имеет, как мы рисовали, денотат. Т.е. тот объект, который за ним стоит. Или может стоять. То, что знак обозначает в реальности. Число хорошо тем, что там не указывается, о чем именно речь, о баране, корове или человеке. Есть определенное место, в которое мы можем помещать разные объекты в соответствии с определенными правилами. Но все равно мы каждый раз указываем на денотат, и этот денотат тоже существует в нашем сознании. Опять же, если он не существует в сознании, то он не существует и в природе. Например, бревно в природе существует? Нет, конечно. Если нет человека, который воспринимает это как бревно. Смотрите, как мы должны рассматривать структуру мышления. У нас процессы должны идти в сознании людей и по самостоятельным правилам, вне, на носителях, которые не подвержены человеческим эмоциям, чувствам, воображению и прочим всяким гадостям. Поэтому мышление и чистое. Когда Кант писал "Критику чистого разума", он это и описывал – чистый разум, который осуществляется сам по своим законам. Так, какие здесь есть вопросы? Понятна структура или нет?

- А та черта что обозначает?

С.В.: Это граница двух разных пространств: пространства знаков и пространства реальных объектов. В схемах всегда так указывается разделение принципиально разных пространств. Это так называемая "схема четырехугольника". Внизу пространство сознания, а вверху пространство знаковых систем. С определенной долей условности можно сказать, что движение этой конструкции, ее преобразование и есть мышление. Кстати, мышление с информацией вообще не работает. Это мы отдельно разберем, это современное заблуждение, хотя его уже тоже преодолевают. Теперь уже известно, что информация без интерпретации бессмысленна. Так, понятно ли то, что я рассказал? Вы что-нибудь почувствовали про мышление или нет?

- А что такое "почувствовали"?

С.В.: Если вы не знаете, что такое "почувствовали", то вы уже дошли до высокой степени проблематизации. Итак, давайте двинемся дальше. Мы попытаемся сделать еще один шаг. Вопрос состоит в следующем: а как люди работают с этими знаковыми системами? С тех пор, когда люди пересчитывали баранов прошло очень много времени.

- Символ от знака чем отличается?

С.В.: Всем. Но мы это разберем дальше, когда мы перейдем непосредственно к схемам.

- Еще вопрос: а к чему приведет нарушение хотя бы одной из этих связей (рис. 3)? 

С.В.: Оно приведет к тому, что мышление разрушится. Если взять простой пример: ошибутся в счете и вместо баранов посчитают еще и коз, что означает нарушение отношения знака и денотата. Вы, получается, одним и тем же значком обозначите и коз и этих самых баранов. А в некоторых ситуациях это может быть очень неприятно. Если здесь разрыв, разрушение, на этой границе, то это означает, что вы будете неадекватны, вы можете изобрести некоторую математическую конструкцию, которая не будет иметь никакого деятельностного, реального воплощения. Можно с ума сойти.

Если этой связи нет, это означает, что знак ни к какому реальному в мире денотату не привязан.

- Но тогда он не есть знак.

С.В.: В каком-то смысле да, разрушается знаковая структура. Но вы же можете составлять бессмысленные слова, можете составлять бессмысленные значки, можете, и люди это регулярно делают.

- А, ну это, может быть, и есть тогда отличие знака от символа?

С.В.: Нет, нет, подождите. А почему вас так символ-то интересует? Давайте мы все-таки по порядку, мы все сразу не сможем. Пока мы очень узкую часть разбираем, а с символом мы все-таки попозже. Понимаете, мышление – это очень узкая область, а вот отклонений гораздо больше. И глупости гораздо больше. И в этом, собственно, состоит всегдашняя проблема человечества. Так как люди мыслящие, как правило, выпадают из структуры нормальных людей, у них начинаются проблемы, это очень важно. Понимаете, всегда возникает проблема, как, например, у Декарта. Сейчас-то мы читаем его, он великий, вообще его мышление, то, что он сделал, стало образцом для огромного количества поколений. Теми операциями, которые он изобрел, мы до сих пор пользуемся, когда аналитическую геометрию строим, трехмерное пространство… – все это сделал Декарт. Когда он написал свои работы, он их не хотел публиковать. Т.е. он сначала опубликовал одну – ноль эффекта. Народ прочитал, хоть он и известен был как философ, но даже и обсуждать не стали. Он обиделся, написал вторую с разъяснениями – ноль эффекта. Он напрягся, написал третью, опять ноль эффекта. Он написал четвертую, а после этого в одном из писем Мерсену, был такой человек, он написал: "Теперь у меня проблема: стоит ли публиковать написанный труд, потому что людей, которые это поймут очень мало. В принципе, конечно, написанный труд должен быть опубликован, но, с другой стороны, какие же это несчастья принесет автору: понимающих людей мало, а ему придется объяснять дуракам, которые никогда не поймут этого, которым это и не нужно, больше того, начнут письма писать и вопросы задавать самые идиоты, умные не зададут вопросы, поэтому это противоречит выбранному мною принципу спокойствия. Поэтому я так и не буду публиковать". Потом, уже после его смерти опубликовали. Но это действительно так. Представьте себе ситуацию, кстати, в которой мы живем. Вернее, живут всегда, я просто хочу вам показать эту границу мышления. Представьте себе, что у нас с вами полная "демократия", и, например, один из нас говорит: "Дважды два – четыре". Ему отвечают: "Это ваше частное мнение. А вот я считаю, что 5". Другой говорит "шесть", третий говорит: "Нет, вы забурили – семь", – и т.д. "Голосуем". Что у нас получится? 4 точно никогда не получится. Как правило, именно так оно и происходит. Поскольку мышление – это есть некий строгий процесс, призванный дать некую правильную конструкцию. Правильная конструкция, как правило, никого не устраивает, и начинает устраивать только после смерти своих творцов. Это вещь такая – хитрая и сложная. Но как раз в ней-то схемы появляются и существуют.

Итак, что мы с вами выяснили про мышление? Мышление есть такая культурная, искусственная деятельность, которая осуществляется на внешних носителях сама по себе, по своим законам и к человеку никакого отношения не имеет. Люди к нему подключаются, оперируют определенными знаками. Есть большая мыслительная проблема в конструировании правильных знаков, чтобы у нас происходило замыкание знаковых систем на денотаты. Если такое замыкание есть, мышление начинает разворачиваться, реализовываться. Причем, мышление – это всегда деятельность, которая рассчитывает несуществующее. В этом аспекте, скажем, ученые-натуралисты считали бы по-другому. Они считали бы, что есть законы природы и есть мышление, которое устроено точно так же и отражает законы природы. Как Ньютон, например, говорил: "Весь мир устроен как часы, нам надо только разгадать механизм. Бог устроил мир как часы, нам надо разгадать их устройство". На самом деле так никогда не осуществляется и реально все происходит по-другому. Помысленное, правильно помысленное, реализуется и становится фактом жизни. В этом функция мышления – как К. Маркс писал, порождение "второй природы". Т.е. в том, в чем мы на самом деле и находимся. Мы с вами живем в кем-то и когда-то помысленном и сконструированном мире. Мы пишем ручками и карандашами, носим одежду. Вместо того, чтобы бегать и резвится, мы с вами сидим в аудиториях. Все направлено на то, чтобы наше естество подавлялось. Этот искусственный мир и есть мир, порожденный мышлением.

Так, мы с вами следующую часть, наверное, не успеем, я ее только обозначу и мы пройдемся. Следующим шагом мы будем обсуждать те инструменты, которыми пользуется мышление. А эти инструменты, как минимум, следующие. Это понятия (вы, кстати, могли бы за неделю посмотреть, что такое понятия), второе – например, логика, для которой есть совершенно другой полюс или фокус – метод. Дальше –– онтология. Знаете кто-нибудь, что такое онтология?

- Наука о бытии.

С.В.: Это хорошо. Значит вы уже кое-что знаете, но это не наука, правда, но тем не менее. Онтология – это вещь достаточно сложная. Еще мы разберем категории. Я думаю, что этого нам будет достаточно, хотя этим список не исчерпывается. Затем уже мы сможем перейти к схемам. Переход к схемам связан с тем, что кардинально меняется тип и способ мышления. Мы это подробно обсудим, но я могу сразу сказать следующую вещь, чтобы вы немножко думали. Мышление, которое формировалось до XX века было регулярно, т.е. оно систематически и регулярно осуществлялось. С начала века мы переходим в совершенно иную фазу мышления, оно становится иррегулярным и осуществляемым по совершенно другим законам. Так, у вас вопрос был.

- Получается, мышление создает новые знания?

С.В.: Так! Да, один из видов мышления – это производство знаний. Один из, но не самый нужный и важный, это просто раковая опухоль на здоровом теле мышления, которая последние две сотни лет мучит людей. Но теперь, слава Богу, изничтожается. Но, тем не менее, есть такое. Хорошо, со знаниями мы отдельно разберемся.

- А что такое, вообще, законы мышления?

С.В.: "Законы мышления". Если говорить точно, то это неправильно сказано, это некоторая метафора. Скорее нужно говорить о правилах и способах осуществления мышления. Когда мы говорим "законы", мы подразумеваем что-то естественное, мышление как чисто естественное трудно рассматривать, это – искусственно-естественное.

- Эти правила могут зависеть от культуры?

С.В.: Да, поэтому я и сказал, что, например, в Индии мышление не существует. Там существует много чего другого, другие, скажем так, интеллектуальные операции и действия, но такого мышления как в Европе, там не возникло. Там возникла совершенно другая культура и совершенно другие конструкции. Они не менее сложные, хитрые, но они не такие.

- Там существует мышление, просто оно другое.

С.В.: Откуда вы знаете?

- Предполагаю.

С.В.: Ну, знаете, это вы круто взялись. Был у нас такой математик российский, с ним произошла очень забавная история. Он, знаменитый математик, приехал в Париж, читал там лекции математикам. И на одной лекции его спросили: "Скажите, господин, вы так интересно рассказываете про все эти операции, а вы можете прочитать лекцию о том, как кроить одежду?" Он в ответ: "Почему? Могу". Дали объявление, сделали публичную лекцию, собралась половина парижских модниц. Как же, математик расскажет, как правильно кроить одежду! Когда все собрались, затаили дыхание, первое, что он сказал, было: "Предположим, что человеческое тело – шар". Вряд ли кто-то из собравшихся мог это воспринять как реальное предположение, но для его задачи это вполне подходило. Так и вы говорите: "Я предположил". Ну, знаете, бывает… Нет, если серьезно говорить, есть люди, которые очень серьезно этим занимаются. Если удастся, можете Малявина по этому поводу попытать, но он немножко в другой области работает. Есть человек, если удастся я его притащу, чтобы он лекции прочитал, если хотите, конечно, он занимается структурами индийского (как сказать?) интеллекта (что ли) – чтобы "мышление" не говорить. Он показывает, почему там нет мышления, у него много по этому поводу работ, его фамилия –– Парибок. Он туда погрузился совсем, он в любые морозы может ходить босиком и без одежды, поскольку он регулирует механизмы, он там у них какие-то степени посвящения получил, почти последние, но, тем не менее, остался при этом европейски мыслящим философом.

Дело в том, что вы могли бы это "предположить", если бы вы там пожили, в противном случае вы можете делать предположения, что и таракан мыслит. Знаете, ведь он же тоже за пищей бежит, чего-нибудь думает, наверное. Если его напугать, он убежит в другую сторону, почему это не мышление? Конечно, это не мышление, поскольку всего, что мы сегодня обсудили, у таракана не наблюдается. Внешних носителей, операций с ними и т.д. Есть жесткое определение мышления, если его условия не выполняются, то это не мышление, это может быть не хуже, даже лучше, но это – другое. Так, ваш вопрос.

- Человек мог от обезьяны произойти?

С.В.: Ну, есть такая гипотеза, и что?

- Как мышление вообще могло возникнуть в таком случае?

С.В.: Знаете, на этот вопрос невозможно ответить в принципе. По одной простой причине. Есть структуры качественных переходов, мы не можем в них участвовать, но мы можем их наблюдать, скажем, переход от неживого к живому. – Тот же самый вопрос. Из неживого живое не получается, дарвинисты, естествоиспытатели все время пытаются такую штуку сделать, но она не получается, этот качественный переход не получается. То же самое и с человеком. Это случилось. Это единственное, что мы можем сказать. После этого, конечно, мы можем самые разные гипотезы строить, от религиозной (что бог это все создал), до инопланетной, но как это получилось, мы не знаем, больше того, мы этого узнать не можем. Знаете, почему? Это такой парадокс. Мы это знать могли бы, если бы это сами сделали хоть раз. Но если мы это сделаем, мы перейдем просто в другой уровень, и будем уже качественно другими. Подумайте над этим. Тут еще вопрос, что такое человек. Биологически (с руками, ногами, телом, кровью и т.д.) человек, может быть, и мог бы получиться из обезьяны, но дело в том, что человек получился, когда на него село нечто поверх. Причем, не на одного человека, а на совокупность. Есть такая проблема, один человек – это не человек, его нельзя считать человеком. Минимальная единица человеческого существования – она совершенно другая. Есть такой миф о Робинзоне, когда его выкинули на остров, и он там прожил двадцать пять лет. На самом деле, человек при самых лучших условиях, в такой ситуации через год просто дичает и разваливается психически. Он не может вне структуры общества жить. Поверх человека существует некоторая культурная и социальная структура, включаясь в которую он становится человеком, если он вываливается оттуда, он, конечно, биоидом остается, но и только. Кроме того, у него еще есть инструменты для подключения к этой структуре, у него есть сознание, причем сознание – оно не в голове, что очень важно, оно принадлежит этой связке, общественного и человека. Причем, сознание – это не мышление, это – вещь пустая, пустой экран, вы когда смотрите на мир, вы воспринимаете это как экран, если закроете глаза – все исчезает. Потом вы можете вспомнить это, восстановить, опять это будет как экран, но на самом деле в сознании ничего не нарисовано. Этим человек и отличается, через сознание он подключается и к общественным системам, и к знаковым структурам.

- А как же человек-аскет, у друидов он должен был прожить один двадцать лет, он не дичал, он набирался мудрости у природы.

С.В.: Много вы знаете об аскетах, или вы как, сами предположили?

- Нет, ну в любом случае есть такие люди.

С.В.: Да вы узнайте хоть что-нибудь, чтобы можно было с вами разговаривать. Дело в том, что аскетизм – это есть отработанная религиозная процедура, аскетом просто так не станешь. Вы, например, аскетом не станете, есть целая система, чтобы человек мог принять схиму (кстати, однокоренное со схемой), и удалится. Но, дело в том, что он никогда не удалялся совсем, там есть целая структура поддержания его человеческого состояния. Это и чтение молитвы, и определенный труд, и в обязательном порядке – контакты с людьми. "Аскеза", как это называется в культурологии, – это очень сложный институт. И действительно, аскет может долгое время пробыть один, но при этом он человеком не перестает быть. Но для этого требуется определенная процедура и подготовка, в т.ч. постоянное возвращение в человеческое состояние. Это очень сложная техника. Удаляясь от "мира", аскет не вываливается из структуры. Больше того, он на себе начинает формировать некий культурный образец, как правило.

Если у вас вопросы возникают, вы, конечно, их сразу задавайте, не задумываясь, но хорошо, если вы потом еще что-то почитаете по этому поводу и подумаете, а не будете вспоминать что-то из газет: "Я слышал, что аскет ушел и его не видать". Но это вопрос действительно сложный.

- Можно спросить? Я читала, что монахи в Тибете, там есть такая процедура, когда посвящают в одну из высших стадий: человека после религиозных обрядов помещают в пещеру, выемку в горе и задвигают камнем, причем, человек даже не может стоять, ему туда передают еду: стакан воды и лепешку какую-то, он там находится годами в темноте и даже не может разогнуться. Вот это все как?

С.В.: Тот же Парибок мог бы вам рассказать более хитрые истории, когда люди уходят из своего тела, тело загнивает, они возвращаются в другое, причем, это зафиксировано натуралистически. Люди со своим телом могут сделать все, что угодно, это просто доказывает, что тело не является их сущностью. То, что люди могут перемещаться с тела на тело, – это факт, вы поймите, это просто другого рода тренировка и подготовка. Человек сначала должен прожить 50 лет определенным образом, чтобы это смочь сделать. Это в, общем-то, вещь банальная, если вас заставить точить болты, вам придется много набить заусениц и много постараться, но через какое-то время, через полгода, например, вы научитесь. А для более сложных вещей требуется более сложная техника и долгое время. Тут ничего, с моей точки зрения, ни удивительного, ни парадоксального нет. Есть такие техники отделения сознания, переноса, трансформации своего тела. Причем, эта вещь, я еще раз повторяю, – она сугубо культурная. Вы понаблюдайте за собой, вы обнаружите следующее. Есть столько и того, что вы едите, вообще не нужно. Еда – вещь совершенно культурная, есть народы, которые горсткой риса в день обходятся и живут не хуже других. Туарегам, есть такое племя в Сахаре, два финика в день хватает на то, чтобы жить до 70 лет. И целые народы так существуют. Попробуйте два финика в день есть, никакие потом уже диеты не помогут. Это вещь культурная, человек со своим телом все, что угодно, может делать, в чем тут проблема-то?

- Туареги могут есть два финика в день, а мы уже нет.

С.В.: Но подождите, если вы к ним попадете и какое-то время потренируетесь, будете жить как они, ведь они живут просто по-другому, совершенно по-другому двигаются, дышат и т.д. Научитесь. Точно так же, если попадете в какой-нибудь Китай или Японию, выяснится, что через какое-то время вы тоже можете обходиться небольшим количеством риса. И при этом не будете испытывать никаких проблем. Это вопрос тренировки. Так, но это мы зашли в антропологические дебри, они неисчерпаемы.

Итак, давайте все-таки подведем итог нашей лекции. Мы с вами обсудили мышление, в следующий раз обсудим его инструментарий, классический и современный. Это первое. Второе. Для того, чтобы наш курс был более менее осмысленным, нужно чтобы не только я читал лекции, а еще и вы как-то в этом деле участвовали. Я, конечно, могу как тот священник, которого спросили: "Вы, когда паства есть, кому служите?" – "Людям". – "А когда людей нет?" – "Я служу тогда ангелам". Я, конечно, тоже могу служить чистому мышлению, но желательно, чтобы вы в этом тоже участвовали. Смотрите, я сделал список литературы к этому курсу, он, естественно, будем вывешен на виртуальной кафедре. Здесь довольно много книжек, книжки сложные, поэтому лучше всего, конечно, было бы следующим образом сделать. Чтобы вы посмотрели ту или иную тему или книжку и сделали бы по ней несколько докладов на семинаре.

Один из ваших коллег в прошлый раз спросил, можем ли мы после этого курса видеть и понимать, как строятся схемы? Я подумал за эту неделю, если мы будем напряженно работать, то некоторые смогут. Но для этого нужно плавать. Поэтому, я разбил литературу на те книжки, где можно прочитать про мышление, но это занятие сложное, поэтому надо взять какие-то отдельные книжки, и мы на семинаре это обсудим. Есть часть про схемы, но мало, это надо искать, и есть целый ряд заданий, в результате которых мы можем чуть-чуть поплавать. Задания следующие: есть такие журналы "Кентавр" и "Вопросы методологии", это разные методологические журналы, и в них довольно много рассуждений людей, которые мыслят схематически. Вполне возможно, что кто-то из вас мог бы сделать следующую работу: взять прочитать одну, две, три статьи, провести анализ этих схем, выступить на семинарах, мы бы попробовали эти схемы разобрать. Там более, сложные схемы, чем схема обратной связи. Второй вариант. Среди вас, наверное, есть студенты, посещающие другие предпринимательские курсы в ЦКП. Они могли бы взять, те схемы, о которых им рассказывают, и проанализировать их с точки зрения нашего курса. Потому что не факт, что то, что там рассказывается, есть готовые схемы, их еще нужно довести. Дело в том, что людям, которые практически реализуют схемы, далеко не всегда нужно знать, как эти схемы устроены. Есть такое правило: если художника спросить, как он рисует, он, как правило, перестает рисовать. Только очень хорошие художники могут не только рисовать, но и объяснять, что они при этом делают. Это редкий случай, но тем не менее, такое возможно. Поэтому, я не хочу сказать, что там плохие схемы, у них – другая задача. Кроме того, можно взять какие-нибудь другие источники, взять предпринимательские схемы и их проанализировать.

На сегодня это все. До свидания.

