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С.В. Попов

Мышление предпринимателя

VII, 18.03.00.

Нетрадиционный инструментарий интеллекта

С.В.: Итак, мы продолжаем наши беседы о мышлении. Сейчас мы попробуем взглянуть на кризис традиционного мышления немного с другой стороны. Представьте, что вы и я – игроки, действующие в определенной ситуации. Если я знаю, какими понятиями и категориями вы пользуетесь, как вы организуете свою деятельность, то я вас легко могу обыграть. Самый простой пример: если я понимаю, что, скажем, при повышении цен на что-то, вы возьмете и продадите одни акции и купите другие, то я могу на этом сыграть. Предпринимателя в такой ситуации просчитать гораздо сложнее. Фактически, здесь нужно просчитать структуры сознания и действия других игроков. Каждый пытается вычислить, как другие будет поступать в той или иной ситуации. Смотрите, если бы все мыслили одинаково, то сделать это было бы либо очень просто, либо невозможно. Предприниматель был бы невозможен. Но проблема состоит в другом. Появляется игрок, которого посчитать нельзя. А в каком случае его посчитать нельзя?

- Если он – другой.

С.В.: А что означает "другой"?

- У него другие понятия.

С.В.: Да. А особенно трудно посчитать того, который просто без понятия. Нет, я серьезно говорю. Или если у него есть суперпонятия, которые позволяют ему просчитывать одних, других, третьих и т.д. Дальше – больше. На рынке начинают играть люди с самыми разными привычками, обычаями и способами действия, с совершенно разным, как у нас сейчас говорят, менталитетом, чтобы не говорить слово "мышление" (потому что мышления у них нет). Их надо либо просчитывать, но для этого у них должно быть рационально устроено мышление. Ведь в противном случае его не просчитаешь. А если такой случай все-таки наступает, то возникает потребность в инструменте совершенно другого рода, который бы позволял с такими игроками работать.

Что же в такой ситуации мы имеем на уровне мышления, когда разные игроки пользуются разными наборами категорий. Что нужно сделать для того, чтобы высчитывать разные типы мышления и видеть, как они устроены? Смотрите, появляется новый инструмент, который не вникает в суть того, как мышление устроено. Вместо этого мы начинаем рисовать то, что у нас происходит. Т.е., например, я говорю: "Вот, у меня конкурент – араб. Я не знаю, как он будет действовать и как он будет мыслить. Но я могу нарисовать себя, и о себе я могу сказать, на основании чего и как я действую". Дальше я могу построить схему своего действия, которая бы включала других игроков в определенном функциональном отношении и ставила бы границы на их действия. В таком случае мне совершенно неважно, как они мыслят.

На этой стадии произошел колоссальный перелом в структурах взаимодействия людей. В какой-то момент они стали играть друг с дружкой не по поводу, скажем, рациональных структур, связанных с логикой и здравым смыслом, а по поводу нерефлектируемых, нерациональных вещей. Первыми этим, естественно, занялись всякие мошенники, но в определенный момент это приобрело характер уже совершенно стандартного действия, когда стали изобретаться схемы организации, позволяющие, скажем, уходить от налогов. Весь трюк здесь состоит в том, что есть институты, работающие в сфере производства, торговли, сбора налогов, которые действуют по определенным правилам. Они не приспособлены к адекватному реагированию на действия, выходящие за эти правила. Эти правила можно вычислить. Тогда мы сможем построить такой ход, например, такую траекторию движения денег, что он выходит за границы правил и рациональности. Тем самым мы и уйдем, например, от налогов или еще какую-нибудь штуку сделаем.

Мы рассмотрели ситуацию на уровне практического действия. На уровне же мышления здесь возникает совершенно особый инструмент, который мы и называем схемой и который дальше и будет обсуждаться. Что делает схема? Она организует различные структуры, например, категории, понятия и другие в некое действие, причем – очень специфическим образом. Схема устроена так, что человеку можно в нее войти и двигаться, затем в ней есть места, в которые включаются понятия, предметы, другие люди. Схема собирает их в определенную комбинацию. Пройдя этот путь, схема заканчивается: все ее составляющие рассыпаются в разные стороны.

Проблема классического мышления была как раз в том, что нельзя было собрать разнородные элементы. Приведу самый простейший пример. Мы с вами уже говорили, что 1+1 – далеко не всегда равно 2. Если курицу и лису посадить в одну клетку, то 1+1 будет все равно 1. Это – такой парадокс традиционного мышления. Правда, решение-то его известно. Нужно просто разнести курицу и лису во времени или пространстве и сложить каким-то другим способом. Именно этим и занимается схема. Поэтому мы сегодня пообсуждаем схемы и – как они организованы.

Чтобы стало более понятно, рассмотрим пример. Мы с вами разбирали схему из электротехники – схему обратной связи. Что делает эта схема? Первое. В отличие от других инструментов мышления, она не указывает ни на какой объект, ни на какую сущность. Если вы вернетесь к нашим рассуждениям об основах традиционного мышления, то вы вспомните, что понятия указывают на сущность, категории соорганизуют методы мышления с онтологической картиной, здесь же отличие в том, что объект не определен. Т.е. схема задана системой мест, куда можно засунуть некие объекты. Соорганизованы эти объекты нашими действиями, т.е. человек может так организовать процессы, например, физические, и получить такого рода устройство. У схемы нет ограничений в применении в плане природы объектов. Я вам приводил пример о том, что после того как Норберт Виннер нарисовал эту схему, было целое умопомешательство по поводу кибернетики и стали утверждать, что везде есть обратная связь. Видите, схема оказывается очень мощным организационным инструментом.

В схеме есть несколько уровней. Во-первых, есть уровень, который мы назовем так: "законы природы" или точнее – "законы жизни материала". Ведь когда мы говорим о сигнале (скажем, электрическом), за этим стоит естественная составляющая – электрический ток у нас уже не природный, а определенным образом организованный. Он идет по определенным каналам – проводам.

Второй уровень – места и функции. Т.е. есть место для преобразователя, есть место для сигнала, есть место для обратного сигнала, который возвращается и влияет на эту функцию. Третий аспект – обязательно есть уровень организации человека. Мы с вами это обсуждали, здесь ведь незримо присутствует человек, который читает эту схему, ее поясняет и обязательно использует. Нет такого образования в природе, как обратная связь, но мы можем так организовать процесс. Кто это "мы"? – Определенным образом обученные и подготовленные люди. Самое важное: в этой схеме есть соорганизация человека и человеческого действия с законами природы, с материалом.

Смотрите, что происходит. С одной стороны, у человека есть заложенный в схеме способ действия, с другой стороны, у него есть эти пустые места, создающие возможность наложения схемы на разного рода материал. Имеющиеся у него понятия и категории он может сюда вкладывать, и, при правильной организации этой схемы, он сможет произвести некоторое устройство. Вернемся к нашему примеру из кибернетики. Виннер работал над проблемой автоматического наведения орудий, а социологи, например, потом те же принципы стали использовать для изучения обратных связей в обществе. Они свою картину заложили в ту же самую схему. Это совершенно фантастическая вещь, от которой люди вроде Канта просто бы умерли, они бы не поняли, что это такое. Сегодня же это просто и даже банально.

Следующий вопрос, который нам нужно рассмотреть: как эти схемы возникают? Случайный это процесс или нет? Норберт Виннер, кстати, схему не строил, он строил автомат, некую теорию по наведению пушек на объект. Потом он это дело схематизировал, схема пошла и стала жить дальше, стала использоваться. До последнего времени люди не изобретали схем. С вопроса о том, можно ли такого класса схемы строить самостоятельно, начинается совершенно новый виток мышления, в котором мы сейчас и находимся. Помните, с чего началось развитие классического мышления, как мы это с вами обсуждали? Пиратам удалось не завоевать город, а суметь построить карту и план, причем такие, которые можно было передать другим. Точно так же и сейчас те, кто начинает строить схемы сознательно, оказываются в ситуации неконкурентоспособности, так как на основе старого мыслительного инструментария до схемы дойти нельзя. Новое мышление и начинает строить не знания, не теории, не системы понятий, которые про весь мир говорили, а начинает строить схемы, которые позволили бы собрать несобираемые ранее вещи для определенного действия или последовательности действий.

Теперь давайте порассуждаем, что же такое схема и чем же она отличается от всего остального. Мы сделаем это немножко сбоку, потому что схему очень трудно поймать и идентифицировать. Во-первых, мы сравним схему и знак. Схема не является знаком и знаковой формой. Знак предполагает три компонента: первый – это собственно знак, в виде рисунка, некоторого предмета, например цифра "1", второй – то, что называется в семиотике "денотат" или обозначаемый объект. И третий компонент – это смысл, т.е. как этот знак употребляется. Такова структура знака. Схема – не знак, у нее вместо денотата пустое место или, правильнее сказать, места. Они устроены следующим образом. У любого пустого места схемы есть название, как в нашем примере – "сигнал". Заметьте, не указано, какой сигнал, электрический или еще какой-то, но есть указание на место, куда может быть помещен любой сигнал при определенных условиях.

– Что таким образом описывают элементы схемы?

С.В.: Они описывают возможность действия. Скажем, когда вам рисуют простейшую, банальную схему, например, движения от метро, вам указывают: здесь дом, здесь… – что это означает? Ведь вам там не указывают множество других вещей. Вам указывают то, с чем вы фактически столкнетесь при движении.

Схема названием места задает тип объекта, который здесь может быть использован. Я говорю, например, "сигнал", не конкретизируя его природу. Когда мы будем рисовать определенную схему, например, усилителя, мы будем иметь в виду электрический сигнал, но сама схема на этот вопрос не отвечает, и этим она сильна. Когда я рисую вам эту схему, я же не говорю, какие категории, знания здесь заложены, и, тем не менее, вы понимаете. Почему? Потому что здесь определены отношения между местами. Итак, схема не является знаком, и как знак, семиотическая структура не может рассматриваться.

Следующий момент: схема не может рассматриваться как символ. Что вы понимаете под "символом"?

- Идеал?

- Это некоторый знак, который имеет определенное смысловое значение.

С.В.: Вы, в принципе, правы. Но символ – это не знак, это некоторая материальная конструкция. Она в этом смысле не знаковая, она не имеет этой структуры. Например, если вы построите статую в форме авторучки, то вы будете говорить, что ручка – это символ письма, ума и еще чего-то. Т.е. вы этому материальному предмету приписываете смысл или систему смыслов, ведь есть очень сложные символы. Например, в символизме, в литературе, если читали, там за каждым оборотом речи – целая система смыслов, которую надо разгадывать. Если символ будет употреблен в коммуникации, то это означает, что нужно искать его смысл. В этом плане, например, есть тайные символы, масонские и прочие. Кто не знает его, пройдет мимо. А тот, кто посвящен, будет за этим символом искать тайный смысл. В этом плане схема – это совершенно не символическая структура. Т.е. она в этом плане абсолютно безразлична к системе порождаемых смыслов. И этим она опять же сильна.

- Можно сказать, что символ – это тот же самый знак, у которого внутри не все в порядке?

С.В.: Нет. Я же специально описал материальный предмет. Например, флаг – у него нет денотата, но он имеет большой государственный смысл. Поскольку написано, что это – символ государственной власти, что он вешается на всех местах, где, там, государственная эта самая…, что военные должны отдавать честь, и т.д. – Получается система смыслов. Но за этим не стоит никакой объект, в отличие от знака. Таким образом, символ – это просто набор смыслов, прикрепленный к определенному материальному объекту. Поэтому знак, конечно, тоже может иногда использоваться как символ, но, вообще говоря, и все остальное может использоваться в роли символа.

Дальше, чем еще не является схема? Она очень сильно отличается от языка и текстов. Они всегда развернуты, их можно прочесть, т.е. они составлены в цепочку. Схема отличается тем, что она самодостаточна, или, можно так сказать, представляет собой самостоятельную монаду. Для того чтобы пользоваться этой схемой, ее не надо никуда встраивать. И это тоже, с одной стороны, сильное, с другой – слабое место схемы. Схема не обозначает никакого объекта, никаких смыслов, и она не разворачивается, схемы не пристраиваются друг к дружке. Из простых схем нельзя построить сложные.

- Почему нельзя?

С.В.: Потому что они не складываются. Вообще не складываются. Что вы присоедините к схеме обратной связи?

- Еще одну такую же.

С.В.: Но это будет одна и та же схема.

- Другую схему, элементом которой будет эта.

С.В.: Какую другую? Нет, подождите. Вы, наверное, путаете следующие вещи. У нас язык-то без костей, безпонятийный, поэтому мы можем все, что угодно, говорить. Мы, например, можем нарисовать схему усилителя, в котором есть структура обратной связи. Но дело в том, что это не является принципиальной схемой. Это есть конкретная рабочая схема, там этих обратных связей может быть штук 10 или 20. Но в этом плане мы собираем не схемы, а мы собираем радиоприемник. Разница понятна?

- Схема радиоприемника – это не та схема, которая нам нужна?

С.В.: Да, в определенном смысле не та схема. Мы можем и график ведь обозвать схемой – все, что угодно. Мы рассматриваем схему по понятию. Смотрите, вы мне еще скажете, что, например, лошади тоже собираются во что-то более сложное.

– В табун.

С.В.: Или в вид парнокопытных. Но они, на самом деле, не собираются. Они сами по себе, это понятие и сущность. А "табун"– это уже совершенно другое, сверх них организованное понятие.

- А можно построить схему второго порядка или, скажем, схему схем?

С.В.: Подождите, мы до этого дойдем, но сейчас вы просто поймите, что схемы не складываются в тексты, их нельзя скомбинировать и сложить. Схема обратной связи, например, обозначает и организует только одно – обратную связь. Соединить ее с чем-то невозможно, хотя на уровне конкретного материала можно все, что угодно построить. Но там это уже не схема, а конкретная реализация, так как там уже обозначено, какой именно диод, триод и т.п. При построении радиоприемника могут использоваться разные схемы. Схема – это инструмент, способ организации движения. Поэтому, когда вы конструируете радиоприемник, вы можете использовать схему обратной связи. Возьмем такой пример. Ведь конструкция, которую собирает сантехник, не состоит из гаечных ключей, правильно? Это его инструменты. Точно так же мы изготавливаем готовые изделия на основе схем, т.е. закладываем туда способ действия, но это не означает, что прибор сделан из схем. Схемы – это инструмент, способ, с помощью которого мы движемся. Причем, движемся не в практическом действии, а в мышлении.

Схема не является знанием. Во-первых, потому что она не указывает ни на какой объект, а во-вторых, в схему можно вкладывать разные знания. Например, нарисую вам такую схему, мы ее сейчас немножко разберем. Итак, схема деятельности. Есть деятель, который берет и в соответствии со своей целью, а цель указывает на продукт, который он должен произвести, преобразует некий материал в продукт, в результате некоторого процесса. При этом он использует определенные орудия, инструменты. Также он использует некоторые знания и методики. Это – самая упрощенная схема деятельности. Смотрите, когда я это нарисовал, что я сделал? Я нарисовал знания, нарисовал процесс, нарисовал материал и все это соединил в некоторую схему, структуру действия. Причем, я не сказал, какие именно знания, про что, какой именно продукт. Но я ведь могу сказать, что так организована деятельность. Это знание о деятельности или что? Это схема деятельности, т.е. я могу так организовать деятельность. Дальше, смотрите, я говорю: то, что так организовано, то является деятельностью, а то, что не так организованно, то деятельностью не является. Т.е. я заранее предполагаю, что существуют виды активности, которые деятельностью не являются.

- Мы при помощи схемы ввели понятие.

С.В.: Да, но теперь появляется другая структура. Понятие в новом мышлении пропускаются через схему, и она выражает это понятие. Причем, оно уже не нужно нам в том виде, в котором оно до этого существовало. Нам не нужно говорить: "Лошадь – это…", – и указывать на объект. Мы говорим совершенно другое: "Деятельность – это то, что так организованно".

Теперь еще раз пройдем по схеме. Теперь мы возвращаемся к одному вопросу. Первым понятие схемы ввел Кант. Он в своей работе про критику чистого разума столкнулся со следующей проблемой. Есть понятие чистого рассудка, хорошее, отработанное и Канту нравившееся, но непонятно, каким образом мы это понятие узнаем в реальности. Например, как мы, имея понятие "человек", безошибочно в каждом из случаев узнаем "человека" в человеке? или совершенно точно говорим, что "это – не человек"? Когда Кант с этим столкнулся, он ввел понятие схематизма – как условие чувственности чистого понятия. "Условие чувственности" значит, что понятие имеет узнаваемость в реальном мире, в чувственном мире. Это соединение понятия и действия, нашего непосредственного участия, и явилось первым определением схемы. Дальше по Канту мы должны сказать следующее. Почему и как мы узнаем человека? – Потому что в нас вставлена схема, которая понятие быстро трансформирует в условие чувственности, т.е. что мы должны видеть, осязать и т.д., сталкиваясь с человеком.

Давайте проведем такой мысленный эксперимент. Вы идете по лесу, сумерки, вдруг смотрите, что-то бежит, похожее на человека. Чтобы понять, что перед вами, вы осуществляете достаточно сложную систему действий. При помощи органов чувств вы пытаетесь определить, человек ли перед вами или, может быть, кукла. Вы можете и не отдавать себе отчет в этом, но эта схема вложена во всех. Схема распознавания человека. В ней есть целая система мест: говорит ли он, но говорить может и робот, живой ли он, дышит ли и т.д. Схема срабатывает в тот момент, когда вы не можете совершенно точно идентифицировать предмет. Например, по отношению к здесь сидящим у меня не срабатывает то, о чем мы говорили: запах, дыхание и т.д. Почему? Поскольку все места заполнены и мне не надо включать систему тестирования, которая в нас заложена. Но, между прочим, как только вы с этим столкнетесь, она срабатывает. Эта система заложена в тех схемах действия и поведения, которые в нас впечатаны, мы их даже не осознаем, но они дают нам возможность соотнести понятия с чувственной реальностью.

– А как эта схема появляется у человека?

С.В.: Она впечатывается. Мы с вами, между прочим, обсуждаем вещи, которые до сих пор никак не обсуждались, но то, что такие вещи существуют, подозревали давно. Мыслители пытались понять, как люди действуют и почему они одинаковые. Получалось, что единственное, отличающее людей качество, – это одинаковые врожденные идеи. Например, идеи пространства, Бога, которые у всех людей почему-то одинаковы. Совершенно непонятно, почему. Что бы с ними ни делали, как человек родился, пожил, душа в него вселилась, и – всё! – они в нем есть. Поэтому они это относили к душе. Но откуда они берутся? А это и есть схемы, которые садятся на людей.

Человек начинает включаться, либо его насильно включают. Детей трудно заставить кормиться и т.д., с ними вообще масса проблем. Их надо научить и заставить говорить, дети сами не говорят. Вообще дети ничего не делают, их все время надо заставлять и включать в действие. Когда они включаются, на них эти схемы садятся. Как только они действуют по-другому, их сразу пинают. Поэтому структура возможных действий ограничивается, и то, что остается в области допустимого, соответствует схемам.

- Т.е. это общество насаждает?

С.В.: Общество и культура насаждают эту схему, а потом начинается довольно сложный процесс. Дело в том, что посаженная схема действия для нормального, гармоничного человека должна соответствовать тем знаниям, которые ему потом дают. В хорошо организованной культуре это так, но очень часто это не совпадает. Дальше получается следующая вещь. Через какое-то время вдруг выясняется (классу к первому-второму, может даже, чуть пораньше), что некоторые совершенно неспособны к определенным видам деятельности. У некоторых, например, музыкального слуха нет. Другие, например, совершенно неспособны к строгим, точным математическим расчетам и т.д. Происходит это потому, что схема мыслительного действия не совпадает с условием чувственности. Некоторые люди, с этой точки зрения, бывают абсолютно бестолковы в определенных областях. Причем, сами понимают, что в этих областях они бестолковые, но научиться не могут. Поскольку схема, которая села на них, им этого не позволяет. Понятие не фиксирует чувственности.

- Хочется понять, где та тонкая грань, которая отделяет понятия от представлений?

С.В.: Мы сделаем небольшой аппендикс, чтобы ответить на ваш вопрос, но, наверное, он необходим. Человеческое общество от животных отличается тем, что оно культурно. Культура и культурные образцы существуют не на внутренних носителях людей, а на внешних, от них не зависящих. Существуют они в двух ипостасях, с одной стороны, как образцы, с другой стороны, как некие нормы, которые реализуются в ситуации. Во все новых ситуациях реализуются одни и те же нормы. Человеческое общество возникло в тот момент, когда люди решили, в отличие от животных, одну проблему. Может быть, за них ее решили, это никому неизвестно. Ведь человек смертен, он через какое-то время умирает. Вопрос состоит в следующем: может ли он свой опыт, образ жизни передать? Люди изобретают следующие вещи: знаки, символы, знания и т.д., которые они откладывают в культуру, и которые уже в развитой культуре существуют в виде текстов, способов поведения, научных методов и т.д. Жизнь этих внешних носителей отличается от человеческой, они транслируются своим особым порядком через систему образования, тексты и все существующие культурные механизмы. Художники, например, пишут картины, потом их вывешивают в музеи, и они висят. В этом смысле как культурные образцы они живут в другом пространстве. Люди мучаются, страдают, умирают. Но каждый раз сталкиваясь с определенным образцом культуры, художники, например, говорят : "А! Рембрандт так уже писал". Все! – это зафиксировано, уже есть определенный способ, или метод. Поэтому, когда мы говорим о человеке и о человеческом, это означает только одно – что наши образцы нам не принадлежат. Культура и есть тот механизм, который отличает людей от животных. При этом культура садится на людей. Вы, например, можете надрессировать крысу, но ее дети не будут этого знать. Там есть другие механизмы, они более тонкие и про них можно говорить. Человек в этом смысле освободился как от внутреннего запоминания, так и от дрессировки и от инстинктов, и в этом смысле он стал свободен. Но, с другой стороны, культура стала фиксироваться на внешних носителях. Вы посмотрите, сколько атрибутов внешних носителей, мы все ими окружены. Тексты, музеи, кино, танцы и т.д. Ведь как танцы существуют? – Есть обширная литература, школы, техника танцев и бог знает чего еще. Это не случайные движения, и они воспроизводятся из поколения в поколение, причем, не на людях, что очень важно.

- Т.е. где-то вне людей существуют схемы распознавания человека?

С.В.: Конечно, они запечатаны в культуре. Смотрите, есть красивые жизненные эксперименты с Маугли: человек попадает в стаю волков и становится волком. Сказку-то можно как угодно написать – что он потом человеком стал. Но есть же натуральные примеры, когда людей находили в берлогах медведей и волков: они людьми не становились. Прилагались гигантские усилия, и если те были еще в раннем возрасте, их можно было чему-нибудь научить. Но людьми они не становились, особенно если более-менее долго там пробыли. Они волками становились и все. В них не впечатывались эти структуры культуры, распознавания и т.д. Причем, почему это не впечатывается? По-видимому, такие схемы устроены как слоеный пирог. При этом каждая последующая должна не противоречить первичной. В противном случае возникают психические заболевания. Просто человек становится неадекватен. Поэтому, если первичные схемы, которые человек получил, волчьи, то на него уже больше ничего не садится.

- Человек может стать медведем, а медведь человеком не может?

С.В.: Да, я про это говорил, давайте еще раз проговорим. Есть совершенно специфический механизм подсоединения человека к культуре, которого нет у животных. Его можно нарисовать следующим образом. У человека есть сознание. Это своеобразный пустой "модем", способ соединения. Дело в том, что у животных он наполнен, если можно про них говорить в плане сознания. Он пустой в том смысле, что он не привязан ни к человеку, ни к конкретным объектам. Есть такой эксперимент, можете повторить, если вам своей собаки не жалко. Если взять собаку и показывать ей круг при кормлении или гладить при этом, а если показывать эллипс, то бить, она быстро распознает разные объекты. Дальше делается следующая вещь. На экране берется круг и начинает трансформироваться в эллипс. Собака сходит с ума. Понятно, в чем разница? На человеческом экране разные объекты могут существовать, он свободен от них, и они могут трансформироваться. На него могут садиться любые схемы. У древних было даже такое понятие: "чистая доска" (tabula rasa), на ней можно напечатать или написать все, что угодно, в отличие от животных, где написать все, что угодно, нельзя. У них совпадает структура восприятия с конкретными объектами мира, а у человека есть такой посредник между этим, на котором можно рисовать этими объектами. Поэтому он может пользоваться знаками, поэтому он может воспринимать культурные образцы и т.д.

- А этот круг для собаки – это не знак?

С.В.: Нет, конечно! Это для собаки есть предмет. У человека разнесено знак и денотат. А для собаки это есть конкретный предмет, есть миска, есть человек – это конкретные предметы. Один в другой идеальным образом не может трансформироваться.

- Тогда круг – это же не предмет.

С.В.: Почему? Это же определенное чувство восприятия. Вы поймите, нет этой структуры: отдельно понятие, отдельно восприятие – они слеплены. Мы, конечно, не можем залезть в мозг собаки, но мы можем провести целый ряд экспериментов, которые показывают, что есть множество вещей, которые для человека совершенно естественны, а в мозгу собаки существовать не могут. Например, есть достаточно сложные эксперименты, когда обезьян, причем, самых маленьких, помещали в человеческую среду. Пытались научить их языку жестов, потому что они не могут говорить. Этот процесс на определенном моменте останавливался. Обезьян можно было научить распознавать, они довольно адекватно двигались в человеческом обществе, даже говорили какие-то вещи, но они не могли преодолеть одного барьера. Например, когда им – "стол", "стул", "шкаф", то "мебель" не появлялась. "Мебель" не появлялась, поскольку мебели нет как конкретного предмета. Смотрите, я специально нарисовал сознание: есть конкретный предмет, а здесь, в сознании должно появиться нечто другое, например, тот же знак или понятие, которое отделено от предмета и видит за ним некую идеальную сущность.

- Но обезьян же можно было научить новым предметам, которые они не знают, давать им какие-то понятия, объяснить там, что самолет, это то, что летает и т.д.

С.В.: Конечно, но, вы знаете, это напоминает структуру как в том историческом анекдоте. На Суматру приехал один исследователь и обнаружил там племя, которое половину своей жизни проводило в таком невероятном занятии. Они приходили на большую площадку, вырубленную в джунглях, там стоял сконструированный из веток и листьев самолет, они садились и пели песни вокруг него. Он никак не мог понять, зачем же они это делают. А потом выяснил, что раньше, во времена войны с японцами, там была американская база, прилетали самолеты и оттуда выносили вкусные и хорошие вещи, и, соответственно, перепадало и этим людям, американские солдаты давали. Когда те уехали, они воспроизвели копию самолета и сидели и ждали, когда же из него вынесут эту вкусную еду. Ну и что? Они могут распознать самолеты, но построить-то они их не могут. Существует целый ряд механизмов не биологического, а совершенно другого свойства, которые человека делают человеком. Это – культура, сознание и оперирование со всякого рода идеальными объектами.

- У человека эта абстрагированность появилась, когда он отошел от природы?

С.В.: Я не знаю, я вам честно скажу. Дело в том, что такие вещи генезиса не имеют. Из обезьяны могло появиться некое приспособленное для человека существо, но человек появиться не мог. Для того чтобы появился человек, нужно было, чтобы с группами обезьян произошло нечто качественно другое. Первое – им должно быть приделано сознание. Как это произошло, я не знаю, факт тот, что у нас оно есть, и мы можем его зафиксировать многими разными способами, и вы каждый можете на себя посмотреть и сказать, что у вас оно есть. Я сам себя осознаю и отделяю себя, объекты и представления. Отделили сознание. И второе, что должно было произойти: появились внешние носители, и появился язык. Не сигналы, а именно язык. Сигнал – это когда, например, ворона каркнула – сигнал бедствия: он всегда ситуативен и не разворачивается в тексты, поэтому ничего не обозначает, кроме самого себя. А когда появляются эти знаковые формы, то становится возможен язык, т.е. конструирование, не связанное с подачей сигналов. Например, если исследовать структуры языка (этим многие занимаются: Якобсон, Хоббс, Хомский и др.), то выясняется, что язык возник в одном месте. – Праязык, они даже его реконструировали. Потом он развивался, членился и т.д. Есть такая теория праязыка, и – как все остальные языки из него выводятся. Но существовал ли он реально, неизвестно. Исходя из принципиальных предположений, можно сказать, что это было посажено, т.е. была искусственная трансплантация. Был ли это Господь Бог, инопланетяне или еще каким-то другим способом – неизвестно. Точно так же неизвестно, как возникает живое. Если мы возьмем океан всевозможных аминокислот, то живой организм не возникает. Нужно огромное количество комбинаций, чтобы возникла вероятность, но воспроизвести это совершенно невозможно. Так, это мы такую петлю сделали, аппендикс, "ликбез" маленький. Имейте в виду то, что мы обсуждали.

Давайте вернемся обратно к схемам. Итак, что мы можем теперь про схемы сказать? Первое. Схема есть более первичная структура, чем знания, категории и т.д., но структура не чистого мышления, а преобразования. Скажем так, структура многих различных переходов между местами, проходя которую, человек делает одну вещь – он идеальные конструкции совмещает с реальным миром. Причем, здесь есть два направления. Первое: он может двигаться за счет распознавания. Я вам приводил пример с распознаванием человека в лесу. Это один путь – познавательный. Есть совершенно другой, который возник в период кризиса мышления – инженерно-технический. Что значит "условие чувственности"? Если мы получаем понятие, идеальную конструкцию и можем создать на этой основе реальный объект, то он будет соответствовать ей. Это пример схемы обратной связи и всех технических конструкций: их сначала придумывают, строят систему, а потом уже они возникают в реальности, например, дома, кресла, которые до того в природе не существовали, но мы не можем сказать, что они не существуют реально. Когда произошел кризис мышления, и та система категорий и понятий перестает работать, в этот момент люди начинают пытаться строить схемы, т.е. менять первичное – структуру отношения. Дальше возникают вопросы, исходящие из структуры старого мышления, которые в 50-60-х годах были очень популярны. Например, стали делать роботов, и возник вопрос: а может ли ЭВМ мыслить? И как мы отличим робота, который говорит, запоминает, от человека? Но почему я говорю "исходя из структуры старого мышления"? – Ведь в нем не существовало схем, например, схем различения человека и робота. Роботу не приделаешь сознание и не включишь в культуру, в него всегда будет заложена программа, созданная человеком, даже если она обучающаяся, развивающаяся и т.д.

Так, какие здесь вопросы есть?

- Как мы любое понятие распознаем?

С.В.: Мы теперь можем перейти к более жестким тезисам. Смотрите, если мы понимаем, как устроено понятие, имеем схему понятия, то мы можем строить любые понятия. Сейчас можно строить понятия про все, а раньше это было вещью фиксированной, и понятия вообще не строили, они существовали в культуре как некоторые сгустки смысла, человеческого опыта. Теперь мы можем строить понятия, категории, онтологические картины на разных предположениях, если мы понимаем, как это устроено. То, что Кант только подозревал, в XX в. оказалось базовой вещью: если мы владеем схемами, мы можем строить самого разного рода понятия. Это особенно развилось в начале нашего века – каждый образованный человек мог построить свою философскую систему, поэтому и философия развалилась. Сейчас возможно строить науки, и это не составляет особой проблемы, поэтому их и перестали строить. Расцвет такого строительства пришелся на 50-е гг., когда поняли, что науку можно построить по любому поводу.

- Как только получили схему научной деятельности?

С.В.: Да. По этому поводу вы можете почитать одного философа и методолога Поля Фейерабенда, я уже говорил про него. Там есть работа "Культурный анархизм", и хотя он не понял структуры и важности схемы, но он приходит к выводу о том, что нет никакой разницы между наукой, мифами и прочими культурными образцами. Они в определенном смысле равноценны, поскольку с одинаковой достоверностью порождают структуру жизни, мира и всего остального. Разные схемы в них заложены, и они порождают самодостаточные миры.

- Получается, каждый человек строит некую схему и…

С.В.: Не каждый, подождите. Тот, кто может и квалифицирован. Тут нужна очень высокая квалификация.

- А можно спросить, что такое наука?

С.В.: Можно спросить, но по этому поводу столько написано, что не очень интересно и рассказывать. Наука – это машина производства знаний о природе или еще об объектах, которые полагаются неизменными, законосообразными. С теми, которые не законосообразны, наука заниматься не может. Она устроена следующим образом. Наука строит идеальные объекты на основе онтологии и начинает их исследовать. Т.е. она начинает соотносить идеальный объект и теоретические конструкции с эмпирическим материалом, в физике это – эксперименты.

- А математика?

С.В.: А математика – это не наука. Это математика. А что вы смеетесь, думаете, это хорошее название – "наука"? "Наука" – это плохое название, ругательное. А математика – вещь хорошая, поскольку это своего рода инженерия идеальных объектов. Математика не исследует. А классические науки: физика, в меньшей степени химия, поскольку это тоже уже смесь инженерии, астрономия – это науки так, как они сложились с Галилея. И есть много разных вещей, которые не являются наукой: философия, искусство и прочее, но от этого не хуже. Наука – это на самом деле самый примитивный мыслительный механизм, просто мы еще дети XVII в., когда считалось, что наука – это о-го-го. Особенно в начале и середине нашего века, когда считалось, что все связано с наукой. Это – еще одно заблуждение, возникшее из-за того, что вокруг науки появилась большая сфера инженерии, когда можно было создавать разные машины и механизмы. Когда я говорю, что это одна из простых смысловых конструкций, это не плохо и не хорошо, просто это так есть. А в социальном мире есть большой пиетет ученых, которые давно уже не ученые, но в этом не сознаются, они уже все – инженеры. Произошла инженерная революция, и они уже все работают не с идеальными объектами, а со схемами. Просто пока еще это не осознали, но это временное явление. Скажем, лет 30 назад про это нельзя было сказать, убили бы на месте, так и делали. Теперь уже ученые все согласны, что наука сейчас встроена в структуру инженерии. Т.е. они не исследуют законы природы, а они исследуют то, заказ на что дает инженерия. Дается заказ, например, сделать более мощные компьютеры, а это что означает? Это означает исследовать кремний и сделать более быстрые микрочипы. А инженерия сейчас встраивается в более широкую структуру, поскольку уже давно не изобретает, основываясь на научных изысканиях. Она изобретает то, что диктуется политическими и общественными заказами. Например, кто-нибудь мог бы задаться целью исследовать структуру действий фирмы Microsoft или аналогичных фирм в качестве дипломной работы. Если вы это проанализируете, то увидите, что развитие такой отрасли, как информатика, подчинено не законам развития информатики, а законам развития рынка. Это уже давно было, сейчас об этом перестали говорить, но в 70-е гг. это было в центре внимания. Писали, скажем, такие вещи, что, например, возможности, закладываемые в компьютеры, существенно больше, чем нужно человеку, поэтому следующим шагом идет изобретение социальных требований, чтобы было что заполнять этими возможностями. Как видите, идет уже обратный процесс: не человек подгоняет развитие техники, а развитие техники подгоняет человека. Делается это для того, чтобы продавать. Сегодня каждые 2-3 года вам нужно менять компьютер, поскольку появляется новое программное обеспечение, которое требует новые мощности. Это уже совершенно другая конструкция – как раз предприни​мательская. Нужно обеспечить систему продаж, конкуренцию с другими фирмами, обеспечить производство более мощных компьютеров, но они не нужны людям, следовательно, людей надо приспособить под эти компьютеры.

- Почему же тогда люди, работающие с компьютерами, не открывают на это глаза?

С.В.: Да почему же "не открывают"? Вы пообщайтесь с программистами, они вам расскажут, что существуют наши и иностранные разработки, гораздо более эффективные, чем этот "Windows". Схема организации рынка не позволяет, их туда не пускают. Почему? Исследуйте этот вопрос, это ведь очень интересно. Вы просто поймете структуру конкуренции на уровне схем, а не технических устройств.

Итак, мы попробуем систематизировать то, что мы сказали про схемы и дальше, может быть, разберем несколько схем. Первое: схема – это такое образование, которое единично, или монадно. Это очень важный момент, она ничем не объясняется, ничем не обоснована, так случилось, и потом обрастает целой системой своих реализаций, но в этом смысле она не может быть сложена с другими. Что может произойти со схемами? Когда появляется вторая схема, начинается ожесточенная война между этими схемами, пока одна другую не уничтожит. Может быть и другой вариант: будет изобретена схема более высокого порядка, но она не включит, а снимет тот класс проблем, которые решает предыдущая схема. Т.е. она будет более мощной. Она решает тот же класс проблем и еще больше. Она снимает, поглощает предыдущую. Либо идет процесс взаимного уничтожения – потому что они несовместимы, монадны. Они не складываются друг с другом. Я вам сейчас приведу пример взаимного уничтожения.

- Т.е. схема – единое целое, не может быть симбиоза схем?

С.В.: Больше того, смотрите, даже на уровне человека, я вам рассказывал, схемы садятся друг на друга, но строить из них нельзя.

Пожалуйста, обещанный пример. Схема европейской колонизации устроена следующим образом. Ее начал конструировать еще Аристотель, ведь он был учителем Александра Македонского, у него была такая идея: "ойкумена" – цивилизованный мир, его задают цивилизованные, культурные люди, тогда это были греки. А все, кто вне этого мира, – они варвары, и все, что можно с ними делать, – это либо убивать или использовать в качестве рабов, либо, второй вариант, цивилизовать, включить внутрь. Взаимодействия никакого не предполагалось. Потом эта схема послужила основой трансформации Римской империи, христианской Европы и завоевания мира. И как всегда действовали европейцы? Они высаживали колонии, которые жили так же, как и метрополия, а всех остальных либо ассимилировали, либо убивали. Отсюда миссионеры, вся эта колониальная структура, гибель американских индейцев. Они были несовместимы, не могли принять европейской структуры – другие принципы жизни, другое мировоззрение. У них, например, не могло быть единого Бога. И поэтому их просто истребляли, по-другому быть не могло. В этом смысле схемы, сталкиваясь, бьются до тех пор, пока одна не уничтожит другую. Поэтому нельзя сказать, что две схемы соединились, и появилась третья.

- Может быть такая схема, которая включает в себя другие схемы?

С.В.: Может, но, опять же, она не включает, она просто снимает тот класс проблем. Смотрите, есть некоторая деятельность, вы с помощью схемы организуете ее. Она является зародышем, из которого вся структура деятельности растет. Теперь, если появляется схема более мощная, эту деятельность можно существенно эффективнее развить. Проблемы, которые здесь существуют, начинают решаться более эффективно. Просто прежняя выбрасывается. Мы можем сказать, что одна схема снимает проблемы другой, но они не конструируются. Мы попробуем схематизировать и рисовать схемы, вы увидите, что это довольно бессмысленное занятие – конструировать схемы.

- Получается, что схемы решают конкретные виды задач, а откуда тогда конкуренция?

С.В.: Нет, они не конкурируют, они просто уничтожают друг друга. Какая конкуренция была в Америке у европейцев с индейцами?

- За территорию.

С.В.: Да бросьте вы! То же самое, кстати, происходило и на севере Америки. Там французы завоевывали, они были существенно терпимее, и такого истребления индейцев там не было. Между прочим, европейцы не истребляли негров. Почему? Потому, что они могли стать рабами. Индейцы не могли. Они не включались в структуру. А африканцы смогли это сделать, и те, которые живут сейчас в Америке, только кожей черные и темпераментом немного отличаются, а структура мышления у них точна такая же, как и у остальных американцев.

Второе, что важно. Схема обозначает сама себя, и за ней не стоит объект. И устроена она из системы мест и отношений между местами. За этими отношениями стоят определенные действия.

Третье. Схема организует разнородные вещи: мыслительную деятельность, понимание, рефлексию, действия и все остальное. Вы, наверное, заметили, когда я рисую понимание и рефлексию, я вам рисую схему их соотношения и совершенно не говорю, что это такое. Но это и сказать невозможно. Понимание у каждого разное, но понимание схемы одно.

И четвертый очень важный момент, отсутствующий во всех других мыслительных инструментах. В схеме обязательно есть такая вещь, как место входа или позиция, другими словами, место для активности. Знания, категории и т.д. – они внешние, а схема надевается, человек как бы входит в эту схему и начинает действовать по схеме, и получает определенный результат. Какую бы мы схему ни взяли, например, схему деятельности. Есть пустое место, куда человек может войти. Это значит, что вы можете так организовать свою деятельность. Это есть способ организации. Мы одеваем схему на себя и начинаем работать. Больше того, когда мы обучаем людей, мы всегда так действуем. Хорошо организованная схема приводит к тому, что деятельность становится эффективной и результативной. В итоге мы получаем не то, что было, а другую реальность.

Давайте попробуем сделать следующую вещь. Я так понял, логику вы не изучали, и что такое силлогизм не знаете. Схематизируем такое рассуждение: "Сократ – человек. Люди – смертны. Сократ – смертен". Есть некоторое суждение "Сократ принадлежит к некоторому классу объектов, обладающих определенным свойством". – Мы говорим, что свойство смертности приписывается и объекту "Сократ" как элементу этого класса. Эта схема, кстати, до сих пор в нашем языке сидит и, например, в математике сплошь и рядом встречаются такого рода конструкции. Есть более сложные конструкции, называемые "ариты" – длинные цепочки рассуждений, например, доказательства бытия Бога. Это – классический пример схемы. Как мы схему здесь выделим? Первое, чего здесь не хватает, – это человек, позиция. Человек должен рассуждать так. Эта же схема относится не к Сократу, а к способу рассуждения человека. Рассуждая таким образом, что человек получает в результате? Он берет некоторые объекты, там есть такое место, куда можно некоторые объекты вставить, ведь он может так же рассуждать про животных, физические объекты и т.д. Он их сюда помещает, но при этом, чтобы сюда помещать, он должен иметь схему отнесения. Он же не все объекты может туда включить. Он их туда помещает, дальше рассуждая определенным образом, он относит их к другому классу объектов, в результате получается следующее суждение, следующее знание, которое он до этого не имел. А если он не имел этого знания, но это соотносилось с теми объектами, о которых говорилось, то что это означает? Это означает, что возникает некоторая новая реальность, он, теперь, с этими новыми объектами будет обращаться иначе. Что получается в результате того, что человек исследовал скорость света или какие-нибудь физические явления? Смотрите, он трансформирует и себя, и свою деятельность, он меняет свои действия и начинается формирование новой реальности. Эта реальность и возникла после того, как Аристотель построил такие правила рассуждений, схему, как правильно и логично рассуждать, чтобы получать не частное мнение, а истинное знание. После этого появилась схоластика и вся современная наука. На базе использования таких простейших схем. Причем, заметьте, наука – это конструкция человечества на основе использования определенных схем. 

Дальше, смотрите, если мы начинаем так рассуждать, ведь это схема организации его рассуждения, это не про объект. Но после того, как он это сделал, он что может сказать? Сказать, что он получил знание. Затем он берет и помещает его в объект исследования: "Давайте, – говорит, – мы его исследуем". Но когда он начинает его исследовать, он меняет свою схему организации и, например, начинает строить понятие знания и опять осуществлять такого рода движение. Т.е. кладет схему то как объект исследования, то как форму организации. Это самый важный трюк, который происходит со схемой. Так же, как и со схемой обратной связи. Мы можем ее использовать как схему организации себя, своего мышления, а потом, смотрите, что происходит. Мы говорим: "Рассмотрим объект как имеющий обратную связь". Это про кого, про объект или про нас? Про нас. Но после того, как мы его так рассмотрели, мы сказали: "Ага. Обратных связей не хватает, мы их там сделаем". Объект становится таковым. Потом опять рассмотрим его как объект, обнаружим там обратную связь и несоответствие. Эти несоответствия будем исследовать и обсуждать вопрос: а как мы эти несоответствия рассмотрим? И опять, после того как рассмотрели, "окунем" их в объект. Когда такой процесс начинается, начинается как раз то, что делает схема. Она начинает формировать новую социальную реальность. Фактически, происходит постоянное конструирование человеком себя, своего мышления и социальной реальности. Это схема и делает за счет того, что у нее есть место, куда человек входит. Поэтому человек чаще всего не может отрефлектировать схему, поскольку он сам является ее носителем и реализатором.

Так, время мы исчерпали, я сейчас намечу план нашего дальнейшего движения. Мы возьмем несколько схем и попробуем их тщательно проанализировать. Стало чуть-чуть понятно, что такое схема или нет? Но я еще раз повторяю: в традиционной структуре науки схему рассмотреть невозможно. Потому что она пуста и задает сам принцип отношения человека к объекту, а не объект. Как устроена наука? Там сидит человек и на что-нибудь смотрит. А схема в этом плане ортогональна. Если вы, например, хотите посмотреть, как наука получает знания. Как только вы это поняли, вы можете строить самые разные науки. В этом простом ходе и состоит вся идеология схем. А про предпринимательские схемы мы поговорим попозже. Но там принцип тот же, вы сможете построить предпринимательскую схему, если сможете выработать схему своего действия и обернуть ее на происходящее таким образом, чтобы организовать существующее другим способом. Причем, в схеме, я еще раз повторяю, места пустые, и она этим сильна. Мы рассмотрим, например, работу банка, работу страховой компании. Когда не строящий схемы предприниматель сталкивается с банком, он говорит: "Вот, это банк, там есть кредитные операции, начальник и т.д." Для него банк – это примерно то же, что круг для собаки. Если же вы знаете принципиальную схему работы банка, то вы можете делать разные финансовые операции, вполне законные, но приводящие к совершенно другому результату. Т.е. проделать операцию снятия, видения структуры деятельности.

На сегодня это все.

