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С.В. Попов

Мышление предпринимателя

VI, 11.03.00.

Кризис традиционного мышления

С.В.: Итак, мы продолжим наш курс. У меня традиционный вопрос: есть кто-нибудь, кто в первый раз? Уже нет. Это радует. Тогда мы сможем, не повторяя, продолжать дальше. Итак, я напомню общую схему нашего движения, и я бы хотел, чтобы вы ее постоянно в голове держали. Она заключается в следующем. Итак, мы с вами должны в результате нашего курса дойти до чего, кто помнит?

- До схем.

С.В.: До предпринимательских схем, потому что есть еще много других видов схем. Причем, мы их должны получить не путем перечисления. Знаете, как учат детей: нарисовали стол, стул, потом шкаф, и спрашивают: "Что это все вместе?" – "Мебель".

Есть понятие схемы как инструмента организации мышления, и есть много их разновидностей. В частности, на предпринимательских курсах, которые вам здесь читают, можно некоторые схемы увидеть; например – как уходить от налогов или как получить прибыль в определенных обстоятельствах. Мы должны сделать ход с другой стороны. – До этих предпринимательских схем дойти примерно так же, как из понятия "мебель" дойти до всех остальных видов всевозможных сидений, стояний и прочих разных вещей. Т.е. сначала мы должны получить понятие схемы. А понятие схемы можно получить только в том случае, если мы сумеем разобраться с тем, где это понятие живет. Т.е. с тем, что такое мышление и как оно осуществляется.

Здесь есть одна проблема, которую мы сегодня и будем обсуждать. Дело в том, что в традиционном мышлении, сложившемся до XIX века, схем нет. Схемы появляются в нетрадиционном мышлении (назовем его пока так), которое сейчас формируется, и мы живем в смене мыслительных формаций. Причем в очень жестком режиме живем – потому что, как мы с вами установили, вы находитесь на переломе, и вас уже ни логике, ни понятиям, ни категориям, да и вообще ничему не учат, и вы (многие, по крайней мере), по всей видимости, даже не подозреваете, что такое вообще в мире есть. Это не плохо и не хорошо. Это просто факт жизни, поскольку, действительно, эти вещи в значительной мере перестают работать. Но вопрос возникает: что начинает работать и как в это дело включиться?

Один из студентов задал мне такой вопрос перед лекцией, я думаю, что он у вас, у многих есть: "А зачем нам, собственно, этот курс и, вообще, зачем нам мышление? Вот именно нам, студентам. Сможем ли мы туда включиться и как это сделать?" Я должен был бы ответить следующим образом.

Есть, в принципе, два типа образования. Так сложилось, и они существуют. Первый – это подготовка людей к определенному месту и профессии. Например, бухгалтер, менеджер, токарь, слесарь и т.д. Человека готовят под это место, под определенные условия. Этот тип подготовки наиболее развит, фактически только он сейчас и существует в стандартных системах. Других образований, по сути дела, нет. Хотя люди, вопреки этому, все-таки пытаются получить образование. Чем этот тип плох, вы, наверное, сами можете сказать. Дело в том, что мы живем в таком режиме, когда ситуация постоянно меняется. Сегодня, скажем, каждые пять лет, в среднем, в развитых странах люди меняют профессию. Получается, если человек лет 30 живет активной рабочей жизнью, то шесть раз он должен переучиваться. Соответственно, строится система постоянной переподготовки. Это занимает огромное время и не очень эффективно. Есть другой способ, который и является именно образованием. Он заключается в том, что вам, студентам, молодым людям дают такую систему образования, при которой вы не знаете, в какое место попадете, но ваши возможности расширяются. Причем, в какое именно место они сконцентрируются – будете ли вы водителем, что тоже вполне нормально, врачом или кем-то еще, – совершенно неизвестно. Это заложено в идею общего образования, в т.ч. школьного. Наверное, многое из того, что вы учили в школе, вам вряд ли в жизни понадобится. Но, тем не менее, там вы изучали биологию, физику и вообще бог знает что.

Чтобы вы понимали, я вам поведаю одну байку, которую любил рассказывать Г.П. Щедровицкий. Она о том, как он поступил в свое время в университет, на физико-математический факультет, и был чрезвычайно этим горд. Потом он попал в больницу, где ему вырезали аппендицит. И вот, лежит он в больнице с приятелем, студентом из МВТУ, и они очень гордые на первом курсе рассказывают, какие они крутые и как здорово у них все в институте. Тут врач, старенький такой врач, после того как аппендицит вырезали, спрашивает: "Ну, – говорит, – молодые люди, а какое у вас образование, какое образование вы получаете?" Они ему начинают про физику, про летательные аппараты, атомную бомбу… Он говорит: "Да нет, я вас не про это, я про образование спрашиваю". Они не поняли, и он им объяснил: "Ну вот, – говорит, – я закончил историко-филологический факультет, а после этого я получил ремесло – врач". Понятна разница, да? Образование – это образование, а ремесло можно получить одно, другое, третье.

Так вот, я продолжаю отвечать на заданный мне вопрос. Эти курсы мы пытаемся построить так, чтобы вы получали общее образование, ну а уж куда вы его примените – жизнь покажет. И это касается впрямую мышления и способности к мышлению. Дело в том, что мышление, с одной стороны, вещь чрезвычайно интенсивная и эффективная, но очень часто заводит туда, где [оно] к социальной жизни становится не применимо: слишком умных все время выпихивают из нормальной жизни, и если они не могут правильно организоваться и здесь, то, соответственно, есть проблема.

Мы сейчас все-таки еще раз повторим материал прошлой лекции. Я так понимаю, в прошлый раз мы двигались слишком быстро для достаточно сложной темы. Мы повторно разберем инструменты мышления и двинемся дальше – будем обсуждать, в чем же заключается сегодняшний слом мыслительных конструкций и что будет дальше. В каком месте появляется такой зверь, как схема, который начинает активно существовать и развиваться? Есть ли здесь вопросы, может быть, с прошлого раза остались?

- В предыдущей лекции мы ввели такое наименование, как "картина мира"…

С.В.: Онтология, да.

- Такой вопрос: откуда, собственно, она берется сама? Если, например, научное мышление – оно производит знания, то это уже из какой-то картины мира берется, а сама она откуда взялась?

С.В.: А сама она получается, точнее говоря, получалась (пока не будем обсуждать XIX и XX вв., где все это начало смешиваться, о них мы поговорим во второй части нашей сегодняшней лекции) за счет работы философов. Была такая, и у некоторых до сих пор существует, техника умозрения, при помощи которой человек пытается выявить сущность сущностей. И если удавалось построить такую мыслительную конструкцию, что из некоторого единого предположения можно было вывести все до этого зафиксированные сущности, а из них все физические явления, которые мы уже непосредственно наблюдаем, тогда эта онтологическая картина, эти онтологические представления существовали довольно долго. Этому учили людей, и, например, греки были уверены, что есть 4 базовых сущности: вода, огонь, земля и воздух – из них все складывается. Теперь ученые уверены, что есть вакуум, электромагнитные поля, их сгустки в виде частиц и т.д. Эти предположения – одного поля ягоды. Происходила следующая вещь: онтологическая картина "садилась" на людей, они в это искренне верили, поскольку, понимаете, здесь есть проблема такая – они больше ничего более общего придумать не могли. Считалось, что это предельное, что можно помыслить. Потом, через какое-то время, кто-то начинал вводить другую онтологическую картину, которая, с его точки зрения, лучше объясняла устройство мира.

- Можно считать, что она возникала как какие-то предположения, озарения?

С.В.: Да, конечно. Но озарения – это я не знаю, чего такое. Это когда сверкнет что-то.

- Вот, Менделеев думал-думал… – есть легенда о возникновении его таблицы.

С.В.: Мы вторгаемся в такую область психологии, в которую мне не хотелось бы вторгаться. Почему? Потому что я твердо знаю, что все эти озарения получаются из одного. Понимаете, если вы очень много работаете, в какой-то момент это происходит. Если вы не работаете, вообще ничего не происходит. Поэтому, когда философы работали, пытаясь найти вот эти основные, базовые предположения, на которых все остальное можно построить, и когда это удавалось, и когда эти предположения начинали работать и предсказывать другие вещи, которые не могли быть предсказаны, тогда онтологическая картина завоевывала мир. Приведу вам такой пример, не совсем онтологический, а космогонический, но это похожие вещи. Вы знаете, существовало предположение о том, что Земля – центр мира, а все остальное: планеты, звезды… – вокруг нее. Была построена сложнейшая Птолемеева система расчетов движения космических объектов. Потом другое [ввели] предположение, кстати, столь же мало обоснованное, как и первое, – о том, что планеты вращаются вокруг солнца.

- Первое даже больше для своего времени было обосновано.

С.В.: Конечно. Даже считалось по нему лучше. Это пример введения предположений, которые лучше объясняют происходящее. Так классические философы работали примерно до XVIII-XIX вв. Введенные онтологические представления позволяли систематизировать всю сумму знаний, которая на тот момент существовала.

- Онтологические картины, наверное, не сразу менялись, что-то в картинке изменялось потихоньку?

С.В.: Нет, они меняются сразу. Есть такая работа "Структура научных революций" Томаса Куна. Она у нас переведена, и вы можете почитать. Там достаточно хороший анализ того, как это происходит. Они меняются сразу, причем через катастрофу, поскольку они, как правило, не сводимы. Просто вы не сведете предположение о том, что существует огонь, вода, земля и воздух как базовые элементы, из которых все состоит и, скажем, предположение Демокрита о том, что существуют мелкие неделимые атомы без цвета, вкуса и запаха, но их разные комбинации создают все многообразие вещей. Тем более, вы не сможете свести к первому предположению платоновскую картину. Заметьте, онтологическая картина всеобща. Либо она всеобща, либо она никакая.

- А вот параллельно существующие космогонические картины сейчас?

С.В.: А вот то, что сейчас, мы пока обсуждать не будем, поскольку это особая болезнь мышления. Вообще, в нормальном мышлении не может быть двух онтологий. Иначе мышление разваливается.

- В изучении космических явлений эти картины используют по очереди, и это оказывается полезным.

С.В.: Это как раз свидетельствует о кризисе классического мышления. Но вопрос хороший, мы его подвесили и до него дойдем. Есть еще вопросы?

- Мы говорили про сущность человека…

С.В.: Нет, мы не говорили, что такое "сущность человека", мы говорили про сущность.

- Мы вспоминали про это и говорили, что есть естественнонаучное представление, где сущность человека – это…

С.В.: В естественнонаучной картине нет вообще человека.

- Но что-то там есть, что-то они человеком называют.

С.В.: Но это к человеку не имеет особого отношения.

- Но есть еще наука экономика, с ее точки зрения, человек – это вообще с реальным человеком мало чего общего, – это набор предпочтений и еще чего-то. Вы приводили пример с пиратом, который рисовал план, как захватывать город. Получается, что для него в этот конкретный момент человеческая сущность сводилась к тому, что это некоторая единица с определенными функциями.

С.В.: Я не знаю, это у него надо спросить, что он понимал под "человеком". Я знаю другое – что у них человека как одного точно не было. У них были разные "человеки". Один раз "человек" – это раб, т.е. если он захвачен, то это уже не человек, отношение к нему примерно как к лошади: работает и кормить надо, говорящее орудие. Причем, заметьте, представления эти были настолько разные, что они их просто не могли сопоставить. Второе представление о человеке было связано с его принадлежностью к некоторой организации. Так, например, его бойцы, или пираты ("бойцы" – уже наше слово), не являлись в этом смысле отдельными человеками. Они существовали примерно как муравьи в муравейнике. Есть сущность – муравейник, семья, а сколько их там и сколько их погибнет в разных обстоятельствах… – они в этом смысле не самостоятельны. И была третья категория – это люди, которые могут принимать самостоятельные решения. Это совершенно особая группа, больше того, считалось даже, что это происходит не от живущих людей, а это – обязательно вдохновение, от Бога. Кроме этих трех были еще титаны и герои.

- А жители дальних стран?

С.В.: Да, а это варвары. Это совершенно отдельно, это как животные: носороги, там, жирафы всякие. Поэтому не было единой сущности человека.

- Но пират же рисовал план, обозначал своих людей значками…

С.В.: Ну, вот это была вторая категория. Так вопрос-то в чем? Как-то мы отдаляемся от темы нашего разговора.

- Вопрос в том, что он подразумевал под сущностью человека – способность рубить противников?

С.В.: Да. Но вопрос-то в чем?

- Как это соотносится с понятием сущности человека?

С.В.: Да никак. Есть более простой пример. Я вам его приводил. Для того чтобы пересчитать вас, здесь сидящих, мне достаточно представить вас как некие нематериальные точки. Это имеет какое-то отношение к сущности человека? Нет. Ну, к ограниченности его тела в пространстве имеет. И к тому, что я могу отличить вас от стула, стола и т.д. Но я не очень понимаю, чего вы хотите добиться-то в результате этого вопроса?

- Тогда говорилось, что эти значки ставятся в соответствие именно сущностям. Вот чему ставил в соответствие…

С.В.: Не знаю. Вот пират, это вы у него и спросите. Я вам сказал, какие тогда были представления о человеке. А вот какие сейчас – это другой вопрос.

- Или когда вы будете пересчитывать сидящих здесь в аудитории, то чему вы будете ставить в соответствие сущность?

С.В.: Точке. Математика так устроена.

- Но если значок ставится в соответствие сущности…

С.В.: Так смотрите, сущность зависит от операции, которую мы осуществляем. Если я вас хочу пересчитать, то это одна сущность, если я вас хочу послать в бой, то это другая сущность. А если я хочу разговаривать с вами про предпринимательское мышление, то я должен подразумевать под вашей сущностью способность мыслить, понимать и дальше действовать.

- Соответственно, сущность у нас зависит от конкретной ситуации, от конкретного действия?

С.В.: Конечно. Но не от конкретной ситуации, а от операции, которую мы производим. Точнее говоря, от производимого действия.

Давайте еще 2-3 вопроса и дальше двинемся.

- Может так быть: одно понятие и несколько сущностей?

С.В.: Ну да, коса у девушки и коса у моря, но это не к понятиям имеет отношение, это – к словам. Понятия – не слова. Слова могут обозначать несколько предметов, ради бога. "Дизель" может быть этот самый…

- Штаны…

С.В.: Почему штаны? Дизельный двигатель. Но это к понятию "дизель" не имеет никакого отношения, это к слову имеет отношение. Понятия говорят про сущность явления, и в этом смысле они не могут быть двойные или тройные.

- Т.е. понятия, в принципе, всегда одноразовые?

С.В.: Ну, конечно.

- Зачем тогда два слова "сущность" и "понятие"?

С.В.: А дело в том, что с сущностью мы оперировать не можем, а с понятием можем. Понятие – это наш инструмент для проникновения в сущность, которая положена вне нас. Например, лошадь – она же там бегает где-то.

- А понятие внутри нас?

С.В.: Нет. Оно не внутри нас. Гаечный ключ – он внутри вас? Нет. Так же и понятие. Инструмент, ручка, например, – она внутри вас? Но вы ей пользуетесь.

- Где здесь тогда понятие?

С.В.: А понятие находится в культуре: вы ходите себе, ходите, вдруг увидели лошадь, вы должны извлечь откуда-то понятие и понять, что с лошадью можете делать. Вы берете его из культуры, а уж в каком конкретно она виде – в памяти или где-то еще, это уже вопрос второй. Но если до этого вам не вытащили из культуры это понятие, то вы не поймете, о чем речь. Пожалуйста, хороший пример: любое из современных представлений, которыми мы пользуемся "экономика", "рынок", "демократия", "государство" – 99 % людей живут без понятия об этом. У них есть только термины. Хороший пример – недавняя заварушка в нашей Думе, когда меньшинство выгнали из руководящих органов. Им не дали ничего, и они возмутились. Возникла дискуссия в прессе по этому поводу. Часть людей говорит, что демократия – это когда большинство людей решило. – Это полное отсутствие всякого понятия о демократии. Но, тем не менее, люди же живут. Они в этом смысле не узнают, им когда-то не передали этого инструмента – понятия демократии. Так уж случилось. Они под демократией понимают все, что угодно, что им на данный момент выгодно. И служит это слово для дележа на "правых" и "левых". Никакой сущности демократии в том, что они делают нет, но называют они это демократией. Есть много всяких слов, которыми можно обозвать друг дружку. Но это нормально, я хочу просто, чтобы вы поняли одну вещь. Смотрите, чем отличается инженер или, скажем, дизайнер от мастерового? Последнего учат, к примеру, существующим видам машин: трактор такой-то, устроен так-то; инженеров учат типам машин, т.е. они, по идее, могут изобретать любые машины, не те, которые конкретно есть. Вот они – с понятием, а те люди, которые конкретные машины изучают, они – без понятия. Им не нужно ни понятие машины, ни понятие автомата. Они могут быть отличными специалистами, по звуку отличать "Тоёту" от "Жигулей" (но это, правда, не все, наверное, могут). Понятие предполагает другую вещь – абстракцию от конкретных физических явлений и работу с сущностями, идеальными явлениями, понятия именно для этого и нужны. Я вам уже рассказывал про принципиального крота и его принципиальное зрение, когда совершенно не важен садовник, который вытаскивает этого крота и трясет его перед вами, показывая, что у него есть глазки. Неважно, что у этого крота есть глазки.

- А если много кротов принести?

С.В.: А это ничего не докажет, ведь всех вы не принесете. Так, чуть-чуть уяснили по поводу терминологии. Есть еще вопросы? Пожалуйста.

- Вы говорили. что понятие лежит вне человека, культура тоже лежит вне человека.

С.В.: Обязательно.

- Память лежит вне человека.

С.В.: Нет, она, кстати, индивидуальна. Можно память конкретного человека развить, а можно уничтожить.

- Память – в смысле того, что мы помним, или механизм?

С.В.: Да, тот механизм, при помощи которого мы вспоминаем. Совершенно неясно, что мы помним, что мы не помним.

- Получается, что общая культура – не вся в том, что помнит человек?

С.В.: Абсолютно не вся, больше того, всегда только часть. Человек всегда частичен, он уже давно перестал быть полным человеком – с тех пор, как Бог разрезал его напополам.

- Человек, получается, способен подключаться только к своей части культуры?

С.В.: Нет, он способен также осваивать более широкие слои культуры – читая книжки, общаясь с умными людьми, новые профессии осваивая и т.д. В результате он приобретает новый инструментарий, новые понятия.

- А когда он сидит дома и размышляет, он способен получить новые понятия?

С.В.: Нет, человек с его индивидуальным сознанием вообще не является действующей единицей. Он вообще единицей ничего не является, в т.ч. мышления. Даже для того чтобы произвести любую элементарную вещь, сейчас вам нужно вступить в сложнейшую кооперацию. Назовите любое действие, которое вы можете сделать в одиночку.

- Высморкаться.

С.В.: Извините, оказывается, это длительный процесс вашей эволюции. Вы высморкаетесь не так, как это делает животное, биологическое существо. Вы аккуратно достанете платок, который уже кем-то сделан, вы должны были его где-то купить и т.д. Вы находитесь в кооперации с настоящим и предыдущими поколениями.

- А если просто закрыть глаза?

С.В.: Я имею в виду действие. А не биологические судороги.

Чтобы человеку начать мыслить, ему нужно включиться в сложную конструкцию кооперации. Это большая проблема европейской культуры – когда одному человеку придали отдельное сознание.

- Вот поехал человек на рыбалку, бросил удочку и строит предпринимательскую схему…

С.В.: Я не говорю уже про опыт рыбалки, но даже леска уже кем-то сделана. А для построения схемы он использует массу знаний, представлений.

- Но это же в нем уже.

- Получается, что человек поставлен в такую ситуацию, что он не может создавать знания "с нуля". Т.е. он может создать новые на базе уже имеющихся.

С.В.: Конечно! Больше того, в философии есть такой вопрос: "Можем ли мы помыслить немыслимое?" Получается такая вещь: если вы в процессе мышления выходите за рамки культуры и существующего базиса, то вы вываливаетесь оттуда. В социальном плане вас, наверное, посчитают сумасшедшим. Вы можете даже говорить очень правильную вещь, но если она не включена в контекст, то она не существует. В этом смысле человечество ограничено рамками предшествующей истории и культуры. Это можно изобразить в виде воронки развития возможностей, но она имеет очень жесткие границы. Мы помыслить все не можем. С одной стороны, это хорошо, с другой – плохо. Так, теперь ваш вопрос.

- Является ли противостояние идеализма и материализма сменой онтологических картин?

С.В.: Нет, не является. Я надеюсь, вас всех учили философии и объясняли, что это такое. Различение материализма и идеализма – совсем недавнее, фактически это ленинская концепция, даже не марксовская. Как возникла идея противопоставления материализма и идеализма? Существуют идеальные объекты, например, идеи, знаки, формы организации и т.д., которые нематериальны, но не менее реальны и существуют вне и помимо нас, хотим мы этого или нет; и есть "натуральные" объекты. Встал следующий вопрос. Идеальные объекты – они отражают материальные и строятся в соответствии с ними или, наоборот, идеальные объекты порождают этот материальный мир. Еще с Гегеля и Маркса этот вопрос был решен диалектически: оба эти процесса идут одновременно. Например, начиная придумывать какую-то технику, вы порождаете совершенно реальные объекты. Больше того, законы природы, которые вы изучали в физике, – это результат определенных операций. Проведите другие операции, поставьте другие эксперименты и вы получите, что частиц нет, есть поля. Вопрос в другом: как осуществляется взаимодействие между идеальным и материальным. Это мы и будем обсуждать в дальнейшем. Так что делить философские учения на материалистические и идеалистические довольно бессмысленно. Потому что, например, природа (апофеоз материализма) законосообразна и есть ни что иное, как Бог, погруженный в материю. Другими словами, представили природу как неактивного Бога, она живет по определенным законам, а не целесообразно.

Итак, мы двинемся дальше, потому что это нужно. Мы с вами обсудили в прошлый раз несколько вещей, которые составляли основу мышления. Это категории, понятия, онтология, метод (или логика) и знания. Давайте мы еще раз по ним пройдем. Это инструментальный каркас, которым мышление пользовалось. Возвращаясь к заданному вопросу, нужно сказать, что мышление пользуется не словами, оно вообще вне слов осуществляется. Ваши вопросы о многозначности терминов отношения к мышлению не имеют. Существует огромное количество вещей, которые немыслительны. Когда вы чихаете или разговариваете с девушкой, это не значит, что там мышление происходит. Люди работают, пилят, решают задачки… – там нет мышления. Там присутствуют мыслительные операции, сделанные раньше и запечатанные в действии. Например, таблица умножения. Это чисто деятельностная операция, а мышление оперирует, как минимум, с перечисленными выше вещами.

Давайте начнем с категорий, поскольку про них мы говорили мало. Что такое категории? Категории – это предельные формы, диктующие ряд восхождения от самых абстрактных представлений (и то, как мы их обозначим) до явлений. Для того чтобы это немного приземлить, рассмотрим категории Аристотеля. Он выделял такие категории, как сущность, количество, качество и др. Другими словами, способ объяснения и говорения определяется категориями. Вы теперь их используете, не задумываясь. Количество – это когда мы можем делать определенные операции, например, складывать отдельные предметы. А есть качество – например, "белый"; там количества нет. Про краску мы можем сказать, сколько ее там, а про "белое" не можем.

- Но ведь мы можем как-то это конкретизировать.

С.В.: Можем. Но, смотрите, мы и осуществляем этот переход от абстрактного к конкретному. Категория количества говорит о том, что в принципе есть такие <…> [вещи], которые количественны. И мы можем к ним применять категории "много", "разное" и т.д. У Канта были немного другие категории, а именно: категории качества, количества и отношения. Это группы категорий, из которых все проистекало. Группа категорий "качество" включает следующее: реальность, отрицание, ограничение; "количество": единство, множество, цельность. Вы можете взять и почитать этих философов, чтобы посмотреть, как они обращались с категориями. По-другому, категории – это предельно возможные мыслимости. Аристотель, скажем, не мог помыслить ничего более абстрактного, чем количество, качество и сущность. А у Платона были свои категории: сущность, движение, покой. Категории сами по себе неизъяснимы. Мышление двигается в них.

- Можно ли передать категорию человеку, не знающему ее?

С.В.: Видите, когда я говорю "качество", "количество", вы сразу понимаете.

- Потому что мы это знаем.

С.В.: А вы этого не знаете. Вы что, Аристотеля читали? Откуда вы это знаете, скажите мне, пожалуйста.

- Это было уже заложено в воспитании, в детстве.

С.В.: А как это в вас закладывали, мне интересно?

- Нам объяснили, что вот один, больше одного – это много.

С.В.: Действительно, смотрите, категория запечатывается в систему всех процедур, всех знаний, вы даже не знаете, что есть такая категория, но она руководит, она закладывается в язык, в структуру действий, в структуру понимания людей и существует.

- Т.е. получается, что Кант и Аристотель как бы вытаскивали существующие категории?

С.В.: Нет, они не вытаскивали. Здесь как раз к вопросу об идеализме. Они делали другое. Существовало довольно много разных точек зрения, они сводили их, придумывали такие конструкции, как, например, "качество". Слово-то было, но они придали ему другой смысл. Они задали эти базовые элементы и в соответствии с ними стали строить речь, систему исследований и т.д. Потом это материализовалось в разных вещах, например, в системе счета, способе говорения и т.д.

Есть красивый пример. Философы, работая с категориями и понятиями, стремились искоренить безобразия человеческого языка: одним словом говорят много разного, без понятия живут. Кстати, всегда так. Были предприняты две великие попытки сделать правильный язык. Это древнегреческий и латинский языки. Если вы начнете изучать латинский язык, вы поразитесь, насколько он категориально и понятийно точно устроен. И как только он достиг этого состояния, он стал мертвым. Хотя, например, до XV-XVI вв. очень многие философы писали работы исключительно на латинском языке. Там не было безобразия, существующего в обычном языке. В латинском языке было понятно, что есть "категория", какие понятия обслуживают каждую из категорий, как они пересекаются, как можно правильно сказать, как нельзя правильно сказать.

После революции в высшей школе была ожесточенная дискуссия по поводу образования. Была школа формалистов, которые ратовали за формальное образование, и школа реалистов, отстаивавших реальное образование. Отличались они следующим. Реальное образование: изучение машин, механизмов, систем рытья каналов и т.д., а формальное образование – это изучение логики, древнегреческого и латинского, которые актуально никому не нужны, но за счет этого воспитывалось мышление, способность к абстрактному мышлению. Еще один пример: эсперанто, его можно выучить, зная систему корней и процедуры присоединения, примерно так же можно выучить и латинский, и древнегреческий. Латынь в этом смысле – просто образец.

- А это делалось с латинским целенаправленно?

С.В.: Да. Латынь несколько сотен лет приводили в правильное состояние.

- Сами римляне?

С.В.: Нет, это уже после них. И как только мы доводим язык до такого состояния, когда из системы категорий выводится система понятий и т.д., то больше ничего другого, кроме заложенного, на нем сказать нельзя. Теряется смысл, остается одно содержание. Это произошло примерно так же, как с появлением вычислительной техники исчезли гигантские области математики, потому что оказалось, что, например, можно заставить компьютер плодить теоремы и их доказательства со страшной скоростью. Примерно то же произошло и с латинским языком: в какой-то момент он стал настолько узок и настолько точен, что новые смыслы внести в него было уже нельзя, и он умер.

- А мы можем рассматривать аксиомы геометрии как своеобразные категории?

С.В.: Нет, это уже гораздо более узкая часть, система более высокого уровня, когда у вас есть идеальные объекты, например, идеальный треугольник, круг, линия, точка и другие. Эти объекты построены уже на основе какой-то онтологической картины. Аксиомы – это принципиальные способы работы с этими объектами. Категории фиксируют не отдельные объекты, как треугольник, а принципы. Например, когда вы говорите, что существует многое, например, много студентов, – это про что? Про все. А что это значит? Это значит, что вы так можете помыслить. С другой стороны, вы можете сказать, что все едино, т.е. помылить некую первосущность, например, в виде Бога или еще чего-то. Категория – это возможность помыслить. Кант на базе категорий развернул все системы мыслимости, то, что можно помыслить.

- А если взять другие категории?

С.В.: То получится смещение…

- Если, например, взять китайские категории?

С.В.: У китайцев нет категорий. Китайцев лучше не трогать, у них своя цивилизация, своя жизнь.

- Скажите, у Канта пространство и время – это категории?

С.В.: Нет, это уже выведенные из категорий понятия. Как определяется пространство и время? Что означает существование времени?

- Изменение чего-нибудь.

С.В.: Да. Время можно определить через изменение объекта. Мы полагаем объект существующим дважды: в начале и после изменения. А пространство мы определяем следующим образом: объект остался таким же, но обстоятельства вокруг него изменились, он переместился в пространстве. Отсюда видно, что пространство и время – это производные категорий качества и количества, поскольку мы будем обсуждать, что изменилось качество, количество, или еще что-то. Кант выводил из категорий и пространство, и время. Хотя возможен такой поворот, когда пространство и время станут первичными категориями. Такое помыслить можно, у Хайдеггера есть такие попытки, если вы читали. Итак, если чуть-чуть понятно, что такое категории, то это уже хорошо.

Теперь поговорим о понятиях. В прошлый раз мы разобрались с ними или нет? Кому что осталось непонятно?

- На каком уровне понимания?

С.В.: На достаточном для нашего дальнейшего движения, а этот уровень я, кстати, определить не могу: вы для меня – загадка. Итак, понятие – это некая вещь мысли, которая за пределами слов и указывает на некоторую сущность. А в реальной жизни мы имеем дело со словами и проявлениями. Понятийная работа всегда была основой философии. Для того чтобы разобраться с понятием, добрать его, нужно сделать следующую работу. Во-первых, продраться через язык, т.е. ответить на вопрос, что мы понимаем под той или иной вещью. Затем определить, что понимали под этим предыдущие поколения и как мы это будем использовать в реальном действии. Если мы это проделаем, то мы, например, получим понятие демократии.

Следующий момент. С онтологической картиной мы более или менее разобрались в вопросах, что это такая предельная картина мира. Теперь о методе. Метод (от греческого "путь") – это способ движения мысли. Например, есть система методов в математике – как двигаться при решении задач.

И теперь о знаниях. Знание устроено как две плоскости. Во-первых, знание отвечает на вопрос о чем-то, про объект, причем знание – оно всегда об идеальном объекте, который не является ни понятием, ни сущностью. Чтобы было более понятно, можно пояснить. Есть, например, идеальный объект "человек", который, с точки зрения западноевропейской медицины, устроен из мяса, костей и так далее, а с точки зрения тибетской медицины, этот объект представляет собой совершенно другое: энергетические центры и потоки, ауры и т.д. Когда мы представляем человека как скелет с мясом – получаем одни знания, берем другой объект, получаем другую систему знаний.

- Т.е. на основе сущности строится объект?

С.В.: Да. Если мы что-то понимаем про человека, мы можем построить определенную конструкцию. На основе полученных знаний можно построить знания следующего уровня и т.д. Этот процесс получения знаний отдаляет нас от сущности. Это, с одной стороны, плохо, с другой – хорошо, поскольку он же позволяет нам создавать предметы, которые в природе никак не обозначены, – благодаря знаниям более высокого уровня.

До конца XIX в. мышление такими вещами и оперировало. Можно, например, посмотреть, как Галилей вводил понятие тела и т.д. Теперь мы переходим к сегодняшней ситуации. Итак, с чего начался кризис классического мышления? Парадокс в том, что другого типа мышления не возникло, и мы пользуемся все теми же категориями, понятиями и т.д. С другой стороны, ситуация довольно сильно изменилась по нескольким пунктам. И вы своими вопросами уже их затронули. Лет 50 назад никто бы не задал таких вопросов, как: "А что будет, если в одном месте соберутся несколько онтологий?" Получается, есть некий сложный объект, и по поводу него существует целая система взглядов. Можете такой объект назвать? Да. – Город, государство и т.д. Таких объектов великое множество. Например, по поводу города психологи скажут, что людам в нем трудно жить, у них ранимые души, многоэтажки пагубно влияют…, а физики скажут, что психологи вообще люди ненормальные, и души никакой нет и т.д. Буквально перед Второй мировой войной эта проблема стала очевидна для всех. Началась конкуренция онтологических картин. Она была и раньше, но тогда – только в академическом плане.

С конца прошлого века люди перешли в другую фазу развития. Если до XVII в. люди были твердо убеждены, что человек и общество неизменны, то в процессе развертывания научно-технической революции у людей возникла мысль: "А можем ли мы применить те методы, которыми мы работаем с природой, и к обществу – изучить его законы и конструировать социальные образования?" Т.е. мир вошел в режим изменения совершенно другого класса объектов. Не физических, а общественных объектов, а они оказываются очень сложными. На них и началась эта конкуренция. При осуществлении действия возникал вопрос: чья же онтология более точно отражает этот объект? Это вызывало ожесточенную дискуссии, вплоть до смертоубийства, потому что, как вы понимаете, смириться с тем, что онтологические представления не единственны, было очень сложно. Эта ситуация, неклассическая (назовем ее так), и послужила началом кризиса мышления, поскольку стало непонятно, что мы должны считать первоосновами последнего. Что же стало происходить? Мышление стало разрушаться, но параллельно стал идти и процесс реконструирования. Первая идея, появившаяся в рамках этого процесса заключалась в том, что можно эти онтологические картины сконфигурировать определенным образом – так, чтобы найти еще более первичный и общий для всех базис. Но это не получилось. Следствием этого стало бурное развитие системного подхода. Отработанная в нем техника ушла в определенный, достаточно узкий класс задач: технические системы и прочие, где общественное и человеческое не играет большой роли. Например, вы вполне можете, конструируя ракетный комплекс, предположить, что космонавт – некое устройство, которое поведет себя предсказуемо в любой штатной и нештатной ситуации, а если нет, то вы сошлетесь на "человеческий фактор".

Осуществляя общественные изменения, люди столкнулись со следующей проблемой. Любой большой проект, даже чисто технологический, сильно меняет жизнь людей – например, появление самолета. Есть ряд работ, посвященных исследованию того, как появление "большого арифмометра" (компьютера) изменило жизнь людей. Проблема состояла в том, что определить заранее, как воплощение проекта изменит жизнь людей, не удавалось.

Трансформация мышления пошла сразу по нескольким направлениям. Смотрите, первое, что потерпело крах, – это структура знаний. Знание распалось на довольно сложную конструкцию, в основе которой лежит информация. Кто знает, что такое информация? … Я-то думал, вы мне ответите, а тут легче пойдет. Понятие информации возникло из задачи передачи сигнала. У нас есть электромагнитные колебания, которые мы передаем и есть задача – наложить на эти колебания некий код (например, 101…). Должен быть приемник сигнала, правильно идентифицирующий его. И это дешифровочное устройство получает нечто в заданной форме – "in form". Формы для передачи и приема должны быть одинаковы. Сигнал обязательно должен совпасть. Эти определенным образом организованные сигналы и называют информацией. Следующий момент. У передающего и принимающего устройств должна быть одинаковая терминология, иначе расшифровка не получится. Дальше эти термины должны быть включены в более сложную структуру, которую назовем интерпретационными схемами. Они также должны быть одинаковы. Т.е. текст телеграммы из терминов должен быть прочтен с тем же смыслом, что и составлен, поэтому интерпретационные схемы на "входе" и "выходе" идентичны. Итак, должны быть системы кодификации и стандартизации. Т.е. зашифрованное и переданное должно быть правильно расшифровано и прочитано. В информации вся штука в том, что принимается то же самое, что и передается. Весь этот блок можно назвать передачей некоторых данных. Например, когда вы передаете промеры глубины, за этим стоит сложная конструкция вышеописанного характера. Передаваемые числа имеют определенное измерение, и это должно быть заложено в терминах, затем должно быть указание на то, что эти числа – это глубина при определенной операции, кроме этого, данные должны быть соотнесены с действием (т.е. зачем они нужны) и сгруппированы с другими данными – о течениях, рыбе и т.п. Эта сложная структура начинает заменять знания. Знания приобретают мозаичный, фрагментарный характер. Если раньше были системы знаний, соотносящиеся друг с другом, то теперь мы завалены обломками этих знаний и информацией. В общую систему знаний это никак не сводится.

Что произошло с категориями? … Ваше молчание красноречивее всего. Про них забыли. В какой-то момент просто перестали ими пользоваться. Появилось неконтролируемое многообразие таких категорий. У людей разные системы категорий, полученные случайным образом (за счет образования, семьи…), встроенные в язык, неосознаваемые и нерефлектируемые. Больше того, даже философы стали о них забывать.

Самое интересное – что произошло с понятиями. Смотрите, мы перейдем от рассмотрения информации к коммуникации. Причем, передача сигнала и коммуникация – это разные вещи. То, что я вам рисовал, – это передача информации, которая может пониматься, может не пониматься, может использоваться, может не использоваться. Человек произносит некоторый текст, который нельзя свести к набору данных. Этот текст получается другим человеком, при этом говорящий не знает о том, как устроен слушающий. Передается один текст, понимается другой. Понимается не то, что сказано. Я совершенно не уверен, что то, что я говорю, понимается так, как я это понимаю. Больше того, я уверен, что это понимается не так. Но это нормально. Что нужно, чтобы организовать понимание (это уже достижение XIX в.)? Сначала – откуда берется произносимый текст? Первый вариант: из предварительной мыслительной работы. Чтобы понять, про что же говорится, человеку надо проимитировать эту работу. Второй вариант: рассказать о некоторой ситуации действия, в которой человек побывал. Слушатель может попытаться восстановить эту ситуацию у себя.

Если бы это рассказали Канту, он, наверное, долго бы плевался и сказал, что это – надругательство над мышлением, поскольку картинки ситуации у меня и у вас должны были бы быть одинаковы. Теперь мы живем в ситуации наличия разных культурных миров, и картинки получаются разными. Человек понимает в зависимости от своей ситуации. Раньше такое старались не допускать, и это считалось погрешностью в понимании. Старые системы образования, например, подразумевали выучивание наизусть огромного количества текстов и их правильное толкование. Это означает приведение ситуации в одинаковое состояние для всех. Итак, что же произошло с понятиями. Они ведь нужны в структуре понимания – для быстрого восстановления смысла сказанного. Ведь это слово и возникло от русского "поймать", "поимать". Понимание происходит сразу и целиком. Люди как бы разделились на две группы – это те, кто живет хоть с какими-то понятиями, и те, кто вместо понимания узнает. Как правило, люди теперь понимают то, что уже знают, – и говорят: "Ага, это он вот про это!" – имея в виду свою жизненную ситуацию или что-то, прочитанное в книжке. Т.е. это не понимание того другого как другого, а это узнавание того, что вы и так знаете.

- Т.е. это не приобретение чего-то нового, а наложение на уже имеющееся?

С.В.: Да, своеобразное просеивание и узнавание. А если узнавания не возникает, у человека появляется гнетущее чувство. Понимание предполагает, что вам всегда говорят то, чего вы не знаете. Необходима реконструкция позиции не в том виде, как вы ее себе представляете, а в том виде, как она сама по себе есть. На этой основе в философии развилось целое направление – герменевтика – попытка восстановить прежнее мышление за счет чистого понятия, при уже потерянной единой онтологической картине. Есть переведенные и наши работы по этой тематике. Очень интересная в этом плане работа "Истина и метод", автор – Гадамер. Он показывает, как за счет разворачивания понятий восстановить проблему гуманитарных наук.

- Чтобы такие вещи проводить, нужно, чтобы другой человек понимал то же самое.

С.В.: Да нет, вы опять за свое. Понимание – это совершенно фантастическая вещь. Скажем, приходит к вам сантехник, ковыряется в трубе и говорит: "Вот, вы знаете, она так и будет течь, и, вообще-то, запчастей нигде нету, а поэтому я пойду". А вы ему говорите: "Уважаемый, вы не уходите, может, у вас есть такая запчасть, так я заплачу". Видите, говорится одно, понимается другое. Более того, вы ведь можете этого и не понять.

- В данном случае, если мы поняли, то это опять же мы узнали ситуацию из своего предыдущего опыта?

С.В.: Нет, вы можете сделать по-другому. Вы можете, конечно, соотнести ситуацию с прошлым опытом общения с сантехником. Негативный опыт – он особенно бодрит. Вы зря смеетесь, ведь от позитивного опыта появляется только одно унылое узнавание. Но вы можете реконструировать ситуацию с точки зрения оппонента. То же самое происходит и в бизнесе при заключении договоров. Например, прежде чем выдать кредит, вы должны понять, как ваш клиент буде действовать дальше, ведь в определенный момент он может просто сломаться. Он может сам себя обманывать по части перспектив своего дела. В такой ситуации невозможно работать по узнаванию. В этом смысле каждое реальное понимание индивидуально. Вы осуществляете довольно сложную работу по реконструкции позиции. Реконструирование позиции возможно лишь на основе понятий о том, как происходит в жизни и чем люди руководствуются в своих поступках. Используя же лишь жизненный опыт, это понять невозможно. Если вы попробуете реконструировать то, что вы понимаете сейчас, вы увидите, что это очень сложная работа.

Герменевтика и проблема понимания в целом возникла из толкования библейских текстов. Они написаны на незнакомом языке – древнееврейском, – перевод с которого – всегда большая проблема: что они имели в виду? Потом, там масса вещей прямо противоречащих друг другу. Получается, что нужно было понять, что же там говориться и истолковать, – надстроить над исходным текстом интерпретацию, не меняя смысла. Фактически, то же самое нужно делать с текстом, который вам говорит другой человек.

Кстати, различие в использовании конструкций понимания и узнавания прослеживается очень четко. Когда мы собираем людей на игры или семинары: политиков, бизнесменов и бог знает кого – часть из них говорит: "Давайте договоримся о терминологии". Это означает переход к информационному подходу. Но в такой ситуации понимания и коммуникации не возникает. Здесь на "входе" и "выходе" одно и то же, и понимание не нужно: система интерпретации и там, и там – одинаковая. Другая часть людей пытается понять суть доносимого текста.

Вернемся к совсем не банальной истории с сантехником, когда ваше понимание того, что он просит у вас деньги, значит, что вы реконструируете ситуацию с его позиции: ему нужны деньги, а их нет, в ЖЭКе ему платят совершенные копейки. Здесь появляется смысл. Он в этом плане ситуативен, он существует только до тех пор, пока идет акт коммуникации. Проведите следующий эксперимент. Попробуйте через неделю восстановить смысл сегодняшней лекции, у вас это не получится, а получится спрессовать содержание неким образом в пересказ, но всех тонкостей смысла вы уже никогда не уловите. Смысл – это и есть структура, которая возникает при попытках интерпретации и взаимодействия. Итак, то, что произошло с понятиями, можно назвать "понятийной катастрофой". Люди стали жить без понятий, а те, кто еще ими пользуются, пытаются построить некоторое герменевтическое пространство.

- Это хорошо или плохо?

С.В.: Это никак. Вот, хорошо или плохо, что у нас окна квадратные? Это просто факт жизни.

- Получается, что понимание – это более мощная вещь, по сравнению с передачей сигнала, но, с другой стороны, более медленная.

С.В.: Это просто разные вещи. Когда вы получаете сигнал, вы узнаете то, что и так известно. Понять вы всегда можете нечто новое. Вы не можете передать новую информацию, поскольку она уже не новая, просто отведенный под нее квадратик в вашей матрице информации, идентичной матрице передающего, еще не заполнен. Другими словами, при помощи передачи сигнала донести что-то действительно новое до человека нельзя. Чтобы новое передалось, нужен акт реконструирования. В процессе коммуникации вы понимаете нечто иное, то, что вы до этого не знали. В коммуникации передающий может выяснить, передал ли он это новое или нет.

- Т.е. передающий должен сначала всю эту структуру на принимающего насадить…

С.В.: Ну вот – дитя информационной эпохи. Да если я на вас всю эту структуру насажу, то мне не нужно будет с вами разговаривать. Вы сами будете воспроизводить эти тексты, как ЭВМ.

- Под сомнение при таком подходе ставится вообще система образования, если ее можно назвать таковой.

С.В.: Я считаю, что это не система образования, а система подготовки кадров под определенные рабочие места, и она уже устарела лет на 150. Сегодня это уже не система подготовки, а система стандартизации и консервации общества, делающая людей одинаковыми. В 60-х годах в СССР проводили исследования, посвященные еще одной функции – рефлексии, – которая позволяет человеку посмотреть на себя со стороны и сказать: "Он говорил это, а я понял то, значит я чего-то не понял". Именно благодаря этой функции возможно понимание. Исследования были направлены на изучение степени рефлексии детей от 1-ого до 10-ого класса. Получилось, что к 4-му классу эта способность росла, а к 10-му она снижалась до уровня ниже 1-ого. Человек приобретал массу знаний, богатый жизненный опыт (как врать, сдавать экзамены…), но способность к рефлексии утрачивал. Поэтому люди сейчас образование получают сами. При помощи существующей системы настоящее образование получить невозможно.

- В чем проявляется то, что люди живут сейчас без понятия?

С.В.: Смотрите, в 1985 г. сказали: "Надо вводить гласность". Ни один умный человек не задал вопроса "что это такое?" Есть такой эффект, который хорошо описан в книге Бурдье "Социология политики", где автор пишет, что люди сейчас перешли в некое семиотическое состояние управления. Вместо того чтобы понимать, рефлексировать и работать понятиями, они оперируют с особыми объектами. Например, сказали "рынок", но никто понятия не имеет, что это такое, даже многие преподаватели. Получается, что "рынок" не имеет за собой понятия, но имеет отношение к узнаванию, и люди начинают действовать в соответствии с тем, что, как они думают, было бы, если бы эти объекты существовали, и через какое-то время это согласовывается. Если бы люди были с понятием, они сказали бы: "Извините, ребята, у нас нет никаких предпосылок для создания рынка. Рынок не создастся, создавать его не надо, а надо делать другое". Причем делают люди не то, что соответствует объекту, а то, что в их интересах. Поняли они рынок так, что платить будут больше, как на Западе, а работать будут столько же. А, например, о том, что при этом неизбежно будет безработица, инфляция, преступность, они совершенно не задумывались.

В МосгорДуме встал вопрос: как добиться изобилия продуктов? Тут же простой ответ: надо сделать магазины частными. Это "гениальное" утверждение сопровождалось следующим "аргументом": хозяин будет заботиться о наполнении прилавков. При этом никому в голову не пришло, откуда берутся продукты для этих прилавков. Если в сельском хозяйстве мало чего работает, системы поставок нет, оптовые склады организованы по-старому, то этот хозяин магазина, как бы он не изгалялся, не сможет никак улучшить текущее положение дел. Когда все-таки встал вопрос о том, что делать, если продуктов все равно не будет; один из депутатов, похожий на Шандыбина встал и говорит: "Надо этого директора наказать". Но вы поймите, это люди серьезно обсуждают. Это вам ответ на вопрос, как люди живут без понятия. Ведь частная собственность на магазин не означает появления там булок, а означает другое – что сдадут этот магазин в аренду под какой-нибудь склад, как это и происходило в итоге. Еще лучше было бы ответить на этот вопрос так: ум человеческий ограничен, а глупость безгранична.

Итак, я попытался показать вам кризис традиционных структур мышления, произошедший как в науке, так и в организации жизни. На этой основе начинает формироваться совершенно иной тип мышления, который, тем не менее, использует классические мыслительные инструменты. Невозможно построить новый вид мышления, не используя того, что было. Для дальнейшего обсуждения этого нового типа мышления нужно выделить несколько моментов.

Первое. Т.н. социокультурная ситуация – что же у нас происходит? Происходит примерно то же самое, что и у греков с их пиратами. Как классическое мышление формировалось людьми жадными, алчными и т.д., так и новый тип мышления формируется далеко не в академических кругах, и одной из фигур, создающих его, является предприниматель. Движимый неустройством жизни и разными человеческими пороками, этот класс начинает конструировать совершенно другую структуру. Следующий слой людей, принимающих в этом активное участие, назовем организаторами; наконец, третья фигура – социальный инженер. Эта троица порождает совершенно особую ситуацию, которую я бы назвал "ситуация общественных изменений". Если раньше города захватывались, грабились, и через какое-то время жизнь в них возрождалась до следующего набега, то сейчас эта компания начинает реорганизовывать жизнь граждан. Причем давление настолько сильно, что трансформируются страны и континенты.

Второе. В результате разрушения единой системы знаний и конкуренции онтологических картин, мы живем сейчас в ситуации, когда существует множество самостоятельных миров. Вы это можете почитать в книге "Избранное" Поля Фейерабенда, методолога. Книга повествует о методологии науки, а в конце ее он приводит концепцию культурного анархизма, где показывает, что сегодняшнее общество неоднородно, и в нем существуют отдельные миры. Они слабо связаны между собой, между ними переходят только вещи. Существуют, например, профессиональные и религиозные сообщества, замкнутые на себя и ничего другого знать не желающие.

- А вещи эти миры не меняют?

С.В.: Нет.

- А человек может принадлежать к нескольким мирам?

С.В.: Отличный вопрос, мы его обсудим. Но, смотрите, вещи другого мира этот точно не меняют. Талибы, например, спокойно смотрят те же самые телевизоры и летают на тех же самых самолетах.

Третье – это то, как остатки классического мышления втягиваются в процесс образования нового, поскольку все равно существует культура понятийного, категориального мышления. На следующем шаге и появляется новый инструмент – схема, который все эти вещи собирает. А как он это делает, мы с вами обсудим на следующих лекциях. Вопросы.

- А эти схемы выступают как новые знания?

С.В.: Нет. Я системы новых знаний не строю, они уже все разрушились.

- А раньше такого не было с разными мирами?

С.В.: Не было…

- А как же китайцы, они были и есть как особый мир?

С.В.: Да, они были, но в мир они не организовывались.

- Вы говорили про понимание, узнавание, рефлексию, разве это не относится к контакту между разными мирами?

С.В.: Нет, когда вы столкнетесь с человеком из другого мира, вы так его и воспримете – "не от мира сего". Как вы с ним будете обращаться? Обращаться вы с ним будете на бытовом уровне: пиво попьете, вместе билет на самолет купите, но по сущностным вопросам вы с ним разговаривать не сможете: будет очень трудно.

- Ведь коммуникация же будет между нами?

С.В.: Не факт. Если вы были на объединенном семинаре Малявина, то, наверное, вспомните, он приводил такой пример. Почему некоторые вещи китайцы не говорят своим ученикам? Потому что они их понять не могут в принципе; им еще нужно долго прожить, чтобы это понять. Поэтому далеко не все можно через коммуникацию передать, больше того, довольно немного можно через коммуникацию передать. Вы можете говорить одинаковыми словами, одинаково играть в футбол и смотреть одинаковые фильмы, и при этом жить в разных мирах. Особенно этому способствует возникшая информационная цивилизация. Люди одинаково меряют продукты и деньги, но это не значит, что они коммуницируют. Если вы проанализируете то, как вы общаетесь, то увидите, что очень часто люди стремятся говорить с человеком про то, что он узнает. Например, когда вы последний раз говорили с кем-нибудь о смысле жизни? Я думаю, в детском садике. Это очень сложная вещь, и вы с трудом найдете человека, подходящего для такого разговора.

- Просто трудно найти человека, который бы захотел говорить про смысл жизни.

С.В.: Вот, вы видите, люди предпочитают работать на уровне информации и узнавания, а вовсе не на уровне сущности. Вы, наверное, читали бессмертную книгу "Двенадцать стульев". Там есть глава о "пикейных жилетах", они ходят и обсуждают последние политические новости. Мы обсуждаем политику точно так же. Мы же не обсуждаем сущность российского государства или демократии. Мы обсуждаем, куда Путин поехал, чего Березовский сделал, кто чего у кого украл и т.п. Кстати, заметьте, как только возникает конфликтная ситуация, люди сразу переходят в область, где они согласны. Люди вообще не любят попадать в область, где у них разные представления. Люди стараются удрать из такой области туда, где идет информационный обмен.

- Это касается нашей цивилизации или вообще человечества?

С.В.: Да, конечно, это относится ко всем. Больше того, наши люди более понятийны, чем, скажем, американцы. Задорнов, например, много об этом говорит. Я однажды читал лекцию американским специалистам. Они здорово разбираются в своей области. Но как только начинаешь рассказывать им какие-нибудь общие вопросы, появляется ощущение, что к каждому приделана такая трубочка, что, если говорить в общем, то они ничего не понимают, а если разделить и каждому в трубочку положить по кусочку, они сразу это схватывают. Это очень серьезная вещь, и мы в эту ситуацию просто попали. Так что мышление стало заменяться организацией социальных отношений и информацией. Это не хорошо и не плохо, это более эффективный способ производства много чего, но это и полная деградация мышления.

Сложившаяся ситуация похожа на ту, что была в Римской империи перед ее закатом в плане мышления, не фактологически, конечно. На уровне материальной обеспеченности у них было все, и они перестали думать о чем бы то ни было. Они ходили в бани (сейчас – в ночные клубы), беседовали о политике, получали деньги. У них была очень хорошая социальная организация. Но появились воинственные племена варваров, ничего такого не имевшие, но зато обладавшие сильной волей, и они разбили римские войска. Более эффективная организация приводит к сокращению использования мышления, но последнее начинает входить с другого входа. Это мы и обсудим на следующих лекциях. Ваш вопрос.

- А вы можете назвать еще какие-нибудь способы передачи, кроме коммуникации и передачи сигналов?

С.В.: Да. Например, совместное проживание, т.е. сопереживание. Например, как вы через коммуникацию передадите сущность радости? Никак. Но все мы, тем не менее, это понимаем. Вы вместе проживаете, у вас возникают общие ощущения.

- А коммуникация разве не двухсторонний процесс?

С.В.: Нет, конечно.

- Чем взаимодействие отличается от коммуникации?

С.В.: Всем. Коммуникация построена на базе передачи текстов знаковыми способами.

- А музыка – это не передача текста?

С.В.: Нет, конечно. Коммуникация – это место, в котором транслируются тексты в окружении мыслительной работы, рефлексии и ситуации действия. Когда тексты попадают от одного человека, живущего в такой структуре, к другому, то это и есть коммуникация. Другими словами, коммуникация есть схема организации определенного взаимодействия через тексты. Ведь здесь все понятно, но проблема вашего понимания в том, что вы хотите привязать то, что я говорю, к тем вещам, которые вы знаете или к своим конкретным ситуациям. Больше того, можно даже поговорить с людьми, написавшими книги, хотя их уже нет в живых, если достаточно долго читать их тексты и знать ситуацию их жизни. Это – что касается коммуникации через тексты. Но это не значит, что всякое чтение есть коммуникация. Коммуникация – это когда понимающий может реконструировать неприсущий ему смысл. Смысл другого, которого он не знает и не понимает. Тут такая ситуация, когда нужно один раз испытать, как, например, с радостью. Вам нужно хоть раз это испытать. И у вас не будет проблемы узнавания: вы видите – люди радуются, и вы либо радуетесь, либо злитесь.

Приведу вам пример примитивной коммуникации, чтобы вы уж совсем поняли. Вы замечали, наверное, когда подростки идут из кино, они могут общаться примерно таким образом: "А этот, как его – ух!" – "А этот – ах!" Смотрите, они же понимают друг дружку, общаясь такими междометиями. Понимают потому, что они были в одинаковой ситуации действия. Это пример чистой ситуации действия.

- Это коммуникация, да?

С.В.: Скорее это одна небольшая часть коммуникации. Но коммуникация при этом происходит.

- Но в такой ситуации они узнают, а не понимают.

С.В.: Нет, вот это, кстати, очень интересно. Нет, ведь при этом они корректируют свои собственные ощущения, это и есть общение. Если один сказал "ух", а этот не понял, то второй уже начинает задумываться: либо он чего-то не заметил, либо тот вообще не там был. Вы вдумайтесь, ведь это довольно хитрая конструкция. Ведь люди же понимают не то, что им говорится, они понимают совсем другое. Зачем эти подростки идут после фильма и так беседуют? … Да, вы правильно сказали – "чтобы еще раз это пережить". Они согласовывают свои сопереживания. В коммуникации вы реконструируете позицию, опыт, основания других именно как других, а не как себя и свое понимание.

