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С.В.: Я должен сегодня представить свой курс, который будет продолжаться до конца года. Что в него входит и, собственно, чем мы будем заниматься с теми людьми, которые запишутся на курс? Я подчеркиваю слово "заниматься", поскольку меня радует малое количество людей по сравнению с тем, сколько приходит на семинар во вторник. То, чем мы будем заниматься – я прошу отнестись к этому серьезно, – не предназначено, во-первых, для служащих крупных и мелких корпораций, во-вторых, для людей, которые нанимаются на работу. Наниматься на работу нам всем приходится, но я имею [в виду] прежде всего самоопределение и сознание. Почему? Потому что им нужно совершенно другое. Фактически, люди, в частности, большинство тех студентов, с которыми я проводил собеседование, хотят, чтобы их "взяли на работу", или же ведут себя примерно так, как в супермаркете: "Вы нам представьте набор курсов, набор преподавателей, а мы посмотрим и что-нибудь возьмем". Хотя совершенно непонятно, что они возьмут, если они до сих пор ничего не пробовали. – Наверное, по этикетке или по каким-то своим, очень внутренним причинам.

Темы этого курса отвечают названию кафедры, которую мы объявили, –кафедры корпоративного предпринимательства и предпринимательских схем. Собственно эти две темы и будут рассматриваться. Но прежде чем приступать к рассмотрению темы "Предпринимательские схемы", придется понять несколько простых, "жизненных" вещей.

Вот первый тезис в виде анекдота. Приехал персидский шах с войны, соскучился по своему гарему и говорит евнуху: "Бегом, приведи мне жену или наложницу". Евнух побежал, запыхался, приводит. Шах сделал свое дело и говорит: "Мало. Давай следующую". Так евнух бегал до утра и к утру от бессилья умер. Шаху, как вы понимаете, – хоть бы что. Вывод: люди умирают не от работы, а от суеты.

Это очень важный вывод. Потому что там, где вы собираетесь работать (причем, я еще раз повторяю, не как служащие, не как наемные работники), первое, что губит всех людей, – суета. Суета (я попозже разовью этот тезис) – это стремление как можно беспорядочнее сделать как можно больше, не понимая при этом сути и смысла дела.

Я много работаю с различными людьми и в предпринимательстве, и в других сферах. Там всегда существует еще одна вещь, которой, надеюсь, вы не будете привержены. Каждый раз, когда начинается обсуждение вопросов "что делать?" и "как делать?", через какое-то время люди напрягаются и говорят: "Ладно, вы нам говорите, что и как делать в принципе, а у нас картошка гниет!" Я говорю: "И что вы собираетесь делать?" Тогда они часто приводят другой анекдот. Он нынче очень популярен, это, собственно, японская притча, вы наверняка ее слышали. Две лягушки случайно угодили в крынку с молоком. Одна лягушка поплавала и утонула, а вторая начала бешено сучить лапками, взбила из молока масло, и ей удалось выпрыгнуть. Отсюда они выводят такую мораль: надо, дескать, ножками как можно сильнее сучить. Но обращение к этой притче ставит перед нами несколько вопросов. Во-первых, в молоко ли мы с вами попали? Во-вторых, лягушки ли мы? И, вообще, имеет ли это отношение к жизни? Вполне возможно, что в некоторых случаях сучить ножками вредно. И в этом смысле я считаю, что до того, как сучить ножками, нужно определить, зачем это нужно и что из этого получится.

Третий анекдот (и на этом с анекдотами закончим) – история американ​ского миллионера. Когда его спросили: "Как же вы стали миллионером?" – он рассказал следующую историю. Сначала он, как водится, чистил сапоги и откладывал цент к центу, потом торговал газетами, учился, непрерывно работал и так у него проходила жизнь до определенного момента. Потом его спрашивают: "А дальше что?" – "Ну а дальше умерла тетя и оставила мне миллион". С одной стороны, история классическая, поскольку, действительно, одним только упорным трудом состояние не делается. Так это и преподносилось. Но есть и еще один момент. Дело в том, что если бы он не трудился все это время, вполне возможно, что тетя ему миллион бы не оставила.

Какое это все имеет отношение к нашему курсу? Прямое. Мы будем обсуждать вещь, которую, в общем, обсуждать нельзя. Поэтому функционировать наш семинар будет довольно специфически, как, впрочем, и мышление предпринимателя. То, что мы называем "предпринимательскими схемами", обладает рядом весьма специфических особенностей, о которых вы пока не подозреваете.

Во-первых, схемы не передаются. Это иллюзия современной жизни (об этом уже упомянул С.Б., я просто доведу его мысль до конца). Суть ее заключается в том, что, якобы, можно, проанализировав или прочитав историю чьей-то победы, вытащить оттуда схему, и впоследствии эта схема вам поможет в определенной деятельности. Это не так. Схема устроена совершенно иначе. Случай, когда схему можно применить по аналогии, скорее всего, никогда не произойдет. Схемы всегда вырабатываются определенным человеком для конкретной ситуации, и если они вырабатываются правильно, они успешны в реализации. Тем не менее, множество людей все равно занимается суетой, а именно переписыванием, узнаванием и переносом схем. Кстати, один из самых выгодных бизнесов – это т.н. "перенос схемы", когда заведомо знаешь, что схема не сработает (например, "сетевой маркетинг" для найма на работу), но то, что не получается, передаешь по цепочке: главное – "впарить" это кому-нибудь другому. – Знаете, как сейчас в объявлениях пишут: "научу, как сделать деньги".

Тем не менее, схемы на настоящий момент – одно из самых сильных орудий мышления. С.Б. говорит, что иногда путем размышления удается построить новую реальность, создать новую практику, а дальше уже развивается все остальное. Это действительно так, но для этого в первую очередь необходимо избавиться от суеты. Суетой я называю следующий момент.

Я считаю это базовым принципом, на котором построено устройство всякой схемы, в том числе и предпринимательской. Скажем, крупный финансовый аналитик наблюдает жизнь вокруг себя и точно определяет тенденцию, согласно которой на настоящий момент все люди действуют в определенном направлении. Скажем, все продают компьютеры или строят web-страницы. Предприниматель отличается от таких людей совершенно другим способом рассуждения. Он фактически делает следующую вещь. Он рассчитывает – иногда путем неудач, ошибок и других проблем, – куда все будут двигаться через какое-то время, и начинает двигаться, но не туда, куда двигаются все, а в совершенно другом направлении, готовя себе плацдарм и развивая его. И в тот момент, когда измученный суетой народ прибежит в то место, которое, как они сейчас определили, на настоящий момент наиболее привлекательно, предприниматель там уже стоит и заявляет: "Вот, я здесь, и все, что вам нужно, у меня уже готово".

В принципе, такой ход рассуждения оказывается довольно сложным по своей технике, поскольку гораздо проще вычислить тенденцию и побежать в общем потоке быстрее всех, расталкивая локтями других. Но выигрыш, как вы понимаете, совершенно несопоставим даже по размерам.

Но здесь сразу возникает вопрос: как в таком случае может быть устроено мышление предпринимателя, как он должен размышлять, чтобы вычислить свой путь и вообще существовать в таком режиме? Ведь у него, в отличие от нормальных людей, мышление разворачивается, условно скажем, в направление из будущего к настоящему, а действие он, соответственно, строит из настоящего к будущему. – Что, в принципе, является совершенно парадоксальной вещью. До сих пор мышление формировалось совсем не так, оно было иначе устроено. Если мы возьмем нормальные формы мышления, которые, кстати, вы используете, когда учитесь, изучаете экономическую теорию и прочее, – эти формы строятся с использованием упрощенных объектов, например, – "спрос и предложение". Те, кто их использует, двигаются, в этом смысле, как рак, задом наперед. Вы зря смеетесь: это действительно специфика научного мышления. Оно отталкивается от определенной опорной точки, от некоторых предположений. Длинные дискуссии о том, насколько они верны, будут идти до тех пор, пока наука не закончится, но, тем не менее, эти предположения вводятся. Например, физика предполагает, что возможно такое понятие как материальная точка, что у тела может быть масса. Экономика предполагает, что человек есть существо экономическое, а поэтому решает задачи по вычислению максимума дохода, или что существует спрос и предложение, причем возможен определенный баланс между ними. В реальности этого не существует, но для размышления необходимо построить какое-то предположение; люди начинают размышлять, отталкиваясь от него, и пытаются дойти до некоторых практических результатов. Это, как говорил С.Б., редко удается. В этом трагедия теоретического мышления. Отсюда появились теоретики и практики. Когда профессора какой-нибудь кафедры выгоняют за то, что от него нет никакой пользы, он всегда говорит одно и то же: "Вы ничего не понимаете в сложной науке. Вы мелкие практики и вообще не понимаете сложности, объема и т.д.", – и, тем самым, вгоняет практиков в состояние неполноценности, поскольку они действительно не понимают, что там происходит.

В принципе, существует другой способ мышления. Он очень развит, и большинство учебников по менеджменту в значительной мере уже на нем построено. Профессор Глазычев будет его с вами обсуждать. Это проектный способ мышления. Он предполагает прямо обратное тому, что делает научное мышление. Однако здесь есть несколько сложностей. Первое: совершенно непонятно почему проект именно такой. Второе: он никогда не реализуется. – По той простой причине, что люди попадают в т.н. "интеллектуальную ситуацию". Смотрите, что это такое с точки зрения предпринимателя. Предположим, у вас есть некий проект. Вы его выдвигаете, начинаете продумывать, и чем более жестко он у вас определен, тем больше возникает сложностей. Почему? Например, потому, что довольно быстро выяснится, что в одиночку вы его реализовать не можете. У вас появляются помощники, соперники, другие заинтересованные люди. Это элементы социальной системы. А социальная система, в отличие от, скажем, технической системы (микрофона, магнитофона и проч.), обладает удивительными способностями. Там задействованы люди, которые, как правило, начинают вычислять, что и зачем с ними делает тот, кто начал это дело. Они начинают выдвигать другие проекты, что вполне нормально. Возникает ситуация конкуренции.

Первый вопрос, который здесь возникает, таков: как у автора проекта должно быть устроено мышление, чтобы он, невзирая ни на что, достиг своих целей и чтобы он всех переиграл? Но сюда, как вы понимаете, уже заложен некий парадокс: появится более мощный конкурент и переиграет его.

Может быть, у вас есть уже вопросы?

- Есть ли что-то общее между проектным мышлением и предпринимательским мышлением, которое было описано сначала?

С.В.: Общее у них, наверное, только в названии, поскольку это совершенно разные способы мышления.

Во-первых, они основываются на совершенно разных предпосылках. Человек, который действует в рамках первой схемы, которую я нарисовал (пока не будем называть его предпринимателем, поскольку это более узкий класс), живет в исторической структуре и действует совершенно иначе. Он не выводит проект, в который потом загоняет других, а начинает постепенно его реализовывать, включая туда других агентов по мере разворачивания проекта, и корректирует его. Это первое кардинальное отличие. Дело в том, что проектное мышление все-таки оперирует с такой сомнительной посылкой: если вы выдумали нечто хорошее, то предполагается, что люди, которые будут включаться туда, будут делать именно то, что от них требуется, что люди с этим согласятся, а если не согласятся, то нужно придумать меры для подавления несогласия.

Ни первое, ни второе в жизни никогда не случается. Но поскольку другого способа мышления нет, сотни, тысячи и даже миллионы людей упорно этим занимаются. Предпринимательское мышление этих предположений не выдвигает. Более того, предполагается совершенно другое: предполагается, что предприниматель сразу начинает иметь дело с рефлексивными системами, с системами, которые сами ставят цели, которые могут себя проявить и имеют право на совершенно несанкционированную активность.

Во-вторых, по своему устройству – и это мы как раз будем разбирать – эти типы мышления совершенно разные. Разница между ними примерно такая, как между слоном и черепахой. У них все разное, хотя и те, и другие – животные. Именно предпринимательский подход порождает схемы. Во всех остальных типах мышления они не возникают.

Кстати, сам факт возникновения и развития этой кафедры – во многих изданиях сейчас появляются публикации по этому поводу – означает то, что на самом деле наступил конец целой эпохи – эпохи научного [и] проектного мышления. Он наступил просто de facto, и совершенно неважно, осознают это люди или не осознают. Так же, например, в свое время мало кто предполагал, что наступила эпоха Возрождения в Италии. Но то, что появились совершенно новые сумасшедшие люди, которые строили удивительные дворцы, рисовали фантастические картины и имели по 50, по 250 детей в силу неистового темперамента, просто стало ломать окружающую жизнь. То же происходит сейчас. На самом деле экономике в классическом смысле уже наступил конец. Действительно, предприниматель – это уже не экономическая фигура. Это люди, которые действуют поверх экономики и экономических миров. – Все это уже кончилось.

Другое дело, что школа обладает большой инерцией и все еще учит тому, что было давно. Нас в школе учат еще бог знает каким задам. Но ситуация ставит один вопрос, он действительно очень серьезен и кардинален. Дело в том, что очень часто мышление не успевает за реальной жизнью. А в этом случае возникает масса неприятностей. Такие случаи, кстати, были; в истории их немало. Скажем, в античной Греции была такая эпоха, когда одна эпоха мышления закончилась, а другая еще не началась. Тогда появились софисты, которые, пользуясь многими приемами, которые сейчас уже банальны, могли убеждать массы людей в чем угодно: сначала в том, что черное – это белое, а потом, что черное – это черное. И противопоставить им люди практически ничего не могли.

Фактически мы сейчас переживаем такую же эпоху. Огромное количество людей занимается преобразованием нашей жизни. Нас убеждают в чем угодно: начиная с необходимости покупки "Сникерсов" и заканчивая выборами президента. Буквально за 10 лет нас убедили в том, что социализм – это плохо, а капитализм – это хорошо. Потом переубедят в обратном. Сначала у нас была монетаристская система, и почему-то она считалась хорошей, теперь все считают, что это зло. Существуют определенные способы трансформации, управления людьми, способы манипуляции, которым люди ничего не могут противопоставить. А что они в принципе могут этому противопоставить? В чем принципиальное решение вопроса? Оно состоит в том, что появляется другой тип мышления, появляются люди, которые нечувствительны к этим манипуляциям, которые их уже заранее приняли в расчет и теперь могут делать то, что считают нужным, а не то, что получается в результате применения к ним разных способов манипулирования.

Так что эти способы мышления отличаются кардинально. Это действительно различие эпох.

- Возможно ли включить в проектную систему рефлексирование?

С.В.: Понимаете, как только вы его включите, она у вас разрушится. Есть такие продвинутые работы в проектировании. Они, например, обсуждают следующее. Вот существует такая "теория инфинитного проектирования": вы выдвинули новый проект, но заранее знаете, что это "обманка". Начали его обсуждать и реализовывать – все получилось по-другому. Вы выдвигаете следующий проект, а потом это все переходит в непрерывное проектирование. На самом деле, это тоже большой обман. Выдумали это проектировщики в проектных институтах СССР и США, которым обязательно нужно было доказать свое право на существование. Они выдвигают и разрабатывают проекты… Но это же очень сложная работа – сделать проект, просчитать его и т.д. Он начинает меняться под воздействием обстоятельств. Заказчики говорят: "Мы вам денег не дадим, вы плохо все просчитали". Они отвечают: "Так это, видите ли, новая концепция "инфинитного проектирования", бесконечного. Мы будем постоянно проектировать, а вы будете постоянно нам деньги платить". Но, как вы понимаете, это парадоксальная вещь. А получается она именно потому, что люди сопротивляются. Более того, чем более демократично общество, чем более оно разнородно, тем меньше у нас шансов реализовать хоть какой-либо проект.

- По каким причинам возникает новый тип мышления?

С.В.: Вы не поверите, но он возникает от двух причин: от безысходности и от наличия воли к действию в безысходной ситуации.

Существует такая версия возникновения европейского мышления, это интерпретация Петрова (есть у нас такой очень неплохой философ). В Эгейском море (в Средиземном море, но в основном в Эгейском) разбойничают пираты. Пираты тогда плавали на пентеконтерах ("пентеконтера" означает пять рядов весел). Они были очень скоростные по сравнению с остальными судами. На такой пентеконтере умещалось максимум человек сто бойцов. Две-три пентеконтеры – отряд пиратов. Эти пираты занимались тем, что грабили города. А дальше представьте такую ситуацию. Город – это три-четыре тысячи человек, а пиратов всего две-три сотни. Это первое. Второе: в этом городе из трех-четырех тысяч, наверняка, наберется три-четыре сотни людей, способных противостоять пиратам. У них есть оружие и защитные сооружения. Возникает вопрос: как пираты умудрялись грабить города? Оказывается, что эти, как сейчас сказали бы, "успешные" пираты применяли совершенно особый способ.

Они первыми начали разрабатывать планы (до них этого не было), т.е. на подручном материале они рисовали план этого города, дорог, подходов, потом каждому из бойцов объясняли, кто с какой стороны должен заходить. Появляется такая знаковая система, которая замещает реальный объект. Благодаря операциям со специальными знаками можно было рассчитывать все будущие ситуации. Смотрите, что могло произойти дальше. Когда пираты высаживались, они все действовали автономно. Естественно, рации у них не было. Но за счет этой знаковой картинки они могли высчитывать, кто как поступит. И если они слышали, что где-то группа затормозилась, они начинали понимать, почему те затормозились, поскольку они уже предвидели эту ситуацию.

Собственно, мышление и возникает тогда, когда нужно вычислять то, чего еще нет, но что может случиться, причем вычислять это не единолично, а именно в коллективном действии. Фактически, находясь в этой ситуации, вы должны учитывать все действующие силы, видеть плацдарм и организовывать его так, как вам нужно, а не так, как оно получается.

Я думаю, что этот, новый стиль мышления возник в связи с тем, что возникла одна задача. И – покруче, чем у греческих пиратов. Если вы изучали историю, вы должны были заметить одну удивительную вещь. Люди в определенный момент построили науку и решили преобразовать природу. Но до XVIII века почти никому приходило в голову, что можно преобразовать жизнь людей. Тот, кто родился в благородной семье, должен управлять, а рожденный ремесленником должен работать. Если есть государь, то в принципе его сместить нельзя. Его можно только убить, но тогда его наследником станет следующий в его семье. Это было непреложным законом жизни. Почти никто не думал, что вообще можно трансформировать жизнь и способы действия людей. Но в конце прошлого века эта идея возникла, встала новая задача и ее начали решать. Например, – из России сделать социалистическое государство. – Задача совершенно безумная. Это пострашнее пиратов. Те хоть не претендовали на полную перемену жизни людей: ограбили да смотались. А тут же требуется, чтобы люди жили по-другому, чтобы производство было организовано иначе, чтобы хозяйственные связи работали иначе. И это при том, что этих люде уже не две-три тысячи, а миллионы.

Теперь посмотрите, что происходит: сейчас весь этот кризис прежнего мышления связан с тем, что все, кому не лень, пытаются изменить жизнь, перекроить страны и народы. Американцы устанавливают нормы в одних местах, арабы – в других, китайцы – в третьих, и т.д. У нас тоже так, и вы, пожалуйста, отнеситесь к этому серьезно. Появляются, например, программы типа такой: "Как за 500 дней построить рынок". Дело не в том, хороша она или плоха. Дело в том, что задача такого класса: а) поставлена, б) принимается людьми, в) над ней работают гигантские силы. Если силы задействованы, но решить ее старыми способами невозможно, то, соответственно, развивается страшный кризис. Либо возникнут способы, которые эту задачу организуют и сделают вполне разрешимой, либо произойдет примерно то же, что произошло с Римской Империей. Ее завоюют менее образованные и более наглые народы, вроде чеченцев, и установят свой порядок, при котором не будет потребности в науке, искусстве и развитии мышления.

Мышление требует свободы. Когда общество достигло более высоких степеней свободы, началось культивирование другого способа мышления.

Немного о следующей теме, которую мы с вами будем обсуждать.

Что было традиционным инструментом мышления до недавнего времени? Фактически две категории являлись базовыми. Это "знание" и "понятие". Знание сейчас утрачивает всякую значимость, оно слишком быстро превращается в информацию. Оказывается, теперь строятся даже такие техники, как превращение информации в знания. Но, если говорить серьезно, то "знание" – это очень жесткая конструкция, на базе которой строилась вся система образования, вся система науки. За определенной знаковой формой признавалось объективное содержание. Когда появилось само понятие "знание", греки стали различать "мнение" и "знание". Мнение – это то, что принадлежит одному человеку. Человек высказал свое отдельное мнение, и проверить его на истинность совершенно невозможно. Знание – это некоторое высказывание, которое не принадлежит человеку, которое можно проверить везде и всегда, и оно будет верно. Оно обладает истинностью. Так начинают работать понятия "истина" и "ложь". То, что необъективно, – ложно. Эта конструкция предопределила структуру того мышления, в рамках которого на самом деле мы и живем. Логическая конструкция, в которой существует некоторый объект, относительно него строится замещение, выражаемое в знаках, затем это замещение можно отнести либо к другому объекту, либо к прежнему, но измененному объекту.

Простейшая подобная структура – понятие числа. Есть такая задачка: как неграмотному человеку пересчитать овец? Это делается очень просто: берется груда камушков, количество их равно количеству овец. Овцу перегоняют из одного загородка в другой и откладывают камушек. Пастуху приходится таскать с собой этот мешок камней. Овцы, естественно, по ходу дела дохнут, разбегаются, плодятся и т.д. Через какое-то время их нужно было снова пересчитывать. Потом палочки заменяют тяжелые камни, а потом палочки начали ставить в виде записей. Процедура такая: вы осуществляете определенную операцию с овцой и ставите значок. В следующий раз, когда вам нужно, вы, соответственно, делаете обратное перемещение. Так у вас появляется знание о том, сколько овец прибавилось или убавилось. Потом уже появились, естественно, более сложные структуры, в том числе моделирование, но каждый раз они давали некоторое объективное знание, не зависящее от людей, его носителей, и от обстановки. Знание о том, что и как может произойти при определенного рода операциях.

Понятия выполняли совсем другую функцию мышления, они были формой знания, его вместилищем. Примерно так это описывал Аристотель. Он говорит: "Есть много ремесленников, которые знают, как сделать корабль, но есть очень мало полководцев, которые знают, сколько и зачем их нужно". Человек, владеющий понятиями, знает сущность явлений. Он знает, сколько, чего и зачем нужно. Мы это потом подробно разберем.

Эти традиционные формы до сих пор господствуют в мышлении, хотя мир кардинальным образом изменился. Он изменился, видимо, еще начиная со времен Карла Маркса, а уже потом очень многие люди к этому приложили усилия. Оказалось, что в зависимости от того, как вы строите знания и понятия, люди начинают по-другому действовать. А это означает, что возникает совершенно другая реальность – та, которой не было. Оказалось, что мир искусственен. Он создается усилиями миллионов людей и нет никаких объективных причин, например, того, почему мы сидим, почему мы сидим за партами, почему мы сидим в аудитории, почему мы вообще разговариваем так, а не иначе. Объективных причин нет. Есть определенные "проекты" или реализация определенных способов действия. Например, вы прекрасно знаете, что есть народы, которые не любят сидеть на стульях, хотя они тоже человеки. Оказалось, что если в большие группы людей закладывается другая схема действия, то возникает совершенно другая реальность. Те же самые столы, могут оказаться совершенно другими. Как только это было усвоено, начался гигантский слом, в котором мы сейчас и пребываем. Неважно, началось ли это с России или с других стран. На самом деле все началось гораздо раньше. Постоянно идет экспериментирование по закладыванию разных схем в разные народы, чтобы посмотреть, что же с ними будет.

До Октябрьской революции, когда В.И.Ленин жил в изгнании, как вы знаете, существовала довольно большая социал-демократическая, как сейчас бы сказали, тусовка. Они активно общались, тусовка была интернациональной. В нее входили представители интеллигенции, которая, вообще говоря, разрабатывала некоторые проекты и планы будущего. В каком-то смысле и Ленин, и все тогдашние социал-демократы были типичными проектировщиками. Они строили жесткую систему, воплощавшую их представление о том, как должно быть. А дальше разрабатывались планы, как все это осуществить и реализовать.

Среди них совершенно отдельно стоял один человек, который этих планов не разрабатывал. Он действовал совершенно иначе. Фамилия, под которой он был известен народу, была Парвус. Он был международным финансовым мошенником и консультантом очень многих государств по финансам, при этом он очень интересовался социал-демократией. Он делал одну очень любопытную вещь. Он внимательно слушал социалистов, он был со всеми хорошо знаком, он участвовал во многих мероприятиях, но ни в одну партию не входил. Социал-демократия его интересовала с определенной точки зрения. Он постоянно экспериментировал, каким образом эти идеи можно реализовать и какие модели в разных странах с ними можно построить. А поскольку он был человеком международного финансового масштаба… Например, ему принадлежит идея апартеида, реализованная в Южной Африке, он был там и, работая с влиятельными людьми, сформировал эту модель. Фактически это тот же самый социализм, только с армией черных рабов, а для остальных людей все построено точно так же, как при социализме. Он же сформировал модель, которая сейчас реализована в скандинавских странах. Корни ее также заложены в идеях социал-демократов – придя к власти, они ее реализовали. В т.ч. он придумал схему, по которой страна довольно долго жила, до Сталина, это схема "советской власти". Они с Троцким приехали в Санкт-Петербург в 1905 г. и придумали Советы. А Советы они придумали как особую схему, которая делала бы невозможным всякое осуществление власти. Им нужно было разрушить государственную машину (а в то время она была очень сильная), и они придумали Советы рабочих и солдатских депутатов. Ее опробовали. Кстати, Парвусу очень понравилась Россия и он убедил Ленина в том, что надо туда ехать. Ленин сначала упорно этого не хотел, он говорил, что в Швейцарии лучше. Но, как вы знаете, победила другая точка зрения: их посадили в пломбированный вагон и привезли сюда для осуществления планов. Для чего я вам это рассказываю? Это, конечно, анекдот. Насколько это было верно – это уже вопрос исторических исследований. Но эта задача – по трансформации жизни и введению схем для ее реорганизации – уже тогда была поставлена и в какой-то мере осуществлена.

- Как соотносится новый стиль мышления со стратегическим мышлением? Ведь стратегическое мышление тоже предполагает предвидение некоторых шагов и учет возможного поведения других агентов.

С.В.: Про стратегическое мышление лучше спросите Чернышева. Стратегическое планирование разного рода, стратегический менеджмент и пр. не относятся к новым способам мышления. Это техники, которые возникают в определенных рамках. Ваше обучение должно иметь целью способность обучающихся выделить те предположения, те условия, при которых знание верно, т.е. способность уяснить условность этого знания. Всякое знание условно. Способы стратегического менеджмента возникают в совершенно определенной ситуации, когда существуют крупные фирмы, существует достаточно стабильный рынок, руководство компании предполагает, что компания должна жить долго (что, кстати, совершенно не очевидно) и множество других необходимых предположений.

При этом вспомните, что противоборствующие силы рефлексивны, что они сами ставят цель, что они могут вас "пересчитать", что существуют качественно иные образцы (например, представители исламского мира будут действовать иначе не потому, что они необразованны, а просто потому, что в них заложена другая схема).

Поэтому то, что вы называете стратегическим планированием, действительно предназначено для расчета, но в очень ограниченном классе ситуаций. А предпринимательское мышление, в этом смысле, универсально для всех ситуаций, оно сразу предполагает различные классы противодействий, оно сразу предполагает, что те, с кем вы взаимодействуете, рефлексивны и могут вести собственные игры. Вопрос заключается в том, как в этих условиях работать.

- Как в таком случае бедным студентам, живущим и обучающимся по традиционному образцу, создать в себе предпринимательский тип мышления?

С.В.: Вы сами знаете: посещать занятия в ЦКП. Если серьезно, то тут ничего трагического нет, потому что студенты всегда в этом смысле бедные. Вы должны понимать, что мои высказывания нельзя воспринимать как определенную критику существующей системы образования. Конечно, она никакой критики не выдерживает, но она предназначена для совершенно другого. Я уже несколько раз слышал от студентов горькие сожаления по поводу несовершенства существующего образования. Образование нужно совсем для другого. Существующая система образования нужна для того, чтобы воспроизводились точно такие же люди, как прежде. Это консервирующая система. Если такого механизма сдерживания не будет, мир полетит в тартарары. Именно поэтому образование должно быть предельно консервативным, традиционным. Нас ведь тоже учили бог знает чему, в том числе и тому, что вообще не нужно. А вот когда вы забываете все те знания, которые вам были даны, и начинаете действовать самостоятельно, независимо от этих знаний, без конспектов, это и означает, что вы получили образование. Вот то, что вам преподают – нужно превзойти существующую систему и выйти на следующий уровень. Если вы не будете знать то, что нужно преодолеть, вы это никогда не превзойдете. Невозможен такой чистый креатив, при котором вы ни с того, ни с сего изобретаете нечто. Потому что все остальные, обученные, будут вам сопротивляться. Единственный способ выйти на следующий уровень – это отлично знать, как устроены предыдущие. Вы, собственно, и получаете образование для того, чтобы это знать, – в отличие от тех, кто работает в пределах предыдущего уровня. Поэтому я и сказал, что этот курс не предназначен для будущих наемных сотрудников, работающих в традиционных структурах. Хотя таких будет всегда большинство. Вы это тоже должны всегда понимать.

- Является ли предпринимательское мышление системным?

С.В.: Этот вопрос мы рассмотрим на занятиях, но я вам должен сказать, что весь этот системный подход в свое время придумали для борьбы с наукой. Поэтому для разрушения традиционного мышления системный подход очень хорош, но как созидающий он слаб. В наше время слово "системное" считалось ругательством. А до нашего времени это считалось лженаукой. Мои учителя, собственно, создавали Институт системных исследований, и преподавали они системный подход исключительно с одной целью – разрушить существующую догматическую систему образования, науки и т.п. Они не предполагали, что люди начнут с помощью системного анализа, системного подхода пытаться делать нечто конструктивное. Жизнь не системна в том смысле, в каком вам это преподают, она гораздо сложнее. Система – это застывшее, это то, что умерло. Собственно, французы в свое время и придумали, как организовать уже существующие знания так, чтобы они были непротиворечивы и их можно было спихивать студентам. Вот тогда Кандильяк и ввел понятие "системы". А системный подход возник в 40-х (в нашей стране в 60-х) годах именно для преодоления предметной организации науки. А потом он уже превратился бог знает во что.

Я понимаю, что говорю вещи, которые нужно очень долго разъяснять и доказывать, но сейчас у нас идет представление курса.

(после перерыва)

С.В.: Цели добились: еще часть людей исчезла. Это очень радует. Тут одна студентка оделась, уходит, а другая ее спрашивает: "Ты куда?" – "Ты что, в аспирантуру собралась?" Я так понимаю, "аспирантура" у вас слово ругательное.

Я сейчас скажу несколько замечаний не просто как один из преподавателей – поскольку я занимаюсь и организацией этого ЦКП в том числе. Я хотел бы, чтобы вы понимали одну вещь. Вы спрашивали, как у студентов может появиться предпринимательское мышление? Ответ на самом деле очень сложный. Если вы обратили внимание на организацию ЦКП, то вы увидите следующую вещь. Преподаватели дают отдельные курсы, причем преподавателей мы подобрали как среди предпринимателей, так и среди таких людей, которые размышляют на данную тему. В своих областях они лучшие. Обычно все-таки преподаватели, особенно штатные, – это не лучшие в этой области, а те, кто наиболее правильно записал то, что в ней было достигнуто. Тем не менее существует и другой способ подготовки (его применяли в МФТИ и во многих других местах), когда занятия ведут люди, которые сами работают в этих областях на переднем крае. Почему это делается?

Это делается по той причине, что оформленного знания о действительно новом, как правило, еще нет. Его можно получить только одним способом: если попасть в компанию людей, которые сами делают то, о чем вы хотите знать. Если вы заметили, вам будут представляться все новые и новые преподаватели, это как раз прослойка тех людей, которые сами создают идеологию предпринимательского мышления и предпринимательские схемы, сами знают, что это такое. Но это еще не оформлено до такой степени, чтобы все это записать и пустить в систему образования.

В результате блужданий между этими людьми и блужданий по предпринимательским проектам и программам у вас, возможно, начнет развиваться предпринимательское мышление. Этого может и не случиться. У Брэдбери есть один рассказ, там отбирали людей в школу экстрасенсов. Как там все было устроено? – Человек по объявлению проходит в очень длинный коридор с глухо закрытыми дверями. Он идет, идет, идет мимо этих дверей. В конце коридора находится круглый зал, там сидит чиновник и говорит тем, кто до него дошел: "Ну вот, вы и не прошли конкурс. Пожалуйста, налево". А за дверями сидят разного рода экстрасенсы и каждый из них говорит по-своему, что нужно зайти в ту или иную дверь. Если человек слышит и заходит – он попадает в школу, а если не слышит, то с ним ничего сделать нельзя. Лучше будет, если он займется другими делами. И уж насиловать его точно нельзя. В ЦКП система так и устроена. Совершенно разные люди по-разному что-то говорят. Кто чего услышит, нам не дано знать, но кто-то что-то услышит, и тогда у него появится возможность двигаться.

<…>

- Когда я спрашивала про стратегическое мышление, я не имела в виду стратегический менеджмент. Стратегическое мышление вообще возникло раньше, чем стратегический менеджмент.

С.В.: Вы можете застрелить меня здесь на месте, но я думаю, что стратегического мышления нет. Если вы мне покажете какие-то работы, в которых доказывается, что оно есть, я их непременно прочту, но пока я думаю, что его нет. Дело в том, что словом "мышление" называют самые разные вещи. Скажем, есть такая книжка, она меня в свое время поразила, называется "Пробуждающееся мышление", там речь идет про древних людей.

Мышление – вещь очень специфическая, и мы очень часто употребляем это слово неправильно. Это часто случается с весьма образованными людьми. Например, мышление – это не сознание. Это совершенно разные вещи. Человек может быть в полном сознании при полном отсутствии способности к мышлению. Таких, кстати, значительное количество. Поэтому я честно скажу: я не знаю что такое "стратегическое мышление". Я думаю, что его нет, но если я не прав, то вы мне это докажите. Просто есть целый ряд специфических способов, скажем, от китайских стратегем до других техник, которые организуют действия людей. Но это не мышление.

- А что это такое?

С.В.: Китайские стратегемы? Это определенные схемы действия. Китайцы вообще в этом смысле опередили европейскую цивилизацию. Может быть, поэтому они и живут дольше. Кстати, это свойственно многим восточным философиям, потому что они с самого начала отказались от логики, от объектов и от объективности. Вся их цивилизация построена на схемах действия. Я надеюсь, что мне удастся пригласить человека, который просто специально этим занимается, он прочтет вам спецкурс "Схемы в индийской философии", где он покажет, что там с самого начала не было ни понятия истины, ни понятия знания как такового, ни понятия объективности.

Есть также системы сложных расчетов, которые называют "стратегией", скажем, в армии, но это вряд ли относится к мышлению. Может, я неграмотен, но я думаю так.

<…>

Разберем такой пример. Вы учитесь математике в школе или в институте. Вам дается какая-то задача, например, взять какой-то интеграл или решить уравнение. Когда вы его решаете, это именно вы его решаете? Конечно, не вы. Почему? Потому что если поставить на ваше место другого, столь же подготовленного человека, он сделает все то же самое. Существуют некоторые способы и методы, которые людям вообще не принадлежат, они существуют на совершенно других источниках и носителях. Этими способами вас набивают, и в соответствии с ними вы осуществляете решение задачи. Вам попалась интегральная задача – вы ее решает по заданным правилам, а если не по правилам, то вам даже не скажут, что вы неверно мыслите, а просто поставят два балла.

Так вот, эта система норм, устанавливающих, как правильно действовать, и составляет материал мышления. Знаете, как речка течет? То, что оседает на дно, – это и есть система норм и правил. Она не принадлежит людям, в отличии от сознания индивидуального, которое принадлежит человеку и с которым он может делать все, что угодно. В индивидуальном сознании при закрытых глазах вы можете представить меня красным, розовым, с рогами, все это можно сделать. Фактически с мышлением вы ничего такого делать не можете, оно осуществляется по строгим, вполне определенным правилам и законам. Если вы знаете правила игры, вы можете в нее играть.

Дальше возникает следующий вопрос: собственно, где начинается мышление? Как мы можем рассчитывать движение самолета, статистику самоубийств или еще что-то? Когда мы это рассчитываем, на что мы опираемся? Каково наше видение мира и насколько наши предположения о том, что мир таков, верны? Мышление начинается здесь, поверх этого. Оно существует по весьма жестким правилам, но оно, скорее, похоже на путешествие в мире этих правил, способов работы, способов деятельности и т.д. Материалом мышления являются способы деятельности, способы размышления, способы коммуникации, понимания и т.д. То, что начинает работать с ними, анализировать (существует целая серия процедур), и есть мышление. – Вещь, в общем, довольно редкая, но вполне возможная. Там схемы и появляются.

- Как бы мы ограничили предпринимательское мышление от обычного. Они именно способами отличаются?

С.В.: Они отличаются всем: системой базовых предположений, способами и, самое главное, они отличаются наполнением этого материала (показывает на рисунке). Это тоже один из предметов нашей работы, я только упомянул про это. Понимаете, предприниматель – это не человек, в определенном смысле…

- Вы имеете в виду, что это "метачеловек"?

С.В.: Нет, это не белокурая бестия, не (bermensch. Это совершенно другое. У нас считается, что один телесный человек – это и есть человек, тем более, что к нему приделано индивидуальное осознание. Но одного человека не достаточно для сложного действия. Почему? Хотя бы просто биологически: он не может родить ребенка один, следовательно более полный человек – это тот, который может себя воспроизводить. А это означает, что минимальная биологическая единица, про которую можно говорить как про место существующее, – это, как минимум, семья. Вы не можете про муравья говорить, что он самостоятельное существо, потому что вне муравейника он не существует, он погибает. При нем должна быть матка, рабочие, солдаты… – это сложное устройство. Таков и человек. А мы по-прежнему считаем, что человек самодостаточен. Если вы возьмете социальное устройство, то вы выясните, что человек в одиночку тоже не существует. Он существует только в системе определенных отношений и связей. Если их оборвать (такие эксперименты психологи много раз ставили), он просто сходит с ума, он прекращает свое существование.

Так вот, предприниматель как мыслящая и действующая инстанция тоже не самодостаточен. Это довольно сложная конструкция, включающая людей, определенные способы действия, определенный физический материал, знания и т.д. Поэтому предприниматель в этом смысле – не просто человек, а человек, который сумел себя достроить до такой сложной структуры, как "предприниматель".

У непобедимых викингов было такое понятие – "один". Так вот этот "один" был вождем, у которого был корабль, армия, вооружение и т.д. – Такая большая организация, которая действовала, как один человек. Он ими распоряжался как мы с вами распоряжаемся руками. Они мыслили вместе. Это была организация, противостоять которой тогдашние военные структуры Европы просто не могли. Предприниматель – это и есть такой "один", т.е. тот, кто достроил себя до такой сложной машины. Он выстраивает машину, которая равномощна любым другим социальным машинам и социальным организмам.

<…>
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