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С.В. Попов

Мышление предпринимателя

V, 04.03.00.

Традиционный инструментарий мышления

С.В.: Итак, я напоминаю… Знаете, почему японцы хорошо живут? Кто знает?

- А кто сказал, что японцы хорошо живут?

С.В.: Да… Но зато хорошо учатся. Вот они приучены таким образом: когда учитель в класс заходит, они уже все сидят, все уже готовы, обмакнули кисточку в тушь и занесли ее над бумагой. А у нас, если процесс подготовки не остановить, то, по-моему, бесконечно будут передавать друг другу тетрадки, их доставать, выяснять, что вдруг вспомнили… Давайте сосредоточимся, тем более, что тема у нас сегодня достаточно сложная. И, конечно, у нас есть определенная проблема. Скажите, пожалуйста, кто в первый раз, есть такие? Ну что же, вам будет сложно, поскольку курс уже идет, поэтому повторять я не буду. Поэтому те, кто в первый раз, вы, пожалуйста, задавайте вопросы. Вам придется включаться уже по ходу дела.

Итак, что мы обсуждаем. Наш курс называется "Мышление предпринимателя", и мы в течение этого первого полугодия должны пройти и обсудить, что такое мышление предпринимателя, как организуется, каковы, где и как появляются схемы, в т.ч. схемы предпринимательские, которые составляют основу его мышления. В прошлый раз мы с вами обсудили вопрос "что мы будем понимать под мышлением?" Те, кто был в прошлый раз, поняли, что такое мышление?

(Смех в зале)

Давайте, говорите, чего вы не поняли или что вызывает смущение. А-то мы не продвинемся. Тема-то сложная, тем более – такая, которую ни в школе, ни в институте не изучают.

- Я, например, не понял схему квадрата.

С.В.: А чего вы не поняли в ней?

- Если бы вы ее воспроизвели, то…

С.В.: Ясно, это примерно такой ответ: "Я не понял ничего: повторите, пожалуйста, я записываю". Давайте коротко воспроизведем.

Пункт первый. Мы с вами до этого обсудили такой инструмент организации мышления и деятельности, как схемы, и зафиксировали следующую вещь, к которой мы будем неоднократно возвращаться: схема является принципиально новым инструментом организации и – одним из самых мощных на сегодняшний день. Для того чтобы обсудить, что такое схемы, нам сначала нужно обсудить, где они появляются и как они живут. Мы зафиксировали, что они живут и появляются в такой довольно сложной и редкой материи, как мышлении. Дело в том, что мышление – это не есть думанье или "проскакивание" чего-то там в голове. Мышление есть процесс нормативный и расположенный вне людей. Мы это с вами тоже обсудили. Люди иногда могут в него, в этот процесс, включаться. И для того чтобы показать эту вещь, мы с вами сделали несколько шагов. Во-первых, мы обсудили, скажем так, легенду, или историю, о том, как возникало мышление у пиратов Древней Греции – когда они строили планы, делали значки, их передвигали… И вот, собственно, операции с определенного рода знаками и есть процедуры мышления. Когда мы это стали обсуждать, мы ввели такую схему (я, правда, не знаю, ее ли вы имеете в виду) – что такой элементарной ячейкой, с которой начинает разворачиваться мышление, является следующее: когда мы ставим в соответствие некоторый знак некоему реальному, натуральному объекту. Мы обсуждали это на примере числа – когда, скажем, есть операция со счетом баранов, каждому пересчитанному барану раньше ставилась черточка в соответствие, а потом с этими черточками, или этими значками, можно было производить операции (например, сложение, вычитание и т.д.; на рис. – L). Т.е. происходит некая операция, получается некий другой значок и мы можем отнести это к другому реальному объекту (Y), т.е. – в конце концов получившемуся количеству солдат, баранов или студентов – так сказать, пересчитанных.

Вы эту схему имеете в виду? Это базовая схема, которую мы обсуждали, и тезис, который обсуждался, – что мышление и есть вот эта операция по введению знаков и, так сказать, работы со знаками. Причем она, эта работа, сделана так и мышление так устроено, что оно никак не зависит от людей. Есть такое распространенное мнение, что человек головой мыслит. Это, конечно, абсолютная бессмыслица, потому что человек головой не мыслит. Я не знаю, что он делает головой, но – чтобы вы поняли – структура мышления устроена примерно так. Есть, скажем, более-менее простые примеры – математика, физика, другие отработанные науки, где мыслительные операции (умножение, сложение, вычисление по каким-то формулам результатов) не зависят от человека. Т.е. человек работает с мышлением примерно таким образом: появляются на доске или на внешнем носителе (бумага, папирус или еще что-то) значки, с ними производятся некоторые операции, и сами эти операции, сам набор этих значков, операций и т.д., и способы работы с ними зафиксированы нормативно, в культуре (т.е. в учебниках, структуре обучения и т.д.). А человек, в этом смысле, может лишь подключиться и осуществлять определенные виды операций. Поэтому, если вам будет дана какая-то математическая задача, вы решите ее все одинаково (если, конечно, решите) – вне зависимости от того, в хорошем вы настроении или в плохом, чего вы хотите, чего вы не хотите… В этом смысле, мышление нормативно и как бы располагается вне человека, человек может к нему лишь подключаться.

Это то, что мы немножко обсудили в прошлый раз. А следующим шагом, когда обсуждали отношение человека к структурам мышления, мы, собственно, вводили т.н. "схему квадрата", в которой зафиксирована следующая вещь. Знаковые формы всегда существуют как бы дважды: один раз они существуют нормативно, т.е. зафиксировано, как и что с ними можно делать, как они двигаются и развиваются в своем собственном движении; и второй раз они существуют в сознании людей.

И это два разных способа существования. Если вы научились вычислять, умножать делить, строить треугольники на доске, то вполне возможно, что вы сможете перенести это в собственное сознание и делать то же самое, как мы говорим, "в уме": вычислять и т.д. Но, тем не менее, структура остается той же самой: даже когда делите и умножаете, вы все равно осуществляете те же самые операции, которые введены нормативно, в виде норм и правил, которые вы должны исполнять. Так, это очень коротко. И что же вам непонятно?

- Мне было непонятно, как они существуют в сознании человека. "Посчитать в уме" – это более или менее понятно.

С.В.: Вот так и существуют. Закройте глаза и представьте букву "А": вот так она у вас и существует. Вы можете запоминать тексты и т.д., вы можете осуществлять операции, можете что-то придумывать. Причем, в сознании могут происходить самые разные веши. Например, музыканты: у них же тоже есть определенная и очень жесткая структура записи музыки (нотная азбука), а они могут это все воспроизводить в уме. Как некоторые рассказывают, для них, например, разные звуки разный цвет представляют. Здесь – без разницы. Вы тоже можете по отношению к математическим символам представлять их в виде бог знает чего. Совершенно неважно, как они в вашем индивидуальном сознании существуют. Главное, что фиксирует эта схема, – то, что существует такая связь – что происходит со знаками, со знаковыми системами в мышлении, практически отображается в структуре сознания и, как говорят психологи, интериоризируется, т.е. присваивается внутрь.

- А что означает направление стрелочек, которые горизонтально?

С.В.: Практически ничего. Это есть как бы соотношение. Какое оно? – это всегда довольно хитрый вопрос и, скажем так, вопрос изощренности человека в мыслительных операциях. Так, еще какие вопросы? Тогда двигаемся дальше, если это все, что непонятно.

То, что мы с вами обсуждали, – что это означает для нашей темы и что мы должны обсудить сегодня? Это означает следующую вещь: подобно тому, как древние пираты составляли планы, карты захвата городов и сумели перевести, скажем так, индивидуальные события в некоторые планы, схемы, способы организации, предприниматель, которого мы будем с вами обсуждать дальше, – он уже использует совершенно новые инструменты организации мышления. Причем, эти инструменты фиксируются (я еще раз должен подчеркнуть) на внешних носителях. И схемы и будут одним из таких инструментов. Но для того, чтобы это дело разобрать, нам нужно сделать еще несколько шагов и обсудить вопрос: какие же вообще бывают мыслительные инструменты и мыслительные формы организации, которые существовали до настоящего времени. Понятно, что мы будем делать? Гробовое молчание…

- Вы сказали "существовали". Значит, сейчас они перестали существовать?

С.В.: В определенном смысле, да. Примерно в таком же смысле, как, скажем, где-то в 50-х годах XX века перестала существовать наука. Она превратилась и трансформировалась в инженерию. До этого она была как самостоятельный такой способ. Есть в мышлении такой момент (это – на будущее; то, что вы должны понимать): каждый новый способ и каждый новый вид инструмента – он делает практически непригодным старый, в силу своей новой эффективности. – Примерно таким образом, как в свое время была великая революция в математике. До определенного времени в Европе пользовались римскими числами (вы знаете – I, II и т.д.). Этими числами очень трудно оперировать, скажем, перемножать, делить и вообще осуществлять какие-либо операции. Настолько трудно, что в средневековой Европе считалось, что тот, кто умеет делить и умножать, – это уже великий ученый. В буквальном смысле, потому что умели единицы. Это очень сложная операция, можете попробовать на досуге. Но в определенный момент ввели арабские числа – те, которыми мы сейчас пользуемся. Там операции умножения, деления и прочие вещи делаются элементарно. И в какой-то момент от старой системы исчисления просто отказались. Поэтому я действительно сказал "существовала" – потому что тот, кто умеет мыслить схемами, – ему уже не нужен целый набор вещей, которые до этого составляли славу и гордость мыслителя. Как это выглядит, мы дальше посмотрим, потому что это не простая вещь. Так, еще вопросы? Нет вопросов.

Итак, мы с вами сегодня будем обсуждать следующие вещи – то, что в программе обозначено как "традиционный инструментарий мышления". Это такие вещи, как понятия, знания, категории, онтология и метод (логика); логика – в скобках, я потом поясню, почему. Пять. Для начала хватит. Вы, наверное, все знаете, что это такое. Вот человек, который ими не пользуется, – он фактически и не мыслит. Поэтому, например, любой из мыслителей – Аристотель, Кант и другие – первым делом разбирались с этим, писали в своих работах: какие категории есть, как ими пользоваться, вводили целую систему понятий, категориальных понятий и т.д. Но я думаю, что это вам неизвестно, и, может быть, – слава Богу, поскольку вы, в этом смысле, более свободны. Хотя за этим стоит совершенно изощренная техника мышления и мыслительной работы. Как это все устроено, я вам расскажу. Это, правда, не значит, что вы тут же все научитесь мыслить, потому что это довольно длительная процедура, но – тем не менее.

Как все это устроено и что это все означает? Смотрите, возьмем ту самую первичную схему – единичку такую мышления, которую мы с вами рисовали.

Есть некий объект Х – реальный. С ним можно осуществлять определенные операции ∆. Стулья переставлять, двигать и т.д. Первичная мыслительная операция состоит в том, что ему ставится в соответствие (на рисунке – стрелочка вверх, она называется "операция замещения") некоторый формальный значок – (А), у которого есть обратная операция – "операция отнесения", изображенная стрелочкой вниз. Т.е. если мы с этим значком провели операцию L, а здесь – ∆, то X превратился в Y, а здесь, соответственно, (А) превратилось в (В). Мы это подробно разобрали на операции числа. А те, кто не подробно разобрал, могут спросить у своих товарищей, которые были, либо, соответственно, сами подумать, список литературы я дал, там все это написано. Смотрите, что нужно сделать, чтобы такую операцию, вообще говоря, осуществлять?

Первое, что собственно начали делать греческие мыслители (а они первые это сделали), – они начали делать следующее. Если у нас есть некий натуральный объект, или явление (скажем, лошадь, корова, дом или еще что-то), первое, с чем мы сталкиваемся, – это с тем, что надо каким-то образом произвести довольно-таки хитрую операцию: нам нужно отделить сущность явления от второстепенных вещей. Например, когда мы говорим "человек", мы все сразу понимаем, кто это такой. Идет негр, мы говорим – "человек". Идет китаец, мы говорим – "человек". Идет русский – тоже "человек". Как мы это делаем? Они все разные, цвет разный. Мы выделяем какие-то сущностные признаки, по которым идентифицируем, что это – человек, не обращая внимания на его волосатость, цвет волос и прочие разные вещи. Т.е. что это означает? Это означает что за этим натуральным объектом мы должны увидеть такую вещь, как сущность. Вот что является сущностью человека?

- Личность.

С.В.: Личность? А если человек безличный, он человек или нет?

- А так бывает?

С.В.: Пожалуйста: в психбольнице. Там полностью разрушена личность. Но, между прочим, у него есть паспорт и справка о том, что он человек. Да? И вы, кстати, к нему будете относиться как к человеку. Вы же не будете заставлять его… Что?

- Ручки, ножки…

С.В.: Ну да – "ручки, ножки". Но явно, что не это. Вот Аристотель по этому поводу…

- Глаза.

С.В.: Интересное дело. А у собак глаз нет?

- А у них другие.

С.В.: Ага. Т.е. интересную вы вещь говорите – что в некоторых ситуациях мы некоторых людей за людей считать не будем. Это круто. Но, между прочим, вообще-то человечество выработало такие культурные нормы, что, например, сумасшедшего в больнице тоже человеком считают, и даже несмышленого младенца. Он вообще ничего не понимает, тем не менее, мы его считаем человеком, правильно?

- Мы сейчас говорим о том, что в народе подразумевают под "человеком"?

С.В.: Нет. – В чем сущность человека. Между прочим, если вы постараетесь на это ответить, окажется, что это очень сложно. И вот здесь возникает такая парадоксальная вещь. Смотрите, на уровне быта мы с легкостью определяем "человека", просто даже не задумываясь. Точно так же, как мы определяем "дом", "облако" и все остальные вещи. Но если нас спросить, в чем сущность, мы весьма затруднимся ответить. Больше того, чем больше мы туда будем углубляться, тем будет хуже. Это еще Аристотель начал такие упражнения. Он спрашивал: "Что такое человек?" Ему отвечали: "Это животное". Он говорит: "А какое животное?" – "Вот, оно специфическое, на двух ногах ходит, без перьев". Аристотель над этим смеялся и говорил: "Берем петуха, ощипываем – вот вам, пожалуйста, человек – на двух ногах без перьев и живой (если не сдох, пока ощипывали)". Следовательно, есть какая-то другая вещь, и, оказывается, что это выделение сущности – процедура весьма и весьма сложная. Задумайтесь, в чем "лошадность" лошади? Вот смотрите, мы берем лошадь. Если мы говорим "четвероногое": мы отрезаем у нее все четыре ноги, но мы все равно знаем, что это лошадь, но только с отрезанными ногами. Оказывается, что материальное наполнение и эти все их функции – совсем не то, что мы видим.

Есть такой анекдот про поиски сущности. Был такой Николай Кузанский, великий философ позднего Средневековья, про него такой анекдот ходил. Ходит он с одним своим товарищем по саду, гуляет и обсуждает – есть ли у крота зрение? Садовнику, который рылся в это время рядом, сильно надоел этот бесплодный спор. Он откапал крота, за лапку поднес его к этим ученным мужам и говорит: "Вот, посмотрите". Они на него посмотрели и говорят: "Слушай, ты не понимаешь, о чем мы говорим. Мы говорим не о том, есть ли у этого крота зрение, мы говорим: есть ли в принципе, у принципиального крота зрение". И вещь эта чрезвычайно важная. Поскольку, смотрите, на самом деле поставить в соответствие некоторый значок мы можем только сущностям, а не конкретному объекту. Я про это немножко в прошлый раз говорил. Скажем, определенного класса операции мы можем осуществлять только по отношению к сущностям, но не к самим предметам. Самый банальный пример: один плюс один – будет ли два? Далеко не всегда. Если мы возьмем (я приводил этот пример Гильберта) и посадим в одну клетку лису и курицу, то один плюс один у нас будет один. Поскольку осуществлять такого класса операции можно только с одинаковыми сущностями. Вот если я захочу пересчитать здесь сидящих студентов, то я должен произвести такую сложную операцию – сказать, что сущность сидящих здесь студентов в их "единичности" и "точечности", поскольку операцию пересчета я могу осуществить только абстрагировавшись от свойств вашего тела, ума, живота и прочих разных вещей, только фиксируя единичность. То же самое с креслами: когда я пересчитываю кресла, я не имею в виду (как бы сказать?) их устройства и т.д. Я при такой операции имею дело только с нематериальными точками, единичными объектами. Поэтому представление, выявление сущности зависит (вы в определенном смысле правы) от той интеллектуальной, или мыслительной операции, которую мы проводим. И это обязательно. Возможности соединения одной сущности с другой, при их разнокачественности, их разнотипности, дают нам возможность поставить в соответствие те или иные знаковые формы. Если мы это делаем неправильно, у нас получаются всякие каламбуры – типа: шел дождь и два студента. Что это означает? Это означает, что мы взяли и неправомерно соединили в одной операции разные сущности, которые сами по себе никак не соотносятся. Дождь не ходит так, как ходят студенты. И наоборот.

Когда стали выделяться вот эти сущности, совокупность их (как бы это сказать?) параметров фиксировалась и фиксируется в понятиях. Т.е. когда мы говорим "человек", мы имеем в виду понятие человека. И понятие устроено на самом деле довольно сложным образом. Сейчас, к сожалению, практически потеряна культура обращения с понятиями. Хотя, собственно, это является одной из первичных структур мышления.

Как устроено понятие и что это такое? Оно устроено примерно таким образом: в понятии есть место, которое указывает на эту самую сущность и ее проявление. И существует множество таких "экранчиков", в каждом из которых тем или иным образом эта сущность проявляется.

Я сейчас поясню. Вот если вы возьмете, скажем, какую-нибудь философскую энциклопедию или философский словарь и зададите себе вопрос "что такое справедливость?" и, например, откроете главу "справедливость", что вы там обнаружите? Вы там не обнаружите ответа на вопрос "что такое справедливость?" Вы там обнаружите довольно длинное рассуждение о том, что понятие "справедливости" Аристотель обсуждал так-то. Потом, после него, кто-то обсуждал так-то. И т.д. Т.е. явление берется и рассматривается с разных сторон. И вот эти точки зрения, культурные, авторитетные и отработанные веками, и составляют такое "облако" и совокупность того, что называется понятием. Поэтому, когда мы говорим "что такое человек и в чем его сущность?", то на самым деле определение не отвечает на вопрос. Определение – это такая, совершенно некультурная форма для узкого класса точных наук. А по понятию, если мы пройдем все это вместе, то мы поймем, что такое человек. И мы будем способны сделать то, что мы способны с детства. Т.е. если у нас есть понятие, мы легко выделяем человека среди всех структур, но далеко не всегда мы можем его из себя вытащить. Это сама по себе чрезвычайно сложная работа. Можете поупражняться, спросить себя про человека или еще про какое-нибудь сложное понятие и вытащить его. Например, у вас у всех есть понятие "радости". Попробуйте обсудить, что это такое. Понятие – это такая вещь, которая указывает на сущность и способы, как с этой сущностью мы можем обращаться. Например, на лошади можно скакать верхом, возить дрова, бывают скаковые лошади, бывают красивые лошади и т.д. – целый спектр того, что мы можем делать с лошадью. Смотрите, но – с лошадью в принципе, с принципиальной лошадью. Потому что мы в своей обыденной жизни можем сделать нечто другое. Например, подойти и плюнуть на нее. Но в понятии этого нету, поскольку это не включают в принципиально культурный способ обращения с лошадью и не является ее сущностью. Потому что подойти и плюнуть можно в любого. Понятно, что такое понятие?

А дальше – следующая вещь. Понятия существуют, как писал Гегель, "гроздьями". Поскольку структура у них такая – "полиэкранная", то на самом деле, когда вы начнете обсуждать "что такое человек?", у вас возникнет масса вопросов – и закончите вы тем, что будете обсуждать "что такое общество?"

Т.е. любое высказывание, которое вы сделаете… например, как К. Маркс писал: "Человек есть совокупность общественных отношений", – сразу вам придется обсуждать: что такое общество? что такое отношения? что такое общественные отношения? Как только вы начнете обсуждать общество, у вас возникнут проблемы культуры, государства и – в общем – одно тянет другое. В принципе, "прочищение" этих понятий и выстраивание их в некоторую область и было долгое время задачей мышления. И кстати, вся наука, математика и т.п., появились именно из того, что тщательнейшим образом анализировалось, что такое число, способы исчисления и т.д. Это первая часть.

Следующий шаг в разворачивании мышления состоит в следующем. А вот эти сущности, про которые мы что-то понимаем, – они где существуют? Как вы думаете?

- В нашем сознании.

С.В.: В вашем сознании присутствует все, что угодно, только не эти сущности – как, кстати, и в моем. Я серьезно говорю. Поскольку – как они могут быть в нашем сознании? Мы попадем в довольно дурацкую ситуацию, если предположим, что они существуют в нашем сознании. Потому что, когда мы скажем, что "это стена", мы сразу предположим, что у нас с вами разные понятия о стене. Или одинаковые? Если одинаковые, то значит, что оно где-то существует помимо нас. А если разные, то у всех разные мнения, и на самом деле все человечество развалится, поскольку по каждому поводу будут иметь разные мнения. И вместе даже дверь не смогут открыть, поскольку у каждого будет своя точка зрения. Поэтому они существуют не в сознании, а где?

- В общественном сознании.

С.В.: В общественном сознании? А это что такое?

- В знании.

С.В.: А знание где расположено?

- В мире чистых сущностей, как писал Платон.

С.В.: Да-да. Так вот Платон-то как раз этот вопрос и обсуждал: где же существуют сущности? И для того чтобы ответить на этот вопрос, он ввел такую первую схему, в которой мы до сих пор, между прочим, живем. Он сказал, что помимо нас, помимо людей и мира вещей, существует мир идей, или вот этих чистых сущностей. Почему мы живем в этой схеме? Скажем, когда мы оперируем с числами, с понятиями, мы берем их из мира идей. Вся математика на этом построена, поскольку у нас математические символы, значки, все представления науки – они вот здесь, в верхнем пространстве. И они не зависят от мира вещей. Другое дело, что мы можем строить вот эти операции соотнесения. Но в принципе они живут отдельно. И получается довольно странная вещь. Предполагается такое, а дальше ведь возникает такое жизненное неудобство. Т.е. где-то, оказывается, существует это пространство – где оно? как его потрогать? как к нему проникнуть? как, вообще, с ним обращаться – с этим пространством идей, в котором сущности живут и существует? И тогда, собственно, возникает следующая операция мышления, очень важная. Она состоит в том, что говорится, что эти сущности – они еще должны между собою как-то соотноситься; должны быть какие-то законы их взаимодействия: живое должно контактировать с живым, неживое – с неживым. И тогда появляется такая вещь, которую Аристотель называл метафизикой. Но мы не будем во все тонкости метафизики вникать. Это такая вещь, как онтологическая картина.

Например, как греки считали, что все состоит (по одной из версий) из огня, воды, земли и воздуха. Другие (как Демокрит) говорили: есть такие маленькие атомы, они соединяются друг с дружкой и образуют разные вещи. Вот это – примеры онтологических картин, т.е. то, во что сущности погружены. Причем, делается, смотрите, какая операция: утверждается, что эта онтология и есть реальный мир, в котором мы живем. Вы, наверное, физику-то изучали? Какая онтологическая картина за физикой стоит?

- Мы не изучаем здесь физику.

С.В.: А в школе? Вполне достаточно школьных знаний. Из чего состоит природа и мир?

- Из атомов…

С.В.: Во-во! Вот видите. Интересно, а вы говорите "в сознании существует". Оказывается, что природа состоит из атомов, сил, полей, в которых материальные частицы – в виде электронов.

- У них же есть степени свободы.

С.В.: Да ради Бога. Пускай. Но они законосообразны, т.е. они действуют по закону. По законам природы. Вот вам, пожалуйста, один из классических примеров онтологической картины, которая была построена в XVII веке, и в которой целые поколения выросли. Вот когда я вас так спросил, вы не задумываясь сказали, что мир так реально устроен. Это и есть структура онтологической картины. – Когда эти базовые предположения погружаются в мир, и мы считаем, что так мир и устроен. И, следовательно, мыслим следующим образом, и понятия свои строим, и взаимодействие сущностей осуществляем по законам, формулам – как в физике.

Но вот в других науках это строится иначе. И, может быть, один из самых мощных способов, или техник, мышления состоит в том, что людям удается (мы пока не будем обсуждать, за счет чего) эти онтологические картины увидеть – не в смысле глазами, а есть такая операция – умозрением. Что вы смеетесь? На самом деле это довольно сложная техника – когда можно увидеть взаимодействие сущностей и проникнуть в суть вещей. Здесь вопросы есть? Вы задавайте вопросы по ходу дела, не стесняйтесь.

- Как соотносятся знак и понятие?

С.В.: Давайте я чуть позже обсужу этот вопрос. Хороший вопрос, но – чуть позже. Просто последовательно введем.

- Онтология принадлежит какому-то культурному обществу?

С.В.: В определенном смысле – да. Онтология есть одно из оснований мышления, которое принимается, в определенном смысле, на веру. Т.е. в культуре это является основанием, в определенном этапе культуры. Т.е. смотрите, скажем, как было устроено средневековое мышление. Изначально предполагалось и никем усомниться не могло, что Бог есть, он дал Библию и Откровение. Библия есть, в ней все написано. Это есть онтологическое полагание – что есть Бог. И задача мышления и разума – лишь расшифровать и построить так называемую "теодицею" (если вы слышали такое слово), т.е. рациональное обоснование бытия Бога. На протяжении сотен лет мышление, собственно, и строилось на том, что разрабатывались техники и способы обоснования бытия Бога. Теперь, начиная с XVII века, то же самое делает наука. Как только идея Бога была, так сказать, выхолощена и погружена в Природу (появилось понятие природы, появилось, соответственно, понятие истины – такое, что задача науки – поиск истины, т.е. расшифровка законов природы, исследование) – и мышление занялось этим. И на протяжении 300 лет совершенно старательно занималось поиском истины. Т.е., в этом смысле, следующая генерация людей, с Возрождения – она просто искренне так считала. И многие до сих пор считают, что есть природа, что мы в природе живем, и наша задача – просто ее познать. Вот это и есть онтологическое полагание. И каждый раз, с каждым новым онтологическим полаганием, происходит следующая картина: мышление начинает разворачивать новые техники и новые способы.

- Сейчас то же самое происходит?

С.В.: Да. Сейчас происходит смена онтологической картины. Это мы чуть-чуть позже обсудим, когда перейдем к нетрадиционным способам; сейчас мы обсуждаем традиционные, т.е. те, которые сложились, уже отработанны в мышлении. Когда мы перейдем к нетрадиционным инструментам, мы обсудим, что, собственно, сейчас происходит.

- А за счет чего происходит смена? Что такого произошло?

С.В.: Что такое произошло – у вас какой вопрос?

- Вот вся геометрия строится на 5 аксиомах, если традиционно; является ли это онтологическим…

С.В.: Нет-нет, неплохой вопрос. Что является онтологической картиной математики? Онтологической картиной математики является базовое предположение, что вот этот мир идей существует сам по себе. Т.е. смотрите: что это значит – что есть идеальный треугольник? Вы его где-нибудь видели? Нет, даже тот треугольник, который вы построите с помощью циркуля, линейки и т.д., все равно будет материально несовершенен – под микроскопом достаточно посмотреть и т.д. Но идеальный треугольник существует, так же как существуют числа, так же как существуют множества, система операций – и это является базовым онтологическим предположение математики. Если этого не предположить, то просто вообще бессмысленно математикой заниматься.

- А аксиома, по-моему, так и говорит: существует точка, прямая…

С.В.: Нет, подождите. А вот теперь на базе онтологической картины нужно нарисовать те сущности, которыми мы будем оперировать. Самой онтологической картиной невозможно, бессмысленно оперировать. И вот, собственно, там появляются аксиомы, которые фиксируют те сущности, с которыми можно оперировать: точки, прямые линии, углы и т.д. Смотрите, появляется вот такая картина: есть онтология, а по отношению к ней строится система идеальных объектов (уже последующее, более точное название сущности), идеальные объекты типа – линия, треугольник (или как в физике: атом и т.д.). Они строятся, и с ними уже можно осуществлять определенные операции – перемножать их, каким-то образом соотносить. Таким образом, аксиомы – это выделение базовых идеальных объектов и возможности их соотнесения. Но они строятся на основании вот этих базовых онтологических предположений.

- Т.е. в любой онтологической картине должна быть выделена аксиома?

С.В.: Нет. Аксиома – это прерогатива математики. Дело в том, что есть такие онтологические картины, в которых надо просто по-другому работать. Скажем, в физике нет аксиом. Хотя, да… пытаются. Но там есть идеальные объекты и законы. Если вы возьмете социологию… Что, кстати, является онтологическим основанием социологии? Вы изучали, наверное.

- Существует общество.

С.В.: Да не совсем.

- Человек определяется через принадлежность к обществу.

С.В.: Подождите. Вот вы сделайте эту процедуру: вы сказали некоторую фразу: "человек является…", или: "существует общество…", – задайте себе вопрос: при каких предположениях общество существует?

- Наличие в обществе людей, которые стремятся это общество поддерживать.

С.В.: В определенном смысле – да. Но как надо нарисовать? Вы просто потренируйтесь, чтобы понимать.

Оказывается, есть серия предположений, например, – что существуют и являются первичными не отдельные человеки, а группы, т.е. некоторые их организованности. Причем, как это предположение было получено? Какие онтологические основания туда были заложены? Если вы знаете, основы социологии заложил Конт. Был такой позитивист Огюст Конт. Он, собственно, первым написал работу по социальной философии. Но как он рассуждал? – Есть исторический процесс, в ходе которого все меняется (мы это как бы знаем), но можно сделать следующую вещь. Можно сделать синхронный срез в этом процессе и посмотреть одновременно, не залезая ни в глубь истории, ни в будущее, а – как на данный момент устроено общество. И утверждалось – вот это уже онтологическое суждение, – что общество устроено законосообразно и группы людей живут согласно определенным законам. Сделав такое предположение, дальше уже вводится целая система представлений и социологических понятий, которые делают возможным исследование. Т.е. появляются вот эти идеальные объекты, по отношению к которым можно применить процедуры исследования. И так вы можете по поводу многого порассуждать: что является онтологическим основанием того или иного рассуждения? Но мышление не может осуществляться, не ответив на вопрос: что лежит в сущности явления? и где сущности и идеальные объекты существуют?

Так, ваш вопрос: что такого происходит и почему меняются онтологии? – это мы тоже отложим немножко. В мышлении происходит катастрофа. Сейчас я даже расскажу вам, я понял, как на этот вопрос ответить.

- Онтологическая картина. "Картина" – тоже в смысле умозрения?

С.В.: Конечно. Картину в кавычках берите. Как вы видите силы, импульсы, поля? Как вы их видите? Но вы вполне можете сказать, что то, что мы видим, – умозрением; ведь это вы видите умозрением, не глазами. Кто из вас видел электрон? Вы видели?

- Нет, у меня вопрос. (Смех в зале). Онтология мышления существует? И если существует, то какая?

С.В.: Минуточку. Это хороший вопрос, но – дальше. Дело в том, что в то время, которое мы обсуждаем, – а мы так, коротко обсуждаем становление мышления – мышление не отделялось от мира. И что такое мышление – собственно не обсуждалось. Эти вопросы возникли чуть позже. Предполагалось непосредственное такое… Вот есть идеи, идеальные сущности (например, понятия или еще что-то). Вот где существуют лошади? – Лошади существуют в двух местах: одни, которые пасутся; и есть понятие лошади. Причем понятие лошади одно, а лошадей много. Причем все они – разные, но за ними стоит одна сущность. А что такое мышление, в этот момент не обсуждалось. Поэтому этот вопрос очень важный, но – дальше. Еще какие вопросы? Если нет, тогда чуть-чуть дальше двинемся.

Итак, если вы поняли, что такое онтологическая картина, или онтология, то дальше возникает следующий ход и картина. Дело в том, что с этими идеальными объектами и понятиями нужно определенным образом оперировать. Как вы понимаете, с ними нельзя оперировать совершенно произвольно, должны быть какие-то правила. И, собственно, правила соотнесения понятий и сущностей стали называть категориями. Т.е. такие, базовые правила. Например, категории (если кого-то из вас заинтересует, у Аристотеля это все достаточно просто описано) "единое-многое". Смотрите, что это такое. Мы можем осуществлять операцию сведения к единому, в принципе, и операцию разделения на многое. Какие еще категории? "Форма-содержание". Кто еще какие категории знает?

- Делимое-неделимое.

С.В.: Это "единое и многое", просто в другой интерпретации. Вот видите, а Кант, например, знал 12 категорий. У Аристотеля тоже примерно такое же количество.

- Категории противопоставляются друг другу, обязательно попарно?

С.В.: Нет. Существуют и такие, и такие категории. Но смотрите, здесь довольно хитрый момент. Дело в том, что Аристотель описал свои категории, а вот Кант написал про свои. Проблема в чем состоит? – Каждый мыслитель, каждый тип мышления предполагает свой способ соединения понятий и сущностей. Т.е. это относится к тем принципам, которыми вы ограничиваете свое мышление. Категории можно было бы изобразить вот таким образом.

Вот как мышление существует? Это как бы предельные формы мысли. То, что в пределе, самое-самое абстрактное, что может быть в мышлении. Например, разделение на "единое" и "многое". И мышление осуществляется в этом пространстве, переходя, как в системе зеркал. Т.е. мышление ограничивает себя системой базовых категорий, в которых все мыслительные операции происходят.

Когда устанавливается эта система правил, возникает тот или иной тип мышления. Скажем, – философское мышление, которое работает в основном с понятиями и категориями. Или то, что возникает в XVII веке, для нас более знакомое, – научное мышление. Что делает научное мышление? Научное мышление не работает с понятиями и категориями, оно работает вот с этими идеальными объектами. И за счет исследования их начинает формировать такую штуку, как знания.

Что такое знание? <…> Как оно появляется? Вот смотрите, первичная структура знания, ее еще древние греки выделили. Существуют знания и мнения, как они говорили. Что такое мнение? Мнение есть у каждого. А вот знание есть то, что проверяемо любым и относится к некоторой сущности, или объекту, который не зависит от мнений. Вот, такая первичная формулировка.

Но наука это дело перевела в совершенно операциональную структуру. Что такое знание? – Оно обладает примерно вот такой характеристикой. Есть идеальный объект (например, в социологии – "группы", в экономике базовыми являются "структуры обмена"), и по отношению к нему строится "знание о…", т.е. система предположений, терминов и других знаковых форм, при оперировании с которыми мы можем про этот идеальный объект что-то сказать. Причем, мы можем рассуждать в структуре знаний. Например, возьмите любую научную статью: предположив такие-то процессы обмена или, там, финансовых потоков, мы можем вычислить из них то, се, другое, третье. И вот, в XVII веке мышление начинает заниматься тем, что начинает в огромном количестве продуцировать разные знания – обо всем: сначала о природе, потом о человеке и обо всем прочем. И на какое-то время это становиться идеалом такого мышления: получение знаний обо всем. Так, это следующая такая вещь мышления, которая в мышлении существует.

- Как концепция соотносится со знаниями?

С.В.: Концепция по понятию – это набор основных базовых идей, определяющих последующую деятельность. Это идеи, на которых будет базироваться практическое действие. Т.е. это скорее понятийная форма, чем знаниевая. Концепция говорит вам "чего делать", а под это вы уже будете получать те или иные знания.

- Вопрос про "концептуальное мышление" Чернышева.

С.В.: Не знаю. Это когда Чернышев помрет и станет таким же великим, как Аристотель, может быть, кто-то на этот вопрос ответит. Я не знаю. По-моему, концептуального мышления нет. Не только по-моему – просто его нет. Но он вполне вправе строить определенные конструкции для каких-то других задач. Наверное (я так думаю), "концептуальное мышление" – это такое мышление, которое… Это все придумал Никаноров, а Чернышев все это вам рассказывает. Никаноров – это был такой концептуалист. Концепты, которые он строил, – это такие понятийные штучки, конструкции, из которых можно построить все остальное. Вот это, наверное, он называет концептуальным мышлением. Это я реконструирую то, что он может сказать. Но, понимаете, некоторые говорят, что есть образное мышление, некоторые говорят, что есть художественное мышление. На самом деле это жаргонные словоупотребления. Они не про мышление, они про склейки – довольно сложные – мышления, деятельности и т.д., которые нужны, наверное, для практической деятельности, но к мышлению не имеют отношения. Еще какие вопросы?

- В онтологической картине мира помимо сущности есть еще что-либо?

С.В.: В онтологической картине мира содержится наше предельное знание о мире, или наше предельное предположение о том, как мир устроен. И в этих предположениях вращаются, или живут, сущности, с которыми мы сталкиваемся. Когда мы говорим "мир создан Богом"; "Бог создал твердь, воду, воздух, животных", – мы имеем ту структуру предположений, в которой появляются "животные", "камни" и все остальное. Они появляются как бы потом. Вот почему Аристотель называл это метафизикой? Что такое метафизика? Это то, что за физикой. Вот есть как бы физика – всякие вещи, предметы, сущности, которые мы видим (лошади, люди и все остальное), а есть нечто за ними, которое объясняет, почему они такие, а не другие. Почему живые организмы такие, а не другие. Для этого нужно понять, откуда они появились. Вот, скажем, одно из предположений – дарвиновское, другое – скажем, Божественное. Это онтологические представления, они тем или иным образом говорят о том, как живут эти сущности. Если мы эти сущности сумели схематизировать и идеализировать, у нас появляются такие идеальные объекты как треугольники, атомы или еще какие-то вещи.

- Категории это, с одной стороны, правила. Как можно интерпретировать как правило "единое и многое"? Совсем не понятно…

<…>

С.В.: "Петров носит шляпу", – такого рода суждение. Второе суждение: "Шляпу носят только люди". Значит: "Петров – человек". Вот вы можете такой силлогизм построить. Это и есть логика – как сделать суждение непротиворечивым. Потом эта логика разворачивается в математическую логику – как сделать непротиворечивым суждение, но это как бы уже частный случай метода, который работает только на системе уже отработанных идеальных объектов.

Я, конечно, очень коротко сказал, дал только некоторые представление о том, чем пользуется мышление, или какие существуют "вещи мышления" и как с ними обращаются. И, конечно, вы это даже вряд ли запомните. Но, тем не менее, давайте мы с сделаем следующую процедуру – вот, сможете вы или нет? Скажите, мышление, в котором существуют такого рода вещи, на каких предположениях построено? Это я к вашему вопросу сейчас приближаюсь.

- В соответствие объекту можем поставить какой-то знак. Вообще можем поставить соответствие.

- На предположении, что что-то с чем-то можно соотносить и строить какие-то схемы.

С.В.: Это все верно. Еще какие?

- Сущность не меняется во времени, пока мы пользуемся набором знаков.

С.В.: Отлично. Итак, что мы зафиксировали? Первое: что возможна процедура соотнесения искусственных знаковых форм с некими реальными объектами. Второе: что эти объекты не меняются со временем. Правильно? Было бы странно, если бы электрон со временем менялся, менял законы своего движения – даже трудно такое предположить. Еще какие предположения?

- Мышление существует независимо от человека.

С.В.: Очень важный момент. Оказывается, смотрите, в этой структуре нет человека. Т.е. мышление, так же, как и реальные объекты, существует вне и помимо человека. Что бы он ни делал. Вот в науке это просто возведено в принцип. Что является научным знанием и научным методом? – Это когда фиксируется: если мы зафиксировали некоторый объект и метод и получили некоторое знание, то при исполнении соответствующих процедур в любой точке пространства и при любых обстоятельствах это будет верным. Т.е. если мы, скажем, измерили скорость света в одной точке, то в любой другой точке вселенной она будет такая же, если мы так же будем измерять. Понятно? Т.е. человека здесь, в этом смысле, нет. Трансформация знаний при этом не происходит. Знание отчуждается от человека и живет само по себе. И человек в этом смысле – существо пассивное. И фактически до прошлого века мышление на этом, собственно, и базировалось. Собственно, все инструменты, все категории, понятия мышления строились на этих базовых предположениях. И, скажем, когда вы изучаете какую-нибудь науку или еще чего-то – это уже довольно устарелые способы мышления, но они основаны на этом. Смотрите, вы изучаете социологию – там структура та же самая: что, например, объект изучения – "группа" – не меняется, когда вы его изучаете. Хотя, на самом деле, как вы понимаете, это совсем не так. Но это мы чуть дальше обсудим.

- В физике то же самое.

С.В.: В физике это вообще классика. Там, чего бы не делал ученный…

- Нет. Наоборот.

С.В.: Да-да. Вы еще расскажите про принцип дополнительности.

- Я его не знаю. А так бы рассказал.

С.В.: Уже забыли. Чему же вас учили?

- Получается, что мы работаем в основном с объектами материального мира.

С.В.: Нет. Мы в основном работаем с идеальными объектами. Там дальше возникает следующий трюк – очень интересный. Дело в том, что ведь когда мы стали строить идеальные объекты, мы следующим шагом что стали делать? Что стал делать человек? – Он стал мир организовывать так, чтобы они (идеальные объекты) там появились, в мире. Вот смотрите: например, простейший физический опыт. Вам, наверное, его даже в школе показывали. Довольно дурацкий… Берут колбу, выкачивают воздух, а там – дробинка и перышко. И утверждают, что они падают одновременно и что это "закон природы – что тела движутся с одинаковым ускорением". Но где они движутся? – Только в специальной колбе. Больше они нигде так не движутся. Но введение таких идеальных объектов позволило создать эту самую "трубку Торричелли", "маятник" и разные другие конструкции, которые устроены уже на основании изучения "поведения" этих идеальных объектов. А дальше появляются и более сложные конструкции типа "синхрофазотрона" и прочих, в которых электроны, якобы, бегают и там все получается "по закону". Поэтому мы этого еще не обсудили. Это следующий шаг.

С XVII века (это был такой – переломный век) началась интенсивная инженерная работа, когда стали на основании изучения законов вот этих независимых от нас объектов строить целые технические устройства – машины и т.д. Но мышление все равно базировалось на том принципе, что существуют вот эти независимые от нас объекты, они существуют законосообразно, объект сам по себе не меняется и не зависит от того, что мы про него узнали. Электрон ведь не зависит от того, узнали мы о нем что-то или нет?

- Зависит.

С.В.: Ага, зависит. Это уже всякие нововведения и глупости. Классическое мышление не может такого себе помыслить.

- Это в физике, а – относительно общества? Социология?

С.В.: Вот теперь мы, собственно, делаем следующий шаг, если хотя бы вчерне это дело понятно. Смотрите, теперь мы можем сказать, что такое мышление – в классическом виде, так, как его сформировали Кант, Гегель и многочисленные ученные, – это оперирование с идеальными объектами с помощью понятий, категорий и по определенному методу. Вот когда это все соотносится, возникает такая сложная машина, которая делает одну такую вещь. Она вычисляет и получает знания о том, о чем в реальной деятельности мы получить не можем. В этом смысле, мышление оказалось чрезвычайно эффективной штукой. Например, в мышлении мы можем оперировать с электронами, с волнами, с полями (если физику брать; то же самое во всех остальных областях) – с вещами, которых мы не видим, но, осуществляя обратную процедуру приведения к реальным объектам, мы можем получить лазер, электронную пушку или еще какие-то вещи – уже реальные. Вот какого рода работу, или действия, осуществляет мышление. И оказалось, что мышление чрезвычайно эффективная вещь: мы за счет него можем просчитывать и организовывать то, чего еще нет в реальности. Возникает инженерия. И люди начинают рассчитывать и строить дома, корабли, технические устройства, которые летают, стреляют или еще чего-нибудь делают. И все это связано как раз вот с этой операцией и процедурой ухода в идеальный объект, работой с ними, и затем – спуска и формирования новой (искусственной) структуры.

Так, теперь – по поводу вот вопросов, которые вы задали…

- А как насчет изменения состояния идеальных объектов?

С.В.: А что значит "изменения"? Вот что значит изменение состояния треугольника?

- А с другой стороны, есть идеальный газ, который…

С.В.: Он такого же рода идеальный объект, как и треугольник. Как устроен идеальный газ? – Из материальных точек, имеющих массу, друг с дружкой эти точки не взаимодействуют, что очень важно, т.е. они не организуются ни в какие кооперации. Вот это и есть хороший идеальный объект – идеальный газ, по отношению к этому объекту можно построить целую систему формул. А потом, после того как мы построили теорию идеального газа, можно делать какие-нибудь инженерные штучки, типа – ввести коэффициенты и построить тепловые двигатели или еще что-то. В этом смысле сам идеальный объект не изменяется, но то, на что вы указываете, – это очень важная вещь. Дело в том, что оказалось возможным с помощью этих идеальных объектов конструировать искусственные внешние объекты – паровые турбины и Бог знает что еще.

- У нас есть некое понятие – "человек". Это понятие основывается на определенной сущности "человек", которое выросло на определенной, например, естественнонаучной, картине мира. Наука, научное мышление анализирует идеальный объект, сущность получает, некоторое знание о человеке, полученное с точки зрения естественной картины мира. Но есть тот же самый идеальный объект (сущность человека), но не в естественнонаучной картине, а, например, в экономической. Там, соответственно, свой идеальный объект, с точки зрения его анализа появляется свое знание о человеке. И есть ли возможность сложить эти полученные знания?

С.В.: Вот. Примерно с таких вопросов начался новый век в мышлении. За счет чего он возник? И почему онтологии меняются? Что происходит?

Дело в том, что собственно чистое мышление с определенного момента начинает расслаивается. Вообще, вся история человечества, с этой точки зрения, – это история артификации собственных способностей, т.е. их оискусствления ("артификация" – от слова "искусственный"). Т.е. с определенного момента эта вот деятельность, которую мы нарисовали, – расчет на внешнем носителе некоторых ситуаций, – она начинает сложным образом преобразовываться. Например, в качестве таких вещей… Ну, не например, а даже более точно. Смотрите, когда человек начал мыслить, один из вопросов, который он себе задал, был: "А как же я мыслю?" И начал, собственно, в своем мышлении выделять, например, такие вещи, как понятия и сущности. Прошла тысяча лет, и за это время сформировалась основная система понятий. Потом он задал себе следующий вопрос… Но что же это за операция такая? Она – не мыслительная: человек как бы ставит себя вне – по отношению к своей работе – и начинает ее анализировать. Вот, эта операция называется "рефлексия".

И это – особая интеллектуальная функция. Ее можно как бы привязывать к мышлению, можно не привязывать, но постепенно такая способность и операция тщательно шлифовалась, становилась все более искусственной, и рефлексии люди начали обучаться. Правда, не все. У вас, например, в институте этому не учат, и на Физтехе тоже. Такой элементарной процедуре, которая, вообще, должна быть – примерно как чистка зубов (зубы чистить надо, чтобы они не выпадали). Вот в принципе, рефлексия – это осознание того, что и как ты делаешь: на каких основаниях? с помощью каких понятий? каким методом? Это первая операция и процедура.

Когда мы выделяем эти вещи, у нас же все время есть другая вещь и другая проблема. Нам про это нужно кому-то сказать, мы живем в структуре непрерывного общения – философ с философом, кто с кем может, тот с тем и общается. И возникает задача передать содержимое мышления, или его результаты, другому. Возникает совершенно другая структура – структура коммуникации и понимания. Т.е. особая работа по пониманию того, что нам сказали. Как она осуществляется? Она осуществляется таким образом: мы, фактически, должны реконструировать ту работу, которую проделывают, и понять: что, про что и как нам говорят. В понимании – свои законы, отличные от мышления. Существует даже такая целая сфера, называемая герменевтикой, сейчас очень бурно развиваемая. Но это особая техника понимания, интерпретации текстов и выявления оснований, которые за этим стоят. И совершенно особая область – это осуществление действия на основании либо понятого, либо помысленного. – Как те пираты (про которых я рассказывал в прошлый раз), когда они строили план захвата этих городов: есть совершенно определенная задача превращения помысленного (вот этого, спланированного) в некое действие, в структуру действия. Вот мышление – оно расчленяется на целую группу специальных работ и функций. То, что мы обсуждали, есть, как бы Кант сказал, чистое мышление. Но в принципе, такого чистого мышления не бывает. Бывает сложное образование из понимания, рефлексии, действия и коммуникации. Это всегда живет таким довольно сложным образом.

И вот смотрите (мы начали обсуждать то, почему онтологии меняются): постепенное освоение и, как я назвал, артификация, т.е. оискуствление, превращение в технику определенных способностей мышления приводит в определенный момент к тому, что начинают задаваться вопросы, выходящие за рамки прежней онтологии, или онтологической картины. Когда я вас спрашивал, на каких предположениях основан, скажем, этот тип мышления, вы фактически это выделили. Но вы выделили это дело потому, что вы уже живете в другую эпоху. Лет 200 назад этого бы не сказали. Почему не сказали бы? – Поскольку этого нельзя было предположить. Даже про общество, поскольку общество было стабильно, и было хорошо известно, что оно не меняется, что люди живут так, как им велел Господь Бог, и ничего изменить нельзя. Поэтому, собственно, таких предположений не возникало. Но в тот момент, когда люди начинают анализировать свои способы и свои действия, вдруг выясняется, что к определенному классу задач, которые к тому времени возникают в качестве таких – паразитических задач, например, то, что на основе идеальных объектов удалось построить систему инженерии и осуществить научно-техническую революцию, людей подвигло к тому, что они задали вопрос: а можем ли мы это делать с обществом и человеком? Как только этот вопрос был задан, вот здесь и начались массовые неприятности, которые проявились и в виде буржуазных революций, и прочих всяких вещей, чего до этого не было. Почему? – потому что в этот момент мышление столкнулось с совершенно другим классом явлений. Человек, который на основе некоторых мыслительных конструкций хотел преобразовать общество, столкнулся с тем, что в обществе живут не атомы, а люди. А люди, а также их различные организации обладают рядом совершенно скверных свойств, которое мышление не предполагало в сущностях. А какими свойствами человек обладает? Первое: он обладает способностью к рефлексии. Что это означает? – Когда с ним чего-то хотят сделать, он способен это понять, и не факт, что он с этим согласится. И он, если ему начальник велел что-то сделать, что очень важно, может, например, 10 раз подумать и сделать совершенно другое, сделав вид перед начальником, что сделал то самое, что ему велели. Второе: он способен сам, самостоятельно ставить цели.

- Но ведь в принципе, когда главный пират создает план нападения на город, он тоже оперирует с обществом?

С.В.: Да. Но, смотрите, он оперирует со своими подданными и подчиненными, а за ними не предполагается способность к рефлексии. А у кого она появляется, тому голову отрубают, чтобы не высовывался – и всё. Вы поймите, что это была первичная структура общества, которая до последнего времени предполагалась. Ведь лет 300 назад никто не мог предположить, что крестьянин мог стать аристократом, – просто бессмысленная постановка вещей. Крестьянин – это тот, кто будет работать и плодить крестьян. Аристократ будет… и т.д. Существовали сословия, в которых все было жестко и незыблемо. Поэтому крестьянину не было положено думать о том, о чем думает аристократ. Не положено. А тот, кто начинал про это задумываться, он (как сказать?) дальше не жил. И на самом деле вся структура общественного устройства это всячески пресекала. И в этом смысле, кстати, мы-то с вами на самом деле не совсем европейские люди. А европейские люди, даже сейчас, устроены очень жестко. Я вот в Соединенных Штатах был, и меня это все время поражало. Я просто не понимал, что это настолько вошло в быт и повседневность. Скажем, разговариваешь с их ученным. Вот пока разговариваешь про его специальность – все хорошо, все довольны и счастливы. Как только задаешь ему мало-мальски рефлексивный вопрос, он говорит: "Нет, я на этот вопрос отвечать не могу, для этого у нас есть философы". Все! Он просто не обсуждает этого: "Есть философы, у них и спрашивай". Начинаешь на философские темы говорить с философом, он до определенного уровня обсуждает, потом говорит: "Нет, а это вопрос уже к священнику". Со священником – то же самое: через какое-то время он говорит: "А это вопрос к Господу Богу". Все! Жесткая определенность того… Вы зря смеетесь, это так. Это русский человек может на все вопросы отвечать и про все задумываться. Вы не воспринимайте это как "задорновскую" шутку, это на самом деле так. Поэтому существовала жесткая стратификация – не все могли заниматься всем, а, следовательно, такого и не было.

Но с XVII века, что происходит? Происходит такая любопытная вещь. Вдруг объявляется, и такая идея возникает (заразная, как вирус в компьютере, который все ломает и всех перестраивает – без их желания) – что все люди равны, и что они все одинаковы, только кто-то из них рождается крестьянином, а кто-то аристократом. Вещь – совершенно безумная. Вот если вспоминать Древний Рим – раб не является человеком; скажем, плебей является недочеловеком, т.е. он ограничен в правах; а патриций является полностью человеком. Всегда так жили. И это ограничивало и возможность постановки цели, и возможность всякого рода рефлексий. Поэтому все было хорошо. Но как только появляется идея, что все люди равны, общество, общественный строй начинает разрушаться. И начинает возникать вот эта неклассическая ситуация – что каждый может иметь свое мнение, не подчиняться и, вообще, самостоятельно ставить цели и т.д.

Продолжается это довольно долго, и к концу XIX века уже люди "разошлись" настолько, что впрямую возникла эта идея: что, оказывается, можно взять и поменять общественное устройство. Вы знаете, наверное, читали, утопистов. Знаете, кто такие утописты? Кампанелла – "Город солнца", Томас Мор и т.д. А что они предполагали? – Они вот этот "вирус", собственно, и разнесли: что, оказывается, жизнь можно устроить по-другому. И когда это стали обсуждать, то потом возникли всякого рода течения, типа коммунизма, большевизма. И в конце прошлого – начале этого века был осуществлен целый ряд великих экспериментов, когда люди сознательно стали менять общественный строй и общественное устройство.

- А вот как получилось, что если до этого об этом помыслить не могли, то эта идея так вдруг появилась и, причем, в таких широких масштабах пошла?

С.В.: Нет, сначала она была не в широких масштабах. Что вы? Лет сто таких людей убивали на месте. Вы знаете, что с утопистами делали? В тюрьмы сажали, книжки сжигали и, вообще, всех людей, которые такого рода заразу разносили, всячески истребляли. Почему Джордано Бруно сожгли? – Поскольку идея множественности миров приводила к тому, что, оказывается, миры могут быть другие, а не только тот, который есть. Просто сама постановка вопроса – за это и сожгли, а вовсе не за физические представления. За то, что это подрывало онтологические основы представлений о мире и о жизни. А как они возникли? А возникли они вследствие безалаберности общества. Смотрите, дело в том, что это вот изобретательство – вещь для общества чрезвычайно вредная. Самое долгоживущее общество, из той истории, что мы знаем, – это Египет. Он жил 25 веков в неизменном состоянии. Никакая Европа и никто столько не жил. За счет чего они жили в таком неизменном состоянии? Жили они в неизменном состоянии за счет того, что жрецы, которые обладали полнотой власти, были единственными, кому было позволено вносить изменения в деятельность. Всякого, кто что-то изобретал, например, даже такие вещи, как более быстрый способ выделки шкур, – первое, что с ним делали эти жрецы, – отлавливали, зашивали в шкуру и топили в Ниле, чтобы никому неповадно было. Нельзя было менять структуру деятельности, даже если они, казалось бы, были лучше. Потому что что в жизни общества означает, что кто-то стал работать лучше? – Кошмар начинался. Поскольку он начинал богатеть, другие начинали беднеть, количество шкур выбрасывалось больше, начиналась дешевизна и вообще – полное безобразие. И это общество жило очень долго.

Теперь сама идея возникла, как своего рода изобретение, причем, я вам сказал, она возникла по аналогии с природой. Вот первый такой шаг перехода от онтологии Божественной – это был шаг, когда придумали "Природу". Был такой Роджер Бэкон (не Фрэнсис Бэкон, а Роджер Бэкон), который на самом деле все написал (а потом Фрэнсис Бэкон частично это переписал; там тоже длинная история). Вот, он придумал понятие "Природы". Т.е. как это формировалось? Что вот, есть не постоянное божественное проявление, как до этого считалось – что Бог своим существованием постоянно поддерживает все сущее, – а что Бог создал мир и отстранился от этого дела, и мир получился как такие большие часы, со своими механизмами – планеты крутятся, люди бегают, и все это устроено определенным образом. Вот Ньютон про это так и писал: что Бог создал мир как определенный механизм, и наша задача – разгадать его. Когда эта идея оказалась успешной в плане техники и инженерии, тут же возникла такая идея: а почему мы не можем то же самое сделать с обществом, которое тоже, наверное, имеет какую-то свою "природу"? И возникла, как я вам рассказывал, социология Конта и прочие разные штучки. И – началось.

Так, на чем мы остановились? Мы с вами обсуждаем проблему смены онтологии уже в наше время. Так вот, когда такая задача по изменению общественного устройства возникла, здесь мышление столкнулось с кардинальной проблемой (классическое мышление, которое мы с вами на самом деле довольно быстро зафиксировали). Оказалось, что человек имеет дело не с мертвой природой, а с живой, рефлектирующей, активной, да еще способной к разного рода организациям материей. Первое, что сделало это мышление, – оно долго и тщательно этому сопротивлялось. Придумали социологию, но социология получилась натуралистической, примерно как физика. Придумали психологию, она тоже такой же получилось. Это настолько вошло в противоречие, что в XIX веке стали обсуждать проблему "наук о духе" (так тогда назывались общественные науки в немецкой литературе) и "наук о природе". Утверждалось, что они совершенно разные. Но справиться с этим тогда мышление не могло, и возникла критическая ситуация. Эта ситуация оказалась настолько критической, что породила целую систему революций, трансформаций всего общественного устройства и кризис философии. И в определенном смысле философия, на самом деле где-то с конца прошлого века, фактически перестала существовать как такое, классическое мышление. Т.е. отдельные философы остались, но они думали бог знает о чем, непонятно, по каким законам и причинам (я серьезно говорю). Хотя многие философы с этим не согласятся, но если вы на них посмотрите более тщательно, то выясните, что, например, современных философов практически нет. А есть "аристотелики", есть "кантианцы", есть "гегельянцы" и т.д. Была такая мощная философская попытка это преодолеть – Фихте, а затем Гуссерля и экзистенциалистов, – но она тоже закончилась. Т.е. философия в этих предположениях (а в других она работать не могла) фактически закончилась и начала заниматься всякими мелкими глупостями: там, исследованием сознания, культуры и прочих разных вещей. И вот, в этот момент, когда мышление столкнулось с другого класса задачами, что стало делать мышление? – Естественно, оно начало трансформировать себя, начало работу по выделению различных функций, и, собственно, поэтому стала возникать герменевтика, там, методология и другие вещи. Оно стало себя трансформировать и реформировать. И, соответственно, теперь для работы в такого рода образованиях мышлению нужны другие техники и другие способы.

- А сейчас есть эти техники и способы?

С.В.: Формируются и уже в значительной мере есть. Про это мы и будем обсуждать. Я это вам все рассказывал для чего? Для того чтобы мы границу провели. Дело в том, что это обсуждать довольно сложно. И в первую очередь потому, что мы все с вами на самом деле воспитанники старого мышления. И другого аппарата-то у нас нет. И чего бы мы ни делали, чего бы ни мыслили, мы все время попадаем вот в эти старые структуры. Вот про что бы вы сейчас ни поговорили (вы сами на себе посмотрите, вы зафиксируете), мы все время находимся в старой структуре.

- А есть способ перехода в новую?

С.В.: Фактически (как сказать?), исторически он осуществляется. В т.ч. тем, что, например, вас, как и все население планеты, перестали учить логике, перестали учить риторике, перестали учить… и вообще – люди живут без понятий… (Смех в зале) Это запрещено на самом деле. Получился такой кризис, который теперь называют "постмодернизмом", когда можно все обозвать всем и делать все, что угодно: все плывет, все трансформируется, как Пилевин написал ("Generation Р" читали? – почитайте, любопытная книжка). Т.е. все становится… вместо понятия – термины или брэнд-нэймы, или еще какая-нибудь "фигня". Оказывается, что все можно "впендюрить" всем и – без особого труда. Т.е. люди потеряли онтологию. Кстати, такая ситуация у человечества была, это была эпоха до Сократа, эпоха софистов. Там то же самое было. Ведь онтология появилась когда? – Когда софисты могли за счет, как у на сейчас бы сказали, PR-их методов доказать, что "черное это белое", а "белое это черное". И их основная профессия была: когда народ греческий соберется решать какой-нибудь вопрос, они, эти софисты, подходили к самым богатым и говорили: "Тебе чего надо-то?" Он говорил: "Мне нужно доказать, что надо плыть и воевать с персами". Они брали с него деньги и доказывали грекам, что надо немедленно плыть и персов "мочить". И они плыли, проигрывали эти Пелопонесские войны, но тем не менее… А потом другой, которому заплатили другие, тут же выходил, когда те уже уплыли, и доказывал, что делать этого совсем не нужно было. И все опять верили. Возникла проблема – примерно та же самая, что у нас (похоже, да?): нам говорят, что надо строить рыночную экономику; мы не знаем, что такое рынок, что такое экономика, мы это строим, не задумываясь. Нам говорят, что – демократия: мы это делаем, совершенно не задумываясь. Вот можно просто тест провести, есть ли у вас понятие демократии. Что такое демократия?

Давайте запишем, это же просто интересно (выписывает версии). "Равные стартовые возможности" – к демократии это никакого отношения не имеет; это примерно та идея, что все люди равны. Причем здесь демократия? Что такое демократия? Вы не бойтесь. "Власть народа" – интересно, над кем же властвует народ? Над самим собой что ли, или как? "Реальное участие во власти каждого". Еще, какие варианты есть? "Власть меньшинства над большинством" – вот, а у нас недавно в Думе заявили, что все наоборот, вы прекрасно это знаете: большинство – оно всегда право, а меньшинство пускай "хрюкает" и что хочет делает. Вот, прямо исключающие мнения. Ведь там, в Думе, сидят не чужие, не инопланетяне, а наши с вами граждане. А что такое демократия на самом деле?

Вот смотрите, какая вещь произошла. Если бы мы разбирались с понятием демократии, с понятием… кстати, это никому сейчас не нужно, больше того, это вредно – еще возникнут какие-нибудь "неправильные" мысли. Как демократия возникает? Будем пользоваться тем, что я рассказал про понятие. Демократия возникает следующим образом. В Греции она возникла. Был демос – народ, но, извините, знаете сколько в процентном отношении народ составлял от населения Греции? – Наверное, процентов 10. А кто были остальные? – Это была толпа, это те, кого не пускали к обсуждению вопросов. А почему их не пускали, кстати?

- Существовал ценз.

С.В.: Конечно.

- Они были неместные.

С.В.: Не москвичи, да? (Смех в зале.) Что означал ценз, зачем он вводился? В чем состоял основной-то ценз? Основной-то ценз – это имущественный. А что это означает? А это означает, что человек, принимая решение относительно своего города-полиса (у них маленькие деревни были), – он может навредить самому себе. А это означает, что он не будет принимать решения, которые могут ему навредить. Он будет ответственен – и будет отвечать своим имуществом, своей семьей и всем остальным. А если у человека нет ничего, то ему – "пофигу": он и с персами поедет воевать, и будет голосовать за это решение. Вот, это первое условие, при котором возникала демократия. Второе, очень важное условие, при котором появляется демократическое решение, – что у нас, в Новгороде, что там, – это пространство должно быть обозреваемо каждым. У них была такая агора – площадь, вот на ней собирались все. И люди должны были знать мнение всех. Т.е. на самом деле это две-три сотни человек. В этих условиях демократия работала как-то. Не очень хорошо, но работала. Что происходит дальше с демократией? Дальше идею демократии, т.е. народовластия, берут в Англии – в тот момент, когда там делали буржуазную революцию. Там, где, собственно, возникает более или менее современное представление о демократии, – что там возникает? Там возникает следующая вещь. Я так рисую разные общественные образования – цеха, ремесленников, крестьян – прослойки; они все имеют свои различные интересы: помещики – свои: крестьян выгоняли с земель, они бунты поднимали, потому что у них были другие интересы, и т.д.

В чем состояла идея? Идея состояла в том: вот есть государственная власть, которая обеспечивает существование т.н. общих структур (например, денежную, оборону страны – вот такие вещи). Но, имея, например, армию, власть была бы бесконтрольной и произвольной. Больше того, она действует, как правило (как и тогда действовала), в интересах узкой группы – аристократии. В чем состояла идея демократии? Она состояла в том, что по отношению вот к этой, исполнительной власти нужно построить другую – законодательную: структуру, которая регулировала бы способ действия власти. И в эту структуру должны попасть не народ, а его представители, что совершенно меняет структуру. Поскольку эти представители – они уже как устроены? – Они не видят целого, в отличие от греков. Просто Англия – большая страна; и всякая другая – то же. Но люди имеют своих представителей, которые выражают их интересы. Они собираются в одном месте, обсуждают эти вопросы. Но палата делится на две части. Одна, это – Палата Лордов, причем Лорды – это те, которые отвечает за целостность страны, а представители отвечают каждый за свое. И в этом случае предполагалось, что такая структура может обеспечить стабильность в государстве. Т.е. решения не будут произвольными, власть будет ограничена и структура будет более-менее хорошо существовать. Вот, это, кстати, называют демократическим устройством. Следующий шаг в демократии в чем состоит? Кто знает?

- Цеха убрали, группы убрали.

С.В.: Да, цеха убрали, все развалилось, классы…

- …

С.В.: Вот это все помельчало – в том смысле, что цеха и всякие структуры развалились. Стало непонятно, кого и как выбирать. Появились всеобщие выборы. Совершенно непонятно, что они представляют – абсолютно никому неизвестно. При этом получается такая вещь, смотрите (и это является реальной проблемой демократии): если у вас в стране большинство пенсионеров, то они проголосуют и будут двигать какого кандидата? – Наиболее ретроградного. – Просто в силу физической старости и т.д. Поэтому на самом деле структура демократии в Западных странах очень сильно изменилась. Она заключается, совершенно в другой схеме. Вот эта структура развернулась, и демократия стала делаться следующим образом. Есть слой населения, есть государство, которое по-прежнему – и даже в большей степени, чем раньше, – основано на поддержании общих функций (транспорт, дороги, наука, образование, финансы, системы связи и т.д. – то, что составляет возможность для работы всех остальных); но теперь, для того чтобы принимать эти решения, нужно принимать следующую вещь: в прошлом веке возникают политические партии, которые теперь не представительствуют, а они стягивают на себе те или иные, скажем так, "модели развития" (отсюда "либералы", "консерваторы" и прочие разные партии). И эти партии соревнуются на "почве" электората и формируют своего рода "задания" правительству. Но для того, чтобы эта демократия существовала, что нужно? при каких условиях она, вообще, эффективна и работоспособна?

- Партии должны действовать в интересах электората.

С.В.: Интересы электората формируются как "дважды два". Уже давно. Вопрос состоит в другом: что теперь определяет стабильность государства?

- Стабильность интересов граждан.

С.В.: Каких граждан? Что вы? За этим, как правило, стоят структурированные, организованные – промышленные, финансовые и прочие – группы, которые заинтересованы в том, чтобы эта система сохранилась. Дело в том, что гражданину "пофигу" – сохранится оно или нет. Он этого не понимает. Не потому, что он дурак, а потому, что просто у него положение такое. Он заинтересован в собственном бизнесе, пенсии, в том, другом. Теперь нужно построить такую систему, которая бы эти частные интересы переводила и согласовывала с общественными, с целым. И поэтому формируется такая довольно сложная конструкция: когда существуют эти финансовые группировки и прочие, и они осуществляют совершенно другую работу. Они этих кандидатов, которые туда пойдут, готовят годами и десятилетиями. На самом деле никто в тех же Соединенных Штатах или в Англии просто так выдвинуться не может. Он должен пройти чрезвычайно длинный путь. Даже самый экзотический у них – Рейган, киноактер, он на самом деле проделал гигантский политический путь: был профсоюзным лидером и т.д. Его долго вели, воспитывали и приводили сюда. И существует другая, антидемократическая система. Она состоит в том, что государственный аппарат, который отвечает за свои отрасли, – он при смене политической системы не меняется. Вот если бы вы этот вопрос изучили, то вы бы узнали, что в Соединенных Штатах, когда приходит новый президент, у него есть должности (министров и прочих), на которых он может сместить людей. А есть – на которых он не может сместить людей. Например, он может сместить ряд министров и поставить свою команду, но замов их они сместить не могут. Знаете, почему? Как мне объясняли в Федеральном институте чиновников – они говорили: "Кто бы ни пришел в политику, а поезда должны ездить". А за это отвечает профессионал. Следовательно, существует такая довольно сложная структура. Но вот, как сами американцы пишут: в чем сущность теперешней демократии? Она состоит в том, что права у людей либо отбирают насильно (тоталитарный режим), либо они добровольно их отдают. И смысл состоит в том, что они добровольно отдают свои права народовластия организованной, структурированной системе.

Это очень кратко, но такие трансформации претерпело понятие демократии, и оно к "выборам", к "равным возможностям", и "власти народа" никакого отношения не имеет, даже близко. Но это же у нас не нужно. Потому что, вы понимаете, какая возникнет страшная проблема? Окажется, что до того, чтобы вводить демократию, надо лет 20-30 очень активно пахать, строить, чего-то делать. А тут – раз! – и ввели демократию, и все нормально.

Но это мы про понятие и про понятийную катастрофу поговорили. Так, еще вопросы есть. Итак, что мы обсуждаем в следующий раз. Я настоятельно рекомендую вам – я список литературы вам дал – хоть что-нибудь из этого почитать и, вообще говоря, подумать и на этой базе в следующей раз задать вопрос (про категории там, про понятия и про прочие разные вещи).

А в следующий раз мы будем с вами обсуждать (начнем с вашего вопроса): что делать, если разные онтологические представления не совмещаются? Вот, собственно, с этого момента начинается новая структура мышления и новые инструменты, в которые мы уже все вместе вползаем. Вопросы?

- Вы можете рассказать о понятии "интеллект"?

С.В.: Я вам могу коротко сказать. Понятие интеллекта как возникает? Оно возникает в схоластике, в Средние века и обозначает следующее. Есть "разум" – как бы такое всеобщее мышление, которое связывают с Богом, и есть "интеллект", который связывают с умственной деятельностью отдельного человека, которая с разумом соотносится. Вот так понимают интеллект. Что сейчас понимают под "интеллектом", совершенно невозможно выяснить. Все, кто как хочет, тот так и понимает, в полном соответствии с режимом страны победившего PR.

- Вы говорили об интеллектуальных функциях. Здесь какой слой понятия "интеллект" присутствует?

С.В.: Интеллекта? – никакой. Здесь нет интеллекта.

- А "интеллектуальность" функции?

С.В.: Это функции разворачивающегося мышления.
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