Попов С.В.

27.10.90 г. Омск

О понятии "Культура"

С.В.: Если человек, вооруженный какими-либо средствами (практическими знаниями), действует в конкретной ситуации, то оказывается, что этого недостаточно. Он будет постоянно натыкаться на трудности, а ситуация может при этом ухудшаться. И это – независимо от того, какие практические знания он при этом имеет.

[image: image1.wmf]Данную ситуацию анализировал еще Аристотель. Он обсуждал это так. Человека, имеющего практические знания и могущего что-то сделать, он называл "техником". Аристотель говорил: "Техник может построить корабль или сделать статую, но сколько нужно сделать кораблей или статуй, может ответить только политик". "Политик" (по Аристотелю) отвечает за целостность воспроизводства жизни и ее соответствующее благосостояние. Так вот, даже если мы оторвались от ситуации, нам все равно надо отвечать на вопрос, сколько и каких кораблей требуется. Но здесь – первая трудность: исходя из каких оснований мы будем на этот вопрос отвечать? Где лежат эти основания?

Какие здесь есть варианты?

Одни говорили: "эффективность" нужно считать. Другие говорили: знания нужны и, соответственно, следует вырабатывать "критерии". Оба ответа неудовлетворительные, поскольку они берутся из другой системы, а не из ответа на вопрос о целостности жизни.

"Эффективность" можно посчитать только для замкнутой системы. Что значит, "для замкнутой"? Это значит, что из нее ничего не должно "утекать". "Эффективность" всегда выражается в количественных показателях. Если нельзя что-то выразить в количественных показателях, то эффективность посчитать нельзя. Но, например, радость, ненависть, любовь не могут быть количественно оценены. В результате – "вылетают" огромные пласты жизни людей. Иначе нам пришлось бы говорить, что жизнь крайне неэффективна. Даже если говорить об эффективности экономики, то и здесь не все так просто. Только по отношению к частным производствам, где продукт движется в замкнутой структуре, прежде всего – в материальной, мы можем посчитать эффективность. Кроме того, "эффективность" – это всегда сравнительная характеристика. Например, можно сказать, что японская экономика эффективней экономики Таиланда. Но нельзя сказать, эффективна ли экономика Японии вообще, поскольку может оказаться, что к 2005 году она окажется уже неэффективной. Более того, эффективностью нельзя оценивать никакие жизнеобеспечивающие структуры. Связь и транспорт будут заведомо всегда неэффективны, поскольку они существуют просто для того, чтобы быть, для удобства.

[image: image2.bmp]А у нас все было сделано на производственный манер. Для этого выдумали такие химеры, как "потребности". "Потребности", как известно, растут, а, во-вторых, им свойственно появляться. Это отнюдь не имманентная (внутренняя) характеристика людей. "Потребности" были выдуманы в XIIIV-м веке в таких условиях. Человек пользуется трубкой для курения, стулом и т.п. – так говорили. Это казалось очевидным. Поэтому такой "очевидностью" воспользовались социальные психологи, выполняя социальный заказ. И они сделали такой трюк: если человек пользуется трубкой, то в условиях товарного производства субъективное свойство человека можно приписать материальному объекту, а эту внешнюю связь затем свернуть во внутреннее убеждение человека, в его смысловую структуру. Отсюда всем вещам приписали некоторые характеристики. Их и назвали "потребностями". Это делалось целенаправленно, для того, чтобы сформировать идеологию потребительского общества (по социальному заказу народившейся буржуазии). В результате человеку внушали, что у человека есть "потребности", и эти потребности – в вещах. Т.е. не человек пользуется вещью по своему усмотрению, а вещам приписывается некая "объективная потребность". Человеку внушали, что у него есть "потребность" (тяга к вещи), а потом эту потребность удовлетворяли. Благодаря такому трюку капитализм смог сделать рывок, поскольку не стало сдерживающего его развитие препятствия. До этого человек не стремился потреблять все больше и больше. А капитализм может развиваться только при постоянном обновлении и расширении производства.

Но конструкция "потребности" может работать только в стационарных (сложившихся) условиях. А человек гибок: попадая в другую внешнюю структуру, он может иметь другую структуру внутренних связей. Часто человек любит получать удовольствие в другом, нежели удовлетворение потребностей.

Кроме того, "потребность" уничтожает целый ряд сущностных качеств людей: долг, честь, совесть и т.п. Нет и не может быть потребности в нравственности, т.к. потребность формируется из внешних обстоятельств, а нравственность – из внутренних. Она из внешних ситуаций не возникает. "Потребность" возникает из категории товара. А это – внешняя вещь, зависящая от отношений людей, которые могут быть и другими, нетоварными. "Потребность" – свернутое в структуру сознания отношение людей, а вовсе не внутренняя сущность человека. Это чисто идеологическая штука.

Когда систему замкнуть не удается, то "эффективность" начинают считать от потребностей. Но "эффективность" от потребностей тоже не работает. Ведь что в таких случаях делают? Считают, насколько удовлетворяются потребности. В транспорте, например. А это и предопределяет неэффективную работу транспорта, поскольку мы берем фиктивную сущность и начинаем считать. А насчитать мы можем все, что угодно.

Научные критерии тоже не работают в практических и проблемных ситуациях. "Критерии" возникают только тогда, когда относительно той или иной системы деятельности построена теоретическая картинка. Что это значит? Это значит, что есть (построены) идеальные объекты в рамках какой-то науки. А в проблемных ситуациях идеальных объектов нет (иначе это была бы уже не проблемная ситуация). Проблемная ситуация – это ситуация неопределенности. Поэтому здесь с критериями туго.

[image: image3.bmp]Кроме того, "критерий" есть только тогда, когда имеется система процедур (что является производным от идеальных объектов). И "критерии" бывают двух видов: 1) на соответствие идеальному объекту; 2) на правильность процедур. Впрямую ни в одной практической ситуации "критерии" (ни первого вида, ни второго) не работают. Для этого необходимо их отнесение к теоретической картинке. Большинство же жизненных ситуаций носит проблемный характер.

Еще немного об "эффективности". Это не наше изобретение. С первыми случаями неработоспособности "эффективности" столкнулись еще римляне, когда они попытались завоевать Иудею. Римляне пришли туда более развитыми (с их точки зрения). У них оружие было лучше, социальная организация была лучше, уровень жизни выше, имели более развитую агрокультуру, у них был водопровод, войско было лучше организовано. И это все хотели передать жителям Иудеи, чтобы и у них было "лучше". Казалось бы, чего еще нужно этим иудеям? Но тем не менее, постоянно возникали войны за освобождение. Иудеи хотели жить хуже, но по своим законам и правилам – совершенно безумным, с точки зрения римлян. И вот эту внутреннюю компоненту "упрямства", противостоящую "эффективности" внешне навязанных норм жизни, римляне назвали "культурой". Слово было взято со слова "агрокультура".

По самому своему названию "культура" – это то, что противостояло всем внешним обстоятельствам. И часто выглядит просто как дикое упрямство.

А столкнулись с этим феноменом даже еще до римлян. Причем тоже при любопытных обстоятельствах. В Древней Греции у Александра Македонского была фикс-идея "ойкумены", внушенная ему его учителем Аристотелем. Она состояла в том, что греческая цивилизация – "самая высокая цивилизация". Отсюда: распространять ее по всему миру – значит, творить добро. И Александр по мере сил старался расширить греческое пространство жизни – ойкумену – и цивилизовать, тем самым, другие страны. Это потом много раз в истории повторялось: с миссионерством и прочее. Но индусов Александр Македонский так и не смог включить в свою ойкумену. От горя он во время индийского похода и умер. А его империя тут же развалилась: из 12 созданных Александрий до нас дожила только одна – что в Египте.

Отсюда стали различать "культуру" и "цивилизацию". Последняя – это организация жизни по внешнему образцу. А "культура" – это внутреннее противостояние внешним обстоятельствам. Даже вопреки выгоде и здравому смыслу. Людям могли головы отрезать, но они все равно стояли на своем. "Культура" задает те предельные нормы (границы), до которых можно доходить, а дальше положено умирать. Отсюда такое понятие, как "честь" – формальный предел, доходя до которого офицер стрелялся.

А из-за "интересов" социальной группы никто никогда не стрелялся. Взаимодействие социальных групп – это редукционизм, когда всю сложную жизнь объясняют чем-то одним, например, говорят: причина всего во взаимодействии классов (социальных групп). Это делал и Маркс. А мир сложен, и далеко не все в нем определяется социальностью или исходит из нее. Социальная группа стремится выжить, сохранить своих членов. В социальной группе не может быть большой дифференциации между ее членами. Если кто-то начинает выделяться, то группа начинает разрушаться. Отсюда: либо выделившегося приводят к социальной норме, либо выталкивают.

"Культура" противостоит социальной группе и ее нормам. Она вынуждает человека предельно "глупые" вещи делать. Например, удаляться от социальной группы и жить отшельником (казалось бы, ради какой-то "дурацкой идеи"). "Культура" – не социальна. Отсюда надо разделять "нормы социальные" (которые сделаны ради выживания какой-то социальной группы) и "нормы культурные".

Такое разделение – завоевание греков: они это оформили. "Нормы культуры" отличаются тем, что они привязаны к абсолютным характеристикам. И в этом смысле – противостоят любым социальным проявлениям. Если, например, стариков нельзя (запрещено культурой) убивать, то лучше люди умрут вместе со стариками, чем будут их убивать, чтобы выжить самим в сложной ситуации.

А дальше возникают трудности. Дело в том, что люди не знают перспектив своей истории. Это – нечеловеческое дело. Не дано людям. Если бы можно было узнать перспективы истории (например, прилетели бы инопланетяне и сказали: "человеческая история – это эксперимент, который закончится тем-то"), тогда все человеческие проблемы стали бы бессмысленными. Ничего делать не надо было бы. Отсюда: люди давно мучаются в ответах на этот вопрос. Это повлекло определенный (европейский) поворот сознания. Он состоит в том, что люди пытаются искать твердую опору. То, на что можно опираться в жизненных обстоятельствах. Чтобы можно было отвечать, зачем живешь и что делаешь. Мы можем назвать эти твердые опоры в жизни "ценностями" или как-то по-другому. Но такое должно быть. Если нет такой твердой опоры, то люди начнут думать, что все регулируется социальными нормами.

Вопрос: Приведите пример норм общечеловеческой культуры.

С.В.: Меня здесь нравственность мучает, поскольку нравственность именно и возникает в том месте, где человек сам для себя на что-то решается. Я не могу это для других определять. Меня интересуют только логические вещи, т.е. последовательность шагов. Человек может опираться на две вещи: на то, что он считает для себя безусловным, или на то, что диктуется социальной группой. Первое – это то, что живет и транслируется над и вне социальных структур. Это то, что вырабатывалось всегда интеллигенцией, исходя из других, несоциальных установок.

Но если представить, что есть нормы, которые живут сами по себе, то социология лопается. Поэтому люди-социологи пытаются отстоять свое право на жизнь, доказывая обратное. Дело – в безусловности и абсолютности. И отношении к нему. Поэтому нет "общечеловеческих норм". Это выдумки политиков. Когда речь о культуре, то речь о безусловных вещах: пространстве Бога, пространстве духа (у немцев), пространстве идей (у Платона). Т.е. принимается тезис, что есть вечные и безусловные вещи – абсолюты, ни отчего не зависящие. Они не социальны. И могут привести к самоистреблению целых народов.

Если мы нормы относим к безусловному, то получаем нормы культуры. Если мы нормы помещаем в нечто меняющееся (например, относим к миру истории, социальности и т.п.), то получаем другое – социальные нормы, которые меняются в зависимости от обстоятельств.

Итак, вопрос: есть ли те безусловные точки, на которые можно опереться, если мы не знаем будущего и всего остального (в достаточной степени достоверности)? Этот вопрос постоянно воспроизводится в истории. Раньше на этот вопрос отвечала "традиция". "Традиция" – это другое образование. Это не есть "культура". Но понятия "традиция" и "культура" – близки и взаимосвязаны. Нормы "традиции" – это то, что завещано отцами и неизменное. Можно так сказать: "традиция" – это то, что людьми принято в жизни. В традиции еще не различают "культурное" и "социальное". И то, и другое в ней "растворено", поглощено. Когда это начинают разделять и разносить, "традиция" исчезает. Зато может оформиться "культура" и "социальность".

Это происходит тогда, когда появляются люди, которые свое собственное пространство жизни (пространство самоопределения) начинают разделять на два: в одно помещать то, что они считают для себя "абсолютным", ни отчего не зависящим; а в другое – "изменяемые" вещи (в т.ч. самих себя и других людей).

Этот шаг впервые был сделан греками, в Платонической академии. Именно там стали это различать и это вошло в структуру всего европейского самосознания: разделение всего жизненного пространства на пространство вещей абсолютных (неизменных) и пространство вещей изменчивых. Человек (сам по себе) относится к нижнему пространству: он может умереть, измениться и т.д. А к безусловному обращаются тогда, когда не смогли что-то решить. "Безусловное" лежит в верхнем пространстве, и они (нормы безусловного) не подвержены никаким внешним условиям и обстоятельствам. И неизменны! Независимо ни от каких наших перипетий жизни.

Причем, я все это говорю в логическом, а не натуралистическом плане. Это значит, все сказанное имеет смысл только тогда, когда человек это сам с собой сделает. Со своим самоопределением. Поэтому нельзя сказать, что там, в пространстве "абсолютного" должно быть, если речь идет о других людях.. Если бы мы это сделали, то мы бы осуществили то, что пытался сделать Македонский. Он точно знал, что в верхнем пространстве – нормы греческой цивилизации. И наше (советское) идеологическое сознание тоже так же было устроено. Большевики точно знали, что поймали историю за хвост. Но это оказалось неправильно. Поэтому-то мы и сорвались с этого пути. Историю туда нельзя помещать. В верхнем пространстве должно быть "неизменное", а история – вещь изменчивая.

А теперь вопрос один: есть такое пространство или его нет? И ответ на этот вопрос может приобретать разные формы. Например, в Омске на НПО им. Баранова целый ряд вещей делается за счет "духа предприятия". И вот принятие чего-то самоценного и неподверженного изменениям и является тем условием, которое необходимо для существования культуры.

Примеры. Клятва Гиппократа (т.е. приверженность профессиональной культуре и нормам врачебной этики) требует, чтобы врач оказывал помощь любому преступнику, поскольку человек как таковой есть безусловная ценность, самоценность. Если врач будет ненавидеть кого-то, то он может зарезать пациента на операционном столе. И никто ничего не сможет доказать. Знать будет только совесть самого врача. А "совесть" и есть наличие этих безусловных принципов, "абсолютного" и "неизменного". Если их нет, то совести у человека нет (от такого человека можно ждать чего угодно).

У человека пространство самоопределения должно быть разделено: должно быть выделено то, что для него безусловно (неважно, откуда взявшееся и чем определяемое, – ценности могут быть разные), и то, что меняется и подвижно. Либо у человека это есть (и тогда он туда может положить любое; что именно туда положить, зависит от воспитания и образования), либо у человека нет этого разделения его сознания (и тогда он становится страшным для окружающих). "Культура" эту границу постоянно удерживает. А интеллигенция вырабатывает эту границу и делает возможным существование вещей безусловных.

Там, за "границей", может быть разное. А обсуждать, что должно быть безусловным в теоретическом залоге, абстрактно, – бессмысленно. "Граница" должна быть. Это главное. От культурных людей (людей с такой "границей") известно, что можно ждать, а чего можно точно не ждать. Например, нельзя преступить, продаться и т.д.

У людей может быть разная ценностная ориентация и философия жизни; соответственно, они разное будут относить к "безусловному". Но если таковое пространство у нас есть, мы можем разговаривать и считаться людьми. Т.е. есть то, из-за чего человек застрелится, но не пойдет на определенные поступки. Отсюда: если у человека есть вещи безусловные, то он, попадая в сложные ситуации, решает, как себя вести, опираясь на свои безусловные ценности. На этом вся литература и построена: показывает возможности такого – не продаться, не предать, не поступиться и т.д. Отсюда появляется и "нравственность" – прикрепление себя изнутри к "безусловному". Это есть элементарное условие наличия личности. Человек, не имеющий такого разделения, личностью не является (по понятию "личность"). Поскольку даже само слово "личность" происходит от "лицо Бога в человеке". Отсюда же происходит "образование" – приобретение человеком "образа Бога".

А что значит "абсолютное" в человеке? Про другого нельзя сказать, что "он поступил безнравственно", т.к. неизвестно, где у него область "безусловного".

Даже в лагерях есть то, что называется "беспредел". Т.е. даже там различают вещи, которые нельзя переступать. И общество может считаться культурным, если в нем это "безусловное" существует. И этим сильно облегчается жизнь, поскольку известно, чего можно ждать от такого общества. А когда говорят, что "честь" и "совесть" – вещи философские, к нему лично не относящиеся, то это означает, что данный человек и группа, к которой он себя причисляет в лучшем случае – социальные. И это значит, что, в известном смысле, – вообще не люди. Поскольку относительно таких "людей" нельзя сказать, где они как поступят: предадут – не предадут, убьют – не убьют и т.п. От таких "людей" можно ждать всего, что угодно. И они готовы на все.

А если появляется другой слой – "безусловного" (на уровне образцов и идей они совместимы вполне) – и если появляются люди с разными безусловными нормами, то они начинают уничтожать друг друга. И не потому, что у них есть, что делить. Уничтожают они друг друга из-за идей, из-за принципов. Поэтому с одним человеком вообще нет проблем: что он для себя решит, то и будет "безусловным". Проблема – во взаимодействии людей с разными безусловными нормами.

Граница культуры вменяется человеку. И там, где это есть, граница эта сразу видна и принимается как должное. Вы родились и стали говорить на русском языке. И некоторые вещи стали автоматически разделяться. Они вменены вам обществом. В США говорят: "Эти вещи – культурные, и об этом спорить не будем". И тем самым проводят границу. Если это есть, люди расслаиваются, их поступки принимают двойственный характер. Они всякий свой поступок оценивают, как минимум, двойственно. И это не зависит от знаний или понимания чего бы то ни было. Культура не имеет отношения к подготовке, к должностям, к званиям "академик", "деятель культуры" и пр. Академик еще не обязательно имеет эту границу. Вот Сахаров имел эту безусловную границу.

Германия тоже всегда имела эту границу. Но во времена фашизма немцы преступили эту границу. А после войны долго ее восстанавливали с помощью массы сложнейших процедур: Нюрнбергский процесс, публичное общенациональное покаяние, плата до сих пор Израилю, хотя их уже никто не просит об этом. Но у них совесть болит.

А у нас тоже произошло после революции разрушение этой границы. И восстанавливать ее теперь должен сначала каждый у себя.

Вопрос: Где отличие от псевдокультуры?

С.В.: Если есть граница, т.е. можно застрелиться, то нельзя сказать, где "псевдокультура", а где "культура". Нельзя этого знать. А если вы пытаетесь это определить, то выступаете в роли господа Бога. И возникает наша привычная иерархическая схема, т.е. появляется кто-то, кто может эту иерархию определить и сказать: "Вот это – культура, она выше, а это – псевдокультура, она ниже". А это как раз и запрещает культура делать. Логичней предполагать, что все культуры находятся в одном уровне, как равноправные. Интуиция здесь ничему не поможет. Говорить (особенно интуитивно) можно только про себя. И вообще, суждения про другого должны быть минимизированы.

Это – если мягко говорить. А если по принципу, то о других вообще лучше молчать, поскольку иное безнравственно и акультурно.

Если есть граница, то дальше можно обсуждать культуру. Если нет, то обсуждать бессмысленно.

Культура нами владеет. Нами вообще владеют многие вещи, не только культура, но и гораздо более частные вещи. Мы, например, верим физике. Мы не можем противостоять языку, он нами владеет. Многими владеет схема эффективности. И мы не считаем это страшным. И вообще, человеком всегда владеет такое множество вещей, что его "самостоятельность" очень сомнительна. Часто нами владеют даже социальные группы (коллективы). И надо приложить фантастические усилия, чтобы стать хоть чуть-чуть независимым.

Проблему высвобождения от культуры обсуждал еще Кант. Он говорил: "Вы не можете освободиться от своего рождения и от своей смерти, от языка, от культуры. Можно только с большим трудом пытаться частично высвобождаться".

"Высвобождение" – очень трудное дело. А все рассуждения, что "культуру – в массы", или "овладение культурой" и т.п. – чушь, которая идеологически вменена нашему народу. Здесь "культура" понимается как вещь.

Я потому такой ход про культуру выбрал (что главное – "граница"), чтобы был понятен весь абсурд того, что культуру можно "спереть", "освоить" и "присвоить". Что можно прочитать книги и думать, что стал "культурным человеком". Условием разговора и анализа культуры является фактическое наличие границы, делящей условные и безусловные вещи. А все остальное – пожалуйста.

Вопрос: Можно ли сказать, что культура задает гармонию в обществе?

С.В.: Я думаю, что идея гармонии для культуры есть частная точка зрения. Возможны гармоничные периоды. Но, вообще говоря, сама идея культуры не подразумевает необходимости идеи гармонии. Культура может строиться и на дисгармонии.

Вопрос: Культура есть мера всех вещей?

С.В.: Это правильно, но – лишь один из аспектов культуры. Это не методологическая, а мировоззренческая точка зрения.

Вопрос: А в чем причина культуры?

С.В.: "Безусловное" должно быть без всякой причины. Если американца спросить: "Почему свобода нужна?" – он скажет: "Нипочему! Это – самоценность". Хотя наши бы сказали, что причина – в экономической выгоде. – Нипочему!

Но, как ни странно, "нипочему" может быть и должно быть обосновано. Есть такое понятие – "культуросообразность". Не "культурно", а "культуросообразно". Что это значит? Люди все время производят работу по выделению и оформлению культурных ценностей. Смысл этой работы – в неразрушении прежней структуры жизни, естественной составляющей жизни. И вы знаете: существуют музеи и т.п. Это делает интеллигенция. Делает это искусственно. Т.е. делает своеобразную оценку на культуросообразность. Чтобы жизнь не разрушилась. "Интеллигенты" – это люди, которые умеют ходить за культурную границу и назад. Чувствуют "безусловное" и соотносят с этим то, что есть в жизни. Человечество как бы наслаивает свои достижения друг на друга. И если очередной "кирпич" (слой жизни) положить не в соответствии с культурной составляющей, то он "свалится", и жизнь нарушится, т.к. нарушится костяк содержимого жизни для данного народа. И вот здесь любые программы будущих действий, любые реформы должны проверяться на культуросообразность. Т.е. соотноситься с предыдущими завоеваниями культуры и через них перерабатываться и переосмысливаться.

Культура вменяется жизнью, но – только при наличии интеллигенции, которая определяет культуросообразность всего, что в жизни делается. И здесь есть большая проблема культуросообразности. Интеллигенция везде, где только можно, должна демонстрировать возможность существования "безусловного". Вопреки всему и вся!

Если все это есть, тогда уже можно переходить к более низким материям: говорить о "культуре производства", "экономической культуре", "политической культуре" и т.п. Почему? Потому что это и есть та граница, за которой бизнес либо возможен, либо невозможен. Культура должна пронизывать все вещи. Если газеты все лживые, то обязательно должны быть оппозиционные газеты. И т.д. Другими словами, культура (если она существует в обществе) должна придавать рациональность действиям людей и постоянно генерировать обсуждение "безусловного" в их поведении. В частности, все американские вестерны на этих простых трюках и построены: киногерой может быть мошенником, но в какой-то точке он обязательно демонстрирует нечто безусловное.

Еще раз хочу подчеркнуть: все это возможно только при наличии в обществе особых людей – интеллигенции. Они должны все время вынимать и разглядывать эту культуросообразность. Именно благодаря культуре и чувству культуросообразности люди могут украсть, но не крадут, могут соврать, но не врут и т.д. и т.п. А утверждения типа "деятели культуры должны передавать культуру людям" – чистая туфта. Деятели культуры должны демонстрировать наличие абсолютного и безусловного, а также возможность культуросообразности. А при реформах и изменениях они должны контролировать на культуросообразность эти изменения. Мы этот пункт все время нарушаем, когда проводим реформы. Если этого нет, будут твориться одни безобразия. Именно поэтому они у нас и получаются.

Взять тот же переход к рынку. Здесь деятели культуры могли бы провести оценку этого нововведения как некультуросообразного. Оно абсолютно некультуросообразно, поскольку старые структуры не восстановлены, не обнажены были. А нововведения могут стоять только на их фундаменте. Поэтому и получаются одни безобразия вместо перехода к рынку.

Идея, связанная с лидером, властью, доктриной – всегда случайна для мира и преходяща. Когда частное выдается за абсолют (например, идея Великой Германии или идея перехода к рынку нерыночного хозяйства), то это становится идеологией, т.к. частный период истории объявляется безусловным. Маркс называл идеологию "взбесившемся знанием", потерявшим свои границы. То, что произошло в Германии – это был отказ от своей границы. Именно поэтому там это обсуждали как крах немецкой культуры. И наше общество теперь настолько бескультурно, что могут взять нож и пырнуть только потому, что глаза не понравились. Т.е. границы этой тоже нет.

Помимо сказанного следует различать еще "вещи культуры", к которым относятся и доктрины, и идеологии, и театры, и т.п. Но "вещи культуры" – это еще не культура. Культура и безусловное вообще не подвластны отдельным людям. Люди, которые не отличают "культуру" и ее "содержимое", не могут быть культурными. Поэтому они запросто могут объявить культурой "вещи культуры" и навязать это другим. Ситуация здесь такая же, как если на чердак забираются воры, чтобы украсть вещь и поместить ее в другое место. Это и произошло у нас: сперли доктрину Маркса, поместили в Россию и сказали: "Раз культурная вещь, значит безусловная". А сегодня в стране ситуация с культурой еще хуже. Поскольку после 70 лет советской жизни различительности совсем не стало, наши люди теперь "образованность", "начитанность" и т.п. принимают за культуру. Нельзя "границу" заменять "содержимым".

Вопрос: Нельзя было противоречить партии. Что вы на это скажете?

С.В.: Можно было противоречить. Каждый следующий начальник партии противоречил предыдущему. Т.е. границы никогда не было. Если бы это действительно внедрилось в культуру, то невозможна была бы перестройка, когда за два года весь народ стал говорить прямо противоположное относительно того, что говорил раньше.

И вообще, партии не устанавливают эти границы. Партии – явление временное, историческое. А есть вопросы, на которые отвечает священник и Бог. Это, в частности, я называю абсолютным и безусловным. Когда нечто не зависит ни от партий, ни от лидеров. А наша партия сказала: "Граница – это буржуазная выдумка. Делать можно все, что в интересах мирового пролетариата. Классовые интересы – самое главное!" Якобы граница – это предрассудок, никому не нужный. Отсюда вытекало, что можно завоевывать другие страны, уничтожать "врагов народа" и т.д. Произошло похожее на такой пример: если в тюрьме один говорит: "Мне перечить нельзя!" – и устанавливает диктатуру. В этом смысле – устанавливает свою "границу". Но это не имеет отношения к "границе" культуры. Это просто вопрос силы одних людей над другими. Это традиция социологизма и марксизма. А я говорю о другом. Вот подобное и произошло в нашей стране.

Культура же существует над всеми людьми. И она безусловна. Неподвластна людям. "Партия может все!" – так думали. Но она никогда не сможет уничтожить культуру. Культуру уничтожить не сможет, а для людей катастрофу устроить может, если уничтожит людей – носителей такой границы. А культура сама по себе ни партиям, ни реформаторам любых мастей не подвластна. Трагедия сегодняшнего нашего общества состоит в том, что мы вообще забыли, что такое бывает (культура, граница, безусловное). Но культура все равно неистребима. И сейчас надо восстанавливать не культуру (это пока невозможно), а "границу" в сознании людей.

Культура всегда рациональна. Т.е. она всегда осознаваема и воспроизводима (описывается определенными понятиями и терминами). "Иррациональное" – это такое предположение, когда нечто, во-первых, не осознаваемо и не воспроизводимо. Содержимое предполагается принципиально непонимаемым. А во-вторых, "иррациональное" – это то, что движет нами, но мы это не только не осознаем, но даже спросить об этом не можем. Т.е. некий произвол иррациональных сил. В этом смысле "безусловное", относимое к культуре, – предельно рационалистическая точка зрения.

О культуре общество может говорить, если понимать разницу между "методологическим" и "онтологическим". Т.е. нужно не содержимое обсуждать, а границу. Другими словами, отделение от чего-то или некое действие. Например, вместо "разделения" группы людей (самого процесса разделения), мы все время пытаемся говорить, что с одной стороны – 5 человек, с другой – 7. А процесса, действий по разделению не видим.

Культурная граница – не в генотипе людей. Это – привнесенная, техническая структура, вмененная биологическим людям тем обществом, которое разделено на два пространства: культурное и реализационное. Почему мы ложкой едим, а китайцы – палочками? На этот вопрос нельзя ответить. Почему говорим на русском языке? Ответить нельзя.

Как рассуждают западные люди? В тоталитарном государстве, которое непредсказуемо, потому что во главе всегда стоит личность или группа, что нужно делать? Надо вводить всю структуру цивилизованных стран: свободу, демократию и т.д. Т.е. фасад должен быть похож на западный.

Что делал американский генерал Мак-Артур в Японии после войны? Ведь европейский человек не может доверять азиату: у него другой менталитет и другая культура. И возник после войны вопрос: в каких случаях Японии можно будет доверять и включить ее в круг цивилизованных стран? Ответ был такой: 1) надо, чтобы была в Японии демократия; 2) чтобы уважались права человека и т.д. И Мак-Артур делал работу по введению всех тех структур, которые обеспечивают возможность взаимодействия европейца и азиата.

У американцев с нами та же проблема: что они могут делать с тоталитарным советским государством? Почему тоталитарным? Потому что нет этой границы, которая могла бы быть предъявлена и через которую бы ни при каких условиях наше государство никогда не смогло переступить. И понятно, почему: потому что во главе всегда у нас стоит человек или группа. А у группы нет (и не может быть) этой границы, которую можно было бы предъявить и сказать: "За эту черту мы не перейдем". Отсюда – непредсказуемость нашей страны. И по сути, переговоры вести бесполезно. Обманут. А раз есть А-бомба, то есть угроза в условиях неопределенности и непредсказуемости. И что надо, чтобы Запад поверил нам? Надо ввести весь тот фасад, который они считают признаками цивилизации. Какой фасад? – "Общечеловеческие ценности": свободу личности, демократию, свободу предпринимательства и т.д.

Можно бесконечно при этом "экономическую реформу" проводить, но у западного человека будет полная иллюзия ощущения, что "теперь можно нам доверять". Например, можно ввести "Закон о собственности" без условий, при которых он будет возможен реально. Это тот же трюк, которым Сталин обманывал Фейхтвангера и др. писателей, которые приезжали в Союз, чтобы "убедиться своими глазами". Он им демонстрировал внешний фасад, а они его потом поддерживали, веря в то, что им показали. Фасад совпадал в сознании западного человека с признаками цивилизации. По содержанию.

Если была бы у нас теперь интеллигенция, она должна была бы эти трюки проверять на культуросообразность. И говорить, что является для России "безусловным".

Если Горбачев говорит об "общечеловеческих ценностях", то ему американцы верят. Они вообще люди доверчивые. А надо это Горбачеву, чтобы всего лишь кредиты получить. Т.е. для обмана. А есть ли эти "общечеловеческие ценности" у наших людей? Нет, конечно. За это никто из советских людей умирать не пойдет, скажет: "В гробу я видал эти общечеловеческие ценности".

"Общечеловеческих ценностей" не бывает. Есть единство культуры. Этим люди от животных отличаются. Но американцы объявили свои ценности "общечеловеческими", помыслив себя "человечеством". А культуры все разные. И ценности все разные.

Культура существует только тогда, когда есть разделенность пространства жизни людей и граница. Наличие этой границы позволяет быть человеческому существованию, в отличие от животного (для животного физиологические или стадные нормы все превышают). Это и позволяет людям развивать философию, науку, производство, технологии и т.д. И культуры не интегрируются никогда. Отсюда: не может быть никаких общечеловеческих ценностей никогда. В исламе тот, кто умирает на войне, попадает в рай. А тот, кто убьет 100 тыс. врагов, становится святым, т.к. 100 тыс. человекам подарил рай. Поэтому не все, что живет в культуре одних, ценно для людей другой культуры. Это смешивать нельзя. А ценности существуют только до тех пор, пока их ценят. Сами по себе они не существуют.

Установить границу никто не может, а разрушить на время могут. И превратить, тем самым, людей в стадо баранов.

Культуры не только не сливаются, но даже расслаиваются и дробятся. И история не кончается западной цивилизацией. Пока есть люди, требующие не включать их в "мы", ничего "общечеловеческого" не будет.

А принятие содержания любого образца за культуру неизбежно приводит к террору и истреблению людей. Если же в обществе есть граница, то это приводит к терпимости и возможности существования культуры. Обсуждать, что "хорошо" и что "плохо", надо по отношению к себе, а не к другим. Если вас кто-то предал, скажите ему "негодяй". Но не воспитывайте. И смиритесь, не преступайте своей границы. Воспитывать можно только своих детей, т.к. дети – ваша собственность (пока они не вырастут).

Если человек воспитывался без этой границы, но потом увидел образец такого поведения, он может иногда восстановить и у себя эту границу. Образование всегда и строилось так, чтобы воспитывать эту границу. Для этого и делались "институты благородных девиц" и "монастыри" (это оттуда традиция "закрытости"). Чтобы дети хоть в детстве могли пожить независимо от жизненных обстоятельств. Образование нужно, чтобы сформировать, а затем не преступать границу. Для этого там и преподавали всякие "ненужные" (с практической точки зрения) дисциплины: латынь, ценность истины, логику и т.п. Чтобы человек ориентировался на "образ Божий", т.е. на идеальные образцы и абсолюты.

Культуру нельзя возродить. Культуру можно только привнести. Чтобы был хоть десяток человек, которые несмотря ни на что (гонения и проч.), несли бы границу и демонстрировали повсеместно возможность существования культуры. При этом по содержанию культура у этих людей может быть любой – профессиональной, религиозной или какой-то еще. Без разницы. Главное, чтобы была граница и безусловное.

3.11.90 г.

С.В.: Вопрос "что есть культура?" – бескультурный вопрос, некультурный. Это есть жесткое наследие естественнонаучного подхода, который от нас требует всякий предмет рассматривать как натуральный (который потрогать и повертеть можно). Дело в том, культура не есть натуральный объект (как и очень многие другие вещи). И когда Слава Марача приводил парадокс с деятельностью человека, когда тот спит, (речь идет о следующем: человек бодрствует и занимается какой-то деятельностью; вопрос: а когда этот человек спит, его деятельность существует или нет? и если существует, то где?) – этот парадокс поверхностный, но кое что он показывает.

Следовательно, обсуждать надо не вопрос "что есть культура?", а вопрос "в какой ситуации мы задаем себе вопрос о культуре?" И "что это для нас означает?"

А эти вопросы приходится ставить и обсуждать не вообще, а чрезвычайно сложным (в методологическом отношении) образом. Что значит "в методологическом"? Это означает систему шагов, что ли. И я бы здесь даже сказал: культура есть то, про что молчать надо. И я могу пояснить, с чем связан этот ход на умолчание. Я здесь полностью согласен с В.В.: не надо рыться в культуре грязными руками (в том, что не понимаешь). Дело в том, что этот натуральный взгляд ("что есть культура?") – ничего не дает, поскольку мы каждый раз будем обнаруживать, что пока человек спит, его деятельности в мире нет как и всего остального. Но человек не сводится к забиванию гвоздей и прочему подобному.

А теперь я попробую наметить тот проблемный абрис, в котором возникает вопрос о культуре (именно только наметить). А мыслить его можно по-разному. Поэтому я не буду обсуждать вопрос, что есть культура. Я этого не знаю. Причем, не знаю принципиально.

Вот первичная ситуация. Пока мы живем в некотором мире, где мы родились, живем, где все как-то устроено (неважно, плохо ли, хорошо ли), вопрос о культуре просто не возникает. Мы наслаждаемся музыкой, мы гоняем мяч, воспитываем детей и т.д. Вопроса о культуре для нас, вообще говоря, нет. Ну, висят эти вывески "культурные", и висят. Для жизни и ее устройства они значения не имеют.

Вопрос о культуре возникает в другой момент: когда мы задаем себе (начинаем задавать) вопросы о своем существовании. И, оказывается, очень трудно ответить на вопрос, кто мы есть. Все традиционные ответы будут внутри того пространства, где мы обычно живем. А само "это" (где мы живем) – оно для чего живет? Этот вопрос можно задавать по-разному: о смысле жизни, об осмысленности существования в истории и т.д. Но эти все вопросы выносятся за пределы актуального существования. И, особенно, они возникают в вопросах о смерти. Дело в том, что вопрос о смерти и конечности нашего существования – один из кардинальнейших. И то, что этот вопрос в нашей практике и быту не присутствует, есть факт потери культурного самосознания. Один мой знакомый это сформулировал очень жестко. Он сказал: "Эта страна проклята Богом, поскольку люди отвыкли умирать своей смертью. У них нет теперь опыта умирания. С 30-х годов почти все умершие умерли неестественной смертью: кто от болезней, кто– от экологии, кто – от пули." И следовательно, наш такой объективистский подход (что история все равно, несмотря ни на что, будет и впредь, и мир останется всегда) приводит к тому, что вопрос о смерти не встает.

А вообще-то для нормального в психическом отношении человека он стоит очень жестко. Вопрос о конечности нашего существования и порождает вопросы типа "о смысле жизни".

Если же мы над этим задумаемся, то у нас возникнет одно любопытное и в какой-то мере жесткое разделение: интересно, а когда меня не будет, то, что есть сейчас, – оно будет или нет? И вот здесь впервые возникает такая грань (я пока не говорю "культурная"), где человек себя впервые отделяет от животного. Поскольку он говорит такую вещь: "Человек – не смертен. Смертно тело".

Этот вопрос сложен. Но он составляет ту первую проблемную компоненту, откуда можно ставить вопрос о культуре. Потому что, если возьмем простую схему (общепринятую, биологическую), то смысл жизни только в том, чтобы "сыграть в ящик". Что бы мы ни делали, конец один: в ящик. Следовательно, поскольку все равно конец один, надо за время жизни хотя бы что-нибудь урвать и получить.

Очень интересный пример у Томаса Мора в его "Утопии" приводится. Там человека, который не верил в бессмертие души, человеком не считали. И даже каждый был вправе его тут же убить. Обратите внимание: это в "справедливом", социалистическом (в таком историческом смысле "социалистическом") обществе! Почему? Потому что если человек подобно собаке не считает, что его душа бессмертна, и что он умирает вместе с ней, то это будет означать, что ему все позволено. Он может все!

И следовательно, вопрос о смысле жизни должен переноситься в некоторое другое пространство, которое не начинается с нашим рождением и не заканчивается с нашей смертью. И вот это – первое разделение, которое он (человек) производит насильственно над своим природным сознанием. Вопрос "откуда вообще это взялось?" лежит за пределами моей (человека) компетенции. Может быть, нас "посеяли" инопланетяне. Может быть, это – определенная мутация. Может быть, – господь Бог. Я про это ничего не знаю. Но факт как раз состоит в том, что вдруг в человеческих взаимоотношениях этот контекст начинает "присутствовать" (и вот здесь этимология слова важна; вообще, в старорусских словах сохранен очень глубокий смысл): т.е. "при сути". А "суть" не зависит от того, родились мы или "сыграли в ящик". И вот это нечто присутствует.

Когда мы этот факт приняли и решили, что нечто от нас лично не зависит, оно не появляется с нами и не исчезает с нашей смертью, тогда возникает первая ситуация и первое основание. И это только для тех, – смотрите, какая жесткая вещь – кто это себе сказал: что он, несмотря ни на что, не исчезнет (вот, в каком виде, – это уже вопрос совершенно другой). Если такое себе сказано, то дальше начинаются постоянные попытки (или, как я уже раньше говорил, – агония человеческая) остаться. И вот то, что остается (присутствует), и есть первичное условие появления размышления о культуре.

Если же мы над этим начинаем размышлять и делать нашим предметом анализа, то тут мы попадаем в очень сложную методологическую ситуацию. Если у нас это присутствует (от рождения, воспитания, образования), то вообще говоря, размышлять над этим не особенно надо. Мы это понимаем. Мы музыкальные концерты слушаем не для повышения производительности труда и удойности коров. Мы книжки читаем не для того, чтобы из них извлечь некоторую пользу и диссертацию написать. И вообще, мы многое делаем не для того, чтобы здесь, в этой жизни осуществить. Они для нас присутствуют просто как некоторое указание на суть. А поэтому, когда мы слушаем музыку, мы прикасаемся к некоторому вечному духу. Но это не всем дано (я имею в виду не по физиологическому состоянию, а по воспитанию). Поэтому тем, у кого это присутствует, им это обсуждать и не надо.

Но возникает временами сложная в методологическом отношении ситуация кардинальных решений нашей жизни. Причем, (я подчеркиваю) кардинальных решений, которые затрагивают струны нашего существования, т.е. соотнесения отдельного человека с некой сутью, которая не появляется, не исчезает, а есть! (Я здесь специально избегаю всяких указаний на содержание этой верхней части, поскольку это было бы уже вмешательство в другие структуры, например, обсуждение содержания религии или обсуждение чужой культуры и прочие такие пакостные вещи, куда лезть уж точно не надо.) И возникает сложная ситуация, когда мы не только вынуждены изменять свою судьбу, но мы отлично понимаем, что мы своим решением меняем не только свою судьбу, но и затрагиваем жизни и судьбы других людей, что, вообще говоря, не очень приятно и даже непозволительно. Человек должен сам выбирать свой путь и не нужно ему мешать. Это только в безумных тоталитарных системах (как у Томаса Мора) предполагалось убивать людей "как бешеных собак". Только там возможно пренебрегать тем, что твое действие может помешать другому. Но предположим, что мы хотя бы обладаем этим пониманием, что это присутствует, а мы при этом – молчим. Молчим, чтобы не пересечь эту грань: совершенно целенаправленно молчим. Молчим о том, что "безусловно" и "присутствует". Мы можем об этом говорить с теми, кто понимает. А с остальными просто молчим. Поскольку это есть вопрос нашего существования. Не дай Бог, туда кто-нибудь залезет, и нам что-то такое скажет! Ну, как говорят: "В душу залезли..."

Но если мы и наше дело начинают ставить под вопрос существование других людей, то нам приходится отвечать на один очень странный вопрос: можно ли это делать и при каких условиях? И вот тогда мы вынуждены размышлять об этой границе не о как нам вмененной, а совершенно иным образом. Мы вынуждены размышлять о границе, которая отделяет земное существование от принципиального в отношении других. Но в т.ч. и себя. И здесь возникает эта ситуация: мы вынуждены выходить за границу привычного мира, в котором и присутствует это "безусловное". Вынуждены отвечать на вопрос: "Какое оно?" Смотрите, не на вопрос "Что есть культура?", а на другой вопрос: "Какое оно?" При этом отвечать на вопрос "какое оно у них?" – бессмысленно. Это, кстати, показали этнографические исследования: человек, приехавший в чужое племя, может понять способ жизни этого племени, только пожив и став одним из них. Здесь пример Миклухо-Маклая и прочих. Иначе проникнуть туда невозможно.

Но точно так же крайне тяжело и высвободиться оттуда. Поскольку если мы не найдем эту границу и не ответим на вопрос: "Какое оно, – что при нас присутствует и делает нас людьми?", то нам придется отказываться от нашего действия. А если оно связано с существованием, то просто застрелиться. Или повеситься, кончить жизнь самоубийством дабы не осуществлять это действие.

Этот вопрос встает как при движении снаружи (например, в этнографических целях), так и при движении изнутри. При изучении племен это прямо присутствовало: «распространение цивилизации», «миссионерство» и т.п. прямо изменяло их форму жизни. Например, начиналось миссионерское вторжение, и это приводило к разрушению сложившихся ранее структур жизни племени. Культурный человек не мог этого терпеть. И, следовательно, вынужден был отвечать: какова культура этого, подвергшегося вторжению народа?

Так вот, пытаясь ответить на вопрос "какое оно?", мы оказываемся в весьма тяжелой ситуации. Если мы отсюда, изнутри подходим, то мы сами есть порождение "этого же". И в этом смысле наш способ размышления и суждения уже предуготовлен этой самой структурой жизни, в которой живем. Мы от этого освободиться не можем, чтобы посмотреть как бы со стороны. Если же мы подходим снаружи, то еще хуже, ибо мы понять этого не можем. И возникают соответственно разные интерпретации, про которые говорил Слава Марача, выделяя 4 способа истолкования культуры (1. Служение культу в древних племенах; 2. Противопоставление "культуры" и "цивилизации" у древних римлян, примерно как "души" и "тела"; 3. Выделение идеальных норм в средневековье, когда реальность рассматривается как воспроизводящаяся деятельность; 4. Гегелевская трактовка "образования" как "введение в культуру", а сама культура трактуется как движение абсолютной идеи).

Но вот теперь возникает один кардинальнейший вопрос, который все и ставит на "рога" и который делает почти невозможными ответы на вопросы типа: "что такое культура?" А сами такого рода вопросы свидетельствуют о предельном отсутствии понимания того, о чем идет речь. И даже – о принципиальном неприятии культуры, поскольку на такие "рассужданства", как у меня, вполне можно закричать, что это какая-то мистика и, вообще, – самое плохое, что есть.

Однако ситуация вот в чем. Вот то, в чем мы живем (сообщество, племя и т.п.), само обладает самосознанием определенного рода. Иначе, оно – нечеловеческое. Т.е. оно само себе говорит своим языком, что оно такое и что здесь содержится. Ну, например, культ предков. Либо – собственная культура. Либо – безусловные ценности. Оно само себе об этом говорит и отвечает. А поэтому складывается удивительная ситуация: если ты приходишь извне и начинаешь их (племя, народ) изучать, пользуясь своей культурой, то у тебя ничего не выходит. Ты, например, замечаешь какое-то явление и говоришь: "Ага, туземцы наелись и теперь они веселятся у костра". Но тут – удивительная вещь: когда их об этом спрашиваешь, они говорят: "Нет, мы делаем другое". Спрашиваешь: "Что именно?" Они начинают говорить про что-то свое, непонятное: "Духов прогоняем" и прочее. Но мы же с их "духами" незнакомы. А они знают, что говорят, они с ними знакомы, поскольку они в их сознании присутствуют. Следовательно, мало того, что здесь не работает этот принцип, что "объект не меняется при его исследовании" (как это работает при естественнонаучном исследовании), мало того, что объект может измениться в зависимости от того, какое мы знание привнесем туда, он еще может сказать вам: "Сам дурак".

И мы попадаем в ситуацию взаимодействия наций и культур, когда наше знание не совпадает с их самосознанием. Это – система, несущая внутри себя свой собственный смысл. Причем, – замкнутый и ограниченный пониманием границ безусловного.

Теперь, если переходить в практический план, и если хотим сами в себе что-то изменить (а именно в этой ситуации мы и находимся: действительно, так жить очень тяжело и всем давно уже обрыдло), это будет означать изменение жизни очень многих людей. Хотим, например, освободиться от "засилья" министерств, а это означает, что огромное количество людей надо куда-то деть. Хотим конверсию ВПК сделать – опять это связано с изменением жизни многих. И так – все время. Поэтому, если мы люди, а не "гомососы" (термин А.А.Зиновьева), которым все равно и которые готовы "кокнуть" любого за десятку, а потом эту десятку тут же пропить, то нам приходится отвечать: что же такое, пусть даже неосознаваемое нами, присутствует и не дает возможности изменений? Или: в какой мере дает?

С другой стороны, если бы мы попытались обсуждать свою собственную культуру, то мы должны были бы себя спросить (и как-то себе ответить): какие вещи все-таки являются для нас безусловными? И почему мы живем все-таки как люди, хотя у нас и права нет, и экономических отношений нет, и прочих разных вещей? Тогда эта безусловная граница была бы указанием на ту сферу, которую мы понимаем как присутствующую. И которая нам, между прочим, при попытках нашего освобождения (или внедрения извне) "высовывается" и говорит: "Сами дураки!"

Это – первая ситуация, в которой приходится заговаривать о культуре. А все остальное – глубокая-глубокая туфта. Мы можем вместо разрушившегося театра построить дворец. Мы можем перестать печатать газеты, а можем, наоборот, напечатать их несчетное количество. Ни от первого, ни от второго с культурой ничего не произойдет. Даже близко! Это все вторичные феномены.

Рассуждать о культуре нужно с очень большой различительностью. А ее-то нам чаще всего и не хватает. Ну, просто катастрофически не хватает. Мы все время все пытаемся свести к какой-то одной причине. А различительность здесь должна быть максимальная, какая только возможна в принципе, поскольку любой отрыв и высовывание из нашей жизни, а также ответ на вопрос "в чем же непреходящее?", возможны только при максимальной различительности языка и понятий. А поэтому мы никогда не получим на этот вопрос ответа. Мы можем отвечать на него ровно настолько, насколько у нас сил хватает. Мы можем только чувствовать грань. А дальше: то, что мы называем "проявлением культуры", – это лишь демонстрация этой грани. Постоянная. И все!

Удивительная вещь, но культура и культурность – никак не зависят от финансов, денег, субсидий и всего такого. Будем мы платить художнику или не будем, для культуры – без разницы. Деньги – вещь хорошая, но они могут даваться или не даваться людям, а не культуре. Для культуры – они ничего не значат. Поскольку если человек одержим культурой (т.е. тем, что он чувствует как присутствующее и непреходящее), то ему надо помогать. Только и всего. Но мы помогаем ему, а культура тут, вообще говоря, ни причем. Чтобы не голодал и прочее. Но это все о человеке, а не о культуре.

Из одного простого чувства. И все меценаты только из-за этого помогали. Из одного соображения: "Несмотря на все пакости, которые я сделал, "делая деньги", после меня хоть что-то должно остаться. Хоть память тех, кому помог. Иначе меня вообще нет".

А все рассуждения типа: "меценаты были – и культура была" – все это ерунда, совсем не имеющая отношения к культуре. Поэтому культуре ни помогать нельзя, ни давить ее нельзя, ни уничтожить нельзя. Ей все это безразлично.

Другое дело, когда пропадает эта компонента, народ разваливается и умирает. Либо рассеивается по другим странам. Кстати, вполне возможно, мы переживаем похожий процесс. Огромное количество людей уже бежит отсюда. Т.е. пример такого тотального развала нации.

Итак, вопрос о культуре – где-то здесь. Причем, я опять же не могу ответить на вопрос: "Что такое культура? Какова она? Откуда она берется?" – все это остается без ответов. Также я не могу ответить, откуда я взялся. Я вот знаю, что я взялся в пять лет. А откуда – неизвестно. Ну, а все разговоры о том, что меня зачали, потом я ходил в школу и т.д. – абсолютно не имеют отношения к тому, откуда я взялся. Вот если "взялся", то все остальное появляется. А если не "взялся", никакие школы не помогут. Вот в чем парадокс.

А в методологическом плане здесь возникает проблема и вопрос о мышлении и сознании, которые могут вытаскивать и демонстрировать эту границу сущего для данной категории людей. Я сейчас работаю как методолог, т.е. пытаюсь обозначить поворот мышления, при котором возможно попадание в поле зрения такого рода сущностей. При этом я даже не могу сказать, насколько они целиком попадают. Ну, а с содержательной точки зрения гипотез культуры очень много. Марача четыре "настрогал". Но их несопоставимо больше. И вопрос не в том, чтобы все их знать. Вопрос не в том, чтобы в одну какую-то погрузиться. Вопрос состоит в другом: в присутствии! А если присутствует, то там возможно (как у Гессе в "Путешествии в страну Востока") путешествовать среди символов и вещей культуры. Присутствие же обозначается через символические ряды: от сакральных до научных.
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