Попов С.В. 

Школа депутата, Иркутск, 18.2.1990

О понятии государства

С.В.: Если вы заметили, я излагаю темы в таком схематическом виде. И делаю это намеренно, чтобы это осталось в памяти как организационный принцип. Не как общефилософское или историческое понятие (в конце концов, вы можете прочитать всю литературу и восстановить все это), а именно в виде схемы – для того, чтобы некоторые вещи можно было различать и не путать. Типа, например, "законы, которые исполняются", и "идею права", которая за ними либо стоит, либо не стоит. Ну, и т.д. То же самое – с экономикой и с идеей демократизации. То же самое я сейчас попробую сделать с понятием "государства", чтобы мы не путали "государство", "народ", "общество", "страну" и все остальное, "отечество" и т.д. У нас это обычно все идет через запятую. Как будто это одно и то же. 

Государство – это достаточно сложный институт общественной жизни, который выработан не только в Европе, который очень распространен и, в силу многочисленности своих модификаций, очень изменчив. 

Я введу сначала идею государства. Потом скажу, в каком виде государство сейчас трактуется и понимается в Европе. Сейчас! И что это обозначает для нас? Поскольку, когда мы говорим о государственной реформе (типа реорганизации Советов и т.п.), в публицистике и ученые, нам все время говорят о том, "как там, на Западе". Но государство, которое они строят сейчас в Европе и США, очень сильно отличается от того, что мы можем построить, ну и, наверное, от того, что нам было бы удобно. Вообще, надо исходить в такого рода реформах из нескольких простых очень принципов, которые, конечно, сложны в реализации и в теории. А вот так – идеологически – они должны быть достаточно просты: 1) Чтобы эти реформы минимально осуществляли угнетение; 2) Чтобы эти реформы были максимально удобны, именно – для этого народа, а не для какого-то другого. А мы это все время как-то забываем. И предпочитаем некоторые абстрактные истины нашему собственному удобству.

Итак, про идею государства. Первое, что здесь надо различить (я опять – не в историческом плане, а схематически), это "государство" и "общество".

Дело в том, что могут быть общества негосударственные. И история знает много таких примеров. Могут быть государства, которые живут так и таким образом, что они не охватывают какую-то значительную часть общественной жизни. Могут существовать государства, которые практически необщест​венные. И т.д. Так вот, чем они различаются? Прежде всего, тем, что общество, каким бы оно ни было (то ли такое, о котором сейчас много говорят – гражданское, то ли традиционалистское, то ли экономическое общество или любое другое), оно строится на том, что его отдельные элементы сами между собой выясняют отношения. И в значительной мере порядок в нем устанавливается как-то сам собой: либо за счет традиций, либо за счет внутренних культурных стереотипов, которые воспроизводятся.

Государство появляется в тот момент, когда такого рода общество начинает разваливаться. Или когда у него появляются какие-то функции, которые ни один из элементов общества выполнить не может. И в самом простом виде идея государства возникает в таком обществе тогда, когда возникает необходимость появления таких функций, которые бы выполняло некоторое "государственное" образование целиком по отношению к этому обществу: от наведения порядка до защиты от внешних врагов. Т.е. государство всегда так строилось, что оно всегда отвечало за нечто целое: за страну, за нацию и т.д. Чего не обязаны делать (это, правда, только для нас важно подчеркивать; другие это и так понимают) общественные элементы. Просто не обязаны. Ни гражданин, ни тот или иной общественный слой не обязан заботиться о целом государстве. В отличие от тех лозунгов, которые у нас провозглашаются: что все мы, якобы, обязаны болеть за наше государство. К чему это приводит? Это приводит к тому, что то, что для данного государства является вредным, объявляется "государственной изменой".

Потом государство меняем, и вдруг все оказывается прямо наоборот. Так вот, общество и каждый элемент этого общества живет по своим законам. А отношения между обществом и государством строятся вот на этом принципе: передаче целого ряда целостных функций государству. Тут государство может приобретать самые разные формы. Оно может быть тираническим, оно может быть военным, оно может быть каким-то другим. Самым разнообразным. И основано это все на том, что эти функции государство осуществляет либо на добровольной, либо на принудительной основе. Осуществляет через целую серию разного рода органов, которые строятся: карательные, репрессивные, армия, суды (они опять-таки могут быть неправовыми), разного рода государственные службы и прочее.

Если это первое различение понятно, то я сделаю еще пару шагов. Есть вопросы? Вроде бы идея эта достаточно простая и большинству известная, либо интуитивно ощущаемая. К сожалению, мы этого часто не понимаем – этого различения на "общественное" и "государственное".

Вопрос: Являются ли государственные структуры частью общества?

С.В.: По идее и проекту – нет. Не являются частью общества. Более того, они ему противостоят. Противостоят по своей функции. Еще раз повторяю: общественные структуры устраивают жизнь сами, и каждая из них преследует свои интересы. Купцы – свои. Крестьяне – свои. И т.д. А отношения между ними строятся либо экономически, либо иерархически, либо традиционалистски, либо как-то еще. А государство находится вне. Обязательно. И противостоит. Почему? Потому что оно сделано для того, чтобы удерживать целое. И навести порядок в целом. И, соответственно, представлять интересы этого целого за пределами страны. 

Реплика: Но ведь государственные структуры не являются какими-то невидимыми. Они тоже ведь являются частью этих структур общества. Хотя бы культура их объединяет.

С.В.: Нет, нет. Давайте различать "идеализацию" и "реальность". Вот смотрите: по проекту и замыслу – нет, они ему противостоят.

Другое дело (и это уже следующий шаг), вводя те или другие государственные органы, мы в них набираем людей, вышедших из общества. И эти гос.органы обрастают постепенно всем, присущим общественным структурам. И через некоторое время становятся уже почти негосударственными. По функциям. 

Очень точное описание – это описание вашего Иркутска, когда его только сделали. Смотрите: есть казаки, есть купечество, есть много чего. И – смотрите – есть государевы люди. И государевы люди несут на себе функцию государства, а не общественности. Они есть специальный орган. И общество его принимает в силу необходимости. А вовсе не как свой внутренний элемент.

Реплика: Это понятно. Но ведь государственные люди должны регулировать отношения не только между казаками, крестьянами и купцами, но и между всеми ними и самими государевыми людьми.

 С.В.: Нет, давайте не спешить. У нас просто в силу общественной диалектичности все на свете путается. Если у нас появились государственные институты, они могут как бы постепенно врастать в общество. И мы вроде перестаем различать: вроде и там человек, и там человек. И там отношение, и там отношение. Это – первое. Поэтому давайте, различим идею и функцию от того, что происходит. И второе – это то, что вы стали говорить "государство должно регулировать...". Государство на это чаще всего не подряжается. На регулирование отношений между слоями. Оно подряжается (чаще всего, сначала) лишь на целостные функции. Например, на дороги. На образование, которое не может на себя взять ни одно общественное образование. Либо на армию и защиту от внешних врагов. Либо еще на какие-то функции. Иногда бывает и то, что вы говорите. Но это не типично для государства по принципу. И об этом я скажу чуть позже. А вообще-то говоря, это – не специфическая черта государства. Это может быть вторичная или третья функция. Но это не самое главное.

Итак, "государственное" строится, чтобы удерживать целое. "Общественное" может жить само по себе. Какими способами государство будет удерживать целое? – от этого зависит уже и тип государства: будет удерживать силой – будет тирания, будет удерживать другими силами – будет другое государство.

По мере развития общественных отношений вот эти конкретные функции (не общие) могут очень сильно меняться. Причем меняться до того, что государства становятся неузнаваемыми и друг на друга непохожими. Например, один из принципов буржуазного государства состоит в том, что государство не может вмешиваться в сферу экономики. И в этом смысле экономика отдана "экономической общественности". На откуп. Либо: государство не может вмешиваться в систему образования. Т.е. государство не может вмешиваться в те сферы, которые не может регулировать и которые должны жить сами по себе. И т.д. И вот эта грань все время туда-сюда плавает. И государство меняет свою окраску. 

Теперь следующий шаг. Он должен быть уже ближе к нам. Вот смотрите: развитие экономических отношений и буржуазного государства, превращение его в следующую фазу – "постиндустриальное общество" или как-то по-другому его можно назвать – оно привело к очень любопытному эффекту. Государство – за счет развития транснациональных корпораций и других межгосударственных систем, которые взяли на себя выполнение целого ряда инфраструктурных функций и обязанностей, которые раньше выполняло государство, ("инфраструктурных" – это значит пронизывающее все и вся и, задающее стабильность и такой "скелет" общества; например, систему транспорта давно уже взяли на себя компании типа "Спейс Чартер", которые организуют всю систему перевозок по всему миру) – часть своих функций теряет. Оно их как бы от себя отпихивает.

Или государства в Европе были какое-то время связаны с национальной идеей. Одно время они были связаны еще и с религиозной идеей. Теперь государство в Европе не связано ни с тем, ни с другим. И вот в этих условиях современное западное государство опять же меняет окраску и становится т.н. "либеральным". Либеральным государством, которое регулирует вот то, что вы сказали: оно начинает регулировать социальные конфликты. Это уже постмарксистская трактовка государства. И государство начинает вводить нормы взаимоотношений между предпринимателем и наемным трудом и т.д. и т.п. И при этом само государство из себя выпихивает все дальше и дальше собственно законодательную власть. И происходит такое сложное разделение властей: есть общество, а над ним выстраивается несколько структур управления. А за счет того, что они работают разными способами, они не задают иерархической структуры. И государственная власть – одна из них, которая обеспечивает, например, полицейские функции, функции связи и другие функции, которые необходимы для обеспечения жизни общества в целом. Если, например, необходимость обороны отпадает (как сейчас в Европе в связи с ее объединением), эта функция отторгается из государства. Либо, например, остается. Но это "там", у них. И государство превращается в совершенно другое.

Теперь, что у нас. В нашей стране произошло несколько вещей, из-за которых эта схема подходит теперь с трудом. Во-первых, что произошло с обществом. Я считаю, что Ленин сделал великий вклад, когда он начал описывать уклады российского общества. И тем самым обозначил те структуры, в которых наше общество существовало в то время. Оно действительно больше существовало в форме укладов, нежели сословного или общественного устройства. В чистом виде общественное устройство скорее было в среде интеллигенции, разночинцев и т.д., там, где гражданское общество состоит из отдельных личностей, свободных, и где каждый имеет свою точку зрения на происходящее в целом (а это есть характеристика гражданского общества). И это гражданское общество (в узкой среде) как-то формировалось. Ну, и правовые структуры там тоже как-то формировались. А в остальной России были уклады. Это – другое.

С переходом к советской власти мы получили совершенно другую систему. Мы получили систему, в которой функции государства, естественно, выполнялись. Но они были предельно централизованны, и "общественное" предельно выдавливалось. И фактически все общество превратилось в "государевых людей". И общественного по понятию – т.е. само себя регулирующего, между собой конкурирующего, сталкивающегося и живущего – практически не осталось. И все эти рабочие и крестьяне превратились в "совслужащих", т.е. людей, живущих на зарплату. И общественный элемент в этом государстве стал в значительной мере исчезать и практически исчез. И та пассивность и апатия людей, о которой вы говорите, она связана как раз с тем, что государственный человек – он, вообще говоря, не общественный человек.
Государственный человек (в отличие от общественного) не принадлежит ничему, кроме своего места. В крайнем случае – микрорайону. Он не принадлежит ни торговле, ни интеллигентскому кругу, ни к прослойке, ни классу. Он – государственный человек, его государство посылает туда, куда надо. Он есть орудие и средство государства. И люди привыкли так жить. Более того, общественная жизнь их очень сильно пугает.

А если совслужащий, или государственный человек вырывается на свободу (т.е. переходит в общественные отношения), то он чаще всего – человек страшный. Почему? Потому что у него нет привязанности к той или иной структуре. А с другой стороны у него нет достаточного уровня (он ему никогда не нужен был, а это, вообще говоря, необходимо для общественных структур), чтобы понимать происходящее. Он был всю жизнь государственным служащим. И он твердо знал, что он работает вот на этом месте, и ему "светит" вот такая карьера. И второе – все, что делается по приказу начальства, есть в интересах государства в целом. И во благо.

Другая характеристика: по мере развития нашего государства получился еще один эффект. А именно: очень многие государственные структуры построены из рук вон плохо. Неквалифицированно. И даже говорят (я не знаю правда это или байка), что всю структуру ВЦИКа, а потом и Совета Министров, который из него получился, Свердлов придумал за одну ночь. Надо было срочно принимать постановление, ему поручили, он посидел-посидел, кое-что списал с царских министерств, кое-что сам придумал, раз – и все! И с тех пор, кстати, не меняется. Только почкуется. Сама структура.

И это очень похоже. Не знаю насколько точно. Но очень похоже, поскольку она составлена в этом смысле безграмотно. Почему? Потому что она построена на совершенно случайном факторе и обстоятельстве: не предусматривалась ни последующая индустриализация, ни вообще какие бы то ни было планы. Была взята структура и перенесена. Но она была расширена до предела. И все объявлено было "государственным", строилось как государственное (не общественное). И довели до такого состояния, о котором сейчас говорим: все огосударствлено. Но: государство не может так управлять. Это слишком большая нагрузка на государство. И оно начинает "трещать" и помаленьку строить компенсационные структуры. Какие? Первый процесс, который стал проходить в таком государстве, это процесс группообразования, или коммунизации, социализации такого государства. И у нас стали складываться в структурах власти такие коллективы со своими "подсобными хозяйствами" и всем остальным. И из-за них вся государственная структура стала через некоторое время неработоспособна. Приводить ее в работоспособное состояние можно было либо репрессиями, либо еще какими-то шоковыми средствами. Поскольку сама по себе она была построена плохо. Нельзя думать, что Совет Министров и другие госучреждения – они, вообще говоря, продуманы. Они появились случайно. Если вы подумаете, а еще и почитаете, то поймете, что можно очень много других форм организации государства ввести. А то, что у нас, – далеко не единственное. Но мы от него никак отказаться не можем. Прежде всего по одной причине: все люди стали государственными, которые ничего иного помыслить не могут. А помыслить они могли бы, если бы существовала общественность. Вот в том понимании, о котором я говорил. Не в нашем понимании. Общественность, которая занималась бы своим делом и жила бы сама по себе, вне и помимо государства. В этом (хотя нас все время этим пугают) тоже ничего страшного нет. Во всех, даже тиранических государствах, есть огромные "поля" людей, которые живут вне и помимо государства. Государство лишь осуществляет такую опосредованную с ними связь: либо налоги берет, либо устанавливает какие-то ограничения типа уголовного кодекса и прочее. А они живут сами по себе, пользуясь временами государственными услугами типа инфраструктур. И они знают, что они живут сами по себе. А вот это огосударствление всех форм жизни, оно и привело к этим двум эффектам: размывание и уничтожение общества – это во-первых, а во-вторых – внедрение в государство несвойственных ему отношений. Отсюда кланы, мафии, коррупция и прочее. Поскольку на это государственная "сетка" не работает. А люди же вынуждены как-то жить. И они начинают строить социальные и коммунальные отношения, которые бы компенсировали их положение совслужащих. Но эффект получается очень интересный: госструктуры как бы врастают внутрь "дерева". Примерно, как осколок снаряда попадает в дерево и зарастает. Дерево живет, а внутри осколок. Также и здесь: государственный механизм уже не сам по себе, а врощен в другие структуры и используются ими. Врощен в организмы социума или группы. И например, партия может использовать и суд, и правоохранительные органы (до сих пор) так, как посчитает нужным. Хотя в других странах ни одна общественная структура не могла использовать государство в своих целях. Государство противостояло общественности. 

И теперь мы получаем интересный эффект. Демонтаж государственной структуры, который мы пытаемся произвести, сталкивается с тем, что не может быть осуществлен как разборка завода или машины. Поскольку каждый из этих элементов врощен внутрь больших коллективов людей. Которые не отдают его. Они на нем зарабатывают себе на жизнь. Живут за счет него (это точнее). 

И в этом смысле мы оказались в негосударственном обществе. Хотя все признаки иерархии и государства есть. Но это все заросло. И уже очень часто отдельные механизмы государства друг с другом даже просто не стыкуются. Ну, просто не стыкуются! А каждый занимается "своим делом". И отсюда следует одна такая любопытная вещь.

С одной стороны, эта демократическая волна, конечно, имеет своей целью (и это постоянно обсуждается) демонтаж старой системы, которая называется "бюрократической" чисто по недоразумению. Потому что какая же она "бюрократическая", если она вся обросла и вросла внутрь других тел. И она уже сама по себе не функционирует. Ни один министр уже не сможет провести своего решения, если как следует не подумает, как на это среагирует там обком, профсоюз, трудовой коллектив. Как на это посмотрит Иван Иванович из Госплана. И т.д. Это и означает, что бюрократии нет. Потому что "бюрократия" по понятию работает автоматически. Это есть машина и своеобразный такой автомат. В этом смысле "аппарат", на который мы ручаемся, он то же аппарат. Потому что он не производит того, что должен производить, а все время находится в сложных отношениях, которые по своей сути неаппаратные отношения. Например, такая вещь: ЦК комсомола очень карикатурно копирует ЦК КПСС. Все процессы – один к одному. Разница лишь в том, что в ЦК КПСС люди серьезней. А так все точно так же устроено: один к одному. Там, например, для чтобы решить вопрос, бумага может проходить формальный путь. Но формальное прохождение бумаги никогда ничем не кончается. Чтобы бумага прошла, кроме того, что к ней надо "приделать ноги", к ней надо приделать знание того, как она должна проходить. Это очень интересная тема. Можно о ней подробней рассказать. Например, целый ряд постановлений ЦК комсомола при мне составлялся, и я вынужден был при этом присутствовать (мне нужно было свои дела делать). Они составлялись примерно так: первая фраза обозначает одно, вторая – другое. Я никак не мог понять, почему так? Оказывается, там наверху сидят два секретаря, которые об одном и том же думают по-разному. Поэтому, когда бумага придет к ним, и если там одно будет написано – "зарубит" другой; и наоборот. И там есть такие казуисты, которые так составляют бумагу: один в ней вычитывает одно, а другой – другое. Тогда бумага проходит. И это уже не имеет отношения к аппарату и бюрократии. Понятно, да? Представьте себе, что секретари сменятся. И все тоже меняется. И это происходит постоянно. Это только говорит об одном: сам по себе этот аппарат уже неработоспособен. И попытки "ускорения", "перестройки", "реформ" показывают, что в этом аппарате уже практически ничего нельзя делать. У него "забита кровеносная система" и "заржавели суставы". Он двигается как может, а не как должен. И поэтому этот демонтаж чаще всего заменяется сменой людей в старом аппарате. И этому способствуют многие вещи в сознании, в том числе – кандидатов в депутаты. Например, рассуждения типа "были бы хорошие люди..." и т.д. И мы под этим лозунгом и пытаемся все реформы осуществлять. Как избиратели вас спросят? Про 6-ю статью спросят: "за" нее или "против"? "За" рынок или "против"? Да? Это как раз и свидетельствует о том, что грубо говоря, "взбесившийся государственный люд" хочет видеть на месте своих начальников просто других людей. А попадая в ту же структуру, депутаты окажутся теми же элементами этого неработающего государственного механизма.

Теперь еще один момент. Будущие государственные органы (а Советы – государственные органы) нужно будет выводить за пределы этой структуры. Как это будет осуществляться, я не очень понимаю. Я думаю, что в каждом месте по-разному. Потому что здесь одной программы не построишь. Каждый будет вырываться по-своему: латыши – одним образом, эстонцы – другим, азербайджанцы – третьим... Кстати, одним из таких лозунгов азербайджанцев, когда они подняли в Баку восстание было: "Смена правительства!" И "выборы новых людей". Кстати, туда войска ввели не тогда, когда начались погромы, а когда был назначен день свержения правительства. Они эти войска ввели, Муталибова назначили, Везирова сместили. Но это что означает? Весь азербайджанский народ теперь обсуждает только одну вещь: "Опять нам правителя посадили "сверху". И, следовательно, собственного правительства мы не имеем". И тем самым загнали этот конфликт еще глубже, ничего не изменив. 

То же самое может произойти с Советами. Но вот как будут высвобождаться эти Советы, этот вопрос уже, по-видимому, ваш. Вам надо лишь просчитывать и по-разному "выдираться" оттуда. Но выдираясь нужно совершенно отчетливо понимать, что должен делать этот новый государственный орган. Почему? Потому что идея современного государства предполагает, что у государства остается лишь часть функций. Фактически безличных. Идея государства дошла до такого уровня, что теперь уже практически все государственные структуры бюрократические. По М. Веберу. Как Вебер описывал: идеальное бюрократическое государство – где каждый выполняет свою функцию и тем самым обеспечивает свободу граждан, т.е. все точно знают: как, за что и на каких условиях получается то или это. Т.е. прозрачные государственные механизмы. И все знают, что придя сюда, нажав эту "кнопку" или сказав этому чиновнику, чиновник не будет вас ни "посылать", ни устраивать с вами личные отношения (типа спрашивать: "А чего ты к нам пришел? Иди в другое место..."). Он выполнит свою функцию. Так вот, государство все в большей мере становится таким бюрократическим, как мы говорили. Все более безличным, и все более бессодержательным. Оставляя содержательную часть либо политическим партиям, либо религиозным организациям. Либо каким-то другим организациям и сферам жизни. Обезличиваясь и выделяя от себя отдельно правовую часть (Верховные суды, конституционные комитеты и т.п.) и все другие институты власти (с другой стороны).

А потому происходит "распределение властей". И в этом смысле государство – не есть полная власть. Государство – есть лишь определенная власть. Та, которую на себя оно взяло. 

Как будет происходить процесс выделения новых органов в государстве, который сам по себе должен делиться на "законодательную" и "исполнительную" части? Все это можно делать с учетом того, что первым и главным условием существования государства является развитие общественности (в этом главная мысль). Если общественности нет и общественных структур, государства нет. Оно обрастает этими "ракушками" и постепенно под собственной тяжестью начинает разламываться и разлагаться. То, что мы сейчас имеем.

Вопрос: Что оно должно из себя вытолкнуть?

С.В.: Ну, во-первых, все общественные структуры, во-вторых, все экономические структуры, производственные. Вообще-то государство во все века производством никогда не занималось. Понятно, да? Никогда, кроме нашей страны, да, может быть, еще Китая. С Китаем я не знаю. А так, вообще, государство производством никогда не занималось. Производство – это дело промышленников, производственников, крестьян и пр. Школу превратило в "государственную". Ну, все! Все, что вообще мыслимо, все стало государственным.

Вопрос: А что же тогда "общественное"?

С.В.: Ну, вот видите, трудно даже теперь понять, что такое "общественное"? В нашей жизни на это даже указать тяжело. Общественное – это...

Вопрос: Совет?

С.В.: Нет, конечно. Совет – государственное образование.

Реплика: Церковь.

С.В.: Да, церковь – общественный институт. В данном случае.

Реплика: Неформалы.

С.В.: Да, неформальные организации, это конечно общественное. Но это слабые зародыши общества. Почему? Потому что они не укоренены. Например, крестьянство – это была общественная структура. По понятию. Другое дело, что она была традиционалистски устроена. И жили по традиции: общинами и т.д. Купечество – общественная прослойка. Купеческие гильдии. И т.д. И мещанское сословие в значительной своей части было общественной структурой. А государство – это практически только чиновники.

А у нас это все срослось. И поэтому когда мы говорим про "государство" и про "общество", мы ничего не имеем в виду. И нам клубок этот надо как-то расковыривать. Постепенно. Не дожидаясь, пока кто-то его разрубит, как гордиев узел.

Я же в этом смысле стараюсь не давать каких-то решений. Вы же депутатами станете. Депутатами России. Я выдаю версию о том, как у нас устроено. С точки зрения понятий. А вы это можете принимать, можете не принимать. А вот отвечать, как быть с этим? – это вы должны. Моя точка зрения: нет здесь единого решения. И придется в каждом конкретном случае этот узел распутывать по разному. На уровне России – одним образом. А на уровне Иркутской области, кстати, совершенно другим. 

Вопрос: Ну какие-то общие принципы выхода есть?

С.В.: Нету, с моей точки зрения, нету. Я говорю, что районный Совет – одним способом. Например, если позволяет ситуация, районный Совет может объявить себя "вольным центром", построить систему огородок и жить до тех пор, пока это "общественное мясо" не нарастет. "Общественное" – не в смысле неформалов, а в смысле "общества". Нормального общества, где есть земледельцы, ремесленники, купцы, интеллигенция...

Реплика: Они будут такими же.

С.В.: Это уж как вы строить будете. Если пустите на самотек, то будут коммунизированными. Если введете систему регуляторов – правовых, экономических... может быть, по началу не очень удачных, но главный здесь принцип в том, чтобы общественное мясо стало нарастать. В этой версии – перестройка была вызвана тем, что это "общественное" исчезло и тем самым исчез внутренний импульс к развитию. Всем стало настолько все равно, что остановилось все. Как это называли? Застой. Раз! – и все остановилось. Нету внутренних сил, которые бы имели альтернативы, росли, жили и т.д. Все превратились в совслужащих. Все на зарплате. А тех, кто выпендривался, тех, вы знаете, высылали. Всё! А их были единицы.

Вопрос: Причина в том, что не получали прибыль?

С.В.: Нет, дело не в деньгах. Совсем не в деньгах. Например, как раньше говорили про интеллигента? Интеллигент – это тот, кто зарабатывает себе на жизнь гонорарами за свой интеллектуальный труд. Люди писали литературные произведения или в газету. Платили достаточно много, чтобы интеллигенция могла существовать. И не зависеть от государства.

Реплика: И сейчас так же.

С.В.: Да что вы? Маленькая кучка получает достаточно много, а все остальные работают дворниками, сторожами и бог знает кем еще. Получая все равно гроши. Потому что это все у нас давно спутано: те, "кто нужно", зарплату не получают, "кто не нужно" – получают. И никаким критерием заработок не является. Как раз чаще всего больше работают люди, которые зарплаты-то и не получают. Но они-то чаще всего и выполняют общественно полезные и государственные функции. А те, кто получают зарплату, те в большей своей части и не работают. Это все настолько перепуталось!

Вопрос: Как в вашу концепцию вписывается принуждение? Ведь закон – это тоже принуждение.

С.В.: Конечно, делегируя государству целый ряд функций, общество признает за ним принуждение. И принуждение – один из механизмов, которыми государство действует. Здесь нет вопросов. Весь вопрос в том, какое именно государство и как мы ограничиваем или поощряем к расширению сферы принуждения.

Теперь, относительно нашей структуры – сросшейся и вросшей. С моей точки зрения, принципиальное рассасывание сросшегося организма и какая-то его цивилизация – есть все-таки дело истории. На это потребуется достаточно длительный период. Но это не значит, что мы не должны действовать. На каждом месте, в регионе.

Теперь, второе. Здесь одним из организационных механизмов явилось бы создание параллельных структур. Если это все срослось, и теперь не выдерешь один элемент без того, чтобы не нарушить другие (а мы не можем демонтировать практически ничего, Совет или что-то еще), кто-то должен употребить власть (т.е. построить специальный механизм), чтобы создать параллельную структуру и властью удерживать границу между старым и новым. Границу удерживать, чтобы "монстр" не съел эти нарождающиеся элементы, а эти элементы не присосались бы к "монстру".

Вопрос: Для этого должен быть авторитет?

С.В.: Конечно, должен быть колоссальный авторитет и очень большая власть. И она – эта власть – как это ни парадоксально, прежде всего должна противостоять сложившемуся этому организму. Противостоять, и, между прочим, большинству противостоять. Вот в чем трагедия депутатов. А эти старые структуры сами по себе годны лишь на свалку. Другое дело, если вы создадите много эффективных параллельных структур, за счет того, что народ туда перебегать начнет, вы что-то сделаете.

Я много разговаривал и с кооператорами, и с теми, кого называют "теневой экономикой". Они что говорят? Если бы удалось создать параллельную структуру, и достаточное доверие к власти было бы, как они говорят, – "главные люди вышли бы из подполья". 100 млрд. руб. сразу бы появилось. И вместо того, чтобы с ней бороться (с этой организованной преступностью), это было бы сразу приливом, как говорят, 100 млрд.! Т.е. до трети того, что государство сейчас имеет. Сразу бы появилось и приобрело бы вращение в обществе. То же самое говорят кооператоры. Не построен механизм, чтобы кооператоры не могли коррумпироваться. Они вынуждены это делать. Это единственный способ их существования.

Вопрос: Может ли власть быть негосударственной?

С.В.: Конечно, власть может быть негосударственной. Государственная власть – я еще раз повторяю – есть определенная власть. Очень определенная. Власть есть способность противостоять тому, над чем властвуешь. И заставлять его делать то, что внутренне ему не присуще. Когда власть соответствует этим внутренним процессам, она не власть. Мы все время говорим, что у на "народное правительство" и прочее. Оно, в этом смысле, действительно народное. Потому что оно никак не противоречит происходящим естественным образом процессам. Оно им должно противодействовать и, исходя из государственных интересов, где-то выполнять функцию принуждения, где-то, наоборот, – освобождения. В этом специфика власти: в том, что ее цели отличаются от целей того организма, который живет (прямо по понятию государства). Здесь много разных целей, а эти цели – отдельно. И оно – государство – вынуждает (прямо, косвенно, или еще как-то) приходить к государственным целям. А в демократических государствах сфера принуждения сейчас все более и более ограничивается. Но сама эта мера принуждения зависит от того типа общества, с которым мы имеем дело.

Вопрос: А граждане заботятся о государстве?

С.В.: У нас – да. А вообще-то – нет. У нас все огосударствлено; в других странах (буржуазного типа) государство живет за счет того, что получает налоги, а у нас – за счет того, что держит кран распределения. И то, что остается, остается государству. Просто другой механизм получения капитала и денег.

Вопрос: А властные отношения – это что?

С.В.: А властные отношения – это когда властитель может менять нижележащую структуру в соответствии с целями, противостоящими большинству. Но в интересах определенных; например, государственных или державных. Все зависит от того, какая "крышка" над государством. Государство не есть верхняя структура. Верхняя идея задается либо идеей права (и государство есть исполнительная власть; и я еще раз повторяю: государство бессодержательно; какого рода идея, такого рода и власть), либо это задается имперской идеей. Либо в демократическом государстве поверх государства проходят разные политические структуры, которые придают содержание и говорят государству: делать надо вот это.

Вопрос: Как же это устроено?

С.В.: Ну, как Лебедев вчера рассказывал: "деньги + карточки, получаете продукт в наших магазинах". А поврозь никак нельзя. Так и у государства: механизм власти + содержание, получается государство собственно. Потому что сам по себе механизм функционирует бессодержательно. Так, как он устроен. А вставление ему той или иной идеи придает ему направленность. Получается собственно власть. Можно было бы сказать: властные отношения – это отношения противостояния идеи и естественных процессов (как естественного хода событий). Если умели противостоять, значит у нас есть власть. Если у нас все это совпадает, у нас нет никакой власти.

Вопрос: Как вы относитесь к анархической идее, которая утверждает, что вся государственная власть должна быть сломана, и власть должна принадлежать обществу?

С.В.: Я считаю это хорошей идеей. Я много книг по этому поводу читал. И самого Кропоткина тоже. Вы понимаете, это – хорошая идея. Но, как и всякая идея, она живет только в определенных условиях. Если у вас есть много самостоятельных (действительно самостоятельных) организмов, для которых не требуется делегирования общих функций, тогда, может быть, это и будет раем земным. Иначе – вы никуда не денетесь. Понадобится государство.

Вопрос: Так государство отомрет?

С.В.: Давайте различим "идею государства" и "конкретное государство". Здесь большая путаница. Идея государства никогда не отомрет. Так же, как идея права, идея демократии, идея истины, добра и зла.

Вопрос: Государство – как власть аппарата чиновников?

С.В.: Нет, и эта идея не отомрет. Почему? Потому что в конкретных конфликтах вам все равно придется делегировать конкретные функции на автоматические системы. А государство – по западному – это есть автоматическая система, бессодержательная, которая выполняет ряд функций. Поэтому это конкретное государство, может быть, и отомрет. Но если вы возьмете пример западных стран, то вот эта идея либерального государства очень похожа на то, что вы говорите. В каком смысле? Государство в своей механизмической, автоматической части отмирает, отходит в сторону и начинает заниматься другими вопросами.

Вопрос: Идеальное государство – то, которое как можно меньше вмешивается в дела личности. Я так понимаю?

С.В.: Нет. Все зависит от ваших ценностей. Нет такого. Это вы предполагаете, что жизнь личности – самая большая ценность. Могут быть другие. Сначала, к тому же, нужны личности. Что не всегда бывает.

Вопрос: Почему философы не могут быть политиками?

С.В.: Потому что политик должен быть одержим идеей и не замечать ее исторической ограниченности. А философ этого делать не может и вынужден сказать: "И это пройдет!" А идеи не отомрут. И до тех пор, пока будет существовать эта цивилизация, в которой мы живем, будет и государство. А политики должны народ звать на создание идеального устройства. Того или иного. Они одержимы. Но и это пройдет.

Вопрос: О параллельных структурах. Можно ли понять так, что это речь о создании свободных экономических зон? В сфере экономики, в частности.

С.В.: Пожалуйста, назовите так. Если сумеете власть употребить, чтобы зоны были действительно свободные, может быть. Но дело вот в чем. Просто освободить пространство – еще не решает проблему. Нужно в это свободное пространство нечто посадить другое. Мы же попадаем в ситуацию, когда, даже освободив пространство, мы берем наших людей и сажаем туда. И они выращивают то же самое. Поэтому, где вы возьмете нечто, чтобы в свободное место посадить другое?

Вопрос: Как увязать свободные экономические зоны с общим? Отдельно же они существовать не могут. Это же "инкубатор" своего рода.

С.В.: Между прочим, в России часто так делали. Практически вся плеяда великих ученых XIX века получена таким "инкубаторским" способом. Делали как? Брали тысячу молодых людей, посылали в западные университеты. С условием, что когда они приедут докторами, им сразу дают кафедру, их никто уже сместить не сможет, они сами набирают себе людей и работают этой кафедрой. Им выделяются деньги безотносительно к их результату. Всё! Вот вы эту "инкубаторскую" структуру осуществили. Конечно, у них были большие конфликты с местным университетским начальством, но это власть им гарантировала. Свободу этого места. Читайте. Это все написано.

Вопрос: Должна ли существовать особая группа, которая должна осуществлять функцию становления новой государственности?

С.В.: Вообще говоря, нет. Поскольку, когда такой вопрос ставится, предполагается, что государство должно существовать долго. Дольше жизни одного поколения. Группа может быть "группой разлома". А становление должно осуществляться само, за счет посадки новых "зародышей". Это все должно быть надолго, а не до следующего начальства, или следующего съезда. И не так, как у нас: принимают закон и говорят, что он, конечно, плохой, но мы его через некоторое время изменим. Как же человек может жить по законам, которые десять раз меняются. Даже не то, что на протяжении поколения, но даже в течении его активной жизни. Это только говорит о такой безграничной безграмотности законодателей, что даже и разговаривать практически не о чем.

 Реплика: У них мало юристов.

С.В.: Мы с юристами много работали. Я думаю, что большинство из них абсолютно безграмотны. Я, между прочим, знаю историю "Института государства и права". Знаете, что там произошло? "Институт государства и права" полностью, на 100 % уничтожен в 1937-1939 гг. Тотально! Причем, все теоретики были уничтожены. Они еще понимали, что такое право. А нынешний состав института сформировался из сотрудников различных органов в 1946-49 гг., вернувшихся с войны, которые до этого работали в практической работе по вылову шпионов. Из СМЕРШа и т.п. И за счет этого идеи государства и права там просто не присутствуют с тех пор. Там буквально у считанных единиц людей есть кое-что. За счет личного трудолюбия и личного чтения литературы, которую читать "не полагалось" (пользуясь своим положением брали в спецхране Ленинки), они с изумлением для себя открыли, что, вообще говоря, есть идея права. Но все равно, это – уже совершенно другая генерация. Часть людей туда приходят из науки. Но дело в том, что наука по своим принципам противостоит идее права, поскольку право – есть примат формальности и нормы. А наука есть – примат содержательности. И устройством конкретным. Вот мы и получаем: огромное количество наших юристов занимаются бог знает чем – социологией, политологией, обществоведением, даже аграрными вопросами. Но практически никто из них не занимается собственным делом. Правом. Поэтому я думаю, что в Верховном Совете право не может присутствовать. Там в лучшем случае 1-2 человека что-то об этом знают. Но они "погоды" не делают.

На одной из школ по праву, которую мы проводили, и пригласили туда массу докторов наук, выяснился удивительный факт. Большинство из них книг по праву, изданных до 1949 г., просто не читали. А после 1949 г. в нашей юридической литературе понятия права уже не было. Там слово такое было, но оно обозначало совершенно другое. Оно обозначало практически "право сильного". И право господствующего класса "осуществлять свою волю". Но это не то право, на котором строится юриспруденция и все остальное.
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