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С.В. Попов   

Экогеосистема

[image: image1.bmp]С.В.: Предположим, у нас имеется то, что вы назвали экогеосистема, которая живет по каким-то своим законам. Теперь я рисую Вас (ученого) и те знания, с помощью которых Вы это описываете. А теперь начинается другая вещь, достаточно неприятная. Появляется человек, организует свою деятельность, и часть этого материала экосистемы втягивает в свою деятельность. И этот материал живет уже по двум законам: по тем законам, которые диктует ему активность людей, и тем законам, которые ему положены вашей "природной экосистемой".

И возникает ряд вопросов: как должна быть организована деятельность, чтобы большая, саморегулируемая экосистема не нарушилась? Что здесь надо знать?

Материал втягивается в деятельность, перерабатывается, готовый продукт идет в другие системы, а часть переработанного материала выбрасывается опять в экосистему. И хотите вы этого или нет, а последствия этого начинают жить по своим, нечеловеческим законам и т.д. Теперь задается один вопрос: как должна быть организована деятельность? Чтобы предотвратить неконтролируемые процессы, нужно эту деятельность человека специально организовывать.

Первое: как и каким образом будет осуществлено восстановление разрушенных деятельностных структур? Второе: как должно быть налажено "воспроизводство" и замещение используемого материала? Третье: о поддержании границы деятельности и возможности проникновения через нее неконтролируемых процессов.

Для решения этих (и других) вопросов необходима еще одна, особая сфера – что-то вроде экологической инженерии. Не науки! А инженерии, которая бы обсуждала технические вопросы создания такой окультуренной, искусственной среды, в рамках которой все результаты деятельности замыкались бы.

Необходимо отвечать на вопросы: что и в каких границах можно делать? А что - нельзя? Или какие процессы необходимо запускать и поддерживать, чтобы восстанавливать среду после, например, туризма? И т.д. И эта инженерная сфера должна быть специально построена, чтобы первые две позиции могли существовать.

П.Г.: Я бы продолжил то, что говорил С.В., только немного с другой стороны. Есть ученые, которые кладут свои знания в некоторую картину изучаемых естественных процессов (естественного объекта). Есть другие люди - практические, которые кладут другую картину, а именно - картину деятельности, некий проект. Но мне важно подчеркнуть, что эти две картины лежат как бы на разных досточках, или плашечках.  И вопрос дальше состоит в том, чтобы начать  эти две вещи друг с другом соотносить. И вся дальнейшая работа должна состоять в том, чтобы начать переинтерпретировать полученные знания на первой доске во вторую, а на второй - в первую. И здесь возникает ряд чрезвычайно тонких моментов, на которых я бы хотел обратить ваше внимание.

Первое - это идея "ресурсов". Идея "ресурса" задается именно такой связкой (между 1 и 2). Но, судя по всему, эту идею группа специально не продумывала. Поэтому давайте рассуждать вместе. На  доске 1, в картине ученого текут какие-то естественные процессы (например, ветровые потоки или еще что-то), которые вы непосредственно перебрасываете во 2-ю плашку и говорите: "О! Ресурс для энергетики!" Но, смотрите: ничего подобного! Такого прямого перехода недостаточно, чтобы сказать, что это ресурс для энергетики. Я поясню: нашей энергетической промышленности никогда не будет хватать энергии. Ну, никогда! Она бездонна. 

Реплика: В этой схеме?

П.Г.: Нет. В жизни. Сколько вы ни стройте источников порождения энергии, ее никогда не хватит: гидростанций, теплостанций, ветряных станций - все не будет хватать. Почему? Не потому что у нас энергии мало. Мы ее вырабатываем достаточно. Во всяком случае, вырабатываем на уровне мировых стандартов. Мы ее тратить совершенно не умеем. То есть те механизмы использования (в виде проектов в 2) - никуда не годятся. А поэтому вставите вы туда этот или другой ресурс - все равно. Схемы использования - никуда не годятся. И нужно отвечать на вопросы: 

· каким образом изменять методы использования тех или иных ресурсов?

· и какими ресурсами вы располагаете?

Но что это означает? Для того, чтобы нечто (А) назвать "ресурсом", нам надо иметь, по крайней мере, два разных проекта использования этого "А" в качестве ресурса. Для чего? Для того чтобы можно было отвечать на вопросы: каковы формы использования "А" в одном проекте? И каковы во втором проекте? И затем вернуться и сказать: использовать можно и там, и там, но эффективнее использовать, например, здесь, в левом проекте. И мы тем самым, произвели выбор преимущественного пути использования и квалифицировали "А" как ресурс. Если же у нас есть только один способ использования (без альтернатив), то заметьте: это никакой не ресурс. Это сырье. Во всех случаях: будет эффективно или неэффективно использовать, все равно сырье. Поскольку вы не можете сказать: а вот, если пустить совсем в другое место, получатся совершенно другие результаты и совсем другой эффект.

И поэтому, чтобы эту схему развивать, вам необходимо начать разворачивать альтернативные проекты и начинать сопоставлять: что будем при одних механизмах использовать? А что - при других?

В дальше - те вопросы, о которых говорил С.В.: можно встраивать разные компоненты экосистемы в проекты деятельности и смотреть, к чему это будет приводить: как будет меняться поведение деятельностных систем в зависимости от того естественного фона, на котором она развертывается? А другой ход - наоборот: пытаться встраивать разные проекты в естественную среду и смотреть, какие последствия это будет вызывать?

И получается как бы две такие "матрешки", которые параллельно должны просчитываться на уровне мышления.

С.В.: Без инженерной экологии ничего сдвинуть нельзя. Без этого наука не поможет. Научные знания в практической жизни не пригодны. Они по-другому устроены (по логике своей). Точно также практические знания противоречат науке: они ее постоянно опровергают и отбрасывают.

С.В.: Нищий и несвободный человек не будет  работать над проблемами экологии, и внедрять ему экологический и любой другой императив бессмысленно. И это - действительная проблема нашего общества. Если вы посмотрите на историю развития экологического движения Запада, то увидите, что становление экологической идеологии там стало возможным лишь с определенного достаточно высокого уровня развития общества: когда люди могут быть достаточно свободными и достаточно экономически обеспеченными. А если мы имеем ситуацию, когда люди привязаны к своей работе, живут только для того, чтобы заработать деньги, которых едва хватает, то никакого экологического сознания и экологического самоопределения не может быть. И если ради этого экологического императива приходится закрыть тот или иной завод, происходит прямо обратное явление; пример в Киришах достаточно наглядный. Трудовой коллектив восстает против закрытия. И они по-своему правы: им работать больше негде, получать деньги негде и жить не на что.

И еще один вопрос. Экологией может заниматься только здоровый человек. Если население живет до 50-60 лет, то какая ему разница. Если смертность детская и так высока, то какая ему разница, что ребенок съест еще что-то не то.

А поэтому требования экологии проистекают не из природы. Они проистекают из заботы человека о своем здоровье и о сохранности самого общества и его нормальных условий. Проблема экологии - это проблема экологии человека, а не природы. И необходимо обсуждать реальности нашей жизни и точки зрения экологического взгляда. Если это не сделать, то мы опять попадем под идеологический пресс: получится, что ради хорошей жизни природы мы должны всячески себя опять ограничивать и опять вкалывать и вкалывать. Один раз ("ради всеобщего блага человечества") мы это уже проделали. Теперь нам необходимо проделать ради экологии? 

Это действительно проблемный момент, который упускать из виду нельзя. И вопрос стоит чисто практически: как рационально перестроить нашу жизнь, не закрывая возможностей и параллельно (!) решая вопросы восстановления жизни, культуры, здоровья людей, нормальной организации жизни и параллельно - экологически нормальной организации жизни.

Но императивами здесь не пройдешь. Если человеку есть нечего, он будет  добиваться этого любыми способами.

Об экологии и перепрофилировании

П.Г.: Сравнивая ситуацию в двух соседних районах – Ольхонском и Слюдянском – приходится констатировать, что Ольхонский район сейчас находится в более выгодных условиях. Почему? – Потому что там ничего нет. И население маленькое. Поэтому там можно проделать простой ход: осуществить маленькую сдвижку каждой из имеющихся там сил в своем направлении и за счет этого – сделать общий шажок. Главное требование при этом – не закрывать возможностей для последующих ходов.

Глядя на ситуацию Слюдянского района, видишь, что здесь так не пройдешь. Здесь уже многое, что создано; и даже если каждая сила будет иметь свой проектик будущей жизни, то их реализация может привести к прямо противоположному: к общему ухудшению ситуации. И здесь, к великому сожалению, приходится проделывать то, что Головняк на консультации называл "выходом в мышление". Каждый, чтобы улучшить свою жизнь, должен (вынужден) выходить на продумывание общей ситуации.

И чем больше внедрилась в район старая система, тем меньше шансов у него выбраться из тупика, тем выше должны быть требования к мыслительной работе жителей района, чтобы в этих условиях противостоять отраслевому проектированию, отраслевому давлению, давлению из центра и т.д. Поэтому мышление – это не прихоть, а средство как-то выкарабкаться из этой ситуации.

Реплика: Ситуации разные в районах, а проблемы одинаковые?

П.Г.: И проблемы разные. Там можно продолжать двигаться эволюционно, т.е. по тем направлениям, по которым и раньше двигались. Здесь эту стратегию нельзя осуществлять: та сеть, которая удерживает целостность и которая наброшена "сверху" на район, будет разорвана, если каждый начнет двигаться в своем направлении. Поэтому хочешь – не хочешь, нужно выходить в позицию, из которой видно было бы, как двигаются другие и, исходя из этого, строить уже собственные шаги.

Но возникает вопрос: а как это мышление должно быть устроено, и какие проекты здесь допустимы?

По сути дела это вопрос о том, какие рамки мы должны привлекать, чтобы выйдя во внешнюю позицию, строить проект целого? Одна рамка вроде понятна: это рамка экологии и экологизации (все о ней говорят). Но мне сдается, что это – большая лапша! Поясню на примере. Мне недавно пришлось разговаривать с чешскими коллегами. Они рассказали поразившую меня историю. На одном из предприятий решили внедрять экологические технологии и установили специальные экологические фильтры. Через некоторое время они вышли из строя. Их наладили, а они опять вышли из строя. Стали тогда выяснять, в чем дело. И выяснилось: трудовой коллектив планомерно уничтожает эти самые фильтры. Стали проводить социологическое исследование и выяснили простую вещь: все работники предприятия получают добавку за вредность. А дальше они (в камерной обстановке) социологу говорят: "На фига нам ваша экология? Так мы надбавку получаем, а когда ставят фильтры – надбавку срезают. Поэтому нам лучше получать, чем не получать".

Реплика: С другой стороны, эти дополнительные деньги они будут тратить на поправку здоровья.

П.Г.: А это неизвестно, куда будут тратить. У этого коллектива никакого такого понимания нет. Ну нет, как нет! И такое – только в соц. странах теперь.

Теперь другое. Предположим, что мы выбираем другую организационную рамку – перепрофилирования. Возникает вопрос: а на что мы при этом смотрим? Если мы смотрим на возможности коллектива, предприятие которого подлежит перепрофилированию, то это лежит в зоне ближайшего развития этого коллектива, и такое перепрофилирование в проект целого не входит: просто через три года выяснится, что опять надо перепрофилировать.

Если же перепрофилирование осуществлять исходя из макроуровня, чтобы это перепрофилирование работало на развитие района – учитывало мировые стандарты, современную экономическую политику, современный рынок – то выясняется простая вещь: коллектив этого не может. То есть провести перепрофилирование исходя из макростратегии, мы не можем, потому что ресурса нет.

Поэтому необходимо продумывать две стратегии перепрофилирования: идущую снизу – как бы "перепрофилирование №1" – и идущую с макроуровня – и "перепрофилирование №2". Они строятся, на мой взгляд, на совершенно разных принципах.

Но необходимо помнить: оставаясь только в зоне ближайшего развития коллектива, мы будем делать только одно – латать эту прогнившую систему. Причем – латать на районном уровне. То есть с некоторым запашком провинциализма. Не на уровне страны. А пытаться, например, залатать проблему целлюлозно-бумажной промышленности, но здесь, в районе. Ясно, что из этого мало что выйдет.

С.В.: Вопрос о перепрофилировании БЦБК не продуман во всех поворотах мысли. Прежде всего, не прорисована система связей, в которую реально включен комбинат. На Байкальской экспертизе выяснилось, что сейчас целлюлоза потребляется военными, но уже не на корд, а на производство композиционных материалов. Поэтому пока у военного комплекса есть эта потребность, его не закроют. Министерству целлюлозно-бумажной промышленности, как выяснилось, комбинат не очень нужен. Они говорят: "Как только план по целлюлозе "скостят", так мы его тут же закроем".

Далее встает вопрос о замещении этих мощностей новыми мощностями на Усть-Илиме. Но там народ волнуется, проектирование затягивается. То есть ввод возможен только через годы, а может быть – через десятилетия. А до этого план никто не снимет.

Это один контур. Теперь другой вариант. Можно было бы выкупить у этого министерства завод, компенсируя целлюлозу закупкой за рубежом. Но тогда кто и на какие средства должен выкупать завод? Арендаторы, кооператоры, акционерные общества? Это необходимо продумывать: как их создавать? Второй вопрос – где брать валюту для закупки компенсаторной целлюлозы за рубежом?

Но, допустим, выкупили и решили перепрофилировать. Вопрос: на что? На производство чего перепрофилировать? Дело в том, что нужно так перепрофилировать, чтобы новое предприятие было замкнуто на район, чтобы оно способствовало его развитию. А иначе любое производство будет не экологичным, хотя бы только потому, что люди будут здесь жить и нарушать природу. Новое производство будет оправдано в одном случае, если оно будет давать району ресурс для развития.

Теперь еще один поворот: а на сколько люди готовы к этому? На сколько они экономически прикреплены к БЦБК? Ведь все знают, что сейчас многие блага идут по каналам министерства. Выход из министерства будет приводить к снижению стандартов жизни, к которым люди привыкли (какие бы они ни были, эти стандарты). Одно дело рассуждать об этом, а совсем другое дело – когда вырвут кусок изо рта. Готовы ли люди чем-то жертвовать ради перепрофилирования в интересах развития района?

Еще один поворот: а как быть с квалификацией людей? Ведь известно, что повышение экологических требований к производству требует резкого повышения квалификационного уровня работников. Как этот вопрос решать? На какие средства? Захотят ли люди переквалифицироваться? И т.д. и т.п. Все это должно быть продумано. То есть, чтобы поставить задачу перепрофилирования, нужно прорисовать очень большое "полотно" со всеми возможными поворотами.

И еще: как это будет увязываться с будущими выборами в местные органы. БЦБК сейчас способен задавить весь район. Как будут в этих условиях действовать жители Слюдянки? Все это пока не прорисовано. И вопрос, следовательно, не поставлен. Но это – практическая постановка вопроса. А его еще необходимо поставить теоретически. А для этого нужно обсудить, что такое "перепрофилирование"? Что такое "смена производства"? Какие экономические, социальные связи со страной, регионом и др. могут и должны рваться, а какие – нет? Как это делать? То есть огромный пласт вопросов, который пока не задействован.

И еще: не обсуждаются пока условия, при которых район может стать самостоятельным. Именно: условия для самостоятельности района. Например, если у вас все предприятия работают на вывоз, то ни о какой самостоятельности не может быть и речи. Вы можете завоевать "Власть Советов", вы можете кричать, митинговать, топать ногами. Но держать вас за счет экономики будут прочно, и никуда вы не денетесь. И будут делать здесь то, что нужно, а не то, что вы здесь сочтете нужным для себя.

Таким образом, условия, при которых район может становиться самостоятельным, пока не обсуждены и не выявлены. Причем реалистично и точно (то есть чего можно делать – чего нельзя, и какие силы должны быть задействованы?).

П.Г.: Вопрос о перепрофилировании можно рассматривать изнутри предприятия и из внешней, общей позиции. И этот вопрос будет при этом решаться по-разному. Вот тут выступал представитель Ангарского завода БВК и говорил о необходимости перехода на замкнутый цикл производства БВК. Это можно сделать, конечно. И это будет одним вариантом экологического перепрофилирования, но осуществленным изнутри. Совсем другая ситуация будет, если выйти во внешнюю позицию. И выяснится тогда, что БВК вообще не надо производить. Оказывается, существует мощная лоббистская группа людей, которая заинтересована в его производстве.

Лет 20 назад решался вопрос о путях развития сельского хозяйства. В какую сторону должно развиваться обеспечение сельского хозяйства? Либо через естественные технологии и естественное сырье? Либо через химию и биотехнологии? Та лоббистская группа, которая контролировала второе – победила. Это направление стало развиваться. Но, победив, эта лоббистская группа первое, что сделала – уничтожила все исследования и разработки в первом направлении – развитии естественных технологий сельского хозяйства. А поэтому мы сегодня не имеем сырьевой базы для естественного обеспечения корма скота в сельском хозяйстве, имеем никуда не годные биотехнологии, потому что режимы, в которых они работают, не соответствуют никаким мировым стандартам. И вообще, это отдельный разговор, и не в присутствии женщин.

Реплики: Какое это имеет отношение к Слюдянскому району?

П.Г.: Я об этом и говорю. Либо вы смотрите на перепрофилирование из внутренней рамки, либо из внешней. Если только из внутренней, то они там могут навести полный дизайн и камуфляж. У них все всюду будет заходить, но вся их деятельность будет никому не нужной и никуда не годной. Поэтому решать вопросы занятости населения таким образом – не самый лучший выход. А если вы выходите в следующую рамку, то надо задавать вопросы уже не об этом предприятии, а о всей отрасли. А если – еще в следующую рамку, то вам уже надо задавать вопрос о месте отрасли в рыночной структуре и межгосударственных отношениях.

Япония, например, имеет на этот счет четкий ответ. Она каждый год составляет список так называемых "затухающих отраслей". И предприятия, попадающие в этот список, четко знают, что еще через год им введут повышенные налоги. Если они на это не прореагируют, то их еще через год начнут прикрывать и выпихивать. И те, кто попадает в эти списки, начинают быстренько искать себе место за пределами Японии. Поскольку Япония четко знает, что у нее ресурсов мало. Использовать их надо максимально рационально. И производить все подряд не нужно. Нужно производить только то, что лучше, чем у всех, и что приносит прирост дохода и прибыли.

То есть здесь уже вопрос идет об экономической, экологической и хозяйственной политике на уровне района. А чтобы вести такую политику, надо иметь:

· некоторые заделы (чтобы было из чего выбирать);

· необходимо четко выставлять приоритеты и реализовать эти приоритеты дальше.

Поэтому, оставаясь на уровне предприятия, можно камуфляж сделать. Но толку от этого мало. На следующем уровне иерархии (как только туда выйдешь), надо все переосмыслять заново. Поэтому при смене рамки, необходимо весь анализ производить заново. И все приоритеты проставлять заново. Все зависит от того, откуда вы ведете речь.
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