МЕТОДОЛОГИЯ ВЧЕРА И СЕГОДНЯ


23 февраля 2002 г. состоялись очередные, восьмые по счету Чтения памяти Георгия Петровича Щедровицкого, организованные Школой Культурной Политики. Тема Чтений – «Наследие Г.П. Щедровицкого в философско-методологическом и социо-культурном контексте XX века», председатель – П.Г.Щедровицкий. Стенограммы всех докладов на Чтениях с апреля 2002 г. доступны по адресу www.shkp.ru/otchet/Chtenia2002.htm, а по ссылке www.shkp.ru/otchet/StatyaChtenia02.htm можно прочесть заметку Н.Осминской, опубликованную в «НГ-ExLibris» 28.02.2002 и озаглавленную «Развивая Щедровицкого».

Однако есть методологи, которые по-иному оценивают замысел и ход прошедших Чтений. На с.38-40 этого выпуска «Кентавра» можно познакомиться с мнением А.Раппапорта. А здесь мы предлагаем вниманию читателей статью С.Попова.

С.Попов

ЧТЕНИЯ БЕЗ ПАМЯТИ ГП

С моей точки зрения, заявленный проект восьмых Чтений был направлен против поддержания и вос​становления памяти Георгия Петровича. Дело в том, что в рамках заявленной тематизации «Г.П. Щед​​ровицкий и Деррида,… и Делез,...», которая была задана организаторами (и, странное дело, была ре​а​лизована почти всеми докладчиками, числящими себя методологами), Чтения начинают напоминать тусклый философский семинар, в котором вообще упущен основной мотив устремлений, претензий и направлений развития методологии. 

Методология и Георгий Петрович начали с того, что произвели глубокую проблематизацию науки и фи​лософии. Сам тезис о том, что существует несколько разных типов мышления, в корне подрыва​ет традиционную философию – и традиционное по​ни​мание мышления, сформированное в философии. 

Предложенный проект восьмых Чтений все перевернул с ног на голову. Философия и методология – это разные вещи. Претензия методологии – не сравнивать себя с философией, а противопостав​ляться ей, демонстрировать новый, более мощный инструментарий мышления. А это значит – проблематизировать философские течения и вытаскивать из философии содержание, а не втискивать содержание ме​тодологии в философские контексты
.

Попытки провести параллели в докладах вроде «Коммуникация у ГП и Хабермаса», вытащив что-то из ГП и найдя нечто похожее у Хабермаса, нельзя отнести к методологически корректной работе. 

Более того, подобные сопоставления, сделанные учениками и последователями ГП, я считаю оскорбительными. На кафедре логики МГУ могут считать Г.П.Щедровицкого логиком, но методологи так счи​тать не могут. Когда на методологическом собрании, посвященном памяти Г.П. Щедровицкого, он de fac​to ставится в один ряд с ординарными философами («вводится в контекст») – это уже ликвидация методологического наследия.

Позиция философа – не деятельностная позиция. Любой философ мыслит в пределах той или иной онтологии, формирует определенную философскую систему. Философ работает в понятиях, в онтологических картинах, в рассуждениях. Методолог же работает со средствами организации мышления, со схе​мами, в том числе и с организационно-деятель​но​с​т​ными, то есть и со схемами организации, и с объектами. Это совершенно разные спо​собы и типы ра​боты. В этом смысле сравнивать их впрямую – бессмысленно. 

Методология – это новое направление, связанное с радикальной проблематизацией существующих способов мышления и, на следующем шаге, самостоятельно исследующее, культивирующее и развивающее другой тип синтезирующего мышления. Методологию (и методологов) нужно рассматривать в контексте истории как продвижение и фор​ми​ро​вание нового качества мысли, а не ставить ее в ряд стандартных, однотипных философий.

Чтобы происходило сохранение и восстановление памяти Г.П.Щедровицкого, на Чтениях надо было бы делать следующее.
Во-первых, нужно было бы осуществлять прямо обратную операцию, нежели та, которая была задана П.Г.Щедровицким в конструкции Чтений. А именно: проблематизировать современные философские течения и учения, перенося смыслы, если они там есть, в структуру методологии, и задавать в связи с этим стратегию и направление развития методологии. И только затем обсуждать вопрос: «В каком отношении те или иные философы могут или не могут рассматриваться как значимые». 

Во-вторых, должен восстанавливаться контекст исторического действия. Первое, с чего всегда начинал свою работу Георгий Петрович, – с восстановления истории Московского методологического кружка и с прорисовки дальнейшего шага. Этого, к большому сожалению, совершенно не происходит. Первичные, основные типы работы методологов – проблематизация и восстановление исторического контекста – в Чтениях отсутствует напрочь. И, следовательно, не восстанавливается память ГП, поскольку не реализуется тот тип мыслительной работы, который Георгий Петрович проповедовал и осуществлял.

Это происходит уже не в первый раз. Но на последних Чтениях отказ от восстановления истории был продемонстрирован уже нарочито, с какой-то бессодержательной наглостью. А что вместо истории? – бесконечные «свидетельства» методологических «старожилов». Когда тот или иной выступающий заявлял, что «это он так видит» и «об этом свидетельствует», у него это звучало так, как будто он тем самым выдает себе индульгенцию, освобождающую его от исторической критики и анализа. 

Почему-то методологов со стажем нимало не смущало, что их свидетельства были «вынуты» из любого исторического контекста... Но если не проделана критическая и историческая работа по поводу показаний свидетелей – то «свидетели всегда лгут». Понятно, что в этой ситуации совершенно невозможно определить: то ли это случайный пароксизм памяти, который так все исказил, то ли «нечто» действительно было. 

В-третьих, на Чтениях должен быть задействован один из принципов собственно методологической школы, школы Г.П.Щедровицкого – это разворачивание мышления на себе (или на своей группе), рефлексия пройденного пути и получение нового метода. Про это немного сказал только Б.В. Сазонов, но в структуре Чтений этот принцип не восстанавливается – да и вообще не обсуждаются основные, базовые структуры методологии. 

Вместо этого идет работа по втискиванию понятых или запомненных остатков методологии в рамки западных философий. Это, конечно, понятно с социальной точки зрения: тем, кто не производит методологическую работу, нужно «легализоваться» в философском, политическом или другом «благопристойном» сообществе. Но в этом смысле восьмые Чтения памяти ГП – это, скорее, попытка устроить вторые похороны Георгия Петровича, только теперь уже не как человека, а как мыслителя. 

При этом, конечно, воспоминания на Чтениях могут быть. Но надо понимать, что воспоминания – это ведь музейные экспонаты. Никто не мешает помимо архива ММК (которым так успешно, с моей точки зрения, занимаются Л.П.Щедровицкий, А.А. Пис​коппель, В.Р.Рокитянский и Г.А.Давыдова) сделать еще и музей, куда поместить все воспоминания о ГП, о семинарах, о «свободном ринге» и т.п. 

Но дело в том, что Чтения устроены не как музей, а как определенного рода работа – на них делаются доклады, возникают дискуссии, сталкиваются позиции. И через это должно идти восстановление духа методологии, того духа, который задавал Георгий Петрович. А сопоставлять Щедровицкого, Дерриду и Хабермаса только на том основании, что все они говорили что-то про «коммуникацию» – это просто антиметодологично.

Я понимаю П.Щедровицкого, который хочет встать в общий ряд и числиться в российских философах – для этого ему надо стать благонадежным в глазах философской общественности, признав, что ГП был таким же философом, как все, а все его нападки на отдельных философов и философию – проявлением скверного характера, каковой у его сына изжит. Но пафос методологии был прямо в обратном – в противопоставлении себя философии. И замазывать этот основной посыл методологии, используя имя Георгия Петровича – это, на мой взгляд, безнравственно. 

Я считаю, что надо здесь честно определиться: либо Чтения – это мемориальное, музейное мероприятие, либо это – методологическое собрание, но тогда названные принципы должны осуществляться и поддерживаться. 

Говоря это, я понимаю, что такого рода рассуждения и призывы вполне бесполезны. Чтения утратили черты методологической работы, не восстанавливают ее принципы. Единственное, что происходит, – это дискредитация слова «методология». Но оно, надо заметить, интенсивно дискредитируется и без Чтений – на Чтениях этот процесс лишь проявляется и фиксируется. Это чисто социальный момент, его не избежишь. 

Жаль только, что на это идут и душеприказчики Г.П.Щедровицкого, и некоторые весьма уважаемые люди, которые неожиданно, – по-видимому, не фиксируя для себя это, – оказываются в длинном ряду профанирующих методологию людей. 

И, конечно, вершина данного проекта – это стипендии за разработку темы, которая была за​ложена в Чтения («Г.П.Щедровицкий и ...»). Получается, что Петр за приведение образа ГП в вид благопри​стой​ного философа готов заплатить деньги. Без денег за дело перекраски методолога Георгия Петрови​​ча Щедровицкого в нормального философа француз​ского или немецкого типа, видимо, никто не возьмется.
P.S. После того, как первый вариант этого текста был написан, мне были заданы вопросы, на которые я коротко отвечу, подозревая, что основная дискуссия впереди.

1. Г.П.Щедровицкий – не философ. Он – ме​то​до​лог. Тот факт, что он мог работать, ис​пользуя в том числе философские техники, свидетельствует лишь о том, что философские средства были осво​е​ны методологией – как, впрочем, и научные, про​ектные и т.д. Но основные способы организации ме​то​дологической работы – они оригинальны. И они – не философские. 

2. Проблема включения наследия ГП в историю не столь однозначна, как может показаться после восьмых Чтений. С точки зрения исторической реконструкции наследие методолога – это не только поднятые и проработанные проблемы, но и новые виды деятельности, новые люди, новые сообщества, произведенные общественные сдвижки – все то, что не входит в характеристику философа. А самое главное – иной тип мышления, не сводимый к прежде известным. По большому счету это означает переписывание истории, а не вписывание в существующий ее вариант.

(Самое пикантное здесь то, что на моей памяти Ю.Громыко, С.Наумов и П.Щедровицкий неоднократно об​суждали вопрос о том, что теперь, после появления ме​тодологии, необходимо переписывать историю. Ю.Гро​мы​ко говорил об «истории мыследеятельности», П.Щед​ро​вицкий рассуждал об «исторических формациях мышления» – новую, естественно, задает методология. Но юношеский максимализм прошел, настала зрелая вялость ума, а вместе с тем – желание «воссоединиться» со столь же зрелыми философами. А ведь если бы продолжили, то Хабермас, Делез и Деррида остались бы в старой формации. Это очевидно.)

3. Представление о том, что методология «впитала в себя» общий «дух времени» мне представляется натуралистичным и а-историчным. Я думаю, что такие люди, как ГП, и создали этот «дух времени» таким, как мы его теперь видим. А тогда (без того, что они сделали) все это выглядело совершенно иначе. (
От редакции: Мы предполагаем опубликовать комментарий П.Г.Щедровицкого к этому тексту в следующем выпуске альманаха.
� Даже в общей теме заявлены «философско-ме�то�до�логические» контексты. Различие намеренно смазывается.
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