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Рефлексия

Проблема субъекта рефлексии

В этой книге понятие «рефлексия» рассматривается как операция по направлению сознания на себя – на свою деятельность, на свое состояние (то есть не  на внешние предметы). Оно понимается как свойство, изначально присущее  HYPERLINK "http://localhost/index.php?wakka=MaturanaBiologijaPoznanija&v=5t2" \o "Матурана Биология Познания" 
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живому1. 

Мы употребляем это понятие для обозначения таких операций как на индивидуальном уровне (то есть по отношению к самому сознанию), так и по отношению к другим объектам – например, общественным процессам, деятельности, другим структурам, в которые сознание включено.

Такое перенесение рефлексии на неиндивидуальные объекты правомерно, поскольку сознание существует не индивидуально. Оно не принадлежит индивиду (или принадлежит в относительно редких ситуациях – например, когда индивид выходит из одной схемы или деятельности и переходит в другую2). Этот факт виден даже из этимологических соображений: сознание – это «со-знание», то есть совместное знание. Сознание определяется той структурой общественности, деятельности, отношений или системой власти, в которые оно включено. Его конституируют коммуникация и внешние взаимодействия. 

Поэтому по отношению к рефлексии всегда возникает вопрос о границах выделения рефлектируемого объекта (например, таким объектом является деятельность в СМД-методологии). Выделяется не единица сознания, а единица, в которой сознание живет и существует. Это может быть социальная группа, организация, деятельность, которая предопределяет и структурирует сознание и т.д. Поэтому реальные рефлексивные процессы происходят, как правило, по отношению к более широким объектам, чем индивидуальное сознание. В соответствии с выделяемым объектом в рефлексии возникает то или иное содержание.

При этом даже если рефлексия происходит по поводу индивидуального сознания, то оказывается, что в нем скрыты многие компоненты, не «принадлежащие» индивиду – такие, как предшествующая история, действительность его действий и т.д. Поэтому правомерен следующий перенос: как показывает опыт ОДИ и Т-групп (К. Левин), рефлектировать может не только человек. Процесс рефлексии может осуществляться коллективно или групповым образом. 

Следовательно, возникает еще один эффект, который можно назвать эффектом рефлексии без индивидуальной рефлексии – направленность «общего» взгляда на деятельность группы, причем коммуникативно обсуждаемый. 

Следующий перенос, который делается в общественных науках – это перенос на более крупные общественные единицы и процессы. Тогда появляется термин «массовое сознание», «общественные изменения», «общественное сознание». Это значит, что при определенной организации взаимодействия такого рода операция, то есть рефлексия, может происходить относительно более широких областей, нежели индивид или группа. И это с одной стороны фиксируется во многих общественных науках, а с другой стороны – используется и как организационный прием осознания процессов, происходящих в сознании индивида.

Рефлексия относительно больших групп (общественных систем) может происходить по-разному. Одна из возможностей – за счет появления новых книг и их обсуждения, то есть благодаря появлению определенной темы в коммуникативном пространстве. В таких ситуациях индивидуальные рефлексии начинают теряться в общей конструкции коммуникации, и складывается совершенно другое, рефлексивное по своей природе, поле обсужения-осознания, не-индивидуальное сознание.

Мы можем отождествить это поле с рефлексией (и тем самым говорить об организации рефлексии в общественных системах), потому что в полученной конструкции содержится та же самая базовая операция – превращение своего собственного состояния в предмет рассмотрения и направленность ума на самое себя. 

В XX веке такое понимание рефлексии натурализуется и выдвигается тезис о том, что общество по своей природе рефлексивно3. Становится общепризнанным фактом то, что общество состоит из рефлексивных (самоосознающих) систем.

Рефлексия и близкие понятия; история понятия

Близкими терминами к «рефлексии» являются понятия «самосознание», «интроспекция». Это психологические термины. Под «интроспекцией» в психологии понимается акт самонаправленности, с помощью которого психолог пытается представить свой внутренний мир4. Результатом самонаблюдения является схема психики, которая затем проецируется на других мыслящих и чувствующих. Но понятия «самосознание» и «интроспекция» все же не являются синонимами рефлексии. Например, в отличие от самосознания, рефлексия (рефлексивность) возникает при переходе из какого-либо состояния в следующее состояние. (В «нормальном» состоянии рефлексия не возникает, она превращается в самосознание). 

А в пограничных, критических ситуациях или при переходе в другие состояния собственно возникает содержательная рефлексия, потому что она фиксирует сдвиг представлений человека или группы. Мы делаем здесь акцент на содержательной рефлексии в связи с проблемой, возникающей при этой операции – а именно с возможностью неограниченной рефлексии (см. ниже).

Можно в принципе выделить несколько «видов» или пониманий понятия «рефлексия» сегодня – психологическое, философское и понимание рефлексии в теории деятельности. 

Психологическое понимание рефлексии основывается на предположении, что психика и сознание – это некоторые натурально существующие объекты, у которых есть свои закономерности (что сознание можно выделить как отдельный объект, что оно может само себя рассматривать и т.д.). Соответственно, у этих объектов есть уже врожденное им, существующее, содержание. 

Философская рефлексия является в основном рефлексией чистых форм, понятий, категорий, переходом к их мышлению. 

В теории деятельности (в частности, в СМД методологии) разворачивается понимание рефлексии как рефлексии по поводу деятельности, которое считается самым содержательным. При этом по отношению к рефлексии выделяются цели, операции, средства.

В связи с этим можно сделать вывод, что в зависимости от того, какого рода интеллектуальные средства привносятся в рефлексию, в результате выделяется тот или иной объект – это может быть сознание, деятельность и т.д. Сама по себе рефлексия несодержательна. 

Если рассматривать историю появления понятия «рефлексия», то нужно отметить, что представление, сходное с понятием «рефлексия», появляется еще в античной философии. Затем проблематика рефлексии разрабатывалась в философии Нового времени (Декарт). Как самостоятельное впервые понятие «рефлексия» встречается у Локка. «Называя первый источник (опыта) ощущением, – пишет Локк, – я зову второй «рефлексией», потому, что он доставляет только такие идеи, которые приобретаются душой при помощи рефлексии о своих собственных внутренних деятельностях». То есть Локк различал внешний опыт, как воздействие предметов окружающего мира на нас, наши чувственные органы, и внутренний опыт (деятельность мысли, души). Идеи, возникшие на основе внешнего опыта (т. е. опосредованные чувственными восприятиями), он называет чувственными (sensations); идеи, которые берут свое происхождение из внутреннего опыта, он определяет как возникшие в «рефлексии». Фактически Локк понимал под рефлексией специфический поворот сознания на себя – на свое состояние, действия, и фиксацию в них того, что важно, это как бы «рассматривание» самого себя.

В дальнейшем понятие «рефлексия» становится все более употребимым. Свое развитие понятие «рефлексия» получает у Гуссерля. Гуссерль ввел понимание интенциональности сознания как его направленности, в зависимости от чего выделяется «предмет» или «объект», содержание рефлексии: «Всякое сознание «интенционально». В нерефлективном сознании мы «направлены» на объекты, мы «интендируем» их; и рефлексия открывает это как имманентный процесс, характерный для всякого переживания, хотя и в бесконечно разнообразной форме. Осознавать нечто – не означает пустого обладания этим нечто в сознании. Всякий феномен имеет свою собственную интенциональную структуру, анализ которой показывает, что она есть постоянно расширяющаяся система индивидуально интенциональных и интенционально связанных компонентов»5. 

Свое развитие понятие «рефлексия» получает в немецкой классической философии. На немецкой и марксистской традиции в трактовке и дальнейшем развитии понятия рефлексии основывались и разработчики деятельностной методологии (в Московском методологическом кружке, или ММК), среди которых можно выделить В.А. Лефевра и Н.Г. Алексеева. 

Работы Лефевра представляют собой отдельное направление в изучении рефлексии. Согласно Лефевру, «рефлексия в ее традиционном философско-психологическом понимании – это способность встать в позицию «наблюдателя», «исследователя» или «контролера» по отношению к своему телу, своим действиям, своим мыслям». Но в своих работах он стремился расширить понимание рефлексии и считал, что рефлексия – «это также способность встать в позицию исследователя по отношению к другому «персонажу», его действиям и мыслям». Такое понимание рефлексии по Лефевру позволяет «выявить рефлексивные процессы как обособленный феномен, определяющий специфику взаимоотношений объектов-исследователей».

Н.Г. Алексеев разворачивал деятельностную концепцию рефлексии, как теоретико-деятельностный вариант рефлексивного подхода.

Матурана6 считает рефлексию свойством живого. Она имманентно присуща живому, и на ее основе далее возникают сознание, язык, коммуникация. По Матуране, уже в самой нервной системе есть такая функция, как превращение своего состояния в предмет рассмотрения. 

Специфика понятия «рефлексия» связана с двумя проблемами.

Первая – это проблема рефлексивного механизма, проблема того, что при анализе самого себя используются те или иные представления и средства, которые могут использоваться и при анализе внешних предметов. Здесь трудность состоит в том, чтобы выделить собственно рефлексивные механизмы, а не перенести объекты внешнего мира на себя. Проблема решается за счет выделения того или иного объекта рефлексии в мышлении.

Вторая проблема, возможная при рефлексии – неограниченная рефлексия, так называемая «рефлексивная возгонка». Эта проблема решается появлением в сознании нового содержания за счет содержательной сдвижки.

Рефлексия и власть

По отношению власти рефлексия сложнее, чем по отношению к другим общественным явлениям. Власть рефлектируется по-разному из различных позиций. 

Во-первых, есть люди, находящиеся в структурах власти – «подвластные». Для них есть определенное ограничение на направленность рефлексии, на ориентацию (то есть на что рефлексия может быть направлена); существуют зоны, в которых рефлексия невозможна.

Во-вторых, позиция людей, удерживающих власть. Здесь рефлексия сложным образом распределяется на себя во власти, на границы власти, и на достаточно сложно меняющийся в границах «объект власти» – на жизнь вообще, на жизнь отдельной страны, государства (поскольку человек во власти себя с ним отождествляет), на жизнь отдельных людей, и на взаимодействие с «интеллектуалами» – искусством, наукой (поскольку интеллект задает границы осмысленности в данном обществе, а власть строится на том, что удерживает эти границы и рефлектирует то, что в обществе не рефлектируется, считается естественным).

Еще одна проблема – это границы рефлексии обществом самого себя. В этом смысле общество отличается появлением рефлексивности как таковой (опора на традицию характерна для так называемых традиционных обществ). 

Традиционная организация людей отличается тем, что основания не рефлектируются, они не выявлены, не перенесены на внешние носители и не закреплены в традиционном культурном коде. Почему мы так или иначе действуем, ответить нельзя – потому что предки так делали, так принято. 

Общество возникает тогда, когда основания начинают рефлектироваться, когда вводится ответ, почему так должно действовать – например, в виде законов, предписаний, институтов, которые вынесены за пределы индивидуальной жизни и взаимодействия людей. Поэтому в обществе власти очень важно отслеживать границы рефлексивности и осознания обществом самого себя. 

Косвенным образом власть задает и структуру возможной рефлексии, причем на всех возможных уровнях – индивидуальном, общественном. Задает, например, за счет кодов коммуникации, тем, пространства возможного-невозможного (Луман).

Необходимо отметить также связку рефлексии с существованием, которая заключается в том, что за счет рефлексии достигается фиксация и «проявление» некоторых состояний (общественных явлений), которые получают в связи с этим самостоятельное существование. Этот процесс рефлексии тоже должен находиться в поле зрения власти.
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