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Общество

Парадоксы понятия «общество».

Следуя европейской традиции, на которую опираются современные философы, политологи и социологии, пишущие об общественных явлениях, для нас важно различить общину, общество традиции и собственно общество. Чтобы различить эти понятия, мы воспользуемся понятием коммуникации1– как это делает, например, Н. Луман (см.  HYPERLINK "http://localhost/index.php?wakka=Luman&v=o6s" \o "Луман" 
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Луман – «Власть» (отрывки), а также 
Глава 6 Анализ книги Никласа Лумана «Власть»
). 

Когда мы говорим об общине, то мы имеем в виду такой тип общественного устройства, где коммуникативные связи непосредственны. Люди видят друг друга, знают друг друга и коммуникация осуществляется непосредственно. При таком типе общественного устройства, общность не рефлектируется. 

Общество традиции появляется в тот момент, когда возникают конструкции, воспроизводящие общественное устройство за счет внешних механизмов и коммуникация перестает быть непосредственной. В качестве таких механизмов в обществе традиции выступают религия, предки (которые завещали так жить) и т.д. И если в общине вопрос о том, почему общественное устройство такое, а не иное, по-видимому, даже не возникает, то в обществе традиции ответ на этот вопрос дается на основании того механизма, который общество воспроизводит. Например: «Мы живем так-то и так-то потому, что так нам завещали наши предки». Сам механизм в этой ситуации не осознается в качестве механизма и не рефлектируется. 

То представление об обществе, которое используем мы в данной книге, начинает формироваться, скорее всего, в тот момент, когда происходит отказ от традиции, и общественное устройство начинает регулироваться внешними по отношению к нему конструкциями разного рода: культурой, законами, с помощью государства и т.д. Когда связанность людей опосредована внешними конструкциями, начинают появляться специально изготовленные образцы общественного поведения, существующие на особых носителях (в книгах, в знаниях, в форме институтов и т.д.). 

Здесь в отличие от общества традиции, само понятие общества начинает осознаваться: начинается общественная рефлексия, появляются исследования общества, возникают специальные науки (социология, этнология и т.д.). 

Однако, если мы говорим об обществе в третьем смысле, то у нас возникает та же проблема, которую в конце XX века начала активно обсуждать социология. В работе 1989 года «Теория общества» Н. Луман фиксирует ее так2: «Со словом «Общество» не связаны никакие однозначные представления. И даже то, что обычно называют «социальным», вовсе не обозначает какой-то один объект. Но попытка описать общество не может состояться и вне общества. Дело в том, что при описании используется коммуникация, активизируются социальные отношения. Попытка описывать общество оказывается наблюдаемой». 

Проблема возникает из-за того, что современное общество состоит из активных, рефлексирующих единиц. Благодаря этому обстоятельству понятие «общество» начинает иметь двойной смысл. С одной стороны, оно задает и регулирует общественные отношения и явления: им руководствуются люди для восстановления того или иного порядка. В частности, оно используется государством, политиками и т.д. 

С другой стороны, оно носит описательный и рефлексивный характер, то есть является не регулятивом, а попыткой ответить на вопрос, как оно «есть на самом деле». Из-за такой двойственности само понятие «общество» начианет постоянно изменяться и обыгрываться. И уже невозможно – как это сделал М. Вебер – ввести понятие «общество» раз и навсегда, поскольку любое конкретное понимание общества будет тут же использоваться для целей его изменения. 

Логическая конструкция понятия

Для того, чтобы не попасть в тот же парадокс, который обсуждается в западной социологии, мы отделим логическую структуру этого понятия от его актуального содержания. 

Конституируют данное понятие три элемента:

1) В понятии общества всегда фиксируется некоторая общность или принадлежность (сначала – к общине, теперь, например, к роду человеческому или к «цивилизованному миру»). К этому добавляется пространство жизни, в котором эта общность существует: предметность, способ ориентации, порядок. В этом смысле общество – это и деятельность, и переживания людей, и культура[3].

2) В понятие общества включается тот или иной тип рефлексии общественного.

3) В понятии общества также фиксируется способ его удержания в нынешнем (существующем) состоянии (например, через законы, через традицию, через религию или развитую способность к коммуникации). 

4) Поскольку в понятие включается ответ на вопрос о воспроизводстве, в нем также должен фиксироваться тип развития общества (или определенный ответ на это вопрос)

Последний пункт является очень важным сегодня, поскольку тема общественных изменений выходит на передний план. Что именно определяет развитие общества? В последнее время очень модно стало обсуждать то, что развитие общества определяют технологии и их развитие: можно смотреть работы Маркса, «Нетократию», О.Тоффлера, Ф.Фукуяму и др. Другая линия – это то, что развитие общества определяется его духовным развитием (религии, идеологии, стремления людей и т.д.) Третья линия заключается в том, что определяющими являются этнические, географические и природные особенности. 

Вопрос о позиции и самоопределении

Поэтому возникает вполне правомерный вопрос о том, в какой традиции мы будем обсуждать и понимать это понятие в нашей книге. 

Мы будем рассматривать общество структурно и с нескольких позициях (используя тот же прием, который мы использовали в отношении понятия «Власть»). Тогда можно выделить несколько позиций, с которых общество может быть рассмотрено:

* то, как понимается общество людьми, живущими в обществе;

* то, как понимается общество, когда мы задаем вопрос о становлении разных типов общества (это традиция, пример которой мы привели ранее);

* то, как понимается общество, когда ставится вопрос о трансформации одного общества в другое. 

В зависимости от принятой позиции у нас каждый раз будет возникать разное содержание понятия общества при том, что структура понятия будет сохраняться. И вслед за Н. Луманом мы утверждаем, что рассматривать общество как совокупность людей, живущих вместе, нельзя, хотя это и является достаточно очевидным структурным и системным предположением. Это связано с тем, что в настоящее время очень сильна рефлексия общественного, и потому общество необходимо рассматривать, с одной стороны, как «нарисованное» поверх людей, их себе подчиняющее, а с другой – как возможное к целенаправленным изменениям (а не просто «возникающее между людьми»). 

Предметизации структурной схемы

Рассматривая теперь собственно общество (в соответствии с приведенной в начале текста типологизацией), можно, занимая ту или иную позицию, построить разные понятия общества. 

Первый вариант понятия «Общество» – это религиозное общество. По отношению к такому обществу мы можем выделить некоторую общую онтологию. Но она скорее связана с одинаковым типом поведения людей, одинаковой нравственностью и моралью, с определенным долженствованием, происходящим из религии, а не с результатом исследований, выработкой представлений об устройстве общества и последующего обучения людей. Макс Вебер в своей работе «Дух протестантизма», скорее всего, описывал именно такое общество. Примером такого общества является США на этапе своего создания. В отсутствие государства и законов сформировался порядок, удерживаемый общим «Духом», общим типом отношения к делам, к предпринимательству, ко времени, людей друг к другу и т.п.

Второй вариант – это общество Общего порядка (или закона). Оно появляется, когда существуют общие для всех законы, которые удерживаются внешним образом (государством, полицией, институтами Суда) и определенным порядком жизни (например, экономическим). Благодаря тому, что существуют внешние механизмы удержания порядка, в такое общество могут вливаться разные люди – с разной моралью, разной культурной идентификацией (это невозможно в религиозном обществе). Такое общество соответствует либеральным представлениям о современном общественно-государственном устройстве. 

Третий вариант – это тот тип общества, который сейчас только начинает формироваться. В его основе лежит коммуникационное взаимодействие. Этот факт начинает сейчас интенсивно обсуждаться (см. понятие «коммуникация»). В этом обществе первичной реальностью является коммуникация, а онтологическое полагание отсутствует. Тем не менее, анализ показывает, что функционально-логическое место онтологии в данном типе общества все равно занято: в коммуникации некоторые вещи появляются как само собой разумеющиеся, и не обсуждаемые (общие для всех). (Тем не менее, такие основания было бы некорректно назвать онтологическими, поскольку они появляются как локальные, то есть в актуальной коммуникации). Поскольку первичной процедурой в таком типе общества становится коммуникация, каждый раз конституирующая порядок заново, на такое общество не накладывается требование наличия ни общих законов, ни общего порядка. 

Если теперь обернуть рассмотренную ранее схему понятия на Россию, то можно сделать ряд интересных выводов. Если анализировать с точки зрения общественного устройства дореволюционную Россию, то можно сказать, что организационно страна представляла из себя империю, внутри которой сосуществовали разные типы общества. 

Первый тип – это общинное крестьянское общество.

Второй тип – это светское общество, то есть общество, основанное на наличии общих мнений. В этом смысле оно уже является не традиционным, а скорее просвещенным (именно с Просвещением чаще всего связывают переход от общества традиции к собственно обществу). 

Третий тип – это общество общего порядка, в которое включались предприниматели, купцы, рабочие, разночинцы и т.п. 

Имперский тип организации жизни, реализованный в России, представлял собой совокупность разных типов обществ, коммуникация между которыми осуществлялась через чиновников и государственные структуры. 

Как и многие другие империи, Российская империя создала значительный потенциал, который в дальнейшем эксплуатировался Советским государством. При этом во времена СССР общественные отношения порождались уже не самостоятельно – эту функцию взяло на себя государство. И в этом смысле можно говорить о том, что СССР был устроен антиобщественным образом: позволялось существовать только определенным типам сообществ, а все иные просто уничтожались, зачастую вместе с носителями. При этом искусственно порождались нужные типы сообществ. 

История СССР с этой точки зрения представляет собой уникальный эксперимент по порождению общественного организационными механизмами (государством, партией и т.д.). И если в Европе партии, например, существовали как общественные объединения, то у в России это отношение перевернулось: существовала Партия, которая порождала те общественные структуры, которые ей были нужны. Например, если для существования партии необходим был такой класс, как пролетариат, то его и создавали из крестьян. 

Другим примером могут служить профсоюзы, которые тоже являются общественными объединениями. Поскольку при Советской власти такие объединения не могли существовать естественным образом, то они создавались. Вокруг себя они генерировали общественные отношения (вымученные, вырожденные, но существовавшие). 

Общество существовало по сопричастности к государству, а не наоборот. 

Если продолжать эту линию обсуждений по отношению к современной России, то можно сказать, что заложенная во время СССР традиция продолжается. Очень часто и сейчас общественные эффекты мы принимаем за наличие самого общества. Так, например, предпринимательское сообщество, хотя оно и очень похоже на западное, по своей сути (природе) – другое (у него нет внутренних регулирующих и конституирующих механизмов, оно существует по сопричастности к иным образованиям, прежде всего государственным и властным). То же относится и к партиям, и к политике, и к религиозным организациям: по видимости они те же, что в западном обществе, а на деле сущность этих явлений совершенно другая. 

Общество и тема власти

Итак, в зависимости от предметизации, мы получаем то или иное понятие общества. Поэтому, на наш взгляд, используя это понятие, важно избегать его онтологизации и преждевременной предметизации. От двойственности, которую мы обсуждали ранее (с одной стороны, это понятие задает и регулирует общество, с другой стороны, носит описательный и рефлексивный характер), на наш взгляд, можно избавиться, только разделив содержание понятия «Общество» и его логическую конструкцию (выделенную ранее). 

В этом случае мы обнаруживаем, что общая логическая конструкция этого понятия закреплена, а предметизация – разная, в зависимости от позиции. При этом понятно, что в этой ситуации определения общества можно плодить до бесконечности. Этим и объясняется многочисленность разных работ на эту тему, например «Общество риска» или «Общество мечты». 

Если вернуться к основной теме нашей книги – теме власти, – то можно сказать, что именно власть задает и удерживает тип самоидентификации (за счет удержания рефлексивной интерпретации) и принадлежность к более общему порядку, чем локальная единица общественного (воспользовавшись физической аналогией, можно сказать так: власть задает дальний порядок в отличие от ближнего). 

При этом локальные единицы общественного, в зависимости от предметизации типа общества, могут быть самыми разными. В традиционном обществе (как это обсуждалось для Российской империи) власть задает общий межобщинный порядок, в классическом обществе – «общие правила игры» для экономических и политических субъектов (общностей). То же имеет место и в коммуникационном обществе.

Власть задает в обществе подлинное существование вещам, которые в локальных, сетевых или иных коммуникациях (или в локальных общинах – в зависимости от типа общества) не могут быть предположены и восстановлены (воспроизведены). Этим «вещами» прежде всего являются основания следующего уровня, важные для выживания целого, на которые наложен запрет на рефлексию.



1 На наш взгляд, привлечение понятия коммуникации в данном случае является корректным, поскольку с начала XX века (данная традиция, по видимому, начинается с К. Ясперса), обсуждается, что первичной реальностью для людей становиться коммуникация. Более подробно об этом можно прочитать в тексте «Понятие: «Коммуникация». 

2 Луман Н. Теория общества. Вариант San Foca ’89.

3 Здесь мы используем понятие общества, которое отличается от того, что в русском языке понимается как «социальное» (то есть то, что связано с непосредственным взаимодействием людей и относится к образованию групп разного масштаба). «Общественное» в нашем понимании – более широкое понятие, служащее для обозначения некоторой целостности, в которое человек существует, и обладающее рядом логических свойств.

