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                                       ПРЕДИСЛОВИЕ

В теоретических финансовых работах (как отечественных, так и зарубежных) обычно подразумевается всегда конкретное понимание сущностных характеристик финансов. При этом считается, что иные трактовки финансов, которые встречаются в литературе, заведомо "неправильные". Между тем к настоящему времени сложилось уже несколько научных финансовых школ с достаточно сильно отличающимся пониманием финансовых явлений. При этом исследований данных различий финансов в специальной литературе пока практически нет.

Данный вопрос – вроде бы, сугубо теоретический – не столь безобиден для практики финансов, как может показаться на первый взгляд. Особенно это становится заметным в периоды общественных трансформаций. Так, рыночные реформы, начатые в России с 1990-х гг, привели к возникновению в стране совершенно новых экономических и финансовых отношений, не существовавших в СССР. В то же время многие общественно-экономические и финансовые институты, сложившиеся в годы социалистического строительства, продолжают функционировать, иногда – почти в неизменном виде. Все это приводит к тому, что общественные отношения, возникшие в одних исторических условиях, вступают в непримиримые противоречия с отношениями, имеющими совершенно другой исторический генезис. Те и другие взаимно разрушают  друг друга, способствуя политической нестабильности, дезорганизации многих экономических и финансовых процессов, росту криминала в области финансовых отношений и, как следствие,  снижению уровня жизни населения.

В этой связи нам представляется весьма актуальным проведение методологического анализа по выделению основных исторических типов финансовых отношений, сложившихся в разные исторические эпохи и в разных регионах мира. В данной монографии предпринята попытка восполнить, в какой-то мере, данный пробел. 

В работе рассматриваются исторические ситуации и условия возникновения (и существования) финансов трех типов:

· западноевропейский тип государственных финансов;

· советский тип государственных финансов;

· частные финансовые операции как особый тип финансов.

Исследования проводились, с одной стороны, на базе широкого использования дореволюционной, советской и современной финансовой литературы, а с другой – на основе методологических средств анализа, разработанных в рамках отечественной школы методологии деятельности (Г.П.Щедровицкий) и общественных изменений (С.В.Попов).

       Нам представляется, что результаты проведенного анализа финансов разных типов (с очерчиванием принципиальных условий существования каждого типа) позволит более эффективно организовывать финансовую деятельность в ходе проведения реформ в стране. 

                            1. ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ

Обратимся сначала к современным, наиболее распространенным отечественным трактовкам сущности финансов.

Так, в работах, выполненных под руководством проф. Л.А.Дробозиной, читаем: "Финансы представляют собой экономические отношения, связанные с формированием, распределением и использованием централизованных и децентрализованных фондов денежных средств в целях выполнения функций и задач государства и обеспечения условий расширенного воспроизводства" [54, с.8; 91, с.6].

У проф. А.М.Ковалевой и проф. А.Ф.Самсонова с соавторами "финансы – это совокупность денежных отношений, организованных государством, в процессе которых осуществляется формирование и использование общегосударственных фондов денежных средств для осуществления экономических, социальных и политических задач" [39, с.11; 83, с.18; 86, с.4].

В учебнике под редакцией проф. В.М.Родионовой сущность финансов определяется следующим образом: "Финансы – это денежные отношения, возникающие в процессе распределения и перераспределения стоимости валового общественного продукта и части национального богатства в связи с формированием денежных доходов и накоплений у субъектов хозяйствования и государства и использованием их на расширенное воспроизводство, материальное стимулирование работающих, удовлетворение социальных и других потребностей общества" [85, с.20].

Наконец, приведем еще одно характерное определение финансов, которое в целом ряде работ отстаивает проф. Б.М.Сабанти с коллегами: "Финансы – это система денежных отношений по поводу формирования и использования фондов, необходимых государству для выполнения своих функций"[69, с.8; 84, с.20].

При внешней непохожести приведенных формулировок между ними много общего. Первым общим местом является то, что финансы - это прежде всего денежные отношения. Причем у многих авторов особо подчеркивается данная особенность финансов: там, где нет денежных отношений, не могут появиться и финансы [83, с.17; 85, с.9]. Однако финансы не сводятся ко всем денежным отношениям. Не всякие денежные отношения - суть финансовые, а только те, которые связаны с формированием и использованием денежных фондов. И это – вторая общая характеристика определений финансов, данных выше. Даже в том случае, когда термин "денежные фонды" в формулировке впрямую отсутствует (как у В.М.Родионовой) в другом месте специально отмечается, что "использование финансовых ресурсов осуществляется через денежные фонды" [85, с.11]. Третьим важным признаком финансов является, по мнению всех авторов, их связь с государством. Причем здесь можно проследить двоякую связь. С одной стороны, государство формирует денежные фонды, которые носят характер "общегосударственных", с другой – фонды используются (с помощью фондов перераспределяются денежные ресурсы) в целях выполнения функций государства. Относительно последних либо прямо говорится ("обеспечение условий расширенного воспроизводства" [54; 83, с.22] или "использование...на расширенное воспроизводство" [85]), либо в последующем тексте разъясняется, что финансы с необходимостью связаны с воспроизводственной функцией государства [69, с.12; 83, с.22; 84, с.25].

Определения финансов, которые можно встретить у ряда других современных российских ученых - финансистов (см., например [5; 37; 45; 89; 90]) находятся в основном в том же русле: фондовый характер денежных отношений, используемых (распределяемых) государством в целях расширенного воспроизводства, встречается во всех указанных работах.

Однако из сказанного не правильно было бы делать вывод о достигнутом едином понимании сущности финансов. О том, что это не так, в литературе есть много прямых и косвенных свидетельств. Так, в [84, с.12] говорится: "Понятие "финансы", благодаря заимствованиям из иностранной литературы, распространяется на широкий круг экономических отношений, не имеющих ничего общего с финансами. Практически все денежные отношения в обществе стали причислять к финансам – и денежные отношения негосударственных предприятий, и банковское дело, и домашнее хозяйство, и вообще все, что связано с движением денег".

Из приведенного высказывания можно, по крайней мере, предположить, что существует и иное понимание финансов, причем –  имеющее зарубежные корни. Как бы в подтверждение сказанному авторы совместного российско-американского учебника пишут: "Финансы – это специализированная прикладная функция административного управления, состоящая в управлении денежными потоками организации: будь то завод, госпиталь, банк или школа" [29, с.14]. Причем, само "управление... денежными потоками" понимается не в смысле распределения (перераспределения) денежных ресурсов между фондами (централизованными и децентрализованными) – что вытекает из трактовки финансов как "прежде всего распределительной категории" [54, с.10; 83, с.19; 85, с.13]. "Управление" понимается в непривычном для российской ментальности смысле: "ухитряться" (см. [29, с.16], а также нашу работу [8, с.8]). Имеется в виду "ухитряться" действовать так, чтобы то, что управляющей структуре (финансовому менеджменту) непосредственно не принадлежит (финансовые ресурсы на финансовом рынке), начало бы двигаться в требуемых направлениях.

И действительно, если обратиться к оригинальным работам западных ученых, а также практиков-финансистов (см., например: [19; 20; 25; 34; 49; 70; 71; 97]), то мы, во-первых, нигде не обнаружим обсуждения сущностных характеристик финансов. Как бы считается, что "правильное" понимание финансов – само собой разумеется: оно давно сложилось, незыблемо вследствие институциональной укорененности в общественном сознании. И из общего контекста ясно, что оно не такое, которого придерживаются многие современные российские ученые-финансисты.

 Во-вторых, государственным ("публичным" – в западной терминологии) финансам уделяется несравненно меньше места, чем частным (т.е. финансовым операциям на уровне корпорации, фирмы или индивидуального инвестора). Но даже когда речь заходит о государственных (публичных) финансах, обсуждается не то, что принято у нас (по схеме: "сущность – функции – формы финансов"), а сугубо прагматический, управленческий аспект финансов: как с помощью государственных финансовых инструментов (налогов, бюджета и др.) влиять на циклы экономической активности (что не одно и то же с воспроизводственным процессом). 

Наконец, в-третьих, первичной "клеточкой" (если пользоваться термином Гегеля – Маркса) финансов там принято считать не "денежный фонд", а его своеобразный антипод – "денежный  (финансовый) поток", подлежащий управлению с использованием частных финансовых инструментов – ценных бумаг, финансовых обязательств, финансовых гарантий и т.п.

Попытки освоить данный подход к финансам, адаптировать его к российским экономическим реалиям нередко теперь (с началом рыночных реформ) можно встретить и у отечественных авторов (см., например [6; 7; 8; 40; 80; 82]). В российских вузах стал преподаваться сугубо "западный" предмет – финансовый менеджмент. Деятельность многих, вновь возникших в период реформ финансовых институтов России – коммерческих банков, валютной и фондовой бирж и других – с  самого начала строилась по западным ("рыночным") образцам.

Но наш опыт показывает, что в нынешней России одновременно существуют (и в науке, и на практике) не только "традиционно российский" и "традиционно западный" подходы к финансам (финансовым отношениям). Есть уже серьезные циклы работ (в основном методологического и практического планов), в которых развивается, если так можно выразиться, "третье", альтернативное обоим, понимание финансов (см., например [56; 57; 58; 59; 60]). Данный подход, базируясь на конструктивно-критическом переосмыслении оснований первых двух финансовых традиций, позволяет ассимилировать лучшие стороны каждой. С нашей точки зрения, он сулит большие возможности продвинуть финансовую науку на новый, существенно более высокий уровень, с позиций которого актуальные финансовые проблемы меняющегося общества (как в России, так и в мире) решались бы много эффективней, чем до сих пор. Основателем и методологом этого направления, которое можно  назвать финансово-инженерным, является проф. С.В.Попов. Автор настоящей работы в меру своих возможностей старался придерживаться также данного направления (см. [9; 10; 11; 12; 13]).

Из всего вышесказанного следует, на наш взгляд, неоспоримый вывод: можно не разделять тот или иной подход к пониманию сущности финансов, но уже невозможно категорически настаивать на какой-либо трактовке финансов как "единственно истинной". Как справедливо отмечает проф. Б.М.Сабанти, "в англоязычной литературе биржевого маклера называют финансистом. В России финансистами называют банкиров... В науке подобная путаница может вызвать различные коллизии. Так, двое ученых, рассуждая о финансах, могут на самом деле подразумевать совсем разные экономические понятия" [69, с.34].

Если к этому отнестись серьезно, тогда отсюда следует сразу целая серия проблемных вопросов, требующих своего исследования:

· каким исходным историческим смыслам соответствует термин "финансы"?

· как эти смыслы соотносятся с современными трактовками финансов?

· как стало возможным, чтобы появились и получили развитие существенно  различные
 понятийные конструкции финансов?

· где границы адекватности разных понятий финансов?

Чтобы ответить на эти (и сопутствующие) вопросы,  обратимся  к 

историческим источникам и попытаемся выявить траектории исторического  генезиса финансов,  начиная с периода их зарождения.

            2. ВОЗНИКНОВЕНИЕ  ФИНАНСОВ  В  ИСТОРИИ

Разделяя точку зрения проф. И. Шиля, высказанную им еще в середине Х1Х столетия, что "термины какой-либо научной дисциплины в своей совокупности составляют терминологию, которая неотделима от системы понятий данной науки и развивается вместе с ней" (цит. по [68, с.4]), – попытаемся, прежде всего, разобраться с этимологией термина "финансы".

Данный вопрос поднимался многими, в т.ч. некоторыми современными, авторами (см. [27; 55; 65; 69; 83; 84; 86; 94; 104]).

Так, Б.М.Сабанти лишь вскользь касается происхождения термина "финансы". Он пишет: "Сегодня трудно назвать автора, который ввел в обиход термин "финансы". Авторство этого термина можно оставить за французским ученым Ж. Боденом, который в 1577 году издает работу "Шесть книг о республике". Из французского языка термин "финансы" перешел во все языки мира" [69, с.42; 84, с.44]. 
Не разделяют данную точку зрения авторские коллективы под руководством Н.Ф. Самсонова,  А.М. Ковалевой,  Б.Г. Болдырева. Они полагают, что "термин finansia возник в ХIII – ХV вв. в торговых городах Италии и сначала обозначал любой денежный платеж" [83, с.17; 86, с.3; 88, с.5].

Существенно   более    обстоятельный   этимологический    анализ 

данного  термина предпринимает В.М.Пушкарева: "Термин "финансы" этимологически берет свое начало от латинского "finis", т.е. конец. В средневековой латыни это слово употребляли для обозначения  срока  уплаты,  а  затем  и  для  обозначения документов, 

доказывающих погашение долга, которым заканчивалась сделка. Впоследствии всякий принудительный платеж стал обозначаться этим же термином" [65, с.31].

Отсюда, по-видимому, можно заключить, что итальянское слово "finansia" само является производным (восходит к латинским корням) и более позднего происхождения. Далее В.М. Пушкарева указывает на важные обстоятельства: проникнув в ХVI–ХVII вв. в немецкий и французский языки, это слово стало обозначать существенно разные явления – в Германии "хитрость, лукавство, обман, вымогательство", а во Франции – "совокупность государственного хозяйства" [там же, с.31].

С точки зрения нашего исследования, данный момент носит принципиальный характер, позволяющий сформулировать следующую гипотезу: возникнув в Италии, Франции и Германии в виде существенно различающихся первичных "смысловых сгустков", слово "финансы" предопределило в дальнейшем развитие, по крайней мере, трех, весьма непохожих друг на друга понятийных конструкций финансов.

Если данная гипотеза подтвердится, тогда мы будем иметь в области финансов тот же феномен, о котором упоминал еще Г.Гегель, говоря, что понятия в истории живут "гроздьями".

Чтобы проверить данную гипотезу, обратимся, по возможности, к более ранним источникам.

Так, проф. Л.В.Ходский пишет: "Слово финансы производят от латинского слова finis, которое употреблялось в средние века, как в его первоначальном значении (отсюда русское "финиш" – Ю.Б.), так и в переносном, – в смысле заключения счета платежом. От корня этого слова произошло французское la finance, которым во Франции в средние века обозначали вначале денежную сумму, уплаченную королю за предоставление известной должности; затем вообще денежную сумму, в особенности по государственным доходам, причем то же слово во множественном числе – les finances – употребляли для обозначения всего государственного имущества и всего государственного хозяйства. В ХVIII веке это слово, под влиянием французского языка, с тем же значением стало употребляться в немецком языке и вошло в другие языки. Вообще же в немецком языке в ХV–ХVI вв. слово Finantz (старонемецкое Finanz – Ю.Б.) употреблялось как синоним слов: Untreu, Neid, Hass, List, – т.е. неверность, зависть, ненависть, хитрость. В Англии слово finances употребляется не только для обозначения государственного хозяйства, но и в народно-хозяйственном смысле. В последнее время и на материке начали называть финансовыми предприятиями разные биржевые, банковские, денежные и кредитные учреждения" [94, с.6].

Граф С.Ю.Витте практически повторяет многое из сказанного Л.С. Ходским: "Слово "финансы" ведет свое начало от средневекового латинского термина finatio, означавшего производство обязательного платежа в конце платежного срока (finis). Позже в Германии (ХVI–ХVII вв.) выражение финансы (Finanz) употреблялось в дурном смысле, означая хитрость, лукавство, вымогательство, может быть, потому, что осуществление finationis, т.е. взыскания платежей, сопровождалось вымогательством и притеснениями. Однако, со временем это дурное значение термина исчезло, и сперва во Франции, а потом, вследствие всеобщего распространения французского языка с конца ХVII в., и в других странах под словом финансы – "les finances" – стали понимать всю совокупность государственного имущества и вообще состояние всего государственного хозяйства" [27, с.416].

Проф. С.Иловайский также подтверждает: "Термин "финансы" [французский и английский Finance(-s), немецкий Finanz(-en), итальянский Finanz-a(e)] этимологически ведет свое начало по господствующему взгляду от латинского finis, в значении срока платежа. От finis произошли слова средневековой латыни: "finatio" (finare), "finansia", "financia pecuniaria",  употреблявшиеся в 13 и 14 вв. в смысле денежного обязательства, платежа, суммы денег. По другому взгляду термин "финансы" германского происхождения, именно происходит от английского "fine" (вероятно, также от "finis"), или от немецкого "finden" (находить), "erfinderisch" (находчивый, а также хитрый, коварный), или, наконец, от немецкого же "fein" (тонкий, а также ловкий, хитрый)" [36, с.4]. 

Дальше он повторяет рассуждения предыдущих авторов относительно тех смыслов, которые этот термин в XVI и XVII вв. приобрел в Германии и Франции. Поэтому мы эту часть опускаем в целях экономии места.

Ту же мысль о происхождении слова "финансы" от средневекового латинского finis (срок платежей, а также сделка) мы находим и у Франческо Нитти [53, с.13].

Во многом сходные мысли высказывал ак. И.И.Янжул – не менее известный ученый-финансист конца ХIХ – начала ХХ века: "Слово "финансы" ведет свое происхождение, по наиболее принятому и наиболее правдоподобному толкованию ученых, от средневекового латинского термина finatio, financia, financia pecuniaria, употреблявшегося в ХIII и ХIV вв. в смысле обязательной уплаты денег, а затем вообще денежной суммы. Может быть, вследствие близости звуков со словами "fein" (хитрый) и "erfinderisch" (от finden - изобретательный) или потому, что сами finationes в то время соединялись с разного рода притеснениями, выражение "финансы" в Германии в ХVI и ХVII вв. имело дурное значение, заключало в себе элемент лукавства, вымогательства; так Schotelius финансы объясняет выражениями: живодерство, лихоимство, а Себастьян Брант сопоставляет понятия: Untreu, Hass, Neid, Finanz – вероломство, ненависть, зависть, финансы (К. Рау, 1а). Напротив, во Франции уже с ХVI в. это слово употребляется почти в том же значении, что и в настоящее время, ... в смысле всей совокупности государственного имущества и состояния правительственного хозяйства. Всеобщее употребление французского языка со времени Людовика ХIV совершенно вытеснило немецкий, дурной смысл слова, и в настоящее время под финансами, в техническом значении слова, разумеется исключительно совокупность материальных средств, необходимых для удовлетворения потребностей государства" [104, с.10-11].

Проф. И.Х.Озеров несколько с другой точки зрения объясняет немецкий термин Finanz: говоря о том, что в ХVI–ХVII вв. финансовая наука еще не сложилась, "это скорее – искусство, ловкость (хитрость) находить средства в данную минуту. Отсюда и название Finanz, что означает хитрость" [55, с.69].

Что следует из приведенных высказываний крупнейших дореволюционных российских финансистов?

Первый, наиболее очевидный факт: финансы – понятие историческое. Оно существовало не всегда, возникло в определенный исторический период и в дальнейшем менялось под влиянием исторических обстоятельств. Данный момент в том или ином виде отмечается многими современными авторами (см., например [68, с.37; 86, с.5; 91, с.61 ]).

Второй момент – по-видимому, менее очевидный: понятие финансов стало складываться не раньше ХIII и не позже ХV вв. Именно к этому историческому периоду специалисты относят возникновение исходных деятельностных (практических) смыслов финансов     и     закрепление  их за определенным термином (набором 

терминов)
. 

Третий момент: исторически первыми возникли не государственные, а частные финансы. Об этом недвусмысленно пишут практически все выше процитированные авторы: в изначальном смысле словом "финансы" обозначали завершение срока платежа, сам платеж по истечении определенного срока или денежный документ об уплате определенной суммы денег по завершении срока сделки. Причем – ни у кого из тех, кто исследовал эпоху возникновения понятия (а значит - и практических) финансов не упоминается государство с его потребностями в качестве принципиального условия их появления. Государственные финансы (в форме финансового хозяйства) выходят на историческую арену не в итальянских городах ("Флоренция, Венеция, Генуя выступали в то время (ХIII–ХV вв. – Ю.Б.) в качестве крупных центров торговли и банковского дела" [88, с.384]), а во Франции и Германии полтора-два века спустя.

Данный тезис прямо противоречит довольно распространенным в настоящее время утверждениям. Например, в [54, с.4; 91, с.61] читаем: "Финансы появились одновременно с возникновением государства при расслоении общества на классы". Или проф. Б.М.Сабанти, перечисляя три признака, присущие финансам, вторым называет "денежные отношения, вызванные фактом наличия государства как органа управления" [69, с.9]. И здесь же констатирует: "Любые другие денежные отношения не относятся к финансам" [там же]. 

Тем не менее, мы вынуждены не согласиться с подобной позицией столь авторитетных ученых. А чтобы не быть голословным, попытаемся дополнительно подкрепить наш тезис историческими свидетельствами и аргументами.

Так, ак. И.И. Янжул  пишет:  "Средние  века... скорее  сократили, 

чем расширили объем государственных потребностей. Содержание королевского двора производилось на те средства, которые доставлялись личными имениями монарха... Содержание войска стоило весьма недорого, так как... каждый вассал должен был являться на войну со своим оружием, а если он был значителен, то и со своим войском... Внутреннее управление сосредоточивалось в руках вассалов и обходилось без затрат со стороны государства... Во второй половине средних веков, а именно в ХV в., происходят два события, произведшие переворот в строе экономической, а вместе с тем и финансовой жизни всех европейских стран; это было открытие Америки и изобретение пороха" [104, с.4-5].

Проф. С.Иловайский тоже отмечает, что "с 15 века... начал упрочаться новый государственный строй", связанный с "возникновением больших абсолютных монархий, появлением постоянных войск, и в результате рост публичных задач, связанных с возможностью покрыть новые расходы новыми источниками доходов, открывшимися благодаря переходу от натурального хозяйства к денежному…– вот моменты, обусловившие новый финансовый строй" [36, с.25-26].

Лоренц Штейн, описывая (см. [99, с.10]) три стадии развития государственного финансового хозяйства, указывает на то, что "1-ая стадия – выделение самостоятельной идеи государства, борьба королевских прав со старыми сословными корпорациями". Это – ХV1 век.

Указание на XV–XVI вв. как на переломные с точки зрения формирования финансового (государственного) хозяйства мы находим у Л.В.Ходского [94, с.13] и Ф.А.Менькова [50, с.9]. Аргументы у них практически те же, поэтому в целях экономии места мы их не приводим.

Кроме того, целый ряд авторов, исследовавших данный вопрос, практически однозначно фиксируют факт развития частных финансов на основе обращения финансового инструмента – векселя задолго до того, как стали складываться в Европе государственные финансы.

Известный французский историк экономики Фернан Бродель пишет: "В целом в 1640 г. и даже еще в 1660 г. английские финансы по своей структуре имели довольно близкое сходство с финансами Франции того времени. Ни с той, ни с другой стороны Ла-Манша      не было государственных финансов (выделено мной – Ю.Б.), централизованных и зависящих единственно от государства. Слишком много представлялось частной инициативе... финансистов, ... которые были одновременно заимодавцами короля... и чиновниками, которые от государства не зависели, т.к. свои должности покупали. И это, не считая лондонского Сити... Английская реформа имела целью избавление от посредников, которые паразитировали на государстве... На сегодняшнем нашем языке мы бы сказали, что имела место национализация финансов" [22, т.2, с.532].

А чуть дальше Ф.Бродель замечает, что вплоть до конца ХVII –начала ХVIII вв. тщетно пытаться "проводить разграничение между финансистом государственным и финансистом частным". "Даже, когда финансист бывал "чиновником финансового ведомства" ("officier de finances"), как  это часто встречалось во Франции, так что королю он ссужал те самые деньги, какие собирал с налогоплательщиков..." [там же, с.541].

Вместе с тем Ф.Бродель фиксирует, что "в Генуе, Флоренции и Венеции великим новшеством с ХШ в. стал вексель, который внедрялся мелкими шажками, но все же внедрялся" [там же, с.100].

Проф. Л.В.Ходский даже указывает конкретную дату: "... Самый древний вексель, который был найден до настоящего времени, помечен 1207 годом. Довольно усовершенствованная форма этого векселя указывает ясно на то, что векселя не только были в употреблении в ХII веке, но, по всему вероятно, и гораздо раньше" [95, с.117].

Наконец, проф. С.В. Попов в работе [59] подробно описывает саму ситуацию зарождения частных финансов в ХIII в. с целью повышения эффективности торговли шерстью между португальскими и итальянскими городами [59, с.169].

Таким образом, нам представляется более убедительным вывод о необоснованности связывать историческое зарождение финансовых отношений непременно с ролью государства и его потребностями. Это можно делать только в отношении одной из исторических "ветвей" финансов – государственных. Что касается негосударственных (частных) финансов, то они представляют собой не только самостоятельную область ("ветвь") понятия финансов, но и имеют исторический приоритет по сравнению с государственными: период их развития на несколько столетий больше
. Поэтому и анализировать их теоретические основания и способы организации нужно отдельно, наряду с государственными финансами.

Наконец, есть еще один принципиальный момент, который вынуждает задуматься уже о содержании самих государственных финансов. Если мы снова обратимся к источникам, описывающим ситуации, в которых стали складываться первичные смыслы термина "финансы", то нигде не обнаружим даже намека на фондовый характер финансов. Между тем, многие современные российские авторы неизменно подчеркивают эту характеристику финансов, считая ее сущностной. Так, в [85, с.11] читаем: "Фондовая форма использования финансовых ресурсов объективно предопределена". В работе [83, с.19] сказано не менее категорично: "Финансы... имеют ярко выраженное специфическое общественное назначение – формирование и использование денежных фондов государства". Еще жестче высказываются по данному поводу авторы [91, с.64]: "По своему материальному содержанию финансы – это целевые фонды денежных средств".

Подобные высказывания нетрудно продолжить, поскольку это в современной российской, особенно учебной, литературе – фактически общее место. Вместе с тем авторам, писавшим в начале ХХ в., казалось само собой разумеющимся, что термин "финансы" употребляют "для обозначения всего государственного имущества и всего государственного хозяйства" [94, с.6] (то же самое с небольшими вариациями повторяется в [27, с.416 и 104, с.11]). Чем объяснить столь значительное изменение содержания понятия государственных финансов, произошедшее в российской финансовой литературе в ХХ в.?

Вопрос может показаться риторическим, поскольку практически любому специалисту понятны причины подобной метаморфозы российских финансов: разумеется, причина – в тех трансформациях общества, хозяйства и государства российского, которые последовали вслед за октябрьской революцией 1917 года. Это можно проследить, анализируя работы советских финансистов 1930–60-х гг. Чуть позже мы такой анализ проведем. А сейчас хотелось бы подчеркнуть принципиальную важность данного вопроса (и ответа на него) с точки зрения темы нашего исследования. Если социалистическая трансформация привела к радикальному пересмотру содержания государственных финансов (в целях обеспечения адекватности целей социалистического строительства с функциями и формами организации советских финансов), то что должно происходить с нынешними российскими финансами в эпоху рыночных трансформаций? Должны ли они по-прежнему носить фондовый характер? Или содержание государственных финансов должно быть вновь пересмотрено, приведено в соответствие с новыми российскими реалиями? И если да, то как, в каком направлении? Ответы на все подобные вопросы, на наш взгляд, далеки от очевидности.

      3.ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКАЯ МОДЕЛЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ

          ФИНАНСОВ И УСЛОВИЯ ЕЕ СТАНОВЛЕНИЯ

Попробуем  теперь  выделить  фундаментальные  моменты, лежащие в основании исторического размежевания разных ветвей понятия "финансы".

Сначала – о методологическом принципе, который будет служить средством организации нашего генетического анализа финансов. Когда речь заходит об историческом развитии финансов, даже очень солидные ученые нередко "начинают историю" с античных времен. Так, у проф. С.Иловайского читаем: "... Финансы так же стары, как государство... У великих писателей античного мира – Аристотеля, Платона, Ксенофонта, Цицерона – ... встречаются упоминания о финансах" [36, с.24]. Похожие рассуждения есть и у проф. Н.Растеряева: "Древние и средние века понимали, какое значение для государственного блага имеют хорошие финансы... Правильное финансовое управление началось только при Августе" [66, с.17-18].

Проф. А.А.Никитский тоже пишет: "Цезари водворили некоторый порядок в финансах", – ссылаясь при этом на книгу Дессау с весьма характерным названием – "Финансы древнего Рима" [52, с.24]. И аналогичные примеры легко продолжить.

Мы не разделяем подобного подхода к анализу исторического материала. И вопрос здесь не в том, чтобы соглашаться или не соглашаться с утверждениями о существовании "на самом деле" финансов в государствах античного мира. Вопрос – в правильности выбора (построения) методологической схемы (по М. Веберу – "идеально-типической конструкции" [26, с.403]), через "призму" которой правомерно смотреть в прошлое и анализировать исторические факты. При этом проблема в том, чтобы не смешивать средства анализа с самим объектом, подлежащим анализу. Не допускать натурализации собственных мыслительных конструкций.

Если из приведенных примеров (а также – самих текстов) можно заключить, что авторы исходили из предположения о развитии финансов в истории по принципу эволюционного накопления сущностных признаков, то мы будем пользоваться, на наш взгляд, более адекватной схемой. Мы придерживаемся точки зрения, что "история возникает" [31, с.6], когда складываются необходимые предпосылки – условия существования общественного явления, в данном случае финансов. Соответственно, предполагаем, что есть "предыстории" и есть "истории" финансов. Для разных общественных условий они могут быть разными (отсюда – "гроздь понятий" финансов). В данном случае, мы полностью солидарны с позицией проф. В.П.Дьяченко, который писал по этому поводу: "Известно, что такие натуральные методы получения ресурсов, как дань с побежденных, дары власть имущим, жертвенное приношение храмам, ... существовали с весьма отдаленных времен. Но заниматься на этом "основании" поисками финансов на заре возникновения государства, во все времена,...– значит, заниматься пустопорожним прожектерством" [28, с.45].

Итак, определившись со средствами анализа, попробуем сначала выявить условия исторического становления двух существенно различных ветвей государственных финансов.

Исторически первой стала формироваться западноевропейская модель государственного (финансового) хозяйства
. Переломным – когда предыстория закончилась и началась история данной формы государственных финансов – был, по-видимому, ХVIII в. Об этом прямо указывают очень многие исследователи. Так, ак. И.И. Янжул пишет о культурных переменах: "С ХVIII в. начинается новая эпоха в государственной жизни: государство начинает сознавать всю важность и значение народного просвещения, как одного из главных условий народного счастья и благосостояния... Повсюду в западной Европе заводятся школы, открываются университеты... Понятно, что проведение этих мероприятий обусловливало новые расходы со стороны государства" [104, с.6].

Проф. С.Иловайский обращает внимание на политическую обстановку: "С начала 18 века возникает, главным образом во Франции и в Италии, оппозиция против крайних проявлений абсолютизма и в том числе против злоупотреблений и непорядков в области финансового хозяйства. В связи с этим появляется  литература, заключающая в себе критическую оценку существующих финансовых систем  и проекты финансовых реформ" [36, с.30].

Ему вторит Ф.А.Меньков: "С начала 18 столетия, главным образом, во Франции и Италии, пробуждается оппозиция против чрезмерного абсолютизма и связанных с ним злоупотреблений и непорядков в финансах. Старый маршал Франции Вобан в своей известной книге "Dyme royale" (1707) выступает с проектом податной системы, в которой предлагает вместо прежних многочисленных произвольных   и   подрывающих  народное  благосостояние   налогов 

один... под названием "королевской десятины"... К рассматриваемому периоду относится и Монтескье, написавший свой знаменитый Esprit des lois (1748), две книги которого (13-ая и 22-ая) посвящены налогам и публичному кредиту. Монтескье сделал очень важную для истории финансов попытку объяснить организацию государственных доходов и налогового строя из формы... государственного устройства" [50, с.10].

Лоренц Штейн, говоря о том, что "новое государственное хозяйство имеет свои эпохи", и что "можно указать три стадии его развития", третью стадию опять же относит к середине ХVIII в., характеризуя ее как "экономическую и конституционную" [99, с.10]. Далее он пишет: "Кольбер, Дюто, Вобан подбираются к этим вопросам. Но впервые их осознал Монтескье: основание всякого государственного хозяйства  –  в Конституции государства" [там же].

Таким образом, к концу ХVIII в. в общественном сознании Европы произошел коренной сдвиг. "Это стало возможным, – пишет В.М.Пушкарева, – во-первых, под воздействием новых теорий в области философии, права и государства (Монтескье, Руссо, Канта); во-вторых, в результате развития новой науки о народном хозяйстве, связанной с именами физиократов и особенно с А.Смитом, и, в-третьих, – в связи с коренными преобразованиями в политической, социальной и экономической жизни под влиянием Великой французской революции" [65, с.9]. Прошедшая затем, в начале ХIХ в. в целом ряде стран Европы волна буржуазных революций привела к повсеместной замене (или существенному ограничению) монархических форм правления конституционным, демократическим устройством государств. Новая форма государственности получила в финансовой литературе ХIХ –  начала ХХ в.  название "публичного (или публично-правового) союза" (см., например  [27, с.419; 36, с.1; 52, с.11; 55, с.15; 94, с.23]).

С точки зрения рассматриваемого нами вопроса, это явилось первым принципиальным условием оформления западноевропейской модели государственных финансов. Поэтому нам представляется важным подчеркнуть: не появление "государства вообще" обусловило возникновение финансов, а строго определенного – как "публично-правового союза", оформленного в качестве "юридического лица"
.

Слом и замена сложившейся в прежние века институциональной формы государства (абсолютной монархии), спроектированной французскими "просветителями" (прежде всего – Монтескье) искусственной конструкцией института государства – с разделенными ветвями власти, системой сдержек и противовесов, демократическим механизмом выборов, конституционно-правовой регуляцией – потребовала пересмотра и дальнейшего развития представлений о государственном (финансовом) хозяйстве (les finances), восходящих еще к Ж. Бодену (16 в.). "Новая эпоха, – пишет проф. И.Х.Озеров, –  состояла в "связи между финансами и народным хозяйством" [55, с.72]. Но связь эта была отнюдь не простой и однозначной. "Народное хозяйство, – как справедливо отмечает проф. С.Иловайский, – являлось сложным целым со множеством субъектов" [36, с.5]. Оно состояло из большого числа частных хозяйств, частных промышленных предприятий, которые к этому времени не только количественно выросли, но и окрепли, встали на ноги. Новый класс буржуазии, с одной стороны, требовал поддержки со стороны государства, с другой – невмешательства в их частные дела. Сформулированный еще в 1680 г. лозунг Ф.Лежандра "Laisser nous faire!" – "Дайте нам действовать!" – оставался главным.

В этой ситуации понимание места, назначения (целей) и способов (средств) действия государственного (финансового) хозяйства (по сравнению с частными хозяйствами) должно было претерпеть значительные изменения. По сути, это означало, что в повестку дня встало обеспечение целой совокупности новых условий, которые должны были быть выполненными, чтобы сформировалась самостоятельная, эффективная модель государственных финансов, адекватная сложившимся историческим обстоятельствам. И прошло еще не менее полувека, пока новые формы государственных финансов устоялись, институциализировались, чтобы появилась возможность их описать в учебниках и начать преподавать в университетах
.

Какие же сущностные характеристики были положены в основание построения западноевропейской модели государственных финансов?

До недавнего времени в нашей стране ответ на данный вопрос носил в основном односторонний, идеологический характер, обусловленный противостоянием двух общественных систем. Советские финансисты обязаны были излагать "идеологически выдержанную" точку зрения относительно сущности капиталистических финансов. Обычный для того времени пример подобного отношения можно найти в [88]: "В государственных финансах, их институтах и звеньях... выражаются стихийность экономических процессов капиталистического общества, классовые противоречия. Государственные финансы используются для укрепления господства буржуазии и в первую очередь крупного капитала. Они воспроизводят антагонистические противоречия капиталистической системы хозяйства - между трудом и капиталом, производством и потреблением, уровнем жизни трудящихся и колоссальным обогащением монополистической буржуазии" [88, с.9].

С нашей точки зрения, данная позиция в современной ситуации пореформенной России уже не может быть ни актуальной, ни конструктивной. Чтобы прорваться сквозь "идеологическую пелену" к действительно сущностным характеристикам западноевропейской модели государственных финансов, нужно, по-видимому, обратиться к трудам ученых-финансистов Х1Х – начала ХХ вв.

Первое, что отмечают дореволюционные исследователи государственных финансов, касается качественного изменения основного элемента государственного (финансового) хозяйства – королевской казны (по лат. fisc). Королевская казна была отделена от произвола монарха (как и от произвола любых государственных чиновников) и поставлена в зависимость исключительно от Конституционного Закона. Чтобы подчеркнуть принципиальность этого изменения и закрепить в новом понятии, понадобилось даже изменить термин: "казна" превратилась в "бюджет", у которого и назначение,  и  способы  формирования,  и  направления расходования 

должны были быть совершенно иными.

Так, С.Ю.Витте, обращая  внимание  на  данный момент, говорит:   

"Совершенно иную картину представляет современное нам государство. Содержание верховной власти совершенно отделяется теперь от расходов собственно государственных" [27, с.419].

Проф. А.А.Никитский говорит еще более определенно: "Королевские сметы расходов и доходов превращаются мало-помалу в бюджеты,   сначала  не  гласные,  а  затем  публикуемые   для   общего 

сведения... С победой народовластия росписи государственных доходов и расходов утверждаются народными представителями и превращаются в законы, обязательные для правительства" [52, с.34]. Аналогичные идеи мы встречаем и у проф. Л.В.Ходского [94, с.23].

Из зарубежных авторов, исследовавших эту тему, можно выделить француза Гастона Жеза. Он писал: "Исходным пунктом было положение, что налог подлежит одобрению со стороны представителей налогоплательщиков, что далось с немалым трудом... Затем они добились прав обсуждения всех доходов и расходов без исключения. С тех пор, как представители налогоплательщиков завоевали право регулярно вотировать, только с этого дня бюджет начал свое существование" [35, с.28]. А проф. М.И.Боголепов проводит даже своеобразную временную черту, разделяющую предысторию и историю данного государственного финансового института: "Госбюджет в его современных формах не восходит далее первых десятилетий ХIХ в." [17, с.5].

Бюджет – ядро государственного (финансового) хозяйства, но к нему не сводится. Последнее – шире и сложнее. "Имущественная жизнь отдельного лица, – пишет Лоренц Штейн, – называется хозяйством, как совокупность органических условий для известной деятельности. Государственное хозяйство (Staatwirtschaft) является там, где  действует государственная  личность  с  ее  особой имущественной жизнью" [99, с.3]. Какие же "органические условия" необходимо было обеспечить, чтобы "государственная личность" могла осуществлять "известную (т.е. финансовую – Ю.Б.) деятельность"? Чтобы более выпукло охарактеризовать понятие государственного   хозяйства,   исследователи   прошлого  прибегают к  эффективному методическому приему – категориальному противопоставлению неизвестного и известного понятий: особенности "государственного (финансового) хозяйства" описываются в оппозиции к соответствующим характеристикам "частного хозяйства".

Во-первых, государственное хозяйство – это "одно из самостоятельных хозяйств, субъектом которого является государство как юридическое лицо", – пишет проф. Л.В.Ходский [94, с.22]. "Единичность государственного хозяйства" отмечают в качестве сущностных его характеристик (в противовес "множественности частных хозяйств") С.Иловайский [36, с.5] и Ф.А.Меньков [50, с.1].

Во-вторых, государственное (финансовое) хозяйство имеет иные (в сравнении с частным) цели своей деятельности. Если "частное хозяйство преследует личный интерес хозяина и всеми средствами стремится достичь возможно больших выгод лишь для своих участников", то "государственное хозяйство подчиняется в своих действиях высшим интересам охраны народного благосостояния" – пишет С.Ю. Витте [27, с.417]. Франческо Нитти это называет целями "удовлетворения коллективных потребностей" [53, с.34]. А Л.В.Ходский говорит еще более определенно: "Государственное хозяйство не может ставить себе целью безграничное увеличение материальных средств. Основная конечная цель государственного хозяйства... сводится к производству нематериальных благ, не подлежащих денежной оценке, но необходимых для культурного развития страны. Внешнее и внутреннее спокойствие страны, защита правового порядка, меры поощрения культурного и экономического развития и прочее - вот те нематериальные блага и ценности, которые создает государственное хозяйство... Таким образом, материальные основы государственного хозяйства резко отличаются от частного" [94, с.23].

В-третьих, государственное (финансовое) хозяйство "лежит вне начал свободной конкуренции, почти всецело господствующей в сфере частной экономической деятельности", – отмечает И.И. Янжул в качестве одного из важнейших свойств государственного хозяйства [104, с.15]. Об этой же особенности пишет И.Х.Озеров: "Финансовое хозяйство союзов публичного характера не подлежит воздействию начал свободной конкуренции, между тем как этот принцип является основным нервом жизни частного хозяйства" [55, с.41]. А Ф.Нитти говорит не только о недопущении конкуренции в сфере государственного хозяйства, но и указывает на необходимость присвоения государством таких предприятий, которые "будучи отданными в частные руки непременно превратились бы в монополию" [53, с.34].

В-четвертых, государственное (финансовое) хозяйство не должно руководствоваться принципом рентабельности при осуществлении своей деятельности. Об этом пишут очень многие авторы. Так, И.Х.Озеров говорит: "Хозяйства публичных союзов не руководствуются исключительно принципом доходности, который является господствующим в частном хозяйства" [55, с.41]. У И.И.Янжула читаем похожее: "Т.к. большая часть услуг государства является для отдельных лиц даровыми, то... мерка выгодности и невыгодности, принцип рентабельности, доходности, решающий в частном хозяйстве, вовсе не является руководящим в государственном" [104, с.15]. Почти дословно этот же тезис повторяется Ф.А.Меньковым [50, с.15] и с некоторыми вариациями встречается у других авторов.

В-пятых, "новый пункт различия государственного хозяйства и частного заключается в степени значения доходов и расходов в том и другом, – пишет И.И.Янжул. – В частном хозяйстве решающим моментом является размер доходов, в государственном – эту роль играет объем необходимых расходов, ... т.к. государство не может отказаться от выполнения своих необходимых функций" [104, с.16]. И.Х.Озеров – того же мнения: "В частном хозяйстве расходы играют второстепенное значение и задачи частного хозяйства – получить как можно больше дохода. А в хозяйстве публичных союзов доминирующее значение имеет объем необходимых расходов... Приобретение доходов в частном хозяйстве является само по себе целью, но сводить к этому цель финансового хозяйства было бы крайне неразумно: здесь накопление средств является только средством удовлетворения потребностей союзов публичного характера" [55, с.41]. Наконец, Н.Растеряев в других словах повторяет ту же мысль: "В частном хозяйстве расходы должны соразмеряться с доходами, в государственном хозяйстве нужно сперва установить, какие расходы потребуются для целей государства и согласно с этим соразмерить требования, предъявляемые к народному имуществу" [66, с.5].

В-шестых, отличие государственного (финансового) хозяйства от частного состоит в способах добывания материальных ресурсов. Так, С.Ю. Витте пишет: "Частное хозяйство может добывать свои средства лишь путем личной промысловой деятельности или путем эксплуатации принадлежащих ему капиталов. Государственное хозяйство в настоящее время добывает этими способами лишь незначительную долю своих средств (государственные имущества и казенные предприятия); главнейшая же часть государственных ресурсов получается путем налогов, т.е. принудительных взысканий с граждан известной части их личных доходов" [27, с.417]. Ту же мысль мы встречаем у С.Иловайского ("Обусловливаемый финансовой властью государства принудительный характер финансового хозяйства является наиболее характерной частью последнего" [36, с.10]) и Ф.А.Менькова ("Наиболее отличительным признаком государственного хозяйства от частных хозяйств, является его принудительный характер. В то время как взаимные отношения частных хозяйств между собой покоятся на свободном обмене продуктами и услугами, главный источник современного государственного хозяйства составляют принудительные сборы, особенно налоги, являющиеся односторонней материальной жертвою граждан без всякой непосредственной услуги со стороны государства" [50, с.2]), а также у И.Х.Озерова  [55, с.44].

Наконец, седьмой отличительный признак государственного (финансового) хозяйства от частного состоит в длительности срока жизни того другого. Так, у С.Иловайского читаем: "Финансовое хозяйство превосходит частные как по размеру, так и по продолжительности существования... Продолжительность существования финансового хозяйства..., если не бесконечна, то во всяком случае не имеет определенного предела. Это делает возможность составлять план хозяйства, охватывающий длинный ряд периодов" [36,с.8]. Ф.А.Меньков отмечает эту же особенность государственного хозяйства, но указывает на другое следствие: "Государственное хозяйство отличается от частного длительностью существования, благодаря чему государственное хозяйство использует кредит значительно в более широких размерах по сравнению с частным" [50, с.4].

Кроме того, известна также попытка проф. А.И.Буковецкого в одном определении ухватить самую суть государственного (финансового) хозяйства: "Совокупность материальных ресурсов, которыми располагает публично-правовой союз (государство) для удовлетворения коллективных потребностей своих сочленов, является его финансовым хозяйством" [23, с.5].

Какие же выводы из всего сказанного можно сделать?

1. В Х1Х в. в Европе исторически сложилась модель государственных финансов, представляющая из себя весьма сложную хозяйственную организованность, которую можно охарактеризовать целой совокупностью сущностных признаков: единичностью, деятельностью вне отношений конкуренции, целевой ориентацией на удовлетворение коллективных потребностей, использованием своих доходов лишь в качестве средства для выполнения целевых функций, безразличием к принципу рентабельности, принудительностью (в рамках закона) в добывании ресурсов для выполнения своих функций, наконец, долгоживучестью и планомерной организацией.

2. Чтобы такое финансовое хозяйство могло возникнуть, необходимо было выполнить, по крайней мере, две группы условий:

с одной стороны, отказаться от сложившегося (естественно-исторически) института монархии как формы государственной власти в пользу создания публично-правовой (конституционной) организации государства;

с другой стороны, обеспечить особую, не существовавшую ранее, функциональную структуризацию общественной и хозяйственной жизни:

· отделить сферу жизни (удовлетворения потребностей) людей от  сферы их хозяйственной деятельности (в "натуральном хозяйстве" и в жизни королевского двора они были совмещены, поэтому там полноценные финансы не могли сложиться);

· размежевать сферу государственного хозяйства и сферу частных хозяйств, специализировав первую на удовлетворении коллективных (нужных всем) потребностей общества, а вторую – на удовлетворении частных потребностей людей (без этого исторической необходимости финансового хозяйства не могло возникнуть);

· превратить королевскую казну в государственный бюджет, подчинив его конституционно-правовой регуляции (без этого сосредотачиваемые в бюджете финансовые ресурсы могли использоваться по произволу власть имущих).

Сказанное можно схематизировать следующим образом (см. Рис.1).

На рис.1 условно изображены две сферы – удовлетворения потребностей людей (справа) и хозяйственной деятельности (слева). Человек (фигурка в центре правой сферы) может при этом удовлетворять либо свои частные потребности, используя институты (структуры) рынка на условиях возмездности  (платности),  либо  коллективные  (общие для всех) потребности, безвозмездно пользуясь услугами государственных институтов (инфраструктур). Чтобы такое было возможно, сфера хозяйственной деятельности должна быть разделена на множество частных хозяйств, с одной стороны, и единое государственной   (финансовое) хозяйство, с другой. Частные хозяйст-


Рис. 1. Условия существования финансового  хозяйства

ва должны поставлять на условиях обмена (платности) товары и услуги на рынок, а финансовое хозяйство, используя институт государственного бюджета, – обеспечивать финансовыми ресурсами деятельность институтов (инфраструктур), предназначенных для удовлетворения коллективных потребностей общества. В свою очередь, чтобы это стало возможным, должны взиматься в бюджет принудительные денежные платежи (налоги) с частных хозяйств на основе определения объема необходимых расходов для выполнения функций государственных институтов. Необходимым условием всего этого является наличие государства в форме публично-правового союза, являющегося юридическим лицом (т.е. обладающее правовой ответственностью за свои действия) и подчиненного конституционному регулированию. При этом, Конституция как свод констант (отсюда – сам термин) государственного устройства и идеалов жизни общества, должна быть отделена от самого государства (как юридического лица) в особое пространство (показано пунктиром) за счет сложного и медленно работающего механизма внесения поправок в Конституцию (чтобы нельзя было изменять устои при возникновении любых сиюминутных ситуаций).

Поскольку данная схема является результатом обобщения и выделения наиболее принципиальных (категориальных) моментов из проведенного нами анализа исторического становления западноевропейской модели государственных финансов, она, естественно, не содержит многих деталей и конкретных национальных различий, имевших место в конкретно-исторической практике формирования финансового хозяйства разных стран Европы в ХVIII – ХIХ вв.

У схемы рис.1 – двойной статус: это – не просто изображение сложного общественного и государственного устройства, включающего финансовое хозяйство в качестве необходимого элемента, но и некий принцип организации условий, требуемых для существования финансового хозяйства как особого исторического типа государственных финансов.

Из рис.1 наглядно видно, что государственные финансы, сложившиеся в Европе в форме финансового хозяйства, могут существовать только в отношениях
 к сложной структуре функциональных связей между различными элементами государственного, хозяйственного и общественного устройства. И вне данного контекста говорить о "финансах капиталистических государств", по нашему мнению, не совсем корректно. Когда авторы одноименного учебника пишут: "В настоящее время за финансами капиталистических государств прочно закрепилось понятие, относящее их (выделено мной – Ю.Б.) к элементам базиса" [88, с.7], – они, на наш взгляд, очень точно говорят. 

Действительно, если поступать так, как это сделал в свое время К. Маркс, – зафиксировать категориальную структуру "базис – надстройка", – то через нее, как через призму, преломляющую "свет" определенным образом, мы увидим, что  "финансы... представляют   отношения   дополнительной   эксплуатации...основаны на базисе, вытекают из базиса и направлены на сохранение этого базиса" [там же]. Ошибочно будет только считать, что так оно всегда и есть "на самом деле". Марксова категориальная структура "базис – надстройка" – это, с нашей точки зрения, только средство анализа действительности, мыслительная конструкция, но не сама действительность в ее материальной данности. Если, к примеру, использовать другие категориальные средства мыслительного "препарирования" действительности (как это делали финансисты ХIХ – начала ХХ вв.), то мы получим совсем другие отношения: отношения к финансам как финансовому хозяйству публично-правовых союзов (государства), обеспечивающему удовлетворение коллективных потребностей общества. Что и зафиксировано на схеме рис.1. И вопрос о том, "обладает ли человеческое мышление  предмет-
ной истинностью, – как справедливо писал К. Маркс, – вовсе не вопрос теории, а практический вопрос" [48, с.1]. Сначала должны быть практически организованы (сформированы в ходе общественно-исторической практики) необходимые социальные институты, должны установиться определенные функциональные связи между ними, и только поверх всего этого (как на основаниях) начнут складываться соответствующие отношения, в т.ч. и "отношения между людьми по поводу...". А ученые потом (уже задним числом) смогут написать, что "объективно существуют" такие-то отношения, которые вытекают из того-то и того-то. Проблема же здесь возникнет тогда, когда по каким-то причинам (революция, реформа, война и т.п.) структура социальных институтов разрушается или трансформируется. То, что существовало до этого "объективно", объективно же перестает существовать. Соответственно, формы предметного мышления, которые еще недавно вполне адекватно описывали общественную реальность, в лучшем случае рассыпаются, в худшем – превращаются в закостенелые догмы, уже ничему не соответствующие.

Так, проф. С.В. Попов на этот счет говорит очень точно и определенно: "... Мышление реалистично лишь постольку, поскольку существуют социально-организационные структуры, которые поддерживают правдоподобность этого. Как только эта структура исчезает, исчезает и тот тип мышления, который это все обеспечивал, порождал и делал. Таким образом, исчезла схоластика, когда в эпоху Возрождения все эти Титаны (начиная с Джордано Бруно) разрушили социальную структуру,...которая поддерживала стабильность и стационарность общества" [61, с.7].

Применительно к теме нашего исследования – финансовым отношениям – это означает, что отношение к финансам как государственному (финансовому) хозяйству публично-правовых союзов перестало существовать (в России) как только в ходе социалистической революции и последующих гражданской войны и "очищения от врагов народа" были уничтожены ключевые институциональные структуры: публично-правовая форма государственности (разгон Государственной Думы, запрещение политических партий и др.), частнокапиталистическая форма хозяйства и др. Вместо этого, начиная с 1930-х гг., стала систематически разворачиваться другая структура государственных, производственных и финансовых институтов, связанных между собой в основном по принципам марксистских представлений (в т.ч. о базисе и надстройке и др.). В результате стали "объективно" складываться совершенно другие финансовые отношения. Другой их тип, который потребовал от советских ученых введения иных финансовых понятий и категорий, не используемых прежде (или используемых совсем по-другому 
).

То, что понятие государственных финансов претерпело качественную трансформацию в период социалистического строительства в СССР, можно показать, анализируя работы наиболее известных ученых-финансистов советского периода.

      4. ПРЕДПОСЫЛКИ И УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ МОДЕЛИ

                                СОВЕТСКИХ ФИНАНСОВ

Мы полностью разделяем точку зрения многих российских финансистов, четко сформулированную проф. Б.М.Сабанти: "... Нет единого, общего для различных общественно-экономических формаций понятия финансов, а существуют не связанные между собой ничем, кроме терминологической общности,  финансы капиталистических и финансы социалистических государств. Этой позиции придерживались такие известные теоретики в области финансов, как В.П.Дьяченко, Г.М.Точильников, Б.Г.Болдырев и др." [68, с.4-5].

К российской и советской истории финансов этот тезис применим, наверное, в наибольшей степени.

В дореволюционный период (особенно в ХIХ в.) финансовая практика в России, хотя и не во всех отношениях, строилась по европейским стандартам. Во всяком случае, стремление к этому было совершенно определенное. Об этом есть немало свидетельств. Так, у проф. Д.А.Буткова читаем: "В 1809 г. Сперанским был представлен обширный план государственных преобразований. Сперанский стремился хотя бы внешне придать государственному устройству царской крепостнической России вид европейского государства, т.е. ввести некоторые элементы парламентаризма, контроля над финансами и осуществления законности. Основные моменты обширного плана финансовых реформ, составленного Сперанским, заключались в следующем: ... предлагалось реформировать налоговую систему - отказаться от подушного налога и перейти к поимущественному обложению; отказаться от откупов и установить акцизную систему; ... изжить бюджетные дефициты; установить контроль над финансами; централизовать и усилить управление финансами..." [24, с.37].

Похожие рассуждения есть и у С.Ю. Витте: "С конца ХVII века земские соборы перестают и вовсе собираться. С тех пор обновленная Петром Россия... вступает мало-помалу на путь широких реформ всего государственного управления... Упорядочению подверглось... и бюджетное дело. Уже при учреждении Министерств в 1802 году на Министра финансов возложено было составление ежегодного подробного "штата" общих государственных расходов. Более подробные правила по составлению государственных росписей были установлены в наказ Министру финансов 1811 года, в основу которого лег финансовый план Сперанского... В настоящее время бюджет является финансовым законом, по которому должно управляться государственное хозяйство в течение определенного периода времени" [27, с.438].

Финансовая мысль проникла в Россию тоже с Запада в начале Х1Х в. Так, проф. Л.В.Ходский отмечает: "Что касается истории финансовой науки в России, то она не может похвастаться... оригинальностью" [94, с.15]. "В теории (имеется в виду финансовой – Ю.Б.) российские экономисты были приверженцами прагматического подхода, сторонниками теории "удовлетворения коллективных потребностей" [54, с.219]. В конце ХIХ – начале ХХ века Россия уже имела довольно значительную плеяду крупных ученых-финансистов, многих из которых мы уже многократно упоминали и цитировали: М.М.Алексеенко, М.И.Боголепов, Н.Х.Бунге, А.И.Буковецкий, С. Иловайский, И.М.Кулишер, В.А.Лебедев, И.Х.Озеров, Л.В.Ходский, М.Фридман, И.И.Янжул и другие внесли заметный вклад в развитие финансовой науки и финансовой практики в России. Все они так или иначе были "западниками" и придерживались (несмотря на дискуссии между ними) тех же принципиальных моментов государственных финансов, которые были выделены в предыдущем параграфе:

· финансы как государственное хозяйство;

· государство как публично-правовой союз;

· назначение финансов – удовлетворение коллективных потреб-ностей;

· способ формирования финансовых ресурсов – принуди-тельные денежные сборы (налоги) с частных хозяйств.

Такое понимание сущностных характеристик государственных финансов привело к тому, что в первые послереволюционные годы (до конца 1920-х годов) делались попытки перенести эти же представления о финансах и в новые условия начала социалистического строительства в СССР. Об этом тоже есть немало исторических свидетельств (см., например: [28, с.16-17; 54, с.221; 65, с.20]). Как пишут авторы "Общей теории финансов", "все это привело к тому, что ни одна из разработок теории финансов (1920-х годов – Ю.Б.) не стала официально признанной и поддерживаемой" [54, с.222]. Основной их недостаток состоял в том, что "финансовая наука была оторвана от практики социалистического строительства, не соответствовала этой практике", – писал впоследствии проф. В.П.Дьяченко [28, с.18].

Уже в 1931 г. "был остро поставлен вопрос об историческом характере финансовых категорий" [там же, с.19]. Была принята официальная точка зрения (которой должны были подчиняться все работники финансовых кафедр), что "финансовые категории...суть исторические категории, т.к. их содержание определяется сущностью государства, экономической структурой общества в целом. Поэтому неверно, когда... диалектику финансовой системы выводят из ее эволюции, взятой "в самой себе"... Содержание финансовых категорий переходной экономики не вытекает из развития финансовых категорий капитализма и империализма, а представляет собой качественное своеобразие, обусловленное особенностями диктатуры пролетариата и структуры переходной экономики. Отсюда следует невозможность конструирования всеобщей финансовой теории" (цит. по [28, с.20]).

Такой официальной установкой недвусмысленно давалось понять, что основные условия, предопределяющие характер (сущность) финансовых отношений при социализме (начиная уже с переходного периода) – государственное устройство и экономический базис, – предполагалось создавать совершенно другими, нежели в капиталистических странах. Соответственно, и назначение (функции) советских финансов должно было стать совсем другим.

В каких же условиях предполагалось сформировать новый тип
 государственных финансов?

Эти условия, как свидетельствуют специальные исследования и методологический анализ их результатов (см. [57; 59], а также нашу работу: [8]), были целенаправленно спроектированы и реализованы, начиная с года "Великого перелома" (Сталин) – 1929 года. 

Проф. С.В. Попов по этому поводу пишет: "Ей (ситуации 1929 года – Ю.Б.) предшествовали очень важные дискуссии 1925 года. На этих экономических дискуссиях обсуждались два очень важных вопроса... Первый вопрос звучал, может быть, несколько абстрактно: "создает ли кредит добавочную стоимость или кредит распределяет существующие деньги?"... И второй вопрос – дискуссия об азиатском способе производства. Тоже, казалось бы, чисто теоретический вопрос. Но оказалось впоследствии, что он для нас имеет совершенно принципиальное значение" [59, с.110-111].

Постановка данных вопросов предопределялась не только принципами марксисткой теории, но и оценкой политической ситуации того времени. Большевистскому руководству Советского Союза уже в середине двадцатых годов было понятно, что расчеты на скорую мировую революцию не оправдались. И надо выживать во враждебном капиталистическом окружении. Сталин, по-видимому, хорошо понимал, что будущая война (если она вспыхнет) будет "войной моторов". Поэтому нужно было в кратчайшие сроки создать мощное индустриальное производство, способное обеспечить страну необходимым военно-техническим потенциалом. То, что создание и последующее функционирование будущей индустриальной производственно-хозяйственной системы должно было осуществляться под жестким централизованным управлением со стороны советского государства, тоже не вызывало сомнений. Оставалось найти только подходящую модель хозяйственной системы, отвечающую стоящим перед страной задачам. Именно в этом контексте встал вопрос о так называемом "азиатском способе производства", о котором раньше писал К. Маркс (см. [47, т.3, с. 366-367 и 859-860]).

Суть этого способа производства состояла в следующем. В отличие от Европы, где частнокапиталистическое производство развилось на индивидуальной инициативе т.н. "человека-экономического" (homo economicus) и свободного рыночного обмена, в странах южной и юго-восточной Азии (Индия, Китай) в течение тысячелетий формировался совсем другой тип организации хозяйства. Если говорить очень коротко (поскольку подробный анализ выходит за рамки темы нашего исследования), гигантское количество крестьянского населения этих стран могло жить только при одном условии: если существуют общие системы водоснабжения и ирригации, которыми они могли бы пользоваться. Но создать такие системы и поддерживать их в работоспособном состоянии, естественно (в силу бедности), никто в отдельности не мог. Поэтому испокон веков этим занималось государство. Для этого всегда существовала огромная государственная бюрократия, управлявшая гигантскими государственными хозяйственными система орошения и другими. А люди прикреплялись к этим системам и могли существовать лишь вместе с ними. Поэтому капиталистический тип отношений там не мог развиться ни при каких обстоятельствах: функциональная структура связей, на основе которой возникали общественные отношения, была своеобразным антиподом  европейским условиям (см. Рис.2).


Рис. 2. Принципиальная схема "азиатского способа производства"

Проф. С.В.Попов пишет об этом принципиальном моменте: "…Эта дискуссия на самом деле глубоко запала в сознание людей... И когда они начали строить социалистическую индустриальную систему, они точно воспроизвели этот тип производства. То есть вся структура промышленности была устроена для того, чтобы производить то, что нужно было государству, а к этому процессу прикреплялись
  люди"  [59, с.116-117]. Вся  разница состояла лишь в 

том, что вместо "ирригационной системы" государством стала создаваться гигантская "Единая общесоюзная фабрика" (В.И. Ленин), впоследствии названная "Единым народнохозяйственным комплексом", или просто – "Народным   хозяйством    СССР".    Отдельные   производства – социалистические предприятия – выполняли, по сути дела, функции своеобразных "цехов" этой "общесоюзной фабрики", между которыми были установлены прямые производственно-технологические связи плановых поставок (подробнее см. [57, № 2, с.30; 59, с.15], а также наши работы [14, с.13; 9, с.105]). Для управления Единым народнохозяйственным комплексом была создана особая структура государственных органов, где главные роли играли Госплан СССР и Госснаб СССР. Роль "государственной бюрократии" (типа мандарината в Китае) стала играть специально созданная система подбора и расстановки кадров, получившая название "партийная номенклатура". При  этом  прототип 

государства использовался совсем иной, нежели в Европе.

Проф. С.В.Попов пишет: "Наше государство – одно из немногих, которое в значительной мере было спроектировано...Это так называемый Проект Церкви. Дело в том, что Российское государство стало формироваться именно как государство (а не как множество разноплеменных княжеств, которые между собой воевали) именно в тот исторический момент, когда идея государства была привнесена православной церковью,... когда Византийская империя стала тихо и медленно умирать... Было представление, что они (греки и византийцы – Ю.Б.) строили преемницу Византии... Они совершенно четко понимали, что эта преемница должна была быть имперским государством, государством, которое воспроизводит вполне определенный имперский тип человека, его поведение и распространение" [59, с.201].

Близкие к этим идеи мы находим и у графа С.Ю.Витте: "Ни сословий в западноевропейском смысле, ни организованных общественных групп, с которыми бы приходилось бороться, собиратели Русской земли не встретили на Руси. Напротив верховная власть сама вызвала у нас к жизни общественную группировку и создавала сословную организацию в интересах государственной пользы" [27, с.437].

Методологическая реконструкция исторического материала, проведенная проф. С.В.Поповым, также показала, что в России формировался иной тип государственности. "В отличие от западного "государства-формы", я назову его "государство-скелет". Российское государство строилось на людях ("государевых людях"), – чиновничестве и служивых, – которых "кормило" государство, и которые должны были решать государственные дела "по совести". Принадлежность к государству была практически пожизненной и поддерживалась очень высоким уровнем обеспеченности и защиты государственных служащих" [59, с.95].

И далее: "Приход к власти большевиков поначалу сломал "государственный скелет", но Сталин каким-то образом учуял приемлемый тип государственности и воспроизвел его в новых условиях в оригинальном виде партийно-государственной номенклатуры, распределительной системы и трудовых коллективов. Государственными людьми стало практически все население страны" [там же, с.96].

Из всего вышесказанного следует, что государственно-хозяйственные предпосылки формирования советских финансов были  качественно иными, чем в Западной Европе ХVIII-ХIХ вв. Причем, с нашей точки зрения, к этим историческим обстоятельствам нельзя относиться как к неким показателям глубинной "отсталости" или "неразвитости" России по сравнению с европейскими государствами. Мы придерживаемся позиции, что как дореволюционной, так и советской России был свойственен просто другой исторический архетип государственно-хозяйственного устройства, который, с одной стороны, не позволил (несмотря на все усилия российских финансистов-"западников") создать в царской России финансовую систему, полностью адекватную европейским образцам. Необходимые для этого условия отсутствовали: конституции в царской России так и не создали, парламентаризм был в зачаточном состоянии, капиталистическая промышленность существовала лишь в нескольких городах гигантской страны и т.д. и т.п.). С другой стороны, и в Советском Союзе западноевропейский ("капиталистический") тип государственных финансов принципиально не мог возникнуть как из идеологических соображений (марксизм), так и – еще в большей степени – из-за внутренней предрасположенности российского общественного сознания к другим формам жизни и организации деятельности.

Если данная интерпретация исторических условий развития России небеспочвенна, тогда – забегая несколько вперед – можно предположить, что и последняя попытка экономического реформирования России, начавшаяся в конце 1980-х гг., была обречена на неудачи изначально, поскольку проводилась по западным образцам, без какого бы то ни было учета "российской специфики".

Вернемся, однако, снова к экономической дискуссии 1925 года, предшествовавшей началу "Великого перелома", и рассмотрим другой вопрос, который тогда активно обсуждался: создает ли кредит новую стоимость (новые богатства, новые блага)? или кредит – всего лишь смена форм уже созданной ранее стоимости (уже существующих благ)? Этот вопрос имел тоже непосредственное отношение к созданию будущей советской системы финансов.

Дело в том, что на Западе еще с начала ХVIII в. существовала и развивалась так называемая "капиталотворческая теория кредита". Согласно [18], это – теория, утверждающая, что кредит создает капитал и служит основным двигателем расширенного воспроизводства. Однако, как показали исследования ряда специалистов (см., например [72, с.17; 59, с.117 и 171]), а также проведенный нами анализ точек зрения авторов данной теории, это – не совсем так. К марксовой категории расширенного воспроизводства эта теория отношения не имела совсем. Зато она стала одним из краеугольных камней теории капиталистического (инноваторского) предпринимательства.

Проф. Н.Т.Стрельцова пишет: "Основоположником данной теории был экономист и финансист-практик Джон Ло (J. Law 1671 – 1729 гг.). Он считал, что можно увеличить национальное богатство с помощью кредита и эмиссии кредитных денег" [72, с.17]. Главным сочинением Дж. Ло по данному вопросу была книга "Деньги и торговля, рассмотренные в связи с предложением об обеспечении нации деньгами" (1705 г.). В ней он обосновывал идею банковской кредитной экспансии, т.е. "предоставление ссуд, во много раз превышающих хранящийся в банке запас металлических денег" [там же]. Однако в финансовую историю Дж. Ло вошел, прежде всего, как создатель первой в мире "финансовой пирамиды" (1716 г.), получившей название "афера Ло". О ней упоминается во многих трудах ученых, как прошлого, так и настоящего (см. [27, с.304; 32, с.31; 22, т.2, с.124; 58, с.3; 59, с.170; 92, с.194 и 210]). Суть "аферы Ло" состояла в практической попытке впервые (в Европе) выпустить кредитные бумажные деньги. Эта попытка оказалась неудачной, но она дала толчок исследованиям в этой области, приведшие в конце-концов к тому, что в настоящее время весь мир пользуется уже исключительно бумажными деньгами
. А золотой денежный стандарт канул в Лету.

Другим представителем капиталотворческой теории кредита был Г.Д.Маклеод, который в середине ХIХ в. писал в работе "Теория и практика банковского дела", что банки создают кредит и тем самым творят капитал.

В начале ХХ в. данная теория вообще "стала преобладающим направлением в теориях кредита" [72, с.18]. Среди наиболее ярких ее сторонников можно назвать А. Гана и особенно Й. Шумпетера.

А.Ган в своей работе "Экономическая теория банковского кредита" (1920 г.) "утверждал, что банки могут безгранично создавать кредит с помощью депозитно-чековой эмиссии, и рекомендовал использовать кредитную политику для поддержания непрерывно высокой конъюнктуры рынка" [72, с.17].

Однако самый значительный вклад в развитие данной теории кредита внес, на наш взгляд, без сомнения, Й.Шумпетер, опубликовавший в 1911 г. свою "Теорию экономического развития" [100]. В этой работе он показал, что следует различать три разновидности кредита:

1) потребительский кредит; 

2) производственный кредит; 

3) предпринимательский кредит.

Первая разновидность кредита "не относится к основным, необходимым формам экономической жизни... Поэтому нас...не интересует явление потребительского кредита", – пишет Й.Шумпетер [100, с.212].

Суть второй разновидности, которую он называет "нормальным кредитом", состоит в том, что кредит берется для возобновления регулярного хозяйственного кругооборота под имеющееся имущество, или уже созданные материальные блага. Такой кредит – тоже всего лишь "техническое, вспомогательное средство в сфере обращения – подчеркнем: именно в рамках кругооборота" [там же, с.214]. Производственный кредит, как и потребительский, никакой новой стоимости создать не может. Это всего лишь смена форм уже созданных стоимостей. "Нас он тоже не интересует" [там же, с.212].

Совершенно иное дело третья разновидность – предпринимательский кредит. Й.Шумпетер называет его "аномальным". При этом "предпринимателем" он считает хозяйственного субъекта принципиально другого типа, нежели "просто хозяина". "Мы твердо придерживаемся того мнения, что то или иное лицо в принципе является предпринимателем, только если оно "осуществляет новую комбинацию". Оно перестает быть таковым, когда учрежденное им "дело" начнет дальше функционировать в рамках кругооборота" [там же, с.174]. Й.Шумпетер утверждает, что "только предприниматель в принципе нуждается в кредите, только для процесса промышленного (industrielle) развития кредит играет ту важную роль, без учета которой нельзя понять самого процесса:..в условиях отсутствия у руководителя реального права распоряжаться всеми средствами экономическое развитие невозможно без кредита... Кредит позволяет предпринимателю...изымать их (средства производства – Ю.Б.) из сфер традиционного применения и тем самым направлять развитие экономики по своему пути" [там же, с.215].

Отличие данного вида кредита от первых двух его видов заключается в том, что он, во-первых, имеет совершенно другую форму материального обеспечения, а во-вторых – он является необходимым условием осуществления предпринимательской комбинации и, следовательно, – той экономической силой, которая творит новую стоимость
. Говоря о другой форме материального обеспечения предпринимательского кредита (в сравнении с производственным и потребительским), Й.Шумпетер пишет: "Предприниматель закладывает банку товары, купленные им с помощью ссуженной ему покупательной силы...Совершенно ясно, что создается (кредитом – Ю.Б.) покупательная сила, которой на первых порах не соответствуют никакие новые блага...Здание кредита выступает далеко за рамки фундамента, который создается не только наличной денежной массой, но и реальными благами" [там же, с.210].

Что касается капиталотворческой способности предпри-нимательского кредита, то здесь он утверждает следующее: "Кредит – это в основном создание покупательной способности для передачи ее предпринимателю, но не просто передачи ему существующей покупательной способности...Создание покупательной способности в принципе характеризует способ, которым осуществляется развитие в открытой экономике. Кредит открывает    предпринимателям    доступ    к   народнохозяйственному потоку благ еще до того, как они получат на это обоснованное право; следовательно, в течение некоторого времени видимость права заменяет предпринимателю реальное право. Предоставление кредита в этом смысле действует как...вверение ему производительных сил" [там же, с.210-211]. "Следовательно, банкир является не столько... посредником в торговле товаром "покупательная сила", сколько производителем этого товара...  По существу, он – феномен развития, впрочем, лишь там, где социально-экономическим процессом не управляет командная сила", – подчеркивает Й.Шумпетер [там же, с.169]. И последний штрих – Й.Шумпетер подводит итог своим теоретическим выкладкам: "Именно эта функция кредита является краеугольным камнем современной кредитной системы", – констатирует он [там же, с.217].

Очень похожие рассуждения и выводы о роли кредита как "капиталотворческого фактора" мы находим и у Р.Гильфердинга [32]. Будучи марксистом по своим убеждениям, он предпринял попытку продвинуться существенно дальше К.Маркса в анализе финансовых явлений капитализма. Что касается рассматриваемого нами вопроса, Р.Гильфердинг также считал, что одна из форм кредита – капитальный кредит (т.е. кредит, превращающий бездеятельно лежащие деньги одних...в функционирующий денежный капитал других) – несет на себе капиталотворческую функцию. Так он пишет: При оборотном кредите (т.е. когда "платеж за проданный товар кредитуется") "в распоряжение капиталиста не дается никакого нового капитала... Иное дело с капитальным кредитом. Он представляет перемещение денежной суммы, которую владелец не может применить в качестве капитала, к такому лицу, которое должно применить ее как капитал,...благодаря чему бездеятельная сумма денег превращается в функционирующий денежный капитал" [32, с.83].

Итак, возвращаясь опять к вопросу о дискуссии 1920-х годов по поводу роли кредита, можно тоже сделать некоторые выводы, опираясь на вышеизложенное понимание сущности и функций кредита, которое к этому времени "являлось краеугольным камнем" в Европе, а воззрения Й. Шумпетера  (тем более Р.Гильфердинга) были, конечно, известны большевикам.

Первое. Данное представление об экономической роли кредита и функциях кредитных денег принципиально расходилось с марксистской трактовкой трудовой стоимости и надстроечным характером кредитных отношений (ограниченных лишь сферой обращения).

Второе. Данное представление о кредите и его роли в экономической жизни развивающегося общества абсолютно не соответствовало вынашиваемым идеям создания централизованной системы "Единой общесоюзной фабрики" как базиса социалистических производственных отношений.

Третье. Не вписывалась данная концепция и в идеологические рамки культивируемого большевиками мировоззрения: субъектом общественно-экономического развития считался пролетариат (а отнюдь не предприниматель-инноватор), а деньги вообще рассматривались "пережитком капитализма", не имеющим будущего в условиях развитого социалистического общества.

Наконец, четвертое касается механизма накопления. Этот аспект проблемы анализируется в работе проф. С.В.Попова [59, с.115-117].

Дело в том, что капиталистический тип  отношений вырос в условиях существования (еще в феодальной Европе) механизма накопления богатства в рамках каждого отдельного частного хозяйства. Суть данного механизма может быть выражена следующей схемой (см. Рис. 3).

Что показано на схеме рис.3? Если у хозяина (1) есть частная собственность, то он путем личного усилия и эксплуатации своего основного капитала может получить доход (2), который частично идет на уплату налога государству (3), а остальная его часть пускается в механизм  накопления (4),  чтобы  потом  инвестировать (5) накоплен-


                       Рис. 3. Механизм частного накопления

ный капитал для увеличения дохода (2).

Что в такой схеме накопления будет происходить, если использовать кредит? (см. Рис. 4). 


     Рис. 4. Механизм наращивания капитала за счет кредита

Если кому-то будет выдан кредит (1), то он сможет увеличить основной капитал (( основного капитала), тем самым получить доход (2) с некоторым приростом (+(). Это позволит возвратить кредит с процентами (3), уплатить налог (4) в большем размере (+(), и увеличить объем (+() накоплений (5), что, в свою очередь, позволит еще больше увеличить основной капитал за счет дополнительного (+() инвестирования (6).

Таким образом, кредит превращается в прямой фактор роста капитала и национального богатства.

Проф. С.В.Попов резюмирует: "Что это означало для той системы, которую стали строить (с 1929 г. – Ю.Б.)? А это означало одну вещь: на самом деле такого механизма в социалистической системе не построишь, а поэтому денежные отношения (в их капиталистической форме – Ю.Б.) нужно просто ликвидировать как мешающие построению такого большого процесса" [59, с.117].

В конце-концов по итогам проведенных дискуссий и обсуждений был, по-видимому
, принят ряд принципиальных политических решений относительно создания социалистической системы финансов. Можно выделить пять фундаментальных моментов, предопределивших принципиальное устройство советских финансов:

во-первых, введение в обращение денег с качественно иными (чем при капитализме) сущностными характеристиками;

во-вторых, отделение финансов от кредита;

в-третьих, упрощение финансовой системы;

в-четвертых, установление прямой (целевой) связи финансов с процессами социалистического воспроизводства;

в-пятых, принятие в качестве сущности советских финансов – категорию "отношения", в качестве формы – "денежные фонды", в качестве главных функций – "распределительную" и "контрольную".

Поясним каждый из выделенных моментов.

Вопрос с деньгами, наверное, наиболее принципиальный с точки зрения рассматриваемой проблемы. Деньги являются важнейшим условием существования финансов: чтобы существовали вторые, должны обязательно существовать первые. Этот факт – общепризнан и не требует особых комментариев. Однако деньги деньгам – рознь. За свою многосотлетнюю историю понятие денег претерпело довольно сильные трансформации. Существуют уже десятки теорий денег (см., например [30; 33; 43; 47; 59; 76; 92; 93; 96]). Но парадокс заключается в том, что остается практически неисследованным вопрос о влиянии тех или иных сущностных характеристик денег, имеющих разное концептуальное устройство, на характер финансовых отношений. Мы придерживаемся точки зрения, что разные типы денег порождают и разные типы финансов. "Архитекторы" социалистической системы, по-видимому, это хорошо понимали. Поэтому, чтобы создать новую финансовую систему, адекватную стоящим перед страной задачам, нужно было (наряду с изменением институтов государственности и хозяйственной организации) создать в стране денежную систему с принципиально новым содержанием. И эту проблему стали практически решать, уже в конце 1920-х годов.

Нэповский червонец, просуществовав несколько лет, был изъят из обращения, и вместо него были введены советские денежные знаки нового образца. Однако это была не просто техническая замена одних дензнаков другими. Качественно менялось само устройство денежной системы [57, № 2, с.32].

Обычно в работах советских ученых этот момент всегда подчеркивается: "Сущность советских денег принципиально отличается от сущности денег при капитализме. Из инструмента буржуазной экономики деньги превратились в СССР в орудие строительства социализма и коммунизма... Советские деньги не могут превратиться в капитал... Советские деньги являются орудием учета и контроля в народном хозяйстве...При помощи денег осуществляется финансовое планирование... Советские деньги служат мерой труда и мерой потребления..." – читаем мы типичный набор всегда упоминаемых особенностей советских денег, в данном случае у проф. А.В. Бачурина [87, с.8-9]. Почти дословно то же самое можно найти и у других авторов того времени (см. [2, с.16-18]). Когда же речь заходила о формулировке сущности советских денег и функций, "в которых эта сущность проявляется", то практически все без исключения должны были применять официальный (Маркса) "штамп": "Деньги – особый товар, который служит в качестве всеобщего эквивалента"[47, т.1, с.100; 15, вып.1, с.9; 54, с.9; 81, с.372]. Деньги имеют 4 функции: "меры стоимости, средства  обращения,  средства платежа, средства социалистического накопления и сбережения трудящихся" [87, с.9-10; 2, с.21-22]. (Пятая функция денег –  "мировые деньги", – видимо, была опущена по идеологическим соображениям).

По  нашему   мнению,  сильная  идеологизированность
   данных 

понятий ставила жесткий запрет на теоретический анализ реальных денежных отношений, которые были созданы (организованы) в СССР. Лишь в 1990-х годах появилась возможность такой анализ сделать и опубликовать (см., например [57; 59; 62; 9; 13; 14]).

Анализ показал, что "советские деньги" действительно не были деньгами в "капиталистическом" смысле (здесь все те авторы, которые писали о качественных отличиях сущности советских денег от денег при капитализме, были абсолютно правы). Это были особые расчетные знаки, причем двух типов (не сводимых друг к другу). И те, и другие были названы по традиции "рублями", но между ними существовали (были заложены их создателями) очень сильные различия. Эти различия были выработаны, опять же, в ожесточенных политических дискуссиях 1920-х годов, в которых противостояли друг другу две группы: одну возглавлял Г.М.Кржижановский, ставший впоследствии первым председателем Госплана СССР (это так называемые "эквивалентщики", ратовавшие за введение "особых советских денег"); другую – В.Д.Бруцкус ("товарники", считавшие, что при социализме денег не должно быть, а планирование и распределение товарных масс должно осуществляться в натуральных показателях). Победили первые, будучи поддержанными политическим руководством страны.

Рубли первого типа являлись своеобразными "расчетными коэффициентами", которые, как считал Г.М.Кржижановский, нужны были для пересчета материальных затрат в процессе движения производимой продукции по цепочкам технологических переделов, а также – в целях сводного  планирования Народного хозяйства (поскольку в натуральных показателях продукция разных предприятий  несовместима в одном плане). Они были предназначены для применения исключительно во внутрихозяйственном обороте и получили название "безналичные рубли".

Рубли  второго  типа рассматривались поначалу как особые рабо-

чие квитанции"
, в которых в условных счетных единицах должна была стоять сумма, на которую рабочий мог получить от своего предприятия те или иные товары народного потребления, распределяемые в соответствие с государственным планом производства и распределения продукции. Вскоре "рабочие квитанции" приобрели форму "наличных рублей". Но назначение (функция) у них осталась прежней: служить мерой распределения и потребления товаров народного потребления (ТНП). Причем – не всех ТНП, а только достаточно узкой их группы (в основном – повседневного спроса). Основная же масса благ и услуг, предназначенных для личного потребления трудящихся – наиболее дорогостоящие и важные для жизни общества (жилье, места в детсадах, образовательные и медицинские услуги, путевки в лечебницы и дома отдыха, некоторые особо дефицитные предметы длительного пользования) – по-прежнему предполагалось (и так оно, в основном, и было вплоть до 1990-х годов) распределять вне денежного опосредования (по очереди на предприятии, по статусу, за выслугу и без денег или по очень льготным ценам).

Безналичные и наличные советские рубли были качественно различными сущностями и поэтому они не должны были "смешиваться" в процессах обращения: безналичные рубли нельзя было (за исключением специально оговоренных и разрешенных случаев) обналичивать; а наличные, в свою очередь, нельзя было использовать в качестве средства платежа во внутрихозяйственном обороте. Эту специфику советских денег хозяйственники очень быстро усвоили и их не путали: каждый точно знал, что рубль, предназначенный для заработной платы, – это совсем не то же самое, что рубль капвложений, а рубль командировочного фонда, – не то же самое, что рубль фонда социального развития и т.д.

Для контроля за правильностью обращения советских денег была изобретена даже собственная (советская) разновидность бухгалтерского учета, основное отличие которой (от зарубежных аналогов) состояло  в том, что  были введены  два  вида бухгалтерских 

счетов – "корреспондирующие" (между которыми можно было осуществлять проводки) и "некорреспондирующие" (когда перебрасывать деньги со счета на счет было категорически запрещено)
.

Рубли обоих типов отличались друг от друга и способами материального обеспечения. И.Сталин писал в 1930-х годах: "Устойчивость советской валюты обеспечивается, прежде всего, громадным количеством товарных масс в руках государства, пускаемых в товарооборот по установленным ценам (цит. по [2, с.24]). Это была правда, но не вся.

Лишь наличное обращение рублей должно было обеспечиваться массой производимых ТНП. Говоря о количестве выпускаемых в обращение в СССР наличных рублей, проф. С.В.Попов пишет: "...Их количество точно совпадало с выпущенной в магазины и сферу услуг массой "товаров" с заранее определенными "ценами"...Оборот наличного рубля регулировался чисто административными способами: отделениям Госбанка указывалось, сколько и когда выпустить или изъять наличности. Баланс между количеством циркулирующей наличности и количеством ТНП составлялся совершенно отдельно от "безналичности". До сих пор бытует мнение, что количество денег должно соответствовать  количеству товаров" [59, с.19-20].

Что касается безналичных рублей, то они вообще не балансировались с каким бы то ни было материальным обеспечением, поскольку ведущими механизмами во внутрихозяйственном обороте продукции были не механизмы купли-продажи, а – механизмы централизованного планового распределения (поставок) материальных ресурсов по предприятиям страны (независимо от  наличия или отсутствия у того или иного предприятия необходимых денежных сумм на безналичных счетах). Счетные же денежные единицы (безналичные рубли) при этом использовались как вторичные механизмы учета и контроля за правильностью (т.е. в соответствии с планом) распределения. Их количество (на счетах в отделениях Госбанка) определялось поэтому множеством факторов: нормативами государственного ценообразования, объемами оборотных  средств, которыми  государство  "наделяло"  предприятия, 

объемами изъятия государством у предприятий "неиспользованной прибыли", количеством видов самих безналичных рублей
, наконец, элементарными приписками, которые за годы советской власти приобрели массовый характер. Другими словами, безналично-денежный оборот в СССР  обеспечивался не материальными факторами, а самим механизмом административного распределения и перераспределения благ в стране. Вследствие этого в государственно-хозяйственной системе должны были обязательно существовать и механизмы, контролирующие и блокирующие произвольный переток рублей из сферы их безналичного обращения в сферу наличного обращения, поскольку за этим могло последовать катастрофическое разрушение всей социалистической системы народного хозяйства
.

Забегая вперед, можно сказать, что разрушительные процессы в ходе перестройки и экономической реформы в СССР, на наш взгляд, приобрели необратимый характер именно с момента начала массового превращения безналичных счетов предприятий в наличные рубли, когда в 1998 г. кооперативам научно-технического творчества молодежи (НТТМ) официально разрешили обналичивать деньги, поступающие на их безналичные счета (см. [57, № 3, с.25; 59, с.118; 9, с.118]).

Таким образом, можно резюмировать сказанное: одним из основных условий формирования в СССР государственных финансов, принципиально отличающихся от финансов капиталистических государств (от западноевропейской модели финансов) было создание качественно другой денежной системы – назначение, формы существования, ареалы действия, материальное обеспечение,  способы регулирования – все в этой системе было устроено иначе. Принципиальные  особенности советской денежной системы фактически и предопределили основные (сущностные) характеристики системы советских финансов.

Одной из таких характеристик, как уже упоминалось выше, является, на наш взгляд, отделение финансов от кредита.

"Период...1931–1956 гг. характеризуется становлением единых взглядов на предмет финансов. Классиком этого периода является В. Дьяченко", – читаем мы в работе проф. Л.А.Дробозиной [54, с.222]. Поэтому воспользуемся свидетельствами классика.

Проф. В.П. Дьяченко в работе [28] пишет, что уже в 1931 г. было созвано в Москве совещание работников финансовых кафедр, на котором не только "был остро поставлен вопрос об историческом характере финансовых категорий" [с.19], но и по итогам совещания было принято решение о "введении с 1932 года в финансово-экономических институтах раздельного преподавания советских финансов и... денежного обращения и кредита в СССР..., что уже само по себе подчеркивало принципиальные, коренные особенности советских финансов" [там же, с.21].

Между тем в капиталистических системах отношений, как известно, кредит – неотъемлемая составная часть финансовых отношений, а кредитные учреждения (банки, валютные и инвестиционные фонды и др.) – относятся к категории финансовых институтов.

То, что из советской системы финансов кредит должен был быть обязательно выделен
, впрямую вытекало как из итогов дискуссии 1925 г. о сущности кредита (см. начало раздела 4 данной работы), так и из устройства денежной системы, которую необходимо было развернуть в СССР параллельно с индустриализацией Народного хозяйства. Советские деньги принципиально не могли носить характер кредитных денег, а следовательно и финансовая политика, в основе которой должно было лежать государственное регулирование процессов распределения и перераспределения денежных средств между денежными фондами, должна была осуществляться отдельно от кредитно-денежной политики.

Официальное разделение финансов и кредита в СССР привело к тому, что "в программах курсов "Финансы СССР" и "Денежное обращение и кредит в СССР"... определения советских финансов и советского кредита носило слишком общий характер, – отмечает проф. В.П. Дьяченко. – Внимание было сосредоточено не на изучении различий между финансовыми и кредитными отношениями в условиях социализма, а на выяснении единства основ, определяющих принципиальное отличие как советских финансов, так и советского кредита от финансов и кредита капиталистических государств" [28, с.26]. В работах советских финансистов того периода доказывалось, что "советские финансы и советский кредит имеют весьма много общего, являются категориями...однотипными. На этой основе... преподавание советских финансов и советского кредита...в 1937 г. было объединено в едином курсе" [28, с.27].

Однако с этим были не все согласны, поскольку такое "смешение разных сущностей" не вписывалось в концептуальные рамки создаваемой системы социалистического хозяйства. Не разделял этой точки зрения и В.П.Дьяченко, тонко чувствовавший "правильную линию" по спорным вопросам. 

Как впоследствии писал проф. А.М.Бирман, "различие между государственными финансами и кредитом В.П.Дьяченко видел в том, что государственные финансы опосредуют движение стоимости путем планового распределения доходов и накоплений. Смена форм стоимости составляет для них лишь предпосылку образования источника для выделения денежных доходов и накоплений. Кредит же непосредственно включен в смену форм стоимости; он обеспечивает необходимое соответствие между потребностями в денежных средствах и наличием их у хозорганов путем временного предоставления денежных средств" [15, вып.1, с.98].

Однако такое объединение разнородных (для социализма) явлений – советских финансов и советского кредита – длилось недолго. Официальные органы власти вскоре поставили все на свои места: в 1944 г. Управлением учебных заведений Министерства финансов СССР было проведено совещание с работниками вузов. Проф. В.П.Дьяченко по этому поводу отмечает, что "совещание указало на необходимость реорганизовать систему финансовых дисциплин в учебных планах финансово-экономических институтов и факультетов, выделить в самостоятельные дисциплины "Финансы СССР" и "Денежное обращение и кредит СССР...". При этом учитывалось, что многолетняя практика единого курса "Финансы и кредит СССР" противоречит специализации научных кадров в области финансов, с одной стороны, и в области денежного обращения и кредита – с другой" [28, с.33 -34].

Данное раздельное существование этих двух специализаций в России наблюдается до сих пор. Более того, наследием советского периода является и раздельное проведение в России инвестиционно-финансовой политики, с одной стороны, и кредитно-денежной политики, с другой, что, по нашему мнению, порождает целый ряд неразрешимых до сих пор проблем, в частности, проблемы инвестиций в реальный сектор экономики (см. [10]).

Еще одним важным моментом трансформации существовавшей тогда, "нэповской" финансовой системы в советскую являлось ее упрощение в одном направлении и существенное усложнение - в другом.

Говоря об упрощении действовавших в то время финансов, мы имеем в виду резкое и очень значительное уменьшение той роли, которую в ней играли налоги. Так, еще в 1929 г. проф. Д.П.Боголепов писал: "... в обществе переходной эпохи громадное расширение сферы государственного хозяйства не может не отразиться на содержании финансовой науки... Мы имеем дело здесь с большим сдвигом, который в значительной степени меняет самый характер финансовой науки. Если до последнего времени главным содержанием финансовой науки были налоги, то, быть может, в ближайшее время... положение дел может значительно измениться" [16, с.38].

Если проф. Д.П.Боголепов еще в 1929 г. писал о возможных изменениях в содержательной стороне финансов предположительно, то уже в 1930 г. положение начинает меняться фактически. Так, в [75] читаем: "Налоговая система, введенная в 1922 г., в начале НЭПа, была целиком построена по образцам дореволюционного налогового законодательства, что объяснялось, с одной стороны, тем, что не было еще опыта построения налоговой системы в советских условиях, а с другой - тем, что в то время значительный удельный вес в народном хозяйстве имел частный сектор... Корни этой системы глубоко уходят в дооктябрьские времена" [75, с.6]. И вывод: "Нужно с большой решимостью заняться перестройкой самого фундамента налоговой системы" [там же].

Одним из важнейших недостатков действовавшей налоговой системы признавалась "множественность их видов. По данным НКФ СССР таких видов изъятий существует 62" [там же, с.8].

В результате намеченной и проведенной в 1930 г. унификации из 62 видов действовавших налогов и сборов 47 видов платежей были объединены в один. Кроме того, 6 видов отчислений от прибыли тоже объединили в один. Остальные были отменены [75, с.23].

Но самым важным нововведением явилось то, что абсолютное большинство государственных предприятий вообще освобождались от налогообложения. В том же документе ЦКК НК РКИ СССР читаем:      

"1. Из 30 тыс. предприятий, платящих в настоящее время налоги и сборы, примерно 27-28 тыс. будут освобождены от налоговой нагрузки, а это означает уменьшение их бухгалтерской и статистической работы и облегчение калькуляции товаров...

2. Значительно будет облегчена работа кассовых учреждений по приему налогов и сборов...

3. Финансовые отделы и соответствующие управления НКФ будут освобождены от обязанностей составлять по отменяемым налогам и сборам сводные отчеты, статистические своды и их анализы. У них останется работа лишь по обработке данных, касающихся одного налога, который заменит все остальные, т.е. налога с выручки от реализации товаров" [там же, с.24].

И мы знаем, что на протяжении всех последующих лет, вплоть до 1991 г. (года введения в действие Закона "Об основах налоговой системы в Российской Федерации"), действовало всего несколько малозначимых (с точки зрения деятельности государства) налогов: налог с оборота и плата за ресурсы – для предприятий и небольшой подоходный налог – для населения. Основные же финансовые механизмы носили характер прямого административного перераспределения национального дохода вне всяких налоговых отношений.

Но чтобы такие механизмы построить, создаваемую с 1930-х годов советскую систему финансов пришлось существенно усложнить, но совсем в другом отношении. Для этого надо было коренным образом переориентировать саму направленность действия финансовой системы. Так, у проф. Г.М.Точильникова читаем: "В буржуазной финансовой науке очень популярно определение предмета этой науки как науки о хозяйстве ("государственном хозяйстве", "финансовом хозяйстве")... На этом базируется пресловутое определение финансов как хозяйства, направленного на удовлетворение коллективных потребностей общества" [74, с.17].

Если отвлечься от идеологического контекста данного тезиса ("пресловутое" хозяйство), то смысл его, в общем-то, очевиден: социалистическая система финансов должна быть направлена не на то, на что было ориентировано государственное (финансовое) хозяйство буржуазного общества. Однако, на что именно должны быть ориентированы социалистические финансы, стало ясно (во всяком случае – ученым) далеко не сразу. Шел достаточно длительный процесс как бы постепенного "нащупывания" адекватной области деятельности советских финансов. Так, проф. Д.П. Боголепов, пытаясь (как он пишет в Предисловии к своему "Краткому курсу финансовой науки") создать "марксистский учебник" финансов, давал такое определение: "Финансовая наука общества, переходного к социализму,...должна изучать общественные отношения, возникающие на почве добывания этим обществом... необходимых для существования его государственной организации, служащей орудием для подавления остатков буржуазного общества, для построения социалистического общества" [16, с.38]. Проф. В.П.Дьяченко впоследствии по этому поводу писал: "Сам термин "добывание" средств в применении к Советскому государству, в руках которого сосредоточены решающие средства производства,... свидетельствует о том, что коренные особенности советских финансов еще не были выяснены" [28, с.18]. Понадобилось еще значительные усилия и время, чтобы, наконец, определиться с "коренными особенностями советских финансов". Лишь в 1938 г. вышел в свет учебник "Финансы и кредит СССР" под ред. проф. В.П.Дьяченко, в котором (по словам самого автора) "делалась попытка вывести необходимость и функции социалистических финансов из отношений расширенного социалистического воспроизводства" [там же, с.27].

Однако в это время само определение финансов еще не содержит данного принципиального момента. Так, определение, которого в 1930-е – 40-е годы придерживался сам проф. В.П.Дьяченко, звучало следующим образом: "Финансы социалистического государства есть система денежных отношений, на основе которых через плановое распределение доходов и накоплений обеспечивается образование и использование централизованных и децентрализованных фондов денежных ресурсов государства в соответствии с его функциями и задачами" [28, с.68-69].

Лишь спустя несколько лет В.П.Дьяченко формулирует в журнале "Вопросы экономики" (№ 8, 1954 г.) определение, которое стало, по существу, прототипом для всех последующих вариаций понимания сущности советских финансов, в т.ч. современных (см. начало раздела 1 данной работы): "Советские финансы, – писал проф. В.П.Дьяченко, – представляют собой систему денежных отношений через посредство которых осуществляется образование, распределение и использование фондов денежных ресурсов для обеспечения потребностей расширенного социалистического воспроизводства" (цит. по [28, с.42]).

В данном определении сделана попытка ухватить сразу все основные сущностные характеристики советских финансов как финансов особого типа:

· во-первых, сущность советских финансов сводилась к "отношениям" ("системе денежных отношений");

· во-вторых, формой советских финансов стали "денежные фонды" ("фонды денежных ресурсов");

· в-третьих, в качестве главной функции советских финансов рассматривалась "распределительная" функция ("образование, распределение и использование... ресурсов");

· наконец, в-четвертых, главной целевой направленностью действия советских финансов стало "расширенное воспроизводство".

Несмотря на то, что данная трактовка советских финансов вызвала в советской экономической литературе активизацию дискуссий о сущности, функциях и назначении (направленности) финансов при социализме (см., например [3; 4; 15; 64; 74]), принципиальные рамки были заданы, в которых финансовая мысль России, на наш взгляд, в основном пребывает и до сих пор. Об этом наглядно свидетельствуют практически все учебники финансов, выпущенные уже в 1990-е гг. –  годы экономических преобразований в России (см., например [5; 37; 45; 54; 73; 84; 85; 86; 89; 90; 91]). Ни в одном из них (несмотря на довольно широкую вариацию разнообразных деталей и тонкостей в понимании разных аспектов финансов) авторы не выходят за рамки логического каркаса (схемы): "денежные отношения – денежные фонды – распределение (контроль) – расширенное воспроизводство". Все это говорит, по нашему мнению, только об одном: советская модель государственных финансов окончательно оформилась, приобрела парадигмальные
 характеристики и должна рассматриваться как самостоятельный, несводимый к другим, тип финансов. Проблема же данного типа финансов возникает в ситуации, когда в практической жизни появляются (или искусственно создаются) условия, не адекватные такому пониманию финансов. В этом случае надо либо реальные условия (требуемую форму государства, механизм расширенного воспроизводства, адекватную денежную систему) восстановить в прежнем виде, либо менять парадигму финансов. И то, и другое является весьма проблематичным.

Таким образом, мы рассмотрели историческую логику (генезис) формирования модели (типа) советских государственных финансов. Принципиальные условия, необходимые для ее устойчивого существования (функционирования), можно (по аналогии с рис.1) представить в структурной схеме (см. рис.5).


               Рис.5. Условия существования советских финансов

На рис.5 условно изображены следующие моменты, необходимые для возникновения финансовых отношений "советского типа":

· Разделены на две сферы – структура народного хозяйства и государственные структуры управления народным хозяйством;

· Народное хозяйство должно быть устроено на принципах "Единой  фабрики"   (см.  [57; 59],  а    также   [9]).   Это   значит,   что отдельные предприятия (производственные комплексы) ("П") должны представлять собой структурные элементы (узлы) единой производственной структуры Народного хозяйства, между которыми установлены прямые производственно-технологические связи плановых поставок ("ПТС") (без этого условия обеспечить процесс социалистического воспроизводства нельзя).

· Сфера государственного управления народным хозяйством должна быть представлена, с одной стороны, иерархированной структурой органов государственного управления в специфически "советской форме" – как единого механизма, функциональные звенья которого ориентированы на согласованную деятельность по обеспечению условий расширенного воспроизводства Народного хозяйства; с другой – должна иметь инструменты финансового управления Народным хозяйством: план развития народного хозяйства ("План") и централизованный фонд денежных ресурсов ("ЦДФ"), представленный унитарным государственным бюджетом.

· В сфере народного хозяйства должны обращаться специфические денежные знаки – "советские деньги", качественно отличные от денег при капитализме. Они должны быть не формой капитала или инструментом опосредования рыночного обмена (как при капиталистическом типе отношений), а инструментом планового управления и распределения материальных (и финансовых) ресурсов в Народном хозяйстве, а также – инструментом финансового контроля.

· Наконец, должны быть организованы механизмы распределения (перераспределения) финансовых ресурсов в соответствии с планом развития Народного хозяйства. Условием этого является специфически "фондовая" форма организации финансов на предприятиях; между денежными фондами предприятий ("ДФП") организован бесперебойный процесс движения стоимости в денежной форме (пунктирный цикл), являющийся отражением материального процесса воспроизводства. 

С нашей точки зрения, существование советского типа (модели) государственных финансов принципиально возможно только при наличии указанных пяти условий. При возникновении (создании, например, в ходе реформы) других исторических обстоятельств, меняющих характер данных условий (либо форму организации народного хозяйства, либо структуры государства, либо сущностные характеристики денег, либо механизмы распределения и контроля, либо форму финансовых отношений) – данная модель (исторический тип) финансов начинает деградировать и разваливаться. Именно этот процесс мы и наблюдаем, начиная с 1989 года.

5. ЧАСТНЫЕ ФИНАНСЫ: УСЛОВИЯ ЗАРОЖДЕНИЯ И  РОЛЬ 

                     В ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ

Вопрос о частных финансах (иногда их называют иначе: "частные финансовые операции" или "финансы негосударственных предприятий") в российской, советской и постсоветской литературе издавна трактовался очень неоднозначно. Так, практически все известные ученые-финансисты в дореволюционной России были так называемыми "государственниками" (см. раздел 3 данной работы). Это значит, что они понятие "финансы" связывали почти исключительно с деятельностью государства. Пожалуй, только у проф. Л.В.Ходского есть упоминание (и то – вскольз) о том, что к области финансов "в последнее время" (т.е. в конце ХIХ в.) стали относить деятельность банков, бирж, других денежных и кредитных учреждений [94, с.6].

Если же посмотреть работы финансистов советского периода, то в них можно уже гораздо чаще встретить отношение к "финансам капиталистических предприятий". Однако это отношений тоже далеко неоднозначное. Причем мнения иногда – диаметрально противо-положные.

Так, многие советские финансисты вообще не признавали даже самого факта существования частных финансов, считая финансовыми только те денежные отношения, которые вызваны деятельностью государства. К ним можно отнести, например, проф. А.М.Бирмана. Он прямо пишет, что не видит "оснований для того, чтобы говорить о финансах капиталистических предприятий", ссылаясь при этом на К. Маркса, который "проанализировал все стороны деятельности промышленных и торговых капиталистов, банкиров, землевладельцев и арендаторов, все фазы и формы оборота капитала, нигде не говорит о финансах предприятий и под финансовыми отношениями понимает лишь финансы государственные" [15, вып.1, с.14-15].

Аналогичной точки зрения придерживался и проф. А.М.Александров, который (тоже со ссылкой на К. Маркса)
 полагал, что "говорить о финансах частно-капиталистических предприятий нельзя" [1, с.5].

Подобную точку зрения разделял проф. Г.М.Точильников [74, с.20] и целый ряд других известных ученых-финансистов.

Но в советской литературе существовала и другая позиция, согласно которой финансы капиталистических предприятий существуют наряду с государственными финансами. Такой точки зрения придерживался проф. В.П.Дьяченко. При этом он считал, что "между состоянием государственных финансов и финансов предприятий при капитализме нет непосредственной связи" [28, с.49].

Считал вполне правомерным существование финансов капиталистических предприятий и проф. К.А.Ларионов. Он полагал, что "финансовый капитал и государственные финансы выражают одну сущность" [44, с.48].

Проф. Б.Г.Болдырев также признавал их существование: "Финансы частных предприятий, корпораций, монополий выражают денежные отношения, которые возникают в ходе экономической деятельности и обеспечивают процесс производства и получения прибыли" [88, с.6]. Однако он смотрит на частные финансы как бы через "призму" (схему) понятия финансов при социализме, о чем говорят, например, такие его тезисы: "Они (т.е. финансы частных предприятий – Ю.Б.) материализуются в виде... различных денежных фондов предприятия" [там же]. Или: "Что касается частных предприятий, то они являются элементом процесса расширенного воспроизводства" [там же, с.8]. И там, и там – налицо признаки именно социалистических финансов – фондовый характер и целевая ориентация на обеспечение расширенного воспроизводства (см. раздел 4 данной работы). На наш взгляд, такой метод не очень продуктивен. 

Если брать современных авторов, то можно без труда найти как "государственников" (отрицающих саму возможность существования частных финансов), так и тех, кто считает, что частные финансы - это и есть "собственно финансы", а государственные финансы являются вторичными по отношению к частным. Среди первых, по-видимому, наиболее ярким представителем является проф. Б.М.Сабанти (его точку зрения на этот счет мы уже представляли: см. раздел 1, а также [69, с.8; 84, с.20]).

Противоположной точки зрения придерживаются, например, проф. В.Н.Вяткин и проф. А.Ю.Казак, рассматривающие частные финансы как "прикладную функцию административного управления" на уровне отдельного предприятия [29, с.14].

Но, пожалуй, самую нетрадиционную точку зрения на этот счет развивает так называемое "методологическое направление". Один из самых известных его представителей проф. С.В.Попов обосновывает идею, согласно которой в финансовой действительности (т.е. области деятельности финансов) государственные финансы занимают локальное положение. В основном же – это действительность частных финансовых операций. При этом финансист-практик, работая в финансовой действительности, "должен уметь видеть не просто движение денег. Он должен видеть, где в движении денег существуют разрывы, где он может деньги заменить другими носителями – финансовыми инструментами – и как это происходит. То есть, за всей этой бухгалтерией и всеми остальными натуральными вещами...он должен видеть рождение, появление, размножение, уничтожение денег и прочие метаморфозы, которые происходят в финансах. А одно из проявлений финансов – деньги" [98, с.45] (см. также нашу работу [9, с.50-53]).

Последний тезис здесь – особенно важен для понимания позиции: в современных условиях прежние причина и следствие – деньги и финансы – поменялись местами. Если раньше деньги действительно являлись необходимым условием возникновения финансов (о чем отмечают практически все ученые-финансисты), то в настоящее время (примерно с середины ХХ в.) все "перевернулось": современные деньги – лишь разновидность финансовых инструментов, момент и проявление финансов, поскольку не могут существовать без (вне) эффективно действующих финансовых механизмов, обеспечивающих и их устойчивость, и их функции, и их ареалы обращения и др. (о типах денег см. дальше).

Если же проанализировать работы современных западных ученых-финансистов, то выяснится, что главенствующая финансовая действительность для них, – тоже область действия именно частных финансов. Государственные (или в их терминологии – "публичные") финансы там рассматриваются как область финансовой политики, но не предмет теоретического анализа. Финансовые же теории (после Дж. М. Кейнса) строятся в основном вокруг "собственно финансовой деятельности", или – частных финансов (см., например [19, т.1, с.1; 49, с.63]).

Какие гипотезы можно сделать из обзора данных точек зрения?

Во-первых, позиция финансистов-"государственников" – всего лишь "одна из...", и поэтому не может рассматриваться как единственно правильная.

Во-вторых, по-видимому, частные финансы неправомерно интерпретировать через представления о государственных финансах. У них существует собственная область деятельности (действительность), отличная от действительности государственных финансов. Соответственно, для их описания следует применять и другой категориальный аппарат.

Наконец, в-третьих, частные финансы представляют собой особый исторический тип финансов, несводимый к первым двум, описанным выше.

Попытаемся проверить (подтвердить или опровергнуть) данные гипотезы.

Первое, что обращает на себя внимание, это вопрос с происхождением самого термина "финансы". В разделе 2 мы этот вопрос уже подробно обсуждали. Поэтому здесь еще раз отметим только сам факт, который, на наш взгляд, неоспорим: термин "финансы" появился задолго до возникновения государственных финансов, именно в связи с частными финансовыми операциями. А затем был просто позаимствован для обозначения государственного хозяйства
. Кроме того, целый ряд значений, производных от этого термина слов, вообще не использовались в государственных финансах. Речь, прежде всего, о слове finis в значении "сделка" (здесь исходное происхождение то же самое, что и у слова "финансы"). Термин fine в значении "финансовый документ", регистрирующий окончание   частной   сделки,   тоже   не   из   области государственной 

финансовой деятельности. Аналогичное можно сказать и о словах fein, Finanz – хитрый, хитрость, лукавство – присущи именно частным финансовым  операциям.  Наконец, la finance  означало  тоже  частный 

"денежный платеж", а также плату королю при покупке государственной должности, что лишь при большом воображении можно отнести к государственной финансовой деятельности (см. [27, с.416; 36, с.4; 53, с.13; 55, с.69; 65, с.31; 94, с.6; 104, с.10-11]).

Второй аргумент в пользу наших гипотез мы находим у Фернана Броделя. В своей фундаментальной работе "Материальная цивилизация" он детально описывает исторические эпизоды, доказывающие, что частные финансовые операции с векселями, а также рынок ценных бумаг и финансовый клиринг появились до того, как во Франции, а затем в Англии произошла "национализация финансов" [22, т.2, с.88, 130, 158, 388, 391, 544].

В другой своей работе "Динамика капитализма" Ф. Бродель аргументированно проводит идею, что задолго до ХVII – ХVIII вв. (когда стали формироваться государственные финансы в европейских странах) начали складываться два, принципиально разных вида рынков: один – местный, общественный, контролируемый государственными законами, основанный на конкуренции и эквивалентном обмене; другой – "дальний" (термин – Ф. Броделя), частный, неконтролируемый никаким законодательством, в котором нет конкуренции, нет эквивалентного обмена и который скрыт от посторонних глаз. Первый вид рынка – это обычный рынок, описанный многократно во всех учебниках по рыночной экономике. Второй же – не вписывается ни в одну рыночную теорию, но являлся, по мнению Ф.Броделя, главным генератором развития капитализма вообще и финансового капитализма в частности. Именно на втором (финансовом) уровне рынка зародились и были отработаны все современные механизмы и инструменты частных финансовых операций. Именно на втором (финансовом) уровне рынка складывались предпосылки современных мировых финансов, современных международных финансовых институтов типа "Парижского клуба" или Всемирного банка (см. [21, с.28, 31, 44, 57, 85]).

Чтобы не быть голословным, приведем несколько, весьма показательных выводов Ф.Броделя. Так, он пишет, что одним из первых механизмов функционирования частных финансов, который стал складываться в средневековой Европе, были ярмарки. "Если сравнивать ярмарку с пирамидой, то она расположится этажами, – пишет он, – от многообразных и незначительных форм активности у основания, которые касались необработанных товаров, обычно скоропортящихся и дешевых, вплоть до предметов роскоши, привозимых издалека и дорогостоящих. На вершине находилась бы денежная торговля, без которой ничто бы не сдвинулось с места... Эволюция крупных ярмарок, по всей видимости, была направлена на то, чтобы дать кредиту (читай: "частным финансовым операциям" – Ю.Б.) преимущества по сравнению с товаром...Когда же стал ощущаться отток, товары оказались затронуты в первую очередь. Рынок капитала  (курсив наш – Ю.Б.) выстоял более длительное время и поддерживал действенные международные расчеты вплоть до 1320 г." [22, т.2, с.77]. И дальше: "медленный, зачастую неощутимый... упадок ярмарок" объяснялся тем, что "они пали, не выдержав конкуренции бирж" [там же, с.81]. "Новшеством в начале ХVII в. сделалось возникновение в Амстердаме рынка ценных бумаг... То, что это была первая фондовая биржа, как обычно говорят, не вполне точно... Еще до 1328 г. В Генуе...существовал активный рынок расписок (tuoghi) и платежных обязательств (paghe) банка "Каса ди Сан-Джоржо", не говоря уже о куксен (Кuxen) – акциях-долях германских рудников" [там же, с.88]... "Но что было новым в Амстердаме, так это объемы, "текучесть", открытость, свобода спекулятивных сделок... Скандальные спекуляции Исаака Лемера на индийских акциях, относящиеся к самому началу ХVII в., уже предполагали тысячи хитрых и даже жульнических (вспомним: fein, Finanz – Ю.Б.) уловок" [там же, с.88].

Даже К.Маркс, не изучавший специально историю финансовых отношений, указывает на подобные факты. Так, в III томе "Капитала" читаем: "…Торговля денежным товаром развивается прежде всего из международных сношений. При существовании особых монет в различных странах купцы, производящие закупки в чужих странах, должны  обменивать монеты своей страны на местные монеты и обратно…Отсюда возникает меняльное дело…Из него развились обменные  банки…Поскольку вексельное дело сводилось к выдаче путешественнику менялой какой-нибудь страны платежного требования на менялу другой страны, оно развилось уже в Риме и Греции из собственно меняльного дела" [47, т.3, с. 348-349].

Таким образом, на наш взгляд, даже эта, малая часть исторических фактов, которые можно легко продолжить, с неопровержимостью свидетельствует, что частные финансы получили весьма значительное развитие еще задолго до формирования государственных финансов где бы то ни было. А чего стоят факты о той роли, которую сыграли "деньги на бумаге" (т.е. финансовые инструменты, говоря современным языком) в качестве "ускорителя капитализма"? Мы уже говорили об этом в разделе 2, здесь же лишь упомянем наиболее показательные факты. 

Вексель внедрялся в оборот с ХIII в.; "другим видом денег", созданным в Венеции, являлись облигации государственного займа; "банковские билеты" различного происхождения были далеко не редкостью. В Голландии или в Англии в определенные периоды металлические деньги составляли лишь небольшую долю (" было вполне вероятно соотношение 1 к 15 и более") по отношению "ко всей этой бумаге" [там же, с.100]. И это все –  до ХVII века!

С нашей точки зрения, нет никаких оснований утверждать, что "первоначальной сферой возникновения финансовых отношений являются процессы первичного распределения стоимости общественного продукта, когда стоимость распадается на составляющие ее элементы (с, v и m) и происходит образование различных форм денежных доходов и накоплений" [85, с.10]. Подобный тезис справедлив только в отношении государственных финансов и только – советского типа (см. раздел 4 данной работы). Что же касается "первоначальной сферы возникновения" частных финансовых отношений, то она появилась в истории совсем в другом месте и по другому поводу, который вообще никак не был связан с воспроизводственным процессом и "первичным распределением стоимости". Об этом в литературе есть тоже целый ряд свидетельств. Наиболее подробно ситуацию возникновения самых первых частных финансовых операций с использованием финансового инструмента – прототипа современного векселя – описывает проф. С.В.Попов. Он пишет следующее (см. [58, с.2; 59, с.169]). "Возьмем обычную ситуацию: деньги обмениваются на товары, товары – обратно на деньги, и выполняются все основные функции денег: платежа, обращения, сохранения стоимости и даже накопления (функция сокровищ). Но в какой-то момент может наступить следующее (это описывается в литературе
; данный пример мне весьма нравится). Вот, скажем, есть Португалия и есть Италия. Из Португалии купцы везут шерсть в Италию (это – ХШ-Х1V вв.) по Средиземному морю; путешествие занимает 3 месяца. Привезли, продали шерсть, получили деньги (серебряные монеты в мешочках) и везут обратно – еще 3 месяца. Так продолжается долго, пока кто-то не соображает, что можно разорвать связку
 "номинал денег – денежный материал" (см. Рис. 6а и 6б).


    Рис. 6а. Структура средневековых       Рис. 6б. Отрыв номинала от

       (металлических)  денег                          денежного  материала
А дальше делается следующая (финансовая) операция: привезя в Италию шерсть, получив деньги, эти деньги купцы отдают под расписку специальному человеку (это был португальский глава купцов, староста), и обратно плывут с этой   распиской.   Они   с   ней   приплывают в Португалию, под нее им выдают новую порцию шерсти, которую они должны снова везти на мануфактуры Италии. А деньги (от предыдущей продажи), которые находились в это время в Италии, естественно, пускались в более короткие коммерческие операции (см. Рис.7).  


     Рис. 7. Раздвоение денег (существование в двух видах)

На рис. 7  схематично  изображено  несколько  моментов: 

· возникновение финансового отношения (отделение номинала денег от их материала); 

· параллельное (в коротком и длинном оборотах) существование металлических денег и их финансового ("бумажного") заменителя, имеющего лишь номинал;

· замыкание финансовой операции, или – в современной трактовке – "учет векселя" (замещение "бумажного" номинала настоящими деньгами).

В результате те 3 месяца, в течение которых деньги (до этого) путешествовали без дела, они работают, соответственно, в какой-то торговой или другой операции. Пока эти купцы путешествуют, у них есть расписка (т.е. некоторый эрзац денег, заменитель) и они полностью уверены, что у них эти деньги есть – они их заработали и получили. А в это время сами деньги (натуральные серебряные монеты) находятся совсем в другом месте и там совершают некий цикл. И задача только состояла в том, чтобы в тот момент, когда они потребуются, расписка была бы обеспечена натуральными деньгами. Все это так и происходит. Причем, самое интересное, что в этот момент возникает некоторая "положительная дельта" ((), т.е. деньги не только раздваиваются, но и приумножаются. Иначе говоря, деньги существуют и в одном, и в другом виде. И при этом они начинают приносить прибыль в двух операциях сразу. Это и есть принцип возникновения частных финансов.

Дальше проф. С.В.Попов пишет: "Совершенно, казалось бы, простая вещь и простая схема, но она начала разрушать монетарную структуру денег. Ну, а в современности, когда начали регулярно работать по этой схеме, монетарная структура денег уже, видимо, вообще становится несущественной. По этой схеме стоимость (вот эта связка) (см. Рис. 6а) может разрываться, т.е. знак с его номиналом и натуральная вещь – денежный материал могут разделяться (и работать по отдельности – Ю.Б.). Здесь самое главное, чтобы они в нужный момент соединялись" (на рис.7 – "замыкание") [58, с.3].

Таким образом, из описания первичной исторической ситуации возникновения частных финансовых операций, в которых деньги замещаются финансовым инструментом (несущим лишь номинал денег), отчетливо видно, что частные финансы возникли отнюдь не в связи с государственными потребностями. Их появление было обусловлено стремлением частных предпринимателей к повышению эффективности своих сделок. В этом – основной смысл и главный принцип работы частных финансов – давать прибыль там, где деньги по какой-то причине выходят из оборота и перестают работать (в описанной ситуации – это их 3-месячное пребывание в виде "серебряного баласта" в трюмах кораблей португальских купцов).

По нашему мнению, в ситуации возникновения частных финансовых отношений принципиальным моментом, позволяющим отличить финансовые от любых других денежных отношений, является именно движение формы стоимости как таковой, т.е. вне ее использования в обычном товарообороте и связанным с ним обороте денег. Стоимость в финансовой операции начинает двигаться в своей чистой, идеальной форме (номинал, фиксированный в векселе или, в общем случае, – в любой ценной бумаге), и даже – в отрыве (временном) от своего материального обеспечения.

Обращаясь к работам видных советских ученых-финансистов, как нам представляется, очень важно подчеркнуть, что проф. В.П.Дьяченко, а вслед за ним и проф. А.М.Бирман именно этот признак ставили в качестве основного, отличающего финансы (правда, государственные) от других денежных отношений. Так, проф. В.П. Дьяченко писал: "Для определения содержания государственных финансов весьма важным является разграничение денежных отношений в зависимости от того, выражают ли они лишь смену форм стоимости или движение самой стоимости.

Смена форм стоимости совершается в производственном процессе и в процессе обмена...

Движение стоимости - это переход ее в денежной или вещной форме от одного владельца к другому (условно понимая под владельцем  не только собственника, но и того, кому передается стоимость для использования)"... [28, с.54-55].

Практически то же самое можно прочитать и у проф. А.М.Бирмана (см. [15, вып.1, с.98]).

Мы считаем, что важнейшим отличительным признаком финансов (как государственных, так и частных) является именно движение стоимости как таковой. А вовсе не "наличие государства в качестве субъекта отношений" или "формирование и использование денежных фондов" [83, с.17], равно как и не "отношения перераспределения уже распределенного совокупного продукта" [69, с.9]. Эти моменты, разумеется, важны, но как вторичные, действующие при возникновении не "финансов вообще", а  только совершенно конкретного их исторического типа (см. раздел 4 данной работы).

Финансы, будучи порождением денежных отношений, в свою очередь, сами оказали огромное влияние на сущностные характеристики денег, изменив их радикальным образом. И "заслуга" здесь прежде всего именно частных (а не государственных) финансов. Очень интересный, содержательный анализ тех трансформаций, которые произошли в ХVI – ХVIII вв. с деньгами под влиянием развития частных финансов мы находим у Мишеля Фуко [92].

М. Фуко пишет: "В ХVI веке экономическая мысль почти целиком занята проблемами... вещественной природы денег... Проблема вещественной природы денег – это проблема природы эталона... Металл обнаруживался как знак..., измеряющий богатства, ввиду того, что он сам был богатством... Деньги были верной мерой постольку, поскольку они не означали ничего другого, кроме своей способности быть эталоном для богатств, исходя из их собственной материальной реальности богатства" [92, с.195-196].

Дальше М.Фуко, анализируя природу и функции металлических (средневековых, "дофинансовых", если так можно выразиться) денег, констатирует: "ХVII век смещает анализ..." Деньги становятся "инструментом представления и анализа богатств", а богатства – "содержанием, представленным деньгами"..."Деньги заимствуют свою ценность не у вещества, из которого они состоят, но лишь у формы, являющейся образом или знаком Государя. Золото потому является драгоценным, что оно служит деньгами, но не наоборот. Отношение, прочно зафиксированное в ХVI в., перевертывается: деньги (вплоть до металла, из которого они изготовлены) получают свою ценность благодаря чистой функции знака" [там же, с.201-203].

Затем М.Фуко показывает, как под воздействием параллельного движения с металлическими (золотыми) деньгами "чистых знаков" (по нашей терминологии - "номинала" денег на бумажных финансовых инструментах, не обладающего собственной функцией богатства, а лишь замещающего его), происходят принципиальные изменения в общественном экономическом сознании. Если раньше главной сущностной характеристикой денег было то, что деньги - это особый товар, то теперь на деньги стали смотреть, прежде всего, как на знак. М.Фуко пишет по этому поводу: ХVII век "освободил деньги от постулата действительной стоимости металла". И далее цитирует одного из виднейших экономистов того времени Ж. Ги (Josuah Gee): "Безумны те, для кого деньги есть товар, как всякий другой". Это была широко распространенная точка зрения эпохи нарождающегося капитализма и зарождения финансового капитала. "Для возникающего классического (экономического – Ю.Б.) мышления деньги – это то, что позволяет представлять богатства. Без таких знаков богатства оставались бы неподвижными, бесполезными и как бы немыми" [там же, с.204].

Наконец, М.Фуко пишет, что установление новых представлений о сущности денег Нового времени было отнюдь не безоблачным. В качестве наиболее важных событий того времени он называет: "прежде всего великий кризис денежных знаков, который достаточно рано разразился в Европе в ХVII веке", "длинную череду девальваций, имевших место во Франции в течение первых пятнадцати лет ХVIII столетия", "появление в 1701 году ассигнаций, вскоре замещенных государственными облигациями", так называемая "афера Лоу" (J. Law) 1716-1720 гг., восстановление с 1726 года стабильного обращения металлических денег. М.Фуко отмечает, что "в этих событиях, в их теоретическом контексте, в дискуссиях, которые они вызывали, привыкли видеть борьбу сторонников концепции денег как знака с приверженцами концепции денег как товара. С одной стороны, это Лоу, а с ним, конечно, Террасон, Дюто, Монтескье, шевалье де Жокур; с другой же стороны – Пари-Дюверне, канцлер д'Агессо, Кондильяк, Дестю де Трасси... Но нельзя не заметить, что это противопоставление является поверхностным. И если оно все же необходимо, то лишь на основании рассмотрения единой диспозиции, определяющей в решающем пункте вилку неизбежного выбора. Эта единая диспозиция определяет деньги в качестве залога. Такое определение содержится у Локка и несколько раньше его у Вогана, затем у Мелона..." [там же, с.208-209].

В результате проведенного теоретического анализа изменений концептуальных представлений о деньгах М.Фуко делает вывод: "Сказать, что деньги являются залогом, – это значит, что они являются всего лишь жетоном, полученным на основе общего согласия, следовательно, чистой фикцией... Деньги – это надежная память, представление, которое удваивается, отсроченный обмен" [там же, с.209].

Таким образом, подводя итог сказанному словами знаменитого Мишеля Фуко, можно констатировать следующее:

во-первых, средневековая структура металлических денег (см. Рис.6а) стала в ХVII в. разрушаться под влиянием развития частных финансовых операций с использованием бумажных носителей денежного знака-номинала (финансовых инструментов);

во-вторых, в ХVII в. был сделан решающий шаг – признание денег в качестве залога – к последующему повсеместному введению бумажных (кредитных) денег – по сути, финансовых инструментов в наиболее их "чистом виде";

в-третьих, когда современные финансисты пишут, что "финансовые отношения – это, прежде всего, денежные отношения", "отношения, связанные с движением денег" [54, с.9; 83, с.17; 84, с.20; 85, с.8], то надо учитывать, что нынешние деньги – это "не настоящие", не классические средневековые металлические деньги, имеющие собственную стоимость. Современные деньги (во всех без исключения странах мира) – это бумажные деньги, или особая разновидность финансовых инструментов, несущих лишь знак (номинал) денег "подлинных", и представляющих стоимость материального богатства, существенно большую, чем стоит сам их материал-носитель. И в этом смысл: современная финансовая действительность – это альтернатива денежным отношениям, монетарным [58, с.8].

Возникшее в головах мыслителей ХVII века понимание денег как особой, знаковой сущности (экономической семиотики) поначалу не могло быть сколько-нибудь широко распространенным. Для того, чтобы укоренить его в сознании широких масс, необходимо было придумать и практически организовать специальный финансовый  механизм, который бы самим фактом своего функционирования каждодневно подтверждал, что деньги – это прежде всего знак. И такой механизм, как пишет проф. Л.В.Ходский, "всецело связан с именем одного из замечательных финансистов, шотландца Джона Ло" [95, с.341]
. То, что он совершил в Париже в 1716-20 гг., обычно в литературе упоминается как "афера Ло" (см., например [22, т.2, с.124; 27, с.304-305; 32, с.31; 92, с.194; 59, с.170]). Обусловлено столь броское название тем, что финансовое предприятие Джона Ло закончилось крахом, полным расстройством  французской денежной системы, его бегством из Франции без гроша в кармане и последующей (через 9 лет) смертью в Венеции в полном забвении и нищете.

Однако, с нашей точки зрения, Джон Ло – отнюдь не заурядный авантюрист, каких в истории человечества было великое множество, и характеристика проф. Л.В.Ходского,  безусловно, справедливая. Что же сделал Джон Ло?

Джон Ло был сыном банкира. Из-за дуэли он вынужден был бежать во Францию. Как пишет проф. Л.В.Ходский, "Джон Ло скоро успел здесь удачными финансовыми операциями нажить состояние в 2,5 млн. франков, с которыми он и переселился в Париж" [95, с.341]. В Париже Джон Ло основал в 1716 г. акционерный банк с правом выпуска ассигнаций, которые ему дал регент Людовика ХV-го. Выпуск первых ассигнаций (а это были первые бумажные деньги в Европе) не встретил большого доверия общества. 

Как пишет проф. С.В.Попов, выпустив банковские билеты номиналом 10 луидоров, он "стал уговаривать всех, чтобы их купили, а золотые луидоры сдали" [59, с.170]. Нескольких человек уговорить удалось, пообещав, что через неделю банк примет обратно эти банкноты, но уже не по 10, а по 11 луидоров. Еще через неделю было объявлено, что банкноты принимаются уже по 12 луидоров. И так он стал повышать курс бумажных денег, вызвав тем самым ажиотажный спрос на них [там же, с.171].

А параллельно он организовал акционерное общество (Западная компания - Compagnie d'Occident) для торговли с американскими штатами Миссисипи и Луизиана и поставил его деятельность в прямую связь с банком (который в 1718 г. был переименован в Королевский банк - Banaque royal и стал полуправительственным).

В 1719 г. Западная компания получила право на выпуск 50000 новых акций по 500 ливров каждая, причем удалось установить для них цену в 550 ливров (т.е. с лажем в 10%). "Чтобы соответственно поднять курс акций прежнего выпуска (1717 г.), было установлено выдавать новую акцию не иначе, как по предъявлении четырех прежних, вследствие чего "стали гоняться за маменьками, чтобы получить дочек", как говорили тогда на бирже" – пишет проф. Л.В.Ходский [там же, с.342].

Через неделю компания выпустила еще 50000 штук акций-"внучек", подписка на которые производилась по предъявлении четырех "маменек" и одной "внучки". В результате курс "маменек" возрос до 1000 ливров.

В течение следующих трех недель было выпущено еще 300000 акций, и компания выручила за них 1500 млн. ливров. Как отмечает Л.В. Ходский, акции шли нарасхват. Приезжали даже иностранцы (до 50 тыс. человек), чтобы только приобрести акции новых выпусков. "В улице Кенкампуа (Rue Quincampoix) в дни подписки не проходило дня, чтобы по несколько человек не было задавлено" [там же, с.343].

"Таким образом, пример биржевой игры на повышение, поданный самим Дж. Ло, скоро нашел усердных подражателей. Мало-по-малу покупка акций, продажа их и нажива на разнице цены отодвинули на задний план сами предприятия. Продавцы и покупатели акций совершенно перестали думать о том, что цена акций должна прежде всего соответствовать доходности предприятий... Во всех слоях общества укрепилась безотчетная вера в безграничное повышение цены акций... Благодаря этому, курс акций, номинальная цена которых была 500 ливров, дошел в конце концов до 18000 ливров, т.е. цена их возросла в 36  раз!" [там же].

А параллельно с выпуском акций шло печатанье бумажных денег. Только за семь месяцев их было выпущено на 800 млн. ливров [там же, с.344].

По словам С.В. Попова, "Джона Ло погубила зависть и интриги: кто-то пустил слух, что денег у него меньше, чем он выпустил билетов (а так оно и было на самом деле)" [59, с.171]. Ажиотаж, который при этом поднялся, привел к тому, что с октября 1719 года курс акций Западной компании стал стремительно падать и к концу 1720 г. Джон Ло вынужден бы ликвидировать свои предприятия. При этом ликвидационная стоимость имущества не превысила 400 млн. ливров, тогда как одних только ассигнаций банк Джона Ло выпустил на сумму до 3 млрд. ливров. При ликвидации ассигнации в среднем были погашены на одну треть своего номинала, а по акциям акционеры не смогли получить и того [95, с.344].

На голову Джона Ло обрушились проклятья тысяч разорившихся акционеров, его хотели заточить в Бастилию, но ему удалось с 800 луидорами бежать в Италию. Францию после этого еще долго сотрясал финансовый кризис.

Так закончилась "в высшей степени поучительная" (по словам проф. Л.В.Ходского) "финансовая система" Джона  Ло.

Какие же выводы можно сделать из сказанного? И какое отношение "афера Ло" имеет к нашей теме – становлению частных финансов в Европе и мире?

Первое. Джон Ло вошел в историю финансов, прежде всего, как изобретатель первой "финансовой пирамиды", которая впоследствии была повторена в разных странах мира десятки (если не сотни) тысяч раз (только во время перестройки и экономической реформы – спустя 250 лет – в России подобных "пирамид" было создано около 1200 с одним и тем же финалом – крахом). И поэтому есть достаточно много оснований относиться к изобретению Джон Ло крайне негативно. В этом есть правда, но далеко не вся.

Второе. Джон Ло дал мощный толчок развитию финансовой мысли в Европе. Многие ученые того времени размышляли над тем, что сделал, и что пытался сделать Джон Ло. В результате были отрефлектированы и поняты ответы на несколько принципиальных вопросов, позволивших извлечь поучительные уроки из ошибок Джона Ло, и использовать рациональные зерна опыта построения  первой "финансовой пирамиды" для развития финансовой действительности. Эти вопросы, как показывает наш анализ, следующие:

· в чем состоит логический принцип "финансовой пирамиды"?

· всегда ли неизбежен крах "финансовой пирамиды"?

· если существуют условия, при которых краха "пирамиды" может не быть, то как механизм "пирамиды" может быть использован для развития финансовой практики?

По прошествии 250 с лишним лет принцип, положенный в основу построения "финансовой пирамиды", кажется теперь вполне очевидным.

В основании "финансовой пирамиды" лежит схема "раздвоения денег" (см. Рис.7) – отрыв номинала от денежного материала и использование его отдельно от денег (на бумажном носителе – векселе, ассигнации, акции). Отличие же схемы "пирамиды" (от схемы, изображенной на рис.7) состоит в том, что в тот момент, когда приходит срок погашения векселя (выкупа банкноты или акции), берут и выпускают новую порцию эрзац-денег  (акций), причем – по более высокому курсу, который позволяет погасить задолженность по предыдущему выпуску за счет привлечения новых вкладчиков (см. Рис.8).


                 Рис. 8. Схема "финансовой пирамиды"

Проф. С.В.Попов пишет по этому поводу: "Как вы понимаете, такая схема может расти. Вопрос здесь в следующем. Деньги как бы лишаются своего золотого или серебряного наполнения и вопрос в том, будет ли осуществлено конечное замыкание (см. Рис.8), т.е. при предъявлении векселя или расписки (банкноты, акции – Ю.Б.) будет ли оно обеспечено деньгами? Если оно не будет обеспечено деньгами, значит, кто-то окажется банкротом. А если будет,  то все нормально. Вопрос: за счет чего оно может быть обеспечено деньгами? Ответ простой:  если  во  время  этих   операций  у  нас  количество  благ  (товаров или услуг) возрастет на то самое количество, на которое возросло количество денег и вторичных суррогатов-векселей и прочих" [59, с.170]. (См. Рис. 8 – параллельный рост материальных благ, скоординированный с ростом количества эрзац-денег).

Наконец, третий вопрос: а как "правильно построенную пирамиду можно использовать не в целях финансовых спекуляций, а для развития? Ответ на этот вопрос впервые в явном виде сформулировал Й.Шумпетер в 1911 году в своей классической работе

"Теория экономического развития" [100]. Хотя – как это часто бывает – практика "нащупала" правильный ответ лет на 100 раньше. Этот ответ фактически содержался (в неявном виде) в самом замысле Джона Ло, поскольку он пытался создать не просто "мошенническую схему" (как это делали у нас "МММ", "Хопер", "Тибет" и иже с ними). Он впервые в истории пытался построить инвестиционный предпринимательский механизм: изъять из обращения золотые луидоры, заместив их обращением бумажных заменителей (ассигнаций и акций "Западной компании"), и использовать деньги в качестве инвестиционного ресурса для финансирования своего предпринимательского проекта развития торговли с североамериканскими штатами. Этот предпринимательский проект, по расчетам Джона Ло, сулил принести столько золота, которого должно было хватить не только на выкуп всех бумажных заменителей денег, но и на то, чтобы обогатить Францию.

Расчеты Джона Ло оказались ошибочными. Будучи первым, он не смог предусмотреть все "подводные камни", таившиеся в его затее. Но принцип был понят и использован в дальнейшем с колоссальной эффективностью: теперь все современное инновационное предпринимательство основывается на действии финансовых механизмов, прототипом которых была "финансовая пирамида" Джона Ло.

В разделе 4 мы уже говорили об идеях предпринимательства инновационного типа, которые развил Й.Шумпетер, и о том, как используется банковский кредит для реализации "новых комбинаций предпринимателя". Здесь же мы покажем, что происходит в том случае, когда банковского кредита нет. Как говорит проф. С.В.Попов, "когда предпринимательство становится массовым, денег на самом деле не хватает" [59, с.172].

Если предприниматель вычисляет, что в будущем возникнет некая рыночная "ниша" - дефицит каких-то товаров или услуг, что он делает? Он должен сначала разработать проект (ПКТ), который позволит создать необходимое предприятие, чтобы заполнить товаром "нишу" на рынке (см. Рис.9).

Но для создания самого предприятия необходимы финансовые ресурсы. Где их взять? Тогда он действует таким образом: выпускает акции своего будущего предприятия, другими словами, - выпускает финансовые обязательства перед акционерами на получение ими "доли  будущей  прибыли",  которая возникнет,  если его проект будет 


Рис. 9. Исходная ситуация предпринимательского цикла

реализован (по английски "акция" - "share", т.е. буквально - "доля"), продает их желающим стать компаньонами предпринимателя, а вырученные таким образом деньги инвестирует в свой проект (см. Рис.10).

В результате такого действия предпринимателя происходит финансирование сегодняшнего проекта как бы за счет несуществующих, будущих денег (Д1) - денег, которые только в будущем будут эмитированы центральным банком и окажутся обеспеченными теми  материальными  благами  ("дефицитными  това-

рами"), которые выпустит предприятие, созданное предпринимателем (и профинансированное) сегодня. Как говорит Й.Шумпетер, здесь "речь идет не о трансформации покупательной силы, уже существующей у кого-нибудь, а о создании новой покупательной силы из ничего". [100, с.167].


     Рис. 10. Финансирование предпринимательского проекта за счет   

                         будущей (несуществующей) прибыли

Проф. С.В.Попов делает еще более определенный вывод: "Если этот механизм начинает работать, то с деньгами начинает происходить следующая вещь: деньги начинают делиться на деньги натуральные (или, как у нас говорят "живые"), деньги, которые обеспечены разными векселями и расписками, деньги, которые обеспечены этими предпринимательскими проектами и т.д. ...И в какой-то момент вдруг начало выясняться, что в любом государстве количество выпущенных денег и обязательств совершенно не обязательно соответствует количеству товаров и натуральных ценностей, если работает этот механизм предпринимательства" [59, с.173]. Возникает особый тип денег – инвестиционных
, которые не имеют сегодняшнего (сиюминутного) материального обеспечения, а зависят  исключительно от благ, которые будут получены в будущем (и если эти блага в будущем не создаются, деньги просто обесцениваются, превращаются опять в "ничто").

Именно развитие и распространение механизма финансирования предпринимательских проектов за счет "будущих денег" (т.е. знаков, обеспеченных еще не созданными – будущими – материальными ценностями) породил принцип "временной ценности (стоимости) денег", лежащий в настоящее время в основе аппарата финансового менеджмента (см., например [8, с.11; 19, т.1, с.3; 49, с.101; 82, с.84]). Сущность данного принципа была впервые (как считается) сформулирована И.Фишером [105]. "В центре финансовой теории стоит фундаментальное определение стоимости, которое гласит, что стоимость капитального актива равняется сумме текущих (приведенных) стоимостей всех будущих поступлений денежных потоков, порождаемых данным активом. Это фундаментальное соотношение  было впервые открыто и объяснено Ирвином Фишером в 1896 г." – пишут Дж. Маршал и В. Бансал [49, с.64]. 

На этой же основе – финансовом механизме предприни-мательства – возникло  и  получило  гигантское  развитие   в  Х1Х – ХХ  вв. понятие  "финансовый капитал" [32]
.

Данное понятие строится на принципах функционирования особой организационной формы капитала – промышленного акционерного общества.

У К.Маркса есть лишь отдельные наброски по этому поводу, которые он не успел разработать. Однако и они свидетельствуют, что К.Маркс достаточно хорошо понимал, что механизмы функционирования акционерного капитала выходят за рамки традиционного понимания капиталистического способа производства. Так он писал: "В акционерных компаниях функция отделена от собственности на капитал... Это – упразднение капитала как частной собственности в рамках самого капиталистического способа производства" [47, т.3, с.479].

Р.Гильфердинг, отдавая дань "гениальному наброску" классика, утверждает (как нам представляется, – справедливо): "В своем понимании экономики акционерного общества мы идем дальше Маркса" [32, с.115].

Первое, что отмечает Р.Гильфердинг, это то, что "промышленное акционерное общество... знаменует, прежде всего, изменение функции промышленного капиталиста. В самом деле, оно приносит с собою в качестве своего принципа то, что при единоличном предприятии является только случайностью: освобождение промышленного капиталиста от функции промышленного предпринимателя... Акционер функционирует как исключительно денежный капиталист" [там же, с.107].

Далее Р.Гильфердинг выделяет второй принцип функцио-нирования  акционерного  (т.е. финансового) капитала: акции – это не

удвоение работающего капитала; акции – это финансовый документ, фиксирующий "притязание акционера на соответствующую долю барыша" [там же, с.109]. "Следовательно, акционер во всякое время может извлечь свой капитал, продав акции, –  продав свои притязания на прибыль... Эта возможность продажи акций создается особым рынком, фондовой биржей" [там же].

В этом смысле часто встречающееся представление об акциях как свидетельствах на собственность самого работающего производства Р.Гильфердинг считал неверным (и мы придерживаемся этой же точки зрения). Он называл это – "иллюзией", а капитал, содержащийся в акциях (стоящий за акциями) – "чисто фиктивным" [там  же, с.111].

Аналогичный тезис мы находим и у К.Маркса: "С развитием капитала, приносящего проценты, и кредитной системы всякий капитал представляется удвоенным, а в некоторых случаях даже утроенным вследствие разных способов, благодаря которым один и тот же капитал или даже одно и то же долговое  требование появляется под различными формами в различных руках. Большая часть этого "денежного капитала" совершенно фиктивна (это удвоение и утроение капитала за последние годы развилось значительно шире благодаря, например, финансовым трестам) [47, т.3, с. 519].

То же самое, только другими словами, пишет об этом моменте проф. С.В.Попов: "Проблемы с частной собственностью на крупные производственные, торговые и финансовые единицы решались через появление "вторичной" экономической семиотики (акции, обязательства, другие ценные бумаги), которая замещала непосредственное владение. Человек становился не владельцем предприятия, а владельцем пакета ценных бумаг. На ценные бумаги в полной мере распространяется право собственности, а вот право пользования, владения и распоряжения землей и предприятиями уже сильно ограничены законодательством...В непосредственной собственности частных лиц находится весьма небольшая часть производственных и финансовых ресурсов развитых стран. Остальной потенциал работает в почти полностью отчужденных формах. Причем это не просто смена объекта собственности (была в собственности машина, теперь акция). Введение в качестве объекта собственности "идеального объекта" – ценной бумаги – в корне меняет ситуацию: экономические отношения смогли отделиться от материальных носителей (производства, товаров, сокровищ) и стали господствующими" [57, № 3, с.20].

А мы бы от себя добавили: момент отделения экономических отношений от материальных носителей – это и есть момент возникновения финансов как таковых. В этом – самое глубинное основание возникновения финансовых отношений, а "государство", "налоги", "фонды", "распределение" и другие финансовые категории – это важные, но эпифеномены (вторичные эффекты) данного фундаментального логического принципа финансовой действительности.

Однако возвратимся опять к Р.Гильфердингу и понятию "финансовый капитал".

Третий принцип, который он выделяет при анализе акционерного (финансового) капитала, связан с определением стоимости акционерного капитала, оформленного акциями компании. Принцип состоит в том, что эта стоимость определяется исключительно будущим (ожидаемым) доходом
. Так, мы читаем: "Акция – юридическое обоснование права на доход, долговое притязание на будущее производство (курсив наш – Ю.Б.), свидетельство на выручку. Это не препятствует тому, что такой фиктивный "капитал" существует как объект подсчетов, и приводится в качестве "акционерного капитала". В действительности это – не капитал, а просто цена дохода... Сбыт акций есть не сбыт капитала, а купля-продажа рентных титулов; колебание их цены непосредственно нисколько не затрагивает того действительно функционирующего промышленного капитала, которого выручки, а "не стоимости, они являются представителями" [32, с.111].

Четвертый принцип, лежащий в основаниях финансового капитала, связан с кредитно-денежной политикой государства и принципами, на которых строится в соответствующем государстве денежная эмиссия.

Так, у Р.Гильфердинга читаем: "Вследствие превращения частного предприятия в акционерное общество происходит как бы удвоение капитала... Первоначальный, выданный акционерами капитал окончательно превращается в промышленный капитал и продолжает существовать в действительности уже только в форме промышленного капитала. Деньги выполнили свою функцию...и таким образом окончательно исчезли из кругооборота капитала... Только превращение средств производства в товары... и продажа этих товаров заставит деньги  возвратиться из обращения. Следовательно, деньги, которые уплачиваются впоследствии при продаже акций, это отнюдь не те деньги, которые первоначально были выданы акционерами и уже нашли применение... Это – дополнительные деньги (курсив мой – Ю.Б.), необходимые для обращения акций, свидетельств на капитализированный доход" [там же, с.110].

Что означает словосочетание "дополнительные деньги", которые "не те", что были раньше? А это значит, что подобный финансовый механизм (где предпринимательская деятельность тесно завязана на финансовый капитал акционеров – см. Рис.10) включает (должен включать в обязательном порядке) кредитно-финансовый механизм денежной эмиссии. Выпуск денег Центральным банком должен быть "привязан" не к наличным (имеющимся уже в стране) товарно-материальным ценностям, не к имеющемуся у Центрального банка золотовалютному запасу
, а к "будущему производству" – к тем ценностям, которых еще нет, но которые должны появиться при реализации (в будущем) инвестиционных проектов. Это выпуск так называемых  "дополнительных" (к тем, которые обеспечены уже существующими товарами и услугами), или "инвестиционных денег" – денег особого типа, которые не предназначены для использования в текущем потреблении, но без которых инвестиционная деятельность будет блокирована.

Проф. С.В.Попов пишет о типах возможных политик Центрального банка и построении финансовых систем: "Финансовые системы могут строиться... тремя способами: 

первый – это когда у нас количество денег точно соответствует количеству ценностей. Возможен такой вариант, и его некоторые страны – бывшего Советского Союза, например, –  на себе попробовали оценить... Это один из вариантов. При этом развития  предпринимательства и возрастания (производства – Ю.Б.) не происходит. 

Второй вариант состоит в следующем. Если мы начнем выпускать денег и их заменителей все больше и больше, и если у нас отстает развитие производства, то получается что? Получается, действительно, инфляция.

И третий вариант, на котором работают все развивающиеся страны: если нам удается поставить в соответствие два этих процесса – выпуск  новых денег  и  организацию   новых   производств  под   эти деньги, – то  тогда  у  нас  получается,  что  мы  фактически все время осуществляем эмиссию и в соответствии с этим растет производство. Практически весь ХIХ – ХХ вв. Европа таким образом и работает. А у тех, кто не сумел включиться в эту систему
, соответственно, деньги отсасываются и выгоняются в систему европейских банков" [59, с.173-174].

Наконец, есть еще один, пятый принципиальный момент понятия "финансовый капитал". Он связан с местом финансов по отношению к кругообороту средств в процессе производства. В этом пункте, как нам представляется, наиболее наглядно видно, чем отличаются частные финансы в рыночной экономике от финансов предприятий при социализме.

Так, у проф. А.М.Бирмана читаем: "Если говорить абстрактно, кругооборот средств сам себя обеспечивает денежными средствами через смену форм: Д - Т... П... Т1 - Д1. Маркс в "Капитале" нигде не указывает на необходимость финансов для обеспечения возможности кругооборота как такового. Однако действительность сложнее абстрактной схемы. Д не всегда и не просто превращаются в Т, как и Т1 в Д1. По многим причинам возникают разрывы во времени
... Следовательно, когда речь идет о создании условий для нормальной работы сотен тысяч предприятий и хозяйственных организаций, нужны определенные отношения, деятельность, состоящая в обеспечении денежными средствами; она и называется финансами. Поэтому нельзя признать правильным тезис, будто финансы предприятий не обслуживают кругооборота средств" [15, вып.1, с.100-101].

Т.е. четко и однозначно сказано: финансы предприятий нужны для обслуживания кругооборота средств в процессе производства, для устранения разрывов в движении денег и их обращения в вещественные элементы производства. Для этого, собственно, и нужна фондовая форма финансовых отношений.

Немного под другим углом зрения – с точки зрения обслу-живания цикла воспроизводства: "Производство – Распределение – Обмен – Потребление", – рассматривает место финансов предприятий проф. В.М.Родионова. Так, она пишет: "Фондовая форма распределения стоимости общественного продукта позволяет органически соединить производство с потреблением, сделав потребление отправной точкой, начальной стадией нового воспроизводственного цикла. Если рассматривать процесс воспроизводства в динамике, то он предстанет как совокупность непрерывно повторяющихся циклов, состоящих из четырех последовательных стадий: производства (П), распределения (Р), обмена (О) и потребления (По), включающего производственное (Пр) и личное (Л) (см. Рис. 11).
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                                         Рис. 11. Циклы воспроизводства

Каждый последующий цикл воспроизводства возможен лишь после того, как созданная в производстве и реализованная в процессе обмена стоимость подвергнется распределению (перераспределению), в результате которого будут сформированы целевые денежные фонды, являющиеся основой удовлетворения потребностей" [85, с.18].

Таким образом, мы видим, что финансы предприятия однозначно связываются с циклами воспроизводства, в целом, или кругооборота средства в процессе производства, в частности. Их место видится авторами в обеспечении бесперебойности ("безразрывности") осуществления данных циклов (кругооборотов).

А теперь посмотрим, что по поводу места финансов (финансового капитала) говорит Р.Гильфердинг: "Если мы рассмотрим своеобразную форму обращения фиктивного капитала, то найдем следующее. Выпускаются акции (А), следовательно, продаются за деньги (Д). Эти деньги распадаются на две части. Одна часть (д1) образует учредительную прибыль, принадлежит учредителям, например, эмиссионному банку, и выпадает из рассматриваемого кругооборота. Другая часть (Д1) превращается в производственный капитал и описывает уже знакомый нам кругооборот промышленного капитала. Акции проданы; если сами они должны опять попасть в процесс обращения, то для этого потребуются в качестве средства обращения добавочные деньги (Д2). Это обращение А – Д2 – А, совершается на особом рынке, на бирже. Следовательно, получается такая схема обращения (см. Рис.12).
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               Рис.12. Связь финансового капитала с кругооборотом    

                                      производственного капитала

Будучи создана, акция уже не имеет ничего общего с действительным кругооборотом того промышленного капитала, представительницей которого она является... Торговля акциями и вообще свидетельствовали фиктивного капитала требует новых денег – наличных и кредитных денег, например, векселей. Но в то время как раньше вексель  покрывался  стоимостью  товара, теперь он  покрывается "капитальной стоимостью" акции, зависящей, в свою очередь от доходности" [32, с.114-115].

Таким образом, не менее однозначно сказано (и показано на схеме), что финансовый капитал, будучи по своей сути фиктивным – знаковым, а не вещественным, – отделяется от кругооборота промышленного капитала и не только не "обслуживает кругооборот", но существует как бы в другом (ортогональном пространстве кругооборота) пространстве. Стоимость финансового (фиктивного) капитала, представленного идеальным заменителями материали-зованного промышленного капитала, определяется, опять же, не стоимостью последнего, а будущим встречным денежным потоком, обусловленным юридическим правом акционеров на будущий доход предприятия. "Связь курса акций со стоимостью производительного капитала выражается разве лишь в том, что курс не может пасть ниже, чем составляет та часть стоимости, которая при банкротстве предприятия достается, по удовлетворении всех прочих требований, на долю каждой акции" [там же, с.111]. 

Последний тезис говорит только об одном: стоимость финансового (фиктивного, знакового) капитала "живет" своей жизнью, отдельной от жизни (стоимости) производственного (материализированного) капитала. Но  в случае необходимости (момент банкротства) должна быть обеспечена процессом замыкания на материальные ценности производственного капитала. Другими словами, здесь практически в явном виде просматривается все та же схема финансовой действительности, которую мы приводили ранее совсем по другому поводу (см. Рис.7).

Подводя итог анализу финансового капитала, Р.Гильфердинг резюмирует: "С развитием акционерного дела развивается особая финансовая техника... Своего завершения эта техника достигла..." уже к 1909 году [там же, с.124].

Таким образом, из приведенных высказываний авторитетных специалистов совершенно отчетливо вытекает несколько принципиальных выводов:

1. Частные финансы возникли задолго до государственных, в другой ситуации, нежели государственные финансы; сам термин "финансы" впервые был использован для обозначения действий именно в области частных финансовых операций, а затем был распространен и на деятельность государства.

2. В основе отдельной финансовой (частной) операции лежит принцип отделения денежного номинала от его материального обеспечения, раздвоения стоимости и параллельного движения фиктивной ("бумажной", номинальной) стоимости в разных экономических процессах, с последующим их соединением ("замыканием").

3. Действительность частных финансов в целом строится на основе взаимодействия трех структурных элементов (пространств): 

· "финансовой пирамиды" предпринимательской деятельности;

· фиктивного (акционерного) капитала (ФК) (см. Рис. 13);

· кредитной денежной эмиссии государства (Центрального банка) под несуществующие, но будущие материальные ценности, создаваемые предпринимательской деятельностью.

       На рис. 13 изображено три слоя (пространства): 

· в нижнем слое –  деятельность предпринимателя; 

· в среднем слое – функционирование фиктивного (акционерного) капитала; 

· в верхнем слое – осуществление кредитно-денежной политики государства (в лице ЦБ), стимулирующей и обеспечивающей   инвестиции  в  развитие производства. 

Предпринимательская деятельность   осуществляется    циклами:  в  каждом   цикле   предприниматель разрабатывает инвестиционный  проект  (ПКТ)
,  под   него   создается (выпускается)   фиктивный    капитал   (ФК),  становящийся собственностью акционеров (второй слой) и обеспечивающий финансирование проекта под будущий   предпринимательский   доход.  В   свою   очередь,   государство (ЦБ) выпускает необходимое количество денег (Д1) под тот же будущий доход предпринимателя.   Тем  самым схема отдельной частной финансовой операции замыкается. После этого следует новый предпринимательский цикл  (наращивание "финансовой пирамиды" фиктивного капитала). И т.д.


               Рис. 13.  Действительность частных финансов 

                                            ВЫВОДЫ

Итак, подводя итог проведенному методологическому анализу исторического генезиса и развития финансов, можно констатировать следующее:

Финансы (и финансовые) отношения претерпели за 800 лет своего существования довольно существенные трансформации. За это время сложилось три принципиально различных типа финансов:

1. Западноевропейская модель государственных финансов (финансовое хозяйство, функционирующее в целях удовлетворения коллективных потребностей общества);

2.  Советская модель государственных финансов (формирование и использование денежных фондов в целях расширенного производства);

3. Модель частных финансов (финансирование предпринимательской деятельности с использованием фиктивного капитала – "бумажных" финансовых инструментов).

Каждый из указанных типов финансов требует для своего существования довольно сильно отличающихся друг от друга условий, касающихся государственного устройства, типа хозяйственной организации и типа денег, обращающихся в стране. Отсюда следует, что и теоретическое оформление финансов, и конкретная практическая деятельность по организации соответствующих финансовых отношений должны быть разными:

· основываться на разном категориальном аппарате и исходных теоретических посылках;

· оформляться разными организационно-правовыми формами;

· предусматривать разные типы финансовой политики.

Наконец, нам представляется совершенно недопустимым, когда без должных на то оснований происходит смешение разных типов финансов, их сведение к какой-то одной "главной" модели, что особенно заметно в переходных  обществах.
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� Причем настолько различные, что сторонники одной трактовки финансов начинают обычно с утверждения: "Финансы – суть денежные отношения" [39; 83; 85; 86], а сторонники другой – с прямо противоположного: "Финансовая действительность – это не денежная действительность... Финансы – это альтернатива денежным отношениям" [58]. 


� При этом мы опираемся на следующий методологический принцип: понятие (чего угодно) не может существовать без соответствующей знаковой формы, служащей в качестве названия понятия. Конечно, нельзя понятие сводить к его названию – последнее лишь своеобразная "этикетка" для обозначения смысловой структуры, определяющей (схватывающей) понимание реального явления или ситуации действия. Однако пока подходящий термин не закрепляется за смысловой структурой понятия, оно не существует. Термин, обозначающий понятие, это его материальная, языковая опора [102, с.128-131].


� Тот же Ф. Бродель отмечает, что вексельные финансовые операции появились в мусульманском мире еще в Х–Х1 вв., т.е. задолго до переоткрытия их европейцами, и тем более – до возникновения государственного хозяйства [22, т.2, с.382].


� Очень часто ее называют "финансами капитализма" [88; 15, вып1, с.3; 28, с.20]. Однако, на наш взгляд, такое название не совсем точно именно с исторической точки зрения. Дело в том, что это – 


определение, что называется, "задним числом"; к тому же оно несет на себе очень сильный идеологический заряд. Когда понятие государственных финансов впервые складывалось и формировалось данная модель финансового хозяйства, термина "капитализм" не было. И люди, в этом участвовавшие, даже не подозревали, что строят "финансы капитализма". Как пишет Ф. Бродель, "слово капитализм входит в широкое употребление в самом начале ХХ века... Его реальное вхождение в современный язык связано с появлением в 1902 году широко известной книги Вернера Зомбарта "Современный капитализм". Маркс этого слова практически не употреблял" [21, с.51]. По-видимому, не последнюю роль сыграла и книга М.Вебера "Протестантская этика и дух капитализма", вышедшая в 1905 г. (см.: [26, с.61-272]). Причем, как отмечает проф. П.П. Гайденко в Предисловии и Комментариях к этой книге, М.Вебер написал ее, когда работал вместе с В.Зомбартом в редакции журнала "Архив социальной науки и социальной политики" и "на него должно было подействовать появление... "Современного капитализма" В. Зомбарта" [там же, с.7 и 775]. Интересно также замечание К. Эклунда: "Капитализм – это не то же самое, что рыночная экономика, и можно поэтому благополучно быть антикапиталистом, не желая при этом устранять рыночную экономику" [103, c.88].


� О том, что государство должно иметь организационно-правовую форму юридического лица, писал Адольф Вагнер в 1880 г. в своей знаменитой работе "Finanzwissenschaft" ("Наука о финансах"): "Государство – есть юридическое лицо, поэтому финансовое хозяйство  похоже на все частные хозяйства... оно создано таким же образом, как и другие общие хозяйства и также частные хозяйства, которые действуют в форме обществ" (цит. по [74, с.17]).


� Первый учебник по государственным финансам опубликовал в 1832 г. немецкий профессор К.Рау. О том, что он оказался адекватным ситуации, говорит тот факт, что его шестое переиздание датируется 1868 годом.


� Мы отдаем себе отчет, что непредвзятого научного знания вообще не может быть. Об этом писал еще И.Кант (см., например [38; 46]). Тем более это верно в отношении общественных наук. Но другого способа исследования исторического генезиса общественного явления, кроме как обратиться к историческим свидетельствам, мы не видим.


� В данном случае термин "отношения" употребляется нами несколько в другом смысле, нежели принято в советской (и постсоветской) экономической и финансовой литературе. Поскольку данный вопрос – принципиальный с точки зрения темы данного исследования,  нужно, по-видимому, остановиться на нем и пояснить нашу позицию.


Чаще всего авторы подразумевают тот смысл, который придал "отношениям" К. Маркс в "Капитале" [47], а именно социальный, социологический (отсюда и "социализм") – как "отношения, устанавливаемые между людьми (выделено мной – Ю.Б.) в процессе общественного производства материальных благ" [42, с.336]. По Марксу, как известно, "товар", "деньги", "прибыль", наконец, "финансы" – все есть отношения,  которые – по выражению В.И. Ленина –  "Буржуазные экономисты никак не могли понять" (цит. по [41, с.419]). Очень точно данный смысл "отношений" выразил проф. А.М.Бирман в своей полемике с проф. А.М.Александровым о сущности финансов предприятий при социализме: "Между кем и кем (выделено мной – Ю.Б.) выражают отношения "свои" финансы каждого социалистического предприятия?" - вопрошает проф. А.М. Бирман [15, вып.1, с.103].


Но это далеко не единственный смысловой контекст у категории "отношения". Так, в философских словарях читаем: "Отношение – необходимый момент взаимосвязи всех явлений, обусловленный материальным единством мира" [77, с.331], или: "Отношение – материальное или смысловое единство, взаимоопределяемость существования разных видов сущего" [78, с.325].


Т.е. следует различать также "отношения людей к вещам" (например, в американских магазинах продавцы не будут относиться к российским рублям как к деньгам) и взаимные "отношения вещей" (например, в треугольнике три точки находятся друг к другу в определенном пространственном отношении).


Из классических философов проблему отношений исследовал Д.Юм: "Слово отношения обычно употребляется в двух смыслах, значительно отличающихся друг от друга. Им обозначается или то качество, посредством которого две идеи связываются в воображении, причем одна из них естественно вызывает за собой другую..., или то обстоятельство, в связи с которым мы находим нужным сравнивать две идеи даже при их произвольном соединении в воображении" (цит. по [51, с.372]). И далее: "Сама природа и сущность отношения состоят в том, чтобы установить взаимосвязь наших идей и облегчить при появлении одной переход к идее соотносительной" [там же, с.376].


Может быть, поэтому "происходит постоянное смешение... связей объектов, с одной стороны..., а с другой – с отношениями" [101, с.182]. Исследуя категорию "отношения" с методологической точки зрения, Г.П.Щедровицкий согласен, что "отношения входят в умозаключения и характеризуются признаком транзитивности" [102, с.316] (например, если Иван брат Петра, а Петр брат Николая, то и Иван брат Николая; здесь налицо – не "связь", а "отношение родства"). Проф. Г.П.Щедровицкий проводит логическую границу между этими категориями: "Организованность фиксирует отношения между элементами. Структура, в противоположность этому, является структурой связей" [там же, с.316]. Другими словами, логические основания у них разные. Они лежат как бы в разных плоскостях мышления.


С позиций нашей темы (можно теперь сказать: в отношении к нашей теме) исследования, "самих по себе" финансовых отношений быть не может; их можно установить, если задан сначала определенный контекст – конкретная структура связей между различными функциональными элементами системы. Такая структура связей (они изображены разного рода стрелками и переходами) показана на рис. 1. И только "по отношению" к ней (как к условию возможности) возникает особый тип финансов.


� Типичный пример – понятие "фонды". Так, в Финансовой энциклопедии под ред. И.А.Блинова и А.И.Буковецкого (1924 г.) читаем: "Фонды (от лат. Fundus – почва) – капиталы, имеющие определенное назначение. Во Франции –  гос.займы" [79, с.835]. В этом же смысле данный термин употребляется К.Марксом во II томе "Капитала", где он ведет речь о резервном денежном фонде и фонде накопления [47, т.2, с 98-99]. В Популярном финансово-экономическом словаре под ред. Д.П.Боголепова (1925 г.) сказано, что в Германии и России под "фондами" понимались процентные бумаги вообще [63, с.785].


� Именно "тип", а не "разновидность", поскольку с методологической точки зрения "типы" не сводятся друг к другу, они существуют сами по себе, в то время как "виды" существуют в родовидовой классификации и, соответственно, подводятся под "род".


� Как известно, до сих пор существуют в России введенные в то время институты прикрепления людей – к месту работы ("трудовая книжка") и к месту проживания ("прописка").


� Подробнее будет рассмотрено в разделе 5 данной работы.


� Очень похожую мысль мы находим также у графа С.Ю. Витте, который тоже считал, что потребительский и производительный кредит сильно отличается от кредита, выданного "в руки предприимчивых людей". В последнем случае "кредит становится важным фактором экономического прогресса. Кредитная сделка и в этом случае сама по себе не создала новой ценности, но она передвинула праздно лежавшие капиталы, дала им возможность работать и создавать новые ценности" [27, с.252].


� Непосредственно документами с такими решениями мы не располагаем. Однако историческая реконструкция и анализ последовавшего затем хода событий, а также характер публикаций советских финансистов, позволяет сделать такое предположение.


� Многим советским ученым, по-видимому, было достаточно очевидно, что советские деньги, которые вошли в обращение с 1930-х годов, если и были "эквивалентом", то далеко не "всеобщим": на рубли нельзя было купить очень многое - землю, завод, самолет и т.д. и т.п. Целые гигантские области обращения разнообразных благ в Народном хозяйстве СССР были выведены за пределы какого бы то ни было денежного обращения. Механизмы натуроплаты применялись в сельской местности вплоть до 1960-х годов. Функции советских денег, в которых реально "проявлялась их сущность", тоже далеко не всегда совпадали с теми, которые К.Маркс выделил, анализируя развитие капиталистического способа производства из простейших форм товарного обмена [47, т.1]. Например, использование советских денег в качестве инструментов "контроля за мерой труда и мерой потребления" или инструментов "планового установления цен" – очень мало напоминали марксовы функции. Но написать об этом было равносильно самоубийству, иногда – даже физическому.





� Еще в 1922 г. Р. Гильфердинг по этому поводу писал: "Сознательное регулирование общественного производства сделало бы невозможным проявление стоимости как меновой стоимости, ... а вместе  с тем сделало бы невозможным и деньги. Квитанции на долю общественного продукта, выданные обществом, столь же не деньги, как театральный талон, как билет на определенное место" [32, с.55].


� Рудименты этой системы бухгалтерского учета (вызванной к жизни принципиальными особенностями советской денежной системы и ставшей бессмысленной с разрушением последней) существуют до сих пор. Лишь с 2001 г. поставлена задача постепенного (по мере готовности субъектов хозяйствования) перехода на международные стандарты бухгалтерского учета.


� "В дискуссиях начала перестройки экономисты насчитывали до полутора десятков "безналичных денег", пересчеты между которыми жестко ограничивались и контролировались Госбанком. К деньгам это, конечно, отношения не имеет" [57, № 2, с.32].


� В Государственных Архивах существуют документы, в которых создатели советской денежной системы (в частности, Г.М.Кржижановский) предупреждают руководство страны, что бесконтрольное обналичивание безналичных рублей может привести к катастрофическим последствиям для Народного хозяйства.


� В финансово-кредитном словаре проф. В.П.Дъяченко впоследствие писал: "С 1934 г. отменяется долгосрочное кредитование государственных предприятий и организаций и аннулируется вся их задолженность банками по долгосрочным ссудам" [81, т.2, с.538].


� "Парадигма" – совокупность знаний, построенных по выделенному и описанному логическому образцу. Антипод – "синтагма" – неустойчивое смысловое единство некоторых представлений [101, с.572].


� Ссылки на К. Маркса в данных случаях, как нам представляется, не более чем дань идеологической системе того времени, поскольку К.Маркс не мог обоснованно считаться специалистом по финансам. Т.к. К.Маркс бы немцем, он наверняка испытывал на себе влияние германской традиции в области финансов, которая относила последние к "камералистике" - наукам о государстве [99, с.1; 104, с.11]. Кроме того, в Х1Х в. распространенной точкой зрения (не только в Германии, но и в Европе) было представление о том, что государственное (финансовое) хозяйство относится к "своеобразной надстройке экономики" [53, с.18]. К.Маркс же посвятил свои основные труды изучению экономического базиса. В.М.Пушкарева по этому поводу пишет: К. Маркс и Ф. Энгельс не оставили специальных работ, посвященных вопросам финансового хозяйства. Есть, по мнению А.И.Буковецкого, "мелкие и случайные заметки по финансовым вопросам, разбросанные в их работах, которые с трудом поддаются объединению..." В качестве аргумента можно также сослаться на Д.Буткова, который будучи апологетом марксизма, тем не менее сетовал, "что... марксизм очень мало проник в эту (финансовую – Ю.Б.) область" [65, с.14].


� Сначала использовался французский термин la finance, относящийся к частным финансам, а потом то же слово во множественном числе – les finances – стало использоваться для обозначения государственных финансов. А уже из французского языка оно распространилось по миру в ХVIII – 


Х1Х вв. [94, с.6].


� Почти один к одному (только в более сжатом виде) та же ситуация описывается у Ф.Броделя [22, т.2, с.130]. Аналогичные примеры можно найти у проф. Л.В.Ходского [95, с.118], а также в нашей работе [9, с.72].


� Средневековые деньги (монеты), как известно, имели собственное ("металлическое") содержание и неразрывный с ним знак – номинал монеты. Проф. Л.В.Ходский пишет: "Монетой называются слитки определенной формы, за установленный вес и пробу которых ручается государственная власть...Наиболее удобная и обычная форма монет представляет плоский кружок, на котором вычеканены наименование монеты, а также государственный герб или другие изображения и надписи" [95, с.91].


В логическом плане устройство монеты может быть изображено структурной схемой из двух элементов (номинал - материал), имеющих между собой жесткую связку (см. Рис.6а).





� Фамилия "J. Law" в русскоязычной литературе пишется по-разному: иногда "Ло", иногда "Лоу".


� По некоторым оценкам, в современном мире инвестиционные деньги составляют до 75% их общей массы.


� В данном случае мы имеем в виду не ту (социологическую) трактовку финансового капитала, которую дал в свою время В.И.Ленин, и которую в советское время считали "единственно правильной", без конца цитируя (см., например [15, вып.1, с.15]: "Сращивание банковского капитала с промышленным образует финансовый капитал" в целях повышения эксплуатации). 


� Интересно, что еще К.Маркс высказывал (еще до И.Фишера) гениальные догадки на этот счет. Так, у него есть такой тезис: "Стоимость денег или товаров, как капитала, определяется не их стоимостью как денег или товаров, а количеством прибавочной стоимости, которое они производят для своего владельца" [47, т.3, с.390].


� В современной России эмиссия, осуществляемая ЦБР, построена именно так (см., например [10, с.54; 58, с.9-10; 59, с.190-217]).


� Что мы, в общем-то, и имеем в настоящее время в России: "привязка" рублевой эмиссии к золотовалютному запасу ЦБР не позволяет развиваться фондовому рынку и блокирует инвестиции в производство (см.: [10, с.55; 59, с.176]).


� Здесь нам кажется чрезвычайно примечательным факт, что проф. А.М.Бирман (наверное, один из немногих советских финансистов) очень точно указывает фундаментальный момент возникновения необходимости финансовых отношений – "разрыв во времени", когда деньги по каким-то причинам перестают обращаться в товары. И это – даже при социализме!


� По терминологии Й. Шумпетера - "новую предпринимательскую комбинацию" [100, с.174].





