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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования.  Время, которое переживает Россия последние 10(12 лет, называют по-разному: “переходным периодом”, “периодом рыночных реформ”, “периодом системных трансформаций”. Основной смысл, который вкладывается в эти и подобные характеристики происходящего в стране, состоит в том, что здесь одновременно идут процессы разрушения общественных отношений, сложившихся на предыдущем этапе исторического развития, и формирование, становление совершенно новых отношений, которых раньше не было.

В области финансов данные процессы проявляются, по-видимому, наиболее ярко, поскольку финансы, как ни одна другая экономическая деятельность, сейчас развивается и изменяется особенно интенсивно. Тот тип финансов, который был характерен для директивной экономики, утратил свою актуальность и в значительной мере распался. В то же время, с началом рыночных преобразований в России были привнесены финансовые отношения, исторически формировавшиеся в западных обществах: налоговые отношения, частные финансовые операции, обращение различных государственных и негосударственных финансовых инструментов и др.

Становление нового типа финансовых отношений происходило на фоне деструктивных процессов в производственно-хозяйственной сфере, разрушения прежней государственности (Советского Союза), обнищания значительных масс населения страны и обострения в связи с этим социально-политической обстановки в обществе.

Несовместимость финансовых институтов социалистического и рыночного (капиталистического) обществ обусловили “нестыкуемость” и борьбу разных теоретических подходов. Последнее еще больше затрудняет и затягивает процессы институционального оформления и стабилизации финансов в России.

Все это приводит к тому, что в условиях осуществляемых общественных трансформаций финансовые отношения оказываются в значительной степени дезорганизованными, спонтанными, неуправляемыми. Последнее находит свое выражение, в частности, в периодически возникающих финансовых кризисах разного масштаба и глубины, “ползучей” инфляции и скачкообразного обесценения рубля, инвестиционного “вакуума”, нестабильности функционирования многих классических государственных финансовых институтов (налогообложения, бюджетных отношений, государственных займов), почти полной неработоспособности механизмов банкротства убыточных предприятий и кредитования производственного сектора.

Вместе с тем в период реформ стали складываться и частично институционализироваться нетрадиционные формы организации экономических и финансовых отношений:  бартерный обмен и взаимозачеты, использование разнообразных денежных суррогатов и финансовых схем. Причем, если проблема функционирования  классических финансовых институтов ведет к трудностям (или вообще ( к невозможности) применения известных финансовых теорий для получения необходимого финансового знания, то распространение неклассических форм финансовой организации сопровождается практически полным отсутствием какого бы то ни было научно-теоретического и методического фундамента.

Беспрецедентность происходящих в России процессов общественных изменений в сочетании с неработоспособностью классических финансовых теорий и практически полным отсутствием теоретико-методологических и концептуальных подходов к организации финансовых отношений меняющегося (трансформируемого) общества обусловили актуальность выбранной темы диссертационного исследования.

Степень разработанности проблемы. Проблемы методологии финансовой науки и организации финансовой практики исследовались в работах таких авторов, как  А.  М. Александров, А.  Д. Аюшиев, А.  М. Бирман, Д. П. Боголепов, А. И. Буковецкий, Э. А. Вознесенский, Р. Гильфердинг, В. П. Дьяченко,   В. П. Иваницкий, С. Иловайский, А. Ю. Казак, Ф. А. Меньков, А. А. Никитский, Ф. Нитти, И. Х. Озеров, М. А. Пессель, С. В. Попов, Н. Растеряев,  Б. М. Сабанти, В. И. Самаруха, Дж. Сорос, К. И. Таксир,  Л. В. Ходский,  Л. Штейн, К. Т. Эеберг, И. И. Янжул  и др.

Теоретические аспекты финансов  изучались А. М. Александровым,  Д. А. Аллахвердяном, И. Т. Балабановым, В. Бансалом, А. М. Бирманом,  Б. Г. Болдыревым, Ю. Бригхемом, А. И. Буковецким, А. Вагнером,  Дж. К. Ван Хорном, Л. Гапенски, М. Гордоном, В. П. Дьяченко, Дж. М. Кейнсом,  А. М. Ковалевой,  В. В. Ковалевым, И. М. Кулишером,  Дж. Маршаллом, Ф. А. Меньковым, Ф. Нитти, И. Х. Озеровым, В. М. Родионовой, М. В. Романовским,  Б. М. Сабанти, П. Самуэльсоном,  Е. С. Стояновой,  Г. М. Точильниковым, М. Фридменом, Л. Харрисом,  У. Шарпом,  Й. Шумпетером,  И. И. Янжулом и др.

Общефилософские и методологические вопросы организации общественных отношений рассматривались в исследованиях  Р. Л. Акоффа, А. А. Богданова, Ф. Броделя, Р. Буайе, М. Вебера, Т. Веблена, Д. М. Гвишиани, В. Г. Марачи, К. Маркса, Дж. Марча,  Д. Норта, С. В. Попова, М. Фуко, Ф. Хайека, Т. Шанина, Г. П. Щедровицкого и др.

 Проблемы финансовых отношений переходного периода исследованы в работах Л. И. Абалкина,  А. Варшавского,  В. Волконского, С. Глазьева, Л. Григорьева, М. Завельского,  А. Илларионова, Р. Капелюшникова, Г. Клейнера,     Д. С. Львова, А. Ляско, В. Л. Макарова, А. Нестеренко, Ю. В. Овсиенко,           В. Полтеровича, С. В. Попова, В. И. Самарухи, В. К. Сенчагова, С. Д. Шаталова,  А. Яковлева,  Е.  Ясина и др.

Особенность состояния изученности и разработанности проблемы состоит, в том, что теоретические вопросы финансов рассматриваются в литературе преимущественно для условий стабильного, организованного общества. Проблемы переходных финансовых отношений представлены в основном  описательно и в форме констатации существующих проблем и трудностей. В то же время аспект целенаправленной организации финансовых отношений в условиях общественно-исторических изменений изучен и разработан пока недостаточно, что и предопределило направление данного исследования.

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования состоит в разработке нового концептуального подхода к организации финансовых отношений в условиях трансформируемого общества.

 В соответствии с намеченной целью в работе решались следующие взаимосвязанные задачи:

· выявление различий в организации финансов для исторически сложившихся экономических условий стабильных обществ;

· изучение методологических оснований классической организации финансовой науки и институциональной организации финансовой практики;

· исследование условий построения и практического применения финансовых теорий;

· обобщение результатов исследований финансовых проблем периода общественных изменений в России;

· выявление особенностей и проблем становящихся, неклассических форм организации финансовых отношений;

· уточнение методологических посылок, основных понятий и принципов построения инженерной парадигмы финансов, адекватной условиям общественных изменений;

· анализ опыта и различий практически используемых схем финансовой инженерии в США и России;

· разработка рекомендаций по использованию методов финансовой инженерии для решения проблем организации финансов меняющегося общества;

Объектом исследования являлась совокупность финансовых отношений в условиях общественно-исторических изменений.

Предмет исследования ( теоретические формы и методологические средства организации финансов в переходных условиях.

Теоретическая и методологическая основа исследования. Диссертационное исследование базировалось на принципах диалектической и содержательно-генетической логики, единстве исторического и логического анализа, системного анализа, методологии деятельности.

Широкое отражение в диссертационном исследовании нашли работы дореволюционных и современных финансистов по проблемам развития финансовой науки и финансовой практики.

В работе использованы философские, исторические, методологические и теоретические исследования отечественных и зарубежных авторов по проблемам организации общества вообще, и финансовых отношений в частности.

Финансово-инженерная парадигма финансов строилась преимущественно на отечественных разработках в области методологии деятельности и организации общественных изменений.

Методы исследования. Основными методами исследования являлись типологический анализ, методологическая схематизация, предметно-логи-ческий анализ, историческая реконструкция, методы экспертных оценок и теоретических обобщений.

Информационная база исследования. В процессе исследования использовались официальные нормативные финансовые акты РФ, информация Госкомстата РФ, данные Российского экономического барометра, обследований ВЦИОМ, широкого массива периодической литературы, а также информация, собранная автором.

Научная новизна диссертационного исследования состоит в комплексном решении крупной народно-хозяйственной проблемы по обоснованию и разработке концептуальных основ организации финансов в условиях общественных трансформаций.

К основным элементам научной новизны относится следующее:

1. Выделены условия становления стабильных типов организации финансов, сложившихся в ходе исторического развития разных обществ. Теоретически и логически обоснована необходимость различий финансовых отношений, возникающих при разном государственном и хозяйственном устройстве, а также ( в условиях функционирования разных типов денежных отношений.

2. Впервые исследован комплекс проблем классической организации финансовой науки и финансовой практики. Показано, что теоретическая форма организации финансового знания применима только для условий институционально организованной  финансовой практики.

3. Уточнено понятие финансового института и обоснована концептуальность теоретического финансового знания, его ориентированность не на описание финансовых явлений, а на действия по изменению сложившейся экономической и финансовой ситуации.

4. На основе широкого обобщения результатов конкретных исследований отечественных и зарубежных авторов показано состояние деинституционализации финансов, сложившееся в ходе проведения рыночной реформы, с одной стороны, и становления схемной организации финансовых отношений ( с другой. Обоснованы выводы: 1) о принципиальной неприменимости классического теоретического подхода к организации финансов переходного общества;          2) о необходимости разработки инженерной парадигмы финансов как адекватной формы организации финансов меняющегося общества.

5. Сформулированы исходные посылки и требования к разработке финансово-инженерного подхода для условий общественных изменений. Уточнены основные понятия и принципы финансовой инженерии, развиваемой в России. 

6. На основе анализа практики использования финансовых схем в России и за рубежом, показаны отличия предлагаемого подхода к организации финансов, с одной стороны, от методов социальной инженерии, применяемой на предыдущих этапах, с другой ( от финансовой инженерии, развиваемой в США. Разработаны рекомендации по осуществлению практических сдвигов в организации финансовых отношений для  локальных проблемных ситуаций финансовой деятельности. 

Практическая значимость и реализация результатов выполненных исследований. Данная работа дополняет и обобщает многочисленные исследования и разработки в области организации  финансовых отношений переходного российского общества.

Прикладная ценность исследования заключается в возможности непосредственного применения полученных результатов и выводов для участия в практической организации разнообразных частных финансовых операций (схем) и в становлении (стабилизации) государственных финансовых институтов.

Рекомендации исследования использованы областной администрацией Иркутской области для разработки и реализации программ финансовой стабилизации области и организации развития малого бизнеса. 

Основные положения диссертационного исследования нашли практическое применение в разработке ряда учебных курсов и программ повышения квалификации работников государственных и финансовых служб региона:

· спецкурса “Основы финансово-экономической инженерии” (для студентов вузов);

· курса “Финансы меняющегося общества” (для магистрантов);

· курса “Анализ финансово-экономической ситуации в России” (для слушателей системы повышения квалификации)

· курса “Финансовый менеджмент” (для слушателей Президентской программы “Подготовка управленческих кадров для организаций народного хозяйства” на базе ИГЭА и Программы реструктуризации угольной промышленности “РеформУголь” (г. Красноярск, ГУЦ и РМ).

Апробация работы. Основные положения и результаты проведенного исследования докладывались и обсуждались на 17-ти международных, российских и региональных конференциях, семинарах и общественных экспертизах: VII польско-советском семинаре по проблемам финансово-экономического развития городов на современном этапе (г. Шимбарк, ПНР, 1989 г.); II методологическом съезде по проблемам деятельностной методологии (г. Киев, 1990 г.); организационно-деятельностных играх и общественных экспертизах: по проблемам развития ПО «КАМАЗ» (г. Набережные Челны, 1988 г.), по экологическим и социально-экономическим проблемам региона оз. Байкал (г. Иркутск, 1988 г.), по проблемам перепрофилирования БЦБК (г. Байкальск, 1990 г.), по проблемам социально-экономического развития городов: Омск (1990 г.) и Ташкент (1991 г.);  общественной сессии “Школа депутата” (г. Иркутск, 1990 г.); всероссийской научно-практической конференции “Социально-экономические проблемы развития Сибири в условиях осуществления рыночных реформ”      (г. Новосибирск, 1995 г.); международных научно-практических конференциях “Роль органов государственной власти и местного самоуправления в решении вопросов регионального значения” по Программе TACIS 9517 (г. Улан-Удэ, 1998 г.; г. Иркутск, 1999 г.); I Байкальском международном экономическом форуме  (г. Иркутск, 2000 г.); научно-практической конференции “Проблемы проведения рыночных реформ в России” (г. Санкт-Петербург, 2001 г.). 

Результаты исследований докладывались и обсуждались на ежегодных научных конференциях профессорско-преподавательского состава Иркутской государственной экономической академии (1996 – 2001 гг.)

Результаты исследования нашли отражение в материалах отчетов и публикаций кафедры финансов ИГЭА по направлению “Развитие региональных финансов Прибайкальского региона в условиях становления рыночных отношений” (рег. №  01.20.0003656).

Публикации. По теме диссертационного исследования опубликовано    41 работа общим объемом 68 п. л., в т.ч. ( 2 научных монографии (21,5 п.л.),     3 учебных пособия (19 п.л.), 3 препринта (6 п. л.), 33 статьи (21,5 п.л.).

Структура работы. Диссертационная работа состоит из введения, четырех глав, заключения, списка использованной литературы из 316 наименований и приложения. Диссертация изложена на 300 страницах машинописного текста, включающего 17 таблиц и 40 рисунков (схем). Приложение состоит из 5 разделов, изложенных на 71 странице, включая 3 таблицы и 38 рисунков (схем). 

Во введении обоснована актуальность выбранной темы исследования, теоретическая и практическая значимость работы, сформулированы основные элементы новизны, показана практическая значимость, реализация и апробация результатов исследования.

В первой главе  “Исторические типы организации финансов” проведен методологический анализ исторического становления форм стабильной организации финансов: государственных финансов – для условий  рыночной и директивной экономик, а также – частных финансовых операций. 

Во второй главе  “Классические формы организации финансовой науки и финансовой практики” рассмотрены исходные предпосылки и требования к формированию классического научного знания; проанализированы особенности предмета финансовой науки; показано, что теоретическое финансовое знание применимо только для условий институционально организованной финансовой практики; уточнено понятие финансового института.

В третьей главе “Общественные изменения в России: становление неклассических форм организации финансов” дана характеристика макроэкономической ситуации, сложившейся  в  стране в ходе реформ; выделены основные факторы, предопределившие возникновение проблемной ситуации; описаны новые финансовые явления, эффекты и тенденции, возникшие в качестве реакции на проводимую финансово-экономическую политику реформаторов; показано, как в условиях недейственности прежних и несформированности новых финансовых институтов в стране стали складываться неклассические формы финансовой организации, не имеющие теоретического объяснения и институционального оформления; сформулирован вывод о необходимости разработки подхода к организации финансов, адекватного условиям общественных изменений.

В четвертой главе “Инженерный подход к организации финансов меняющегося общества” рассмотрены предпосылки и этапы развития инженерной парадигмы; проведено понятийное размежевание между предметной и дисциплинарной формами организации финансов; систематизированы средства и принципы финансовой дисциплины; введено понятие “финансовой схемы” как основного средства финансовой дисциплины;  рассмотрены типы задач, решаемых средствами финансовой инженерии; проанализирован опыт практического применения финансовой инженерии в США и России; выделены принципиальные различия финансовых схем, используемых в американской и российской версиях финансовой инженерии; рассмотрены возможности финансово-инженерного подхода для решения актуальных проблем России.

В заключении сформулированы выводы, оценены результаты работы и определены перспективы инженерного подхода для совершенствования финансовой системы страны.

В приложении описаны пять групп финансовых схем, использовавшихся в российской финансово-экономической практике: 1) организации и разрушения директивной системы хозяйства; 2) минимизации налогообложения; 3) использования юридических и социальных границ; 4) взаимозачетов; 5) долговые схемы. Показаны условия их применения и оценена результативность.

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ

В данном исследовании понятие “организация”– центральное: финансы (финансовые отношения) изучались с позиции их организации. 

Понятие “организация” включает в себя два существенно отличающихся друг от друга смысловых плана: с одной стороны, “организация” может рассматриваться как особая деятельность, процесс “организовывания” чего-либо, с другой – “организация” есть результат деятельности – объект.

В диссертационном исследовании понятие “организация” использовалось в первом, нетрадиционном для финансовой науки плане – как  методологическое и методическое средство. “Организация” подразумевалась в качестве процесса (способа) организовывания финансов (финансовых отношений, финансовых операций, финансовых результатов). 

Основными результатами теоретического и методологического исследования форм организации финансов для разных общественно-исторических условий явилось следующее.

1. Выделена и обоснована типология стабильных форм финансов, сложившихся в ходе исторического развития разных обществ. Теоретически и логически обоснована необходимость различий финансовых отношений, возникающих при разном государственном и хозяйственном устройстве, а также – в условиях функционирования денег разных типов. Для каждого из трех выделенных типов финансов построены схемы организации условий, необходимых для их становления.
В XVIII – ХIХ в. в Европе в ходе становления рыночной (капиталистической) организации экономики сложилась исторически первая форма государственных финансов, представляющая из себя сложную организованность. Ее можно  охарактеризовать целой совокупностью сущностных признаков: единичностью, деятельностью вне отношений конкуренции, целевой ориентацией на удовлетворение коллективных потребностей, использованием своих доходов лишь в качестве средства для выполнения целевых функций, безразличием к принципу рентабельности, принудительностью (в рамках закона) в добывании ресурсов для выполнения своих функций, наконец, долгоживучестью и планомерной организацией.

  Чтобы такое государственное финансовое хозяйство могло получить организационное оформление, необходимо было выполнить, по крайней мере, две группы условий:

      с одной стороны, отказаться от сложившегося (естественно-исторически) института монархии как формы государственной власти в пользу создания публично-правовой (конституционной) формы организации государства;

      с другой стороны, обеспечить особую, не существовавшую ранее, функциональную структуризацию общественной и хозяйственной жизни:

-   отделить сферу жизни (удовлетворения потребностей) людей от сферы их хозяйственной деятельности (в "натуральном хозяйстве" и в жизни королевского двора они были совмещены, поэтому там полноценные финансы не могли сложиться);

-   размежевать сферу государственного хозяйства и сферу частных хозяйств, ориентировав первую на удовлетворение коллективных (нужных всем) потребностей общества, а вторую –  на удовлетворение частных потребностей людей (без этого необходимость в финансовом хозяйстве не могла возникнуть);
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-   превратить королевскую казну в государственный бюджет, подчинив его конституционно-правовой регуляции (без этого сосредотачиваемые в бюджете финансовые ресурсы могли использоваться по произволу власть имущих)          (рис. 1).

На рис. 1 условно изображены две сферы: удовлетворения потребностей людей (справа) и хозяйственной деятельности (слева). Человек  (фигурка в центре правой сферы) может при этом удовлетворять либо свои частные потребности, используя институты (структуры) рынка на условиях возмездности (платности), либо коллективные (общие для всех) потребности, безвозмездно пользуясь услугами государственных институтов (инфраструктур). Чтобы такое было возможно, сфера хозяйственной деятельности должна быть разделена на множество частных хозяйств, с одной стороны, и единое государственное финансовое хозяйство, с другой.

Частные хозяйства должны  поставлять на условиях обмена (платности) товары и услуги на рынок, а финансовое хозяйство, используя институт государственного бюджета, – обеспечивать финансовыми ресурсами деятельность институтов (инфраструктур), предназначенных для удовлетворения коллективных потребностей общества.

В свою очередь, чтобы последнее стало возможным, с частных хозяйств должны взиматься в бюджет принудительные денежные платежи (налоги) на основе определения расходов, необходимых для выполнения функций государственных институтов. Необходимым организационным условием всего перечисленного является наличие государства в форме публично-правового союза, являющегося юридическим лицом (т.е. обладающего правовой ответственностью за свои действия) и подчиненного конституционному регулированию. При этом Конституция как свод констант (отсюда – сам термин) государственного устройства и идеалов жизни общества, должна быть отделена от самого государства (как юридического лица) в особое пространство (показано пунктиром) за счет сложного и медленно работающего механизма внесения поправок в Конституцию (чтобы нельзя было изменять устои  государства при возникновении любых сиюминутных ситуаций).

Частные финансы (как особый исторический тип организации финансов) возникли задолго до государственных финансов и в другой ситуации, нежели государственные финансы. Термин "финансы" впервые был использован для обозначения действий именно в области частных финансовых операций, а затем был распространен и на деятельность государства.

В основе частной финансовой деятельности лежит логический принцип отделения денежного номинала от его материального обеспечения, раздвоения стоимости и параллельного движения фиктивной ("бумажной", номинальной) и материализованной стоимости в разных экономических процессах с последующим их соединением ("замыканием") (рис 2). 

Возникнув в средние века как способ повышения эффективности коммерческой деятельности, частные финансовые операции получили массовое распространение, в результате чего: 

а)  средневековая (классическая) структура металлических денег распалась и повсеместно (уже в ХХ в.) была замещена бумажными деньгами (разновидностью финансовых инструментов);

б)  была порождена предпринимательская деятельность, в основе которой лежит принцип финансирования за счет будущей, или фиктивной стоимости.


В современных рыночных экономиках организационная действительность частных финансов в целом строится на основе взаимодействия трех структурированных пространств (рис. 3):


· финансовой "пирамиды" предпринимательской деятельности; 

· фиктивного (акционерного) капитала (ФК);

-    кредитной денежной эмиссии государства (Центрального банка, ЦБ) под несуществующие, но будущие материальные ценности, создаваемые предпринимательской деятельностью.

Предпринимательская деятельность (нижний слой) осуществляется циклами: в каждом цикле предприниматель разрабатывает инвестиционный проект (ПКТ), под него создается (выпускается) фиктивный капитал (ФК), становящийся собственностью акционеров (средний слой) и обеспечивающий финансирование проекта под будущий предпринимательский  доход.  В свою очередь, государство (ЦБ) выпускает необходимое (дополнительное) количество денег (Д1) под тот же будущий доход предпринимателя (верхний слой). Тем самым схема отдельной частной финансовой операции замыкается. После этого следует новый предпринимательский цикл (наращивание "финансовой пирамиды" фиктивного капитала).

Данная схема – это не только изображение сложно устроенной структуры частных финансовых отношений, но и организационный принцип: она может быть использована в качестве способа организации частных финансов в условиях рыночной экономики. В диссертации показано, что при невыполнении требований данной организационной схемы полноценные частные финансы не складываются. На наш взгляд, именно эту ситуацию мы имеем в современной пореформенной России.  

Третий исторический тип стабильной организации финансов сформировался в условиях построения директивной системы хозяйства в СССР.

В диссертации показано, что форма организации хозяйства, которую стали разворачивать в СССР, начиная с 1929 г., а также архетип государственности, исторически укорененный в российском общественном сознании, потребовали разработать и ввести в обращение особые советские квазиденьги, качественно отличные от денег в рыночных структурах отношений. 

Сложившиеся в предыдущие века формы организации финансов (как государственных, так и частных) не отвечали ни государственно-хозяйственным условиям построения советского общества, ни  введенным в обращение двум типам советских денежных знаков (наличных и безналичных). В результате частные финансы были упразднены (вместе с  предпринимательским кредитом), а система государственных финансов была построена на совершенно других  принципах: как форма экономических отношений по поводу распределения (перераспределения) фондов денежных средств в целях обеспечения условий расширенного воспроизводства.

Как показал анализ, стабильное функционирование данного типа (формы организации) государственных финансов практически возможно только при наличии условий, схематически зафиксированных на рис. 4: 

· должны быть выделены две сферы – народного хозяйства и государственного управления народным хозяйством.

· народное хозяйство должно быть устроено по принципу "единой фабрики”, т.е. – с установлением прямых технологических связей (ПТС) между производящими единицами народного хозяйства (без этого обеспечить процесс воспроизводства нельзя);

· сфера государственного управления народным хозяйством должна быть представлена, с одной стороны, иерархированной структурой органов государственного управления хозяйством; с другой она должна иметь инструменты финансового управления: план развития народного хозяйства ("План") и централизованный фонд денежных ресурсов ("ЦДФ"), представленный унитарным государственным бюджетом;

· в сфере народного хозяйства должны обращаться специфические денежные знаки ("Д");

· должны быть организованы механизмы распределения финансовых ресурсов и контроля за их распределением в соответствии с планом развития народного хозяйства; условием этого является специфически "фондовая" форма организации финансов на предприятиях; между денежными фондами предприятий ("ДФ") организован бесперебойный процесс движения стоимости в денежной форме (цикл "Д"), являющийся отражением материального процесса воспроизводства.

При возникновении (например, в ходе реформы) других исторических обстоятельств, меняющих данные условия: либо форму организации народного хозяйства, либо тип государственного устройства, либо сущностные характеристики денег, либо механизмы распределения и контроля, либо фондовый характер финансов – данная форма организации финансов начинает деградировать и разваливаться. Этот процесс и наблюдается, начиная с 1989 года.

Три исследованные модели стабильной организации финансов трактуются автором как исторически сложившиеся сущностные (онтологические) картины мира финансов.

2. Исследован комплекс проблем классической организации финансовой науки и финансовой практики. Показано, что теоретическая форма финансового знания принципиально возможна только для условий институционально организованной  финансовой практики.

В диссертации показано, что при классической форме организации науки должны выполняться три группы  предпосылок, возведенных в ранг требований к науке вообще:

- во-первых, принята какая-либо система онтологических предположений (сущностная картина) соответствующего научного мира;

- во-вторых, выделены (в рамках принятой онтологии) идеальные объекты  изучения и построены предметные модели этих объектов. При этом идеальные объекты и методы их научно-теоретического описания должны отвечать требованиям “неизменности”, “объективности”, “независимости” (от исследователя и накопленных знаниях о них);

 - в-третьих, организована (искусственно и технически) совокупность практических условий реализации объектно-онтологических идеализаций науки (методами соответствующей инженерии: технической для естественных наук и социальной, – например, финансовой – для общественных).

В соответствии с данными требованиями в XVII веке были организованы естественные науки.

На первом этапе оформления финансовой науки в качестве самостоятельной области научного знания (XVIII–XIX вв.) была позаимствована схема классической организации естественных наук. Однако уже к началу ХХ в. данная форма организации вступила в противоречие с процессами практических изменений в финансовых отношениях, что нашло отражение в дискуссиях ученых-финансистов начала ХХ в. по поводу сущности предмета финансов: ряд известных ученых относили к предмету финансов такие финансовые явления, которые не отвечали требованиям организации классического научного знания (принципы организации финансового хозяйства, способы добывания финансовых ресурсов, финансовые институты).

На этом основании сформулирована методологическая гипотеза о том, что современная финансовая наука имеет предметную область, существенно отличающуюся от классических научных предметов. Для подтверждения данной гипотезы были проанализированы формы организации современных теорий финансов. Данный анализ позволил заключить, что:

 а) финансовое знание теперь трактуется сугубо прагматически. Это уже ( не область “объективных финансовых явлений”; финансовые теории  превратились в “набор инструментов”, используемых государством или частным инвестором в целенаправленных действиях по изменению складывающейся экономической ситуации;

 б)  различия между финансовой наукой и финансовой политикой в значительной мере стерлись: “финансовая теория” стала разрабатываться под конкретную ситуацию и заменяться  всякий раз, когда последняя требовала других способов действия; финансовое знание стало ситуативным: меняющим ситуацию и, в свою очередь, ( изменяющимся в зависимости от ситуации. На первый план вышел не критерий истинности теории, а ее эффективность для разрешения конкретной ситуации;

 в) ученый-финансист уже не может оставаться нейтральным наблюдателем-исследователем (типа ученого-естественника); если разрабатываешь новую финансовую концепцию, не участвовать в процессах общественных изменений становится невозможно.

Анализ показал, что в современных условиях предмет финансовой науки имеет смысл обсуждать только по отношению к конкретной, исторически сформировавшейся модели (онтологической картине) финансов. Соответственно, для разных онтологических представлений финансов и предметные конструкции финансовой науки должны быть разными.

Современное финансовое знание (финансовая теория), полученное в рамках любой из трех (описанных в 1 главе) онтологических представлений (типов организации) финансов, не отвечает ни одному из классических требований научности: 

-  финансовые “объекты” изменчивы;

-  финансовые факты зависимы от получаемых в науке финансовых знаний;

-  ученый-финансист не может быть пассивным созерцателем финансовых явлений, он должен быть действующим лицом (либо ( участником осуществляемых действий);

-  финансовые теории предназначены  не только для описания и объяснения “законов финансовых явлений”, а, в первую очередь, для организации целенаправленных управленческих действий в обществе.

Реализуемость финансовых теорий обеспечивается только в рамках функционирования соответствующих финансовых институтов; изменение институциональных структур с необходимостью предполагает изменение (замену) финансовых теорий (концепций).

3. Уточнено понятие финансового института и обоснована концептуальность теоретического финансового знания, его ориентированность не на описание финансовых явлений, а на действия по изменению сложившейся экономической и финансовой ситуации.

В ходе теоретического анализа выявлено, что распространенная трактовка “финансового института” как совокупности норм и правил финансовой деятельности (поведения агентов финансовых отношений) – недостаточна с точки зрения проблемы организации финансов, поскольку не учитывает несколько важных моментов: процессуальную динамику, обеспечиваемую функционированием института; связь с теоретическим финансовым знанием и др. 

Представляется, что “финансовый институт” ( это особая организационная форма идеального опосредования реальных финансовых отношений. Или –такая социальная форма, которая опосредует финансовые отношения людей, придавая им определенную процедурную “идеальную добавку”. 

Человек, занимая институциональное место в структуре мест института,  тем самым оказывается вынужденным внутренне переоформить свои отношения с другими функциональными местами в соответствии с нормами и ограничениями данного конкретного института. Так, отношения “физического лица” предпринимателя с “налоговыми инспекторами” строго определены процедурами Налогового кодекса и Налоговой службы, и они не могут быть иными. Тем самым финансовые отношения становятся не только регулярными, но и прозрачными,  предсказуемыми. То же можно сказать и относительно действия идеальных процедур других финансовых институтов. Человек, входящий в пространство финансового института, приобретает дополнительные степени свободы и ответственности. У него появляется возможность расчета своих действий и предсказания их возможных последствий (в т.ч. – в виде  финансового результата). 

Функционирование стабильно организованного финансового института обеспечивает практическую реализуемость “нереалистичных” предпосылок, на которых строится любая финансовая теория: “идеальность финансовых рын-ков”, “рациональность экономических субъектов” и др. В условиях институциональной организации финансов теоретическое знание приобретает концептуальный характер: создается под заранее принятую совокупность основополагающих идей, на которых предполагается строить будущие практические финансовые действия. 

Предметная область финансовой науки строится не по отношению к идеальным объектам онтологической картины (как у естественных наук), а по отношению к идеальным процедурам финансовых институтов. “Предмет” финансовой науки ( двухплоскостной. Он включает: слой теоретических конструкций (концептуальных идей) и слой их практической реализации в нормативно заданных процедурах финансового института (рис. 5).


На рис. 5 показано, что предметная область финансовой науки, с одной стороны, должна соотноситься с какой-либо моделью (типом организации) финансов. С другой стороны, реальные финансовые отношения людей (финансовые сделки, налоговые платежи, исполнение бюджета и т.п.) опосредуются функциональными структурами (идеализированными “местами” и “процеду-рами”) финансовых институтов (в классической организации научного предмета – опосредование не процедурное, а знаковое). Таким образом, финансовая наука оказывается неразрывно связанной с практически осуществляемой регулируемой и нормированной финансовой  деятельностью, а ученый-финансист не может разрабатывать финансовые теории независимо (в отрыве) от позиции финансиста-практика (от финансовой политики). 

Данная структурно-логическая схема позволила автору не только объяснить устройство традиционного финансового знания и его отношение к институционально организованной финансовой практике, но и сформулировать ряд логических и практических следствий нарушения требований схемы.

Первое следствие. Изменения в работе и устройстве финансовых институтов с неизбежностью должно влечь необходимость пересмотра финансовых “теорий” (концептуальных идей).

Второе следствие. Сохранение прежних (из “старой” онтологической картины) финансовых институтов в практике финансовой деятельности приводит к принципиальной неработоспособности “новых” (заимствованных из другого мира финансов) финансовых теорий.

Третье следствие. Отсутствие (несформированность, неукорененность) необходимых финансовых институтов делает неработоспособными (практически незначимыми) соответствующие финансовые “теории” (концепции).

Четвертое следствие. Отсутствие онтологической картины (модели финансов), адекватно объясняющей реальные финансовые отношения, сложившиеся (складывающиеся) в обществе, не позволяет создать финансовые теории (концепции) и финансовые институты, необходимые для организации (упорядочения) реально существующих финансовых отношений.

Пятое следствие. Неработоспособность (отсутствие) требуемых (практикой) финансовых институтов в обществе приводит к необходимости организовывать реальные финансовые отношения нестандартным (внеинституциональным, или неклассическим) образом.

В условиях стационарного общества (какими были общества ряда европейских государств в XIX в. и советское общество 1940(1970-х гг.) эффекты, сформулированные в данных следствиях, обычно не проявляются в явном виде. Другое дело ( общества, переживающие тот или иной период своих изменений (трансформаций, революций, реформ и т.п.). В такие периоды классическая форма организации финансовой науки и финансовой практики оказывается в большей или меньшей степени разрушенной, и указанные выше следствия превращаются в реальные проблемы организации финансов. Именно такой период переживает в настоящее время Россия, что делает проблему исследования и построения адекватных форм организации финансовых отношений в условиях меняющегося общества особенно актуальной.

4.  На основе широкого обобщения результатов конкретных исследований отечественных и зарубежных авторов показано состояние деинституционализации финансов, сложившейся в ходе проведения рыночной реформы, с одной стороны, и становление схемной организации финансовых отношений ( с другой. Обоснованы выводы о:

 ( принципиальной неприменимости классического теоретического подхода к организации финансовых отношений переходного общества;

 ( необходимости разработки новой (инженерной) парадигмы финансов, адекватной потребности в организации меняющегося общества.

Макроэкономическая ситуация, сложившаяся в ходе проведения общественных преобразований в стране, характеризуется крайней противоречивостью, которая не позволяет с достаточной определенностью относить ее ни к одной из известных категорий (понятий).

Факторы, обусловившие возникновение проблемной ситуации в России, могут быть разделены на:

-   объективные (сложность и нестандартность объекта реформирования, распад государственных институтов СССР, отсутствие рыночных ценностей у большинства населения страны и др.);

-    субъективные (некритическое заимствование методов реформирования, разработанных на Западе для модернизации стран “третьего мира”, недоучет институциональных проблем реформирования, отсутствие необходимых знаний). 

В ходе реформирования народного хозяйства с целью перехода к рыночным отношениям было допущено обвальное падение (ухудшение) практически всех макроэкономических показателей состояния экономики (ВВП – абсолютные и относительные значения, промышленное производство и использование установленных мощностей производства, инвестиции и показатели уровня жизни населения). В диссертации приведены количественные характеристики произошедших макроэкономических изменений в России.

Позитивными моментами сложившейся ситуации можно считать:

-   расширение негосударственного сектора занятости населения;

-   уменьшение доли финансовых ресурсов, распределяемых через централизованные фонды;

-   достижение бездефицитности расширенного бюджета.

Наметившаяся тенденция к улучшению макроэкономических показателей в 1999 – 2000 гг. была обусловлена в значительной мере конъюнктурными обстоятельствами и не имеет пока достаточно прочного экономического фундамента (не связана со структурной перестройкой и улучшением работы производственного комплекса страны); в ближайшие годы данная тенденция может смениться на противоположную (из-за массового выбытия изношенных производственных фондов и вероятного падения мировых цен на энергоносители).

Быстрая приватизация государственных и муниципальных объектов собственности, проведенная в отношении социалистических производящих единиц (“промузлов” единого народнохозяйственного комплекса), в сочетании с жесткой монетаристской политикой ЦБ РФ привела к складыванию проблемной финансовой ситуации и на микроуровне экономики России.  

Стремление приватизированных “предприятий” выжить в условиях катастрофической нехватки оборотных средств и острейшего кризиса неплатежей, парализовавшего нормальные финансовые расчеты между экономическими субъектами, обусловило появление нестандартных форм финансовой организации: построение бартерных цепочек, применение денежных суррогатов, распространение взаимозачетных,  вексельных и других финансовых схем. 

Чтобы четче выделить роль финансовых схем в сложившейся ситуации проведения российских реформ, в диссертации проводится сопоставление форм организации российской и стационарной западной экономики, используя обобщенные модельные конструкции (рис.6)

Из рис. 6А видно, что стационарную рыночную экономику можно обсуждать как организованную в виде трехслойной конструкции. В нижнем слое движутся товары (Т), обменивающиеся друг на друга (символ      ). Поверх товаров движутся деньги (Д), измеряющие и опосредующие товарообмен            (символ    ).  Поверх денег движутся финансовые инструменты (ФИ) ( акции, облигации, чеки, векселя, сертификаты, фьючерсы, опционы, варранты и др. Их назначение ( замещать деньги в ситуациях, когда последние не могут выполнять какие-то функции в современных финансово-экономических отношениях общества. При этом в каждый финансовый инструмент “впечатана” законодательно оформленная норма (N) употребления конкретного финансового инструмента, ограничивающая его функции, ареал действия, возможности обращения в деньги и обратно.

Аналогичные структурные характеристики российской экономики – существенно иные. На рис. 6Б  показано, что в нижнем слое тоже движутся товары (Т). Но уже второй слой, где в предыдущей модели двигались деньги, в российском варианте устроен не так. Подавляющая часть товарных сделок совсем не опосредована деньгами (“безденежная зона”). И лишь в очень узком секторе
 присутствует денежный оборот (Р ( “живые” рубли). Зато финансовые инструменты (ФИ) третьего слоя ( векселя, взаимозачеты, налоговые освобождения, транспортные тарифы, коммерческие договоры и т.п. ( выполняют те функции, которые в нормальной рыночной экономике осуществляются с помощью денег. По этой причине российские финансовые инструменты обладают крайне слабой законодательной нормированностью (на рис. 6Б – символ  “?”).

Поскольку “живых” рублей у хозяйствующих субъектов в течение длительного времени не было в необходимом количестве, а финансовые инструменты выполняли функции денежных суррогатов, поверх слоя российских финансовых инструментов активными субъектами (  ) вынужденно придумывались специальные организационные финансовые механизмы ( схемы (СХ). Это было своеобразной компенсацией отсутствия нормальных (традиционных) форм организации финансов и денежного обращения в стране. 

Данные финансовые схемы обладают целым рядом особенностей. Назначение схемы ( “завязать” в одном локально реализуемом процессе  (на рис. 6Б ( пунктирная стрелка) движение конкретных товаров, определенных финансовых инструментов, рублей и долларов между конкретными людьми (предприятиями). Причем часто – с одной целью: получить в итоге доллары (как “подлинные” деньги) и вывести их из общего оборота (за “границу”, как в прямом, так и переносном смысле).

Массовое изготовление и реализация подобных организационно-финансовых схем ( реальный факт пореформенной финансово-экономической практики России. По мнению автора, все громкие “обвалы” и “кризисы” последних лет (в т.ч. “черный  вторник” 11 октября 1994 года и понедельник 17 августа 1998 года), а также тихое сколачивание гигантских состояний финансовых олигархов ( не что иное, как результат “прокручивания” тех или иных финансовых схем.

Становление новой, схемной формы локальной организации финансовых отношений  имело  ряд  последствий:

· в экономике страны произошла многоплоскостная дифференциация с образованием автономных секторов неклассических видов;

· сложились вертикально интегрированные конгломераты с нерыночным,  рентоориентированным поведением;

· финансовые схемы из вынужденного способа выживания предприятий в сложных условиях жесткой монетаристской политики превратились в мощное средство (“оружие”) в руках немногих – невидимое для юридической системы и позволяющее не только уходить от налогов, но и использовать кризисные ситуации и недостатки в финансовом законодательстве для извлечения гигантских доходов. 

Рыночные реформы проводились без должного учета институциональных проблем общественных трансформаций, в результате чего в России возник “институциональный вакуум”, нашедший выражение, с одной стороны, в деформализации институционального пространства страны, с другой – в разрушении классических рыночных институтов: стоимости, ценообразования, денег, собственности и других. В диссертации систематизированы факты, подтверждающие данные утверждения.

Институт финансового права оказался в значительной мере бессильным перед становящейся схемной формой организации финансов, поскольку в его устройство изначально было заложено предположение о самостоятельности и финансовой ответственности субъектов двух видов – “юридического лица” и “физического лица”, что не соответствует современной реальности финансовых отношений в России. Исследования показали, что самостоятельной единицей финансовой ответственности в пореформенных условиях становится организационно-финансовая схема как принципиально новая форма локальной финансовой организации, требующая соответствующего отражения в нормативных актах финансового законодательства.

На основе проведенного анализа сделан вывод: рефлексивно изменяющиеся структуры финансовых отношений в условиях деинституционализированного общества не могут быть описаны в теоретической форме. В этих условиях классическая форма организации финансов (по схеме: “теория – институт”) не работает. Чтобы осмысленно и эффективно организовывать происходящие изменения в обществе и финансах, необходимо разрабатывать парадигмально иной научный подход. Таким подходом, по мнению автора, является финансово-инженерный подход. 

5.  Сформулированы исходные посылки и требования к разработке финансово-инженерного подхода для условий общественных изменений. Уточнены основные понятия и принципы предлагаемого подхода. 

Средства финансово-инженерного подхода должны позволять решать два класса задач:  

        -  задачи, связанные с необходимостью придания цивилизованного характера неклассическим способам организации финансов, которые стали спонтанно складываться в годы реформ;

        - задачи обустройства финансово-инженерными средствами процессов целенаправленных изменений институциональной организации финансов.

К построению подхода, позволяющего решать задачи такого класса сложности должен быть предъявлен ряд требований: 

         -во-первых, должно быть признание в явном виде “общественной природы” финансовых структур (способность к рефлексивной оценке ситуации, наличие собственного “финансового смысла”, способность к собственной финансовой активности);

         -во-вторых, должно быть признано в явном виде, что финансовая структура (организационная единица) не может быть представлена в виде “объекта”, которым можно манипулировать. Необходимо предполагать “взаимодействие с ним” и “соучастие” в тех процессах и отношениях, в которые это образование само встраивается; 

        -в-третьих, данный подход должен носить инженерный характер; это значит, что: 

    а) средства подхода должны быть ориентированы на получение результата в виде некоего “финансового изделия (новообразования)”, которое было бы способно самостоятельно существовать (новой финансовой структуры, новой финансовой системы, нового финансового инструмента, других финансовых новообразований);  

    б) форма организации финансово-инженерного подхода должна быть устроена не предметным образом, а по принципу финансовой дисциплины
.  

Последний пункт имеет принципиальный характер. Предлагается “финансовый предмет” и “финансовую дисциплину” понятийно размежевать.

“Финансовый предмет”, по мнению автора, имеет смысл только по отношению к внешнему описанию фиксированной связки “финансовая теория–финансовый институт”. В рамках “финансового предмета” может быть получен лишь определенный тип знаний: “знания о…“ (о финансовом устройстве, о финансовом состоянии, о финансовой характеристике или показателе). Этот тип знаний статичен и относится лишь к статичной финансовой действительности.

“Финансовая дисциплина”, напротив, имеет смысл только в процессе определенным образом упорядоченного финансового “делания”: осуществления финансовых расчетов, проведения финансового контроля, выполнения финансовой операции и т.д. Логически упорядоченная последовательность действий по целенаправленному изменению финансовых отношений, финансовых структур и институтов – тоже должна быть организована как специфическая финансовая дисциплина. “Финансовой дисциплиной” предлагается назвать способ финансового мышления и практического действия, ориентированного на организацию  процесса получения финансового “изделия” (новообразования, новой структуры финансовых отношений).

Финансовая дисциплина должна организовывать движение в требуемом направлении. Поэтому центральным моментом финансовой дисциплины является вопрос о средстве (инструменте), за счет которого финансовый инженер мог бы двигаться и организовывать различные, разнокачественные и несовместимые вещи: людей, категории, понятия, денежные знаки, машины, другие материальные вещи – в единый организованный процесс. В диссертации проводится мысль, что это можно делать с помощью научно обоснованной “финансовой схемы”, специальным образом (методологически) устроенной. Финансовая схема стягивает на себя, соотносит друг с другом и соорганизует различные единицы из трех ортогональных друг другу пространств, в которых работает дисциплинарно организованный финансовый инженер: из предметной области финансов, из пространства чувственно ощущаемых финансовых явлений и из пространства финансовой активности (действий, операций, отношений) (рис. 7).

Принципиальной особенностью финансовой схемы как средства организации и преодоления проблемных финансовых ситуаций является их независимость от объектной (предметной) области финансов. Схема – “чистое” средство, изначально не привязанное к чему бы то ни было: к понятиям, категориям, знаниям, объектам и т.п. Это обеспечивается за счет того, что схема всегда состоит из некоторой совокупности пустых мест и способов перехода между ними. Финансовая схема (используемая инженерным подходом) – пуста, а финансовое знание – конкретно. В этом их принципиальные различия.


В отличие от традиционных схем, используемых в финансовой науке,  схемы финансовой дисциплины имеют две ипостаси: с одной стороны, они (как и традиционные) могут изображать устройство какого-либо финансового объекта; с другой – они могут превращаться в способ (метод) регуляции мышления и действий финансового инженера (чего не могут делать традиционные схемы финансовой науки). Последнее обстоятельство позволяет использовать финансовые схемы в качестве своего рода “организационного гена” в процессе порождения новых финансовых образований. 

Любая финансовая схема состоит из: графемы – то, что мы видим, (не обязательный элемент); мест, в которые втягивается разнородный материал (люди, понятия, знания, вещи и др.); интенциональных переходов (обозначаемых стрелками и черточками); ребер (отделяющих разные категориальные пространства; в простых схемах этого элемента может не быть); комментария с названиями элементов графемы; введения в схему. Последние два компонента – обязательны, поскольку иначе схему передать нельзя из-за ее “пустоты”;

В диссертации также систематизированы функции и свойства финансовых схем, отмечены отличия финансовых схем от финансовых проектов и программ. Финансовая схема не предполагает, что с ее помощью будет построено некое “правильное” устройство финансов (финансовых отношений). Финансовая схема ориентирована на другой результат: с ее помощью порождается некое (заранее неизвестное) финансовое новообразование, способное самостоятельно существовать и быть конкурентоспособной единицей (структурой). Само появление более конкурентоспособной организационно-финансовой единицы изменит финансовые отношения в обществе. Результатом применения финансовой схемы является определенный (хоть и локальный) организационный сдвиг в обществе, находящемся в состоянии дезорганизации (деинституционализации).

Чтобы осмысленно и эффективно действовать по организации финансовых отношений, финансовый инженер должен определенным образом (конструктивно-технически) “расщепить” окружающую его финансовую реальность. Это предполагает, что у финансового инженера должны быть выделены:             

а) “финансовое поле” (плацдарм) – место, где он собирается действовать по организации финансовых отношений. Оно “вырезается” из “ткани” финансовых отношений за счет специального анализа  и схематизации ситуации, требующей своей организации. Основной принцип выделения “финансового поля” (плацдарма) состоит в том, чтобы оконтурить все важнейшие обстоятельства и (хотя бы временно) неизменные условия осуществляемых финансовых операций (отношений, процессов). Это – естественный план локализованных финансовых операций и отношений, нуждающихся в организации и упорядочении. Знания о “финансовом поле” (плацдарме) действий финансового инженера носят традиционный, атрибутивный характер (описываются в предметном залоге). Для его выделения важную роль играет действующее в стране законодательство,  легитимирующее определенные организационно-правовые формы. Чтобы выделить схему конкретного “финансового поля” (плацдарма) будущих действий финансового инженера, необходимо предварительно провести аналитическую работу по типологизации реально существующих (потенциально возможных) мест (точек, границ) остановки или затруднений в движении денег. Это могут быть: разрывы во времени или в пространстве; ареалы зацикливания денег; границы социальные, юридические, политические, технические, через которые денежные потоки на конкретном плацдарме не могут проходить. Именно вокруг таких “точек”, “ареалов” и “границ”, препятствующих нормальному денежному обращению, и должны строиться плацдармы конкретных организационных действий финансового инженера;  

б) действующие силы (“фигуры”, или активные субъекты) финансовых операций, отношений, действий. Это те виды активностей, с которыми финансовому инженеру придется взаимодействовать (в т.ч. с теми, которые ему будут оказывать противодействие). Их набор должен быть постоянно открытым и предусматривать возможность появления новых действующих сил на выделенном “финансовом поле” (плацдарме);

в) правила (юридически нормированные и неформальные), договоренности, выполняемые активными (на выделенном плацдарме) субъектами, действующие (хотя бы временно) ограничения на те или иные действия в области финансовых отношений. 

Существует два организационных принципа реализации финансовых инноваций (изменений) (рис 8). На рис. 8 показано в схематичной форме две прямо противоположных ситуации: 

ситуация А) – проект (ПКТ) разрабатывается инноватором (финансовым инженером) не для себя, а для передачи другим людям (“кабинетная разработка”;

ситуация Б) – “схема” (“СХ”) разрабатывается для того, чтобы самому начать двигаться (развиваться), ненасильственно втягивая по мере движения других людей.


С точки зрения автора, вторая схема-принцип (ситуация Б) существенно более адекватна процессам демократизации общества и тем организационно-финансовым проблемам, которые возникли в России в связи с проведением глубоких экономических и финансовых трансформаций. Ее преимущество (по сравнению с первой) обусловлено тем, что она не связана особенностями (и ограничениями) проектно-менеджерального подхода, которые характерны для американской версии финансовой инженерии. Если данную схему принять в качестве исходной установки, то появляется принципиальная возможность разработки новой версии финансовой инженерии (более высокого уровня развития), позволяющую решать те задачи, которые не поддаются решению в средствах и формах организации, созданных на предыдущем этапе развития финансовой инженерии.  

При этом финансовый инженер может ставить и решать следующие организационные задачи:

· изменить тип структур “замыкания” финансовых операций;

· изменить тип финансовых инструментов, обращающихся на данном финансовом “плацдарме”;

· усовершенствовать способы “замыкания” финансовых схем;

· изменить ареалы распространения существующих финансовых отношений;

· создать альтернативный (более эффективный) образец финансовых операций;

· заменить (ввести) форму легитимации действующих финансовых схем.

Данный перечень возможных задач финансового инженера открыт и может быть расширен при возникновении каких-то новых, нестандартных форм финансовых ситуаций.
В методологии общественных изменений выделяется семь необходимых (и достаточных) принципов, на основе которых должно строиться организационное действие: 1) разделения движения (на “изменения” и “общую тенденцию”); 2) авторизации изменений (самоорганизации инженерной позиции);      3)  создания прецедента новых отношений; 4)  освоения новых образцов организации; 5)  конкуренции; 6)  установления нового общественного порядка (организации); 7)  символизации нового типа общественных отношений.
Последние  два  принципа  работают  не  во  всех ситуациях, требующих финансово-инженерных  методов  организации. По мнению автора, они важны только при решении задач, связанных со становлением и институциональным закреплением нового типа финансовых отношений в обществе в целом. В более простых финансово-инженерных ситуациях, в том числе при решении задач придания цивилизованного характера существующим в России формам неклассической организации финансов, – эти принципы представляются чрезмерными. Практика использования финансовых схем в целях локальной организации конкретных бизнесов основывается на еще более усеченном наборе принципов: бизнесмены, в лучшем случае, следуют только первым четырем принципам (из-за полулегальности финансовых схем и тех целей, для достижения которых эти схемы используются в настоящее время в России). Как только начинается фаза конкуренции (противодействия – прежде всего, со стороны налоговых и других финансовых властей), использованная схема “выбрасывается” и строится новая – для другой ситуации или для той же, но другого типа. Поэтому дело не доходит до становления и закрепления (институционализации) новых форм финансовой организации.

Если же действовать легально, то следование данным семи (в локальных ситуациях – пяти) принципам позволит вживлять в “ткань” общественных отношений финансовые новообразования. Эти новообразования уже одним своим присутствием и более эффективной работой будут вызывать реакции экономической среды. Тем самым будут инициироваться организационные изменения в сложившихся ранее финансовых отношениях целенаправленно, максимально (на данном этапе понимания проблемы) безболезненно для общества и в соответствии с его интересами. 

Принципиальной посылкой, на которой логически строится организационный сдвиг в финансовых отношениях, является тезис: в обществе возможны только те целенаправленные финансовые изменения, которые подготовлены инструментально.
     6.  На основе анализа практики использования финансовых схем в России и за рубежом, показаны отличия предлагаемого финансово-инженерного подхода от версии финансовой инженерии, развиваемой в США. Разработаны рекомендации по осуществлению практических сдвигов в организации финансовых отношений для локальных проблемных ситуаций пореформенной России.

Финансовая инженерия особая ветвь финансовой науки и область финансовой практики, ориентированная на разработку и реализацию финансовых инноваций (“финансовых продуктов”). Предыистория финансовой инженерии охватывает период с XII в., в течение которого финансовая практика использовала разнообразные ценные бумаги (финансовые инструменты). Праистория финансовой инженерии связана с развитием методов инженерии вообще и социальной инженерии в частности. Собственно история финансовой инженерии приходится лишь на короткий отрезок времени, измеряемый последними 15–20 годами, в течение которых она стала развиваться как самостоятельная научно-практическая область.

На первом этапе своей истории финансовая инженерия развивалась в основном в США, где была создана ее особая версия (условно – “американская версия”). Характерными особенностями данной версии являются:

    а) использование финансово-инженерных разработок в финансовом управлении (менеджменте) денежными потоками, финансовыми рисками, ликвидностью капитала, налоговыми платежами; 

    б) применение проектирования в качестве основного методического подхода; 

    в) организация работы по принципу “кабинетных разработок”: профессиональные финансовые инженеры разрабатывают “финансовые продукты” (инструменты и схемы), а инвесторы их используют на практике.

          Принципиальным условием разработки и эффективного использования инструментов финансовой инженерии в рамках ее американской версии является стабильная институциональная организация экономики и финансов. 

Все финансовые схемы, используемые в рамках американской версии финансовой инженерии, можно свести к трем типам: 1) схемы свопов; 2) схемы арбитража; 3)  схемы синтеза новых финансовых инструментов;

Финансовая инженерия, разрабатываемая в США, ориентирована на повышение эффективности инвестиционной деятельности. Задачи, решаемые в США с использованием финансовых схем, относятся либо к хеджированию (защите от рисков инвесторов), либо к извлечению дополнительной выгоды из асимметрий финансовых рынков. Финансовые схемы трактуются там как средство управления денежными потоками, но не способ организации финансовой практики (финансовый плацдарм уже должен быть организован, инфраструктурно и законодательно обустроен); 

При построении финансовых схем используют стандартные финансовые инструменты в качестве элементарных “строительных блоков”. Каждая финансовая схема реализуется как часть общего механизма сглаживания различий (асимметрий) финансовых рынков. Эффективность реализации финансовых схем (инструментов американской версии финансовой инженерии) – не высокая, измеряется, как правило, несколькими десятками базисных пунктов (долями процентных пунктов) от применяемых ставок доходности финансовых инструментов.

Российский опыт практического применения финансовой инженерии (в отличие от американского) имеет не частные, а государственные корни. Он восходит к 1930-м годам, когда с использованием инженерных методов организовывалась система директивного народного хозяйства СССР. Как показал методологический анализ, именно тогда были отработаны практически все важнейшие принципы схемной организации экономики и финансов, которые в дальнейшем многократно использовались не только государственными органами, но и – с началом экономических реформ – в частном российском бизнесе. К числу наиболее общих принципов построения финансово-инженерных схем в СССР и России, по нашему мнению, относятся:

1. Достраивание (доорганизация) плацдарма как условие построения схемы;

2. Использование схемы в качестве механизма устранения разрывов в хозяйственно–экономическом обороте;

3. Применение нестандартных денежных и финансовых инструментов.

Данные принципы делают российскую финансово-инженерную практику качественно отличной от американской.

Первый принцип означает, что финансовые схемы строятся и реализуются не на готовом плацдарме – его еще требуется каждый раз определенным образом достраивать (в американской версии – плацдарм финансового инженера уже организован нужным образом). Соответственно российская практика построения финансовых схем органически включает в себя и процесс организации требуемого плацдарма.

Второй принцип означает, что финансовые схемы, применяемые в российской практике, в основном связаны не с инвестиционной деятельностью (как в американской версии), а с процессом функционирования хозяйственно-экономической системы: схемы строятся поверх разного рода разрывов в движении денег или границ, препятствующих нормальному (или целенаправленному) финансово-экономическому обороту. Соответственно цели реализации конкретных финансовых схем сводятся к извлечению выгоды, получаемой за счет преодоления разрывов и границ, существующих на конкретном плацдарме (в американской версии извлекается выгода из асимметрий в доходности (риске) инвесторов на разных рынках).

Третий принцип означает, что практически любая схема в российской версии финансовой инженерии строится не из стандартных “строительных блоков” (как это имеет место в американской финансово-инженерной практике). Построение финансовой схемы означает одновременное конструирование подходящих к ситуации денежных суррогатов или инструментов с нестандартными характеристиками (своеобразных “слепков” соответствующих понятий).

Официальное объявление рыночных отношений в стране не привело к созданию условий для применения финансовых схем, характерных для стационарных рыночных условий. Наоборот, распад институциональных структур СССР позволил существенно разнообразить задачи, которые оказалось возможным решать с помощью финансово-инженерных методов нового типа. Исследования показали, что за относительно короткий период в России были разработаны и многократно реализованы финансовые схемы:

· для полного или частичного ухода от налогообложения;

· создания эффективных вертикально интегрированных структур;

· взаимозачета с использованием бартерных и вексельных операций;

· замещения денег суррогатами в региональном обороте;

· переуступки и уменьшения долговых обязательств;

· увода капитала (акций) российских предприятий за рубеж;

· легализации “теневых” доходов; 

· построенные по принципу “пирамиды”.

В диссертации описаны и проанализированы 19 типичных финансовых схем (сгруппированных в 5 групп), в разные годы примененных в России (или по отношению к России). Анализ показал:

1). Можно выделить три причины разрывов в финансово-экономическом обороте, позволяющие построение разнообразных финансовых схем:

· отсутствие специальных институциональных механизмов (процедур) контроля или замыкания финансовых операций;

· особенности (концептуальные изъяны, “дыры”) финансового законодательства, действующего в России;

· устройство экономических и финансовых структур, потенциально содержащее разрывы.

2). Способы организации плацдарма для построения финансовых схем можно свести в два класса:

· первый – особая соорганизация уже существующих структур (организаций, экономических субъектов);

· второй – специальное создание (учреждение, перефункционализация) структур с заранее заданными функциями.

Способы, отнесенные ко второму классу, могут иметь две разные целевые направленности:  

    а)   на обеспечение контроля за точками замыкания финансовых схем;

    б) на размыкание действующего (создаваемого) финансового механизма (схемы).

3).  Используемые для реализации указанных способов инструменты являются: 

· либо специфическими деньги (советские квазиденьги, евродоллары);

· либо денежными суррогатами (банковские векселя, бартер);

· либо классическими финансовыми инструментами, но используемыми в неспецифической функции (векселя, облигации);

· либо фиктивными финансовыми (коммерческими) контрактами.

 Обобщенные результаты анализа финансовых схем, применяемых в России, сведены в табл. 1.
  Из табл. 1 видно, что между причинами разрывов в финансово-экономическом обороте, способами организации финансового плацдарма и используемыми при построении финансовых схем инструментами существуют определенные закономерности:

                                                                                              Таблица 1.

                       Результаты анализа финансовых схем

	Груп-па
	Название схемы
	Эффективность применения схемы


	Причины

разрывов
	Способ организации 

финансового пацдарма
	Используемые инструменты

	
	
	
	
	замыкание
	размыкание
	

	Схемы директв. системы


	Организации директивной системы
	Полит.
	Уст
	Соо+Фун
	_
	СД

	
	Развала директивной системы
	Н/огр.
	Уст+Зак
	Фун
	_
	Кон

	Схемы минимизации 

налогообложения


	Дисконтирования НДС

(через псевдоэкспорт)
	До 30%
	Отс+Зак
	Соо
	_
	Кон

	
	Ухода от налогов (через проблемный банк)
	До 40%
	Уст+Отс
	Фун
	_
	Кон+ДС

	
	Минимизации налогов на ФОТ
	До 30%
	Отс+Зак
	Соо
	_
	Кон

	
	Ухода от налога на прибыль
	До 97%
	Отс
	Фун
	_
	ФИ

	
	Ухода от налога на дисконт векселя
	До 90%
	Отс
	Фун
	_
	ФИ

	
	Отмывания теневых доходов
	До 95%
	Отс+Зак
	Соо
	_
	Кон

	Схемы использования юридических и социальных границ
	Построения вертикальной интеграции
	До 30%
	Уст+Зак
	_
	Фун
	Кон

	
	Использования социальной границы
	Н/огр.
	Уст+Зак
	_
	Фун
	Кон

	
	Увода акций 

в оффшор
	До 15%
	Уст+Отс
	_
	Фун
	Кон + ФИ

	
	“Долларизации” 

 мира
	Н/огр. + полит.
	Уст+Отс
	_
	Фун
	Кон + СД

	Схемы зачетов
	“Виртуальной”

 экономики
	До 25%
	Уст
	Соо+Фун
	_
	ДС

	
	Использования региональных денежных суррогатов
	До 35%+ полит.
	Уст
	Соо+Фун
	_
	ДС

	
	Зачета через 

посредника
	До 25%
	Уст
	Соо+Фун
	_
	ДС

	Долговые схемы
	Структурирования задолженности
	До 25%


	Отс
	Фун
	_
	ФИ

	
	Переуступки долга
	До 15%
	Отс
	Фун
	_
	ФИ

	
	Использования кризисной ситуации на рынке евробондов
	До 70%
	Отс
	Фун
	_
	ФИ

	
	“Пирамиды”  

ГКО – ОФЗ 
	 20%+

Полит.
	Отс
	Фун
	_
	ФИ


1. Наличие разрывного устройства в структурах отношений действующих экономических субъектов приводит к их соорганизации (Соо) за счет введения на плацдарм специальной функциональной структуры (Фун) и специфических денег (СД) или денежных суррогатов (ДС).

2. Если отсутствует (Отс) институциональный контроль за точками замыкания финансовых операций, то дополнительный финансовый результат получают за счет создания специальной функциональной структуры (Фун) и использования какого-либо финансового инструмента (чаще всего – векселя) в неспецифической функции.

3. Если образуется устойчивая институционализированная структура отношений (Уст), имплицитно содержащая возможности разрыва, и при этом отсутствует (Отс) институциональный контроль, то этот разрыв создают специально за счет введения функционального звена (Фун), действующего в соответствии с фиктивным контрактом (Кон) и использующего либо специфические денежные знаки (СД), либо – денежные суррогаты (ДС). На государственном уровне разомкнутые финансовые схемы строят специально: классический пример – схема “долларизации” мира, реализованная США, в т.ч. – по отношению к России.

4. В условиях разрывного устройства (Уст) введение льготного законодательства (Зак) приводит к “обходу” закона путем учреждения специального функционального звена (Фун) на основе негласных договоренностей (фиктивного контракта – Кон);

5. Льготное законодательство (Зак) не подкрепленное  постоянно работающими процедурами институционального контроля (Отс), приводит к “обходу” закона за счет соорганизации действующих структур на базе взаимовыгодных договоренностей (фиктивных контрактов – Кон).                                                                                            

Приведенные оценки эффективности (результативности) применения финансовых схем, используемых в российской практике, (см. табл. 1) – на много выше не только аналогичных характеристик схем, работающих в стационарных условиях рыночных экономик, но и в большинстве случаев превосходят финансовые результаты любого другого легального бизнеса. Этим автор объясняет широкую распространенность и “живучесть” нестандартных форм финансовой организации в современной России.

Вместе с тем высокая результативность применения большинства описанных схем одновременно означает, как правило, столь же значительный ущерб для государства и общества. В диссертации описан механизм образования ущерба, приносимого расширенному бюджету той или иной схемой, а также приведены его количественные оценки.

В то же время автор придерживается точки зрения, согласно которой запретить разработку и использование финансовых схем уже принципиально невозможно (в силу их чрезвычайно широкой распространенности и “невиди-мости” для действующей правоохранительной системы). В частных ситуациях избегать финансового ущерба, наносимого государству применением финансовых схем, может либо  за счет организации необходимого институционального контроля, либо за счет отмены льготного законодательства, либо путем целенаправленного изменения сложившегося экономического устройства. 

Однако исследование показало, что принципиальный выход должен состоять в развитии финансово-инженерного подхода, что предполагает:

· разворачивание широких научно-практических исследований и разработок в области финансовой инженерии;

· включение дисциплины “финансовая инженерия” в Государственный образовательный стандарт для экономических (финансовых) вузов;

· легализацию (правовое оформление) финансово-инженерной практики, осуществляемой в интересах общества;

В диссертации намечены направления первоочередных (с точки зрения автора) исследований и разработок в данной области:

· создание условий для появления в стране денег инвестиционного типа;

· разработка финансового механизма санации реального сектора экономики;

· исследование возможностей превращения фондового рынка России в механизм инвестирования реального сектора экономики.
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Рис. 3. Организационная действительность частных финансов
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Рис. 4. Условия организации финансов в директивной экономике
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Рис. 5 . Схема организации институционализированных 


финансовых отношений





практик





ученый





урегулирование





оформление





Реальные финансовые 


отношения





Модель  (тип) финансов





МФ





ФИНАНСОВЫЙ ИНСТИТУТ





ФИНАНСОВАЯ


ТЕОРИЯ


(концепция)





  Философ (методолог)


    науки





Трансцендентная


      граница





Онтологическая


картина финансов











Предметная 


область финансов


финансов





Частные хозяйства





бюджет





Институты удовлетворения коллективных 


потребностей





?





СХ





N





СХ





?





СХ





ФИ





Граница





?





Д





Д





Д





ФИ





Т





Т





Т





N





ФИ





N





ФИ





ФИ





ФИ





Безденежная  зона





$





Р





Т





Т





А) Стационарная рыночная экономика                      Б)  Пореформенная российская экономика


Рис. 6. Различия в финансовой организации западной и российской экономик
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Рис. 2. Раздвоение денег и обращение в двух формах
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Рис. 7. Роль финансовой схемы
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  Рис. 8. Два принципа реализации финансовых инноваций








� До 1999 г. лишь 10 – 15% товарных сделок были опосредованы рублями. В 1999–2000 гг. пространство данного сектора расширилось в связи с расширением денежной базы. Однако безденежная зона все равно остается весьма значительной, о чем свидетельствуют нынешние масштабы неденежных расчетов в экономике страны.


� Для финансовой области термин “финансовая дисциплина” не нов. С одной стороны, есть понятие “финансовая дисциплина” в смысле строгого соблюдения норм финансового законодательства при выполнении финансовых операций. С другой – в преподавательской практике часто используют термин “дисциплина” как заменитель термина “предмет” (например, говорят: читаю лекции по дисциплине “Финансы”). Автор полагает, что последнее обусловлено интуитивным ощущением финансистов, что по самой сути финансам (как в науке, так и на практике) больше соответствует понятие “дисциплина”, нежели “предмет”, хотя специально нигде (насколько известно) не оговаривается, в чем состоят различия между ними


� Условные обозначения, принятые в таблице 1:


Н/огр. – “не ограниченная” эффективность (отсутствие количественных пределов для доходов);


Полит. – политическая эффективность (не измеряемая деньгами).


Отс – отсутствие институционального механизма контроля (замыкания схем);


Уст – устройство, потенциально содержащее разрыв;


Зак – законодательство, допускающее построение финансовых схем;


Соо – соорганизация  действующих структур;


Фун – создание структуры с заданными функциями;


СД – специфические денежные знаки;


ДС – денежные суррогаты;


ФИ – финансовые инструменты с неспецифическими функциями;


Кон – фиктивные контракты (договоры).
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